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Forslag til lov om a&ndring af adoptionsloven

(Et nyt adoptionssystem m.v.)

[af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 7. oktober 2015 og var til
1. behandling den 23. oktober 2015. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Social- og Indenrigs-
udvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Haring

Lovforslaget er en genfremsattelse af L 187 (folketings-
aret 2014-15, 1. samling). Et udkast til dette lovforslag blev
sendt i hering, og den daveerende minister for barn, ligestil-
ling, integration og sociale forhold sendte den 15. april 2015
de indkomne hgringssvar og et notat herom til et daveerende
Socialudvalg, jf. L 187 — bilag 1 (folketingsaret 2014-15, 1.
samling). Den 7. oktober 2015 genfremsendte social- og in-
denrigsministeren de indkomne hgringssvar og et notat her-
om til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
en skriftlig henvendelse fra Adoptionspolitisk Forum.
Social- og indenrigsministeren har over for udvalget
kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 16 spargsmal til social- og indenrigs-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

2. Indstillinger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ugndret.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til for-
kastelse ved 3. behandling.

3. Politiske bemarkninger

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget statter lovfor-
slaget. Der har veeret gennemfart en helhedsanalyse af det
danske adoptionssystem med serligt fokus pa internationale
fremmedadoptioner. Kammeradvokaten har ogsd gennem-
fart en undersggelse af tilsynet med de adoptionsformidlen-
de organisationer, der har indgéet i helhedsanalysen. Kam-
meradvokaten har peget pa en rekke tiltag, som efter hans
opfattelse netop skulle overvejes i forhold til et nyt adopti-
onssystem, bl.a. anbefalinger om praciseringer i grundlaget
for tilsynet, ligesom der peges pa et behov for tydeliggarelse
af indhold af tilsyn, og hvem der farer tilsyn med adoptions-
bureauerne.

Dansk Folkeparti har indgéet den politiske aftale bag lov-
forslaget med starsteparten af Folketingets partier. Det over-
ordnede formal er at skabe et nyt adoptionssystem, fremtids-
sikre den internationale adoptionsformidling til Danmark og
understgtte den ngdvendige stabilitet i adoptionssystemet,
samtidig med at sikkerheden ved de adoptioner, der gen-
nemfares, gges. Forslaget skal dermed ogséa veere med til at
understgtte gode vilkar for de bern, der kommer til Dan-
mark. Dansk Folkeparti vil anmode ministeren om at falge
omradet tet og om, at ministeren giver aftalepartierne be-
sked i form af en lgbende status pd omradet, herunder om
loven lever op til aftalepartiernes intentioner med lovgivnin-
gen.

Enhedslistens medlemmer af udvalget stemmer imod lov-
forslaget, fordi Enhedslisten mener, at de seneste ars skan-
daler pa adoptionsomradet tydeligt har vist et stort behov for
en grundleeggende oprydning: alvorlige fejl i sagerne, rod i
bureauernes gkonomi og struktur og konkrete sager med sa-
kaldte bgrnehgstere og bgrn, der kategoriseres som forzl-
drelgse, selv om de ikke er det. Det er nogle af de eksemp-
ler, Enhedslisten er blevet praesenteret for — vel og merke i
et omfang, s& Enhedslisten ikke kan lukke gjnene for syste-
matikken i det.
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Det faktum har kaldt pa ansvarlige politiske beslutninger,
og presset af de gentagne sager igangsatte den forrige rege-
ring flere undersggelser af omradet, hvorefter der blev ind-
kaldt til forhandlinger. Enhedslisten deltog helhjertet i for-
handlingerne om adoptionssystemet med det klare hab, at
det fremover ville veere sadan, at Danmark kun hjemtog
bern til adoption, i fald det kunne ske pa et fuldt oplyst,
etisk og juridisk korrekt grundlag. Desvearre viste de gvrige
partier sig ikke villige til at gare det, der skal til, for at opna
den malsztning. For nogle partier var det abenlyst vigtigere
at opretholde status quo, s& Danmark uhindret kunne aftage
barn til adoption, og sa behovene hos danske familier god-
kendt til adoption kunne tilgodeses. Enhedslisten trak sig fra
adoptionsforhandlingerne, fordi Enhedslisten ikke ville an-
erkende preemissen om, at danske adoptivfamiliers behov
stod over behovene hos udsatte bgrn og deres biologiske fa-
milier i afgiverlandene. Revisionen af adoptionsloven a&n-
drer nemlig ikke de grundlaeggende problemer i adoptions-
systemet. Dette betyder bl.a. for tilsynene, at systemet fort-
sat ikke kan sikre, at adoptioner til Danmark sker, uden at
biologiske forzldre er direkte eller indirekte presset til at
bortadoptere. Dette kan kun sikres ved at indfgre et reelt og
grundigt tilsyn i afgiverlandene og ved at eliminere de gko-
nomiske incitamenter til bortadoption. Men revisionen etab-
lerer ikke et egentlig tilsyn i de lande, hvor bgrnene kommer
fra, og samtidig har partierne bag aftalen ikke villet adskille
de gkonomiske donationer — sdkaldt hjelpearbejde — fra
adoptionerne. Derfor eksisterer der fortsat gkonomisk incita-
ment til at fortseette strammen af adoptioner. Enhedslisten
mener, at man burde stille krav om en fuldsteendig adskillel-
se af hjeelpearbejde og adoptioner, og at der bgr sikres et
uafhaengigt og uvarslet tilsyn direkte i afgiverlandene, hvor
der er starst risiko for fejl, gkonomisk pres, og decideret
handel med bgrn.

Enhedslisten mener ogsa, at lovens syn pa adopterede ik-
ke afspejler et tidssvarende bgrne- og familiesyn. Adoptere-
de bgrn ankommer ikke til Danmark som blanke papirark,
men som selvstendige individer med en fortid fra et andet
land og en anden familie. Mange af dem opsgger som voks-
ne den fortid, fordi de oplever, at der mangler afggrende
brikker i deres liv, og alt for mange ma som voksne erkende,
at de er adopteret ind i et system, som ikke tilgodeser dette
behov, og som laegger dem hindringer i vejen — de nagtes
aktindsigt i egne papirer, afskares fra kontakt med biologisk
familie, afskeeres fra klageadgang og for muligheden for at
holde nogen juridisk ansvarlig. Retten til kontakt med biolo-
gisk familie og retten til en hel identitet er beskyttet i inter-
nationale konventioner, og den ret vil Enhedslisten som po-
litisk beslutningstager understgtte. Adopterede bgr have ret
til indsigt i egne adoptionspapirer, ret til en relation til biolo-
gisk familie, ret til at blive stgttet i en relation til oprindel-
seslandet og ret til individuel radgivning og stette uden
adoptivfamiliens tilstedeveerelse.

I dag er Danmarks tidligere to adoptionsbureauer sam-
menlagt til ét — Danish International Adoption, DIA. | prak-
sis far de samme skandaleramte private formidlende organi-
sationer dermed lov til at fortseette. Der kommer lidt ekstra
krav til organisationen fremover, men dette star efter En-

hedslistens mening pa ingen made mél med de mange fejl,
der er begaet, eller med den usikkerhed, der historisk er ved
de private formidlende organisationer. Det er Enhedslistens
holdning, at det ansvarlige ville have varet at oprette en
statslig adoptionsformidling.

Det er desuden Enhedslistens holdning, at det danske
samarbejde bgr begranses til lande, der har underskrevet
Haagerkonventionen, som beskytter bgrnenes grundleeggen-
de rettigheder i adoptioner. Regeringen og de gvrige aftale-
partier afviste dette krav under henvisning til, at det ville fg-
re til feerre adoptioner samlet set, hvilket muligvis er sandt.
Det er dog Enhedslistens holdning, at antallet af gennemfar-
te adoptioner ma veere sekundert i forhold til gnsket om ju-
ridisk og etisk korrekte adoptioner.

Enhedslisten mener, at denne reform af adoptionssyste-
met var en historisk chance, som skulle have veret udnyttet
til at lave et tidssvarende system, der satte adopterede barn
og voksne i centrum. Systemet bgr indrettes med det primee-
re formal at sikre barnets tarv far, under og efter en eventuel
adoption, og hensynet til adoptivforaldre bar veere sekun-
deert. Dette er farst og fremmest af hensyn til bgrnene, men
ogsa af hensyn til adoptivfamilier, som ogsa har en interesse
i, at der ikke kan sas tvivl om grundlaget for en adoption.

Enhedslisten mener ikke, at det er lykkedes med dette
forslag — tveertimod har man forsggt at stoppe kritik af et
grundlaeggende skeevt system med kosmetiske sndringer.
Enhedslisten kan derfor ikke statte lovforslaget.

Radikale Venstres medlemmer af udvalget statter lovfor-
slaget. Der blev sidste efterdr indgaet en bred politisk aftale
vedrgrende adoption. Det skete pa baggrund af en grundig
helhedsanalyse, der skulle danne grundlag for en fremtids-
sikring og en kvalificering af adoptioner, der sker henholds-
vis nationalt og internationalt. Det har ogs veeret grundlaget
for de politiske forhandlinger, som har fundet sted i dette ef-
terar, og som samler en bred kreds af partier. Tilsynet med
adoptionsformidling samles ét sted, i Ankestyrelsen, og
kompetencen til at tillade, at et adoptionsforlgb fortsattes,
flyttes til Ankestyrelsen fra de adoptionsformidlende organi-
sationer. Adoptanterne far desuden ret til radgivning fer og
efter adoptionen. Alt sammen for at understgtte gode vilkar
for de barn, der adopteres i Danmark.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget statter
lovforslaget, som indeholder klare forbedringer i forhold til
den eksisterende adoptionslov, iser hvad angar adoptions-
radgivning, tilsyn med adoptionsformidlingen og kontrol
med donationer. Samtidig gnsker Socialistisk Folkeparti, at
der fortsat arbejdes for starre dbenhed i adoptioner, sa barnet
sikres adgang til sin egen personlige historie og baggrund,
men Socialistisk Folkeparti er samtidig opmeerksom pa, at
abne adoptioner kan indeholde en raekke dilemmaer. Sociali-
stisk Folkeparti vil fglge implementeringen af loven for at
sikre, at den lever op til intentionerne om starre sikkerhed
og kvalitet i adoptionsformidlingen og til FN’s bgrnekon-
vention.

Alternativets medlem af udvalget statter lovforslaget og
bemarker, at nar Alternativet ser pa den grundige proces i
forbindelse med arbejdet med lovforslaget, ses det tydeligt,
at lovforslaget understatter stabilitet i adoptionssystemet og



styrker processen ved de adoptioner, der gennemfgres. Al-
ternativet mener, at aftalen forbedrer adoptionssystemet ved
at skerpe tilsynet, hvad angar de gkonomiske og formid-
lingsmassige forhold, ved at samle det hos Ankestyrelsen.
Med dette lovforslag vil systemet fremsta betydeligt mere
gennemsigtigt og mindre bureaukratisk.

Alternativet hafter sig ogsa ved, at adopterede og adop-
tivfamilier sikres gode vilkar for radgivning. Alternativet
mener altid, at det md veere hensynet til bgrnene, der er i
centrum, og det understgtter dette lovforslag samlet set.

Naturligvis havde det gledet Alternativet, at alle samar-
bejdslande havde forpligtet sig til at efterleve Haagerkon-

ventionens principper, men med det ggede tilsyn vil der gi-
vetvis veere fuldt fokus pa samarbejdslandenes evner til at
efterleve de stillede krav.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldi og Javnadarflokkurin
var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke repre-
senteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalel-
ser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

Karin Ngdgaard (DF) nfmd. Susanne Eilersen (DF) Karina Adsbgl (DF) Jens Henrik Thulesen Dahl (DF)

Dorthe Ullemose (DF) Karina Due (DF) Jan E. Jagrgensen (V) Hans Christian Thoning (V) Jane Heitmann (V)

Hans Andersen (V) Thomas Danielsen (V) Anni Matthiesen (V) Henrik Dahl (LA) Laura Lindahl (LA)

Mette Abildgaard (KF) Karen J. Klint (S§) Maja Panduro (S) fmd. Orla Hav (S) Pernille Rosenkrantz-Theil (S)

Mattias Tesfaye (S) Trine Bramsen (S) Yildiz Akdogan (S) Jesper Kiel (EL) Pernille Skipper (EL) Torsten Gejl (ALT)

Marianne Jelved (RV) Andreas Steenberg (RV) Trine Torp (SF) Karsten Hange (SF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tj6dveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 9

Radikale Venstre (RV) 8

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tjooveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 7
Bilagsnr. Titel
1 Haringsnotat og hgringssvar, fra social- og indenrigsministeren
2 Henvendelse af 20/10-15 fra Adoptionspolitisk Forum
3 Udkast til tidsplan for behandling af lovforslaget
4 Tidsplan for behandling af lovforslaget
5 1. udkast til beteenkning
6 2. udkast til beteenkning
7 3. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 7

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/10-15 fra Adoptionspoli-
tisk Forum, til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

2 Spm., om risikoen for gentagelse af de seneste ars skandalesager i det

danske adoptionssystem vil mindskes med vedtagelsen af dette lovfor-
slag, til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om, hvorfor man har valgt at fortsette privat adoptionsformid-
ling frem for at lade staten overtage, til social- og indenrigsministeren,
0g ministerens svar herpa

4 Spm. om, hvorfor man har valgt ikke at lade sig inspirere af det ameri-
kanske system for sa vidt angar tilsyn i afgiverlande, til social- og in-
denrigsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om den europziske menneskerettighedskonventions bestemmel-
se om ret til familieliv i forhold til adopterede bgrns ret til at have
kontakt med deres biologiske familie, til social- og indenrigsministe-
ren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om, hvorfor man ikke begranser dansk samarbejde til afgiver-
lande, der har ratificeret Haagerkonventionen, til social- og indenrigs-
ministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om, hvorfor man ikke gnsker at sikre, at et adoptivbarn kan fa
indsigt i sine egne papirer, fra barnet fylder 15 ar, og hvorfor barnet
ikke kan fa bistand til at fa indsigt i sin sag, uden at adoptivforaldrene
er til stede, til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar her-

pa

8 Spm. om, hvorfor man ikke gnskede en statslig adoptionsformidling,
til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm. om, hvorfor man ikke stiller krav om et afgiverlands tilslutning

til Haagerkonventionen, til social- og indenrigsministeren, og ministe-
rens svar herpa

10 Spm. om forskellen pa »humanitert hjelpearbejde« (som afskaffes)
og »hjeelpearbejde med tilknytning til adoption« (som bevares), til so-
cial- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa



11

12

13

14

15

16

Spm. om, hvor ansvaret skal adresseres i tilfelde af ulovligheder i
adoptionssystemet, til social- og indenrigsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det fremadrettet vil veere muligt at fa papirer udleveret fra
det eneste danske adoptionsbureau, Danish International Adoption
(DIA), til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor man i den nye adoptionslov fortsat accepterer bgrn
fra afgiverlande, der ikke har underskrevet og ratificeret FN's bagrne-
konvention, til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvorfor adoptionsbureauet DIA selvstendigt ma afgare,
hvad de betragter som betydelige &ndringer, der skal rapporteres til
Ankestyrelsen, til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan adoptionssamradet sammensattes, samt hvilke
kompetencer man eftersgger i processen, til social- og indenrigsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor man har valgt at fastholde tillidsprincippet til afgi-
verlandene, nar de seneste ar har budt pa gentagne skandalesager pa
omradet, til social- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa



