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jen.

(Redegorelse nr. R 9).

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

1. INDLEDNING

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(herefter retssikkerhedsloven) blev der gennemfort en samlet
regulering af en reekke spergsmal, som vedrorer tilfeelde,
hvor en forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for
strafferetsplejen at foretage visse former for tvangsindgreb
uden forudgédende retskendelse, herunder navnlig sakaldte
kontrol- og tilsynsbeseg. Loven regulerer endvidere visse
sporgsmal, der kan opsta i tilfeelde, hvor borgere og virksom-
heder er forpligtede til at meddele oplysninger til en forvalt-
ningsmyndighed. Loven tradte i kraft den 1. januar 2005.

Loven bygger pa beteenkning nr. 1428 /2003 udarbejdet af
Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsmini-
steren i februar 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet
efter lovens ikrafttraeden arligt vil udarbejde en redegorelse
til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter omfattet af loven. Redegerelsen
skal bla. indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning, der
vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte
omrader en omtale af praksis med hensyn til anvendelse af
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Formalet er at styr-
ke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 3107. Justits-
ministeriet afgav den seneste redegorelse til Folketinget den
25. marts 2014.

Af redegprelsen fra 2014 fremgar det, at det samlet set er
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
veesentlige problemer i praksis i 2012, hverken i forhold til de
virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, eller i for-
hold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kon-
trolbesog mv. Herudover indeholder redegerelsen fra 2014 en
oversigt over bestemmelser i lovgivningen, der er vedtaget i
perioden 1. januar 2013 — 31. december 2012, og som giver
forvaltningsmyndigheder adgang til at gennemfore tvangs-
indgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Af denne
oversigt fremgar, at der i 2013 blev vedtaget i alt tretten be-
stemmelser vedrerende forvaltningens adgang til at gennem-
fore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Den foreliggende redegerelse indeholder — efter en kort
oversigt over retssikkerhedslovens regler i pkt. 2 — en omtale
af praksis i 2013 pa udvalgte omrader med hensyn til anven-
delse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. pkt. 3. Redegorel-
sens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget i
2014, der vedrorer den offentlige forvaltnings adgang til at
foretage tvangsindgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indehol-
der en sammenfatning.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev § 1, stk. 5, i retssikker-
hedsloven ophevet, sdledes at lovens regler om tvangsind-
greb fra den 1. januar 2008 ogsa geelder i tilfeelde, hvor der ef-
ter lovgivningen stilles krav om forudgaende retskendelse.
Baggrunden for denne lovaendring var, at de hensyn, der lig-
ger bag retssikkerhedslovens kapitel 2 og 3, ogsa gor sig geel-
dende for s& vidt angar tvangsindgreb, som foretages efter
indhentet retskendelse.

2. KORT OVERSIGT OVER RETSSIKKERHEDSLOVENS
REGLER

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangs-
made, som forvaltningsmyndighederne skal felge ved gen-
nemforelsen af et tvangsindgreb, som er omfattet af loven
(kapitel 2). Det er bl.a. fastsat, at tvangsindgreb kun ma an-
vendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
streekkelige, og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til for-
malet med indgrebet (§ 2). Det er ogsa bestemt, at en reekke af
forvaltningslovens regler —bl.a. reglerne om inhabilitet, part-
saktindsigt, begrundelse og klagevejledning — geelder ved
gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven (§ 3). Der
er endvidere fastsat en pligt til under visse omsteendigheder
at gore notat om indholdet af oplysninger, som en myndig-
hed modtager i en sag om iveerkseettelse af et tvangsindgreb
§4)

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette
parten forud for gennemforelsen af et tvangsindgreb omfattet
af loven (§ 5, stk. 1). Underretningen skal ske skriftligt senest
14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal inde-
holde oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at
lade sig repreesentere eller bistd af andre efter forvaltningslo-
vens § 8, hovedformalet med indgrebet og det faktiske og ret-
lige grundlag for indgrebet, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5,
stk. 2). Parten kan herefter gore indsigelse mod beslutningen
inden for en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslut-
ningen, skal dette inden eller senest samtidig med gennemfe-
relsen af tvangsindgrebet begrundes skriftligt over for par-
ten, jf. § 24 i forvaltningsloven (§ 5, stk. 3).

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i
en reekke tilfaelde. Det geelder, hvis gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende un-
derretning skulle gives (§ 5, stk. 4, nr. 1), hvis hensynet til par-
ten selv taler for det, eller partens rettigheder findes at burde
vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige in-
teresser (§ 5, stk. 4, nr. 2), hvis det er nedvendigt af hensyn til
rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,



herunder forholdet til EU (§ 5, stk. 4, nr. 3), hvis gjeblikkelig
gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige ka-
rakter er pakraevet (§ 5, stk. 4, nr. 4), eller hvis forudgaende
underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig van-
skelig (§ 5, stk. 4, nr. 5).

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndighe-
den til at forevise legitimation i forbindelse med gennemfe-
relsen af et tvangsindgreb (§ 6), pligt til at udvise sterst mulig
skdnsomhed under et tvangsindgrebs gennemforelse (§ 7)
samt pligt til i en raekke tilfeelde at udfeerdige rapport om ud-
forelsen af et tvangsindgreb (§ 8).

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til straffe-
retsplejen ved gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af
loven (kapitel 3). Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltper-
son eller juridisk person med rimelig grund misteenkes for at
have begéet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb
over for den misteenkte med henblik pé at tilvejebringe oplys-
ninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene
gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsple-
jen (8 9, stk. 1). Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet
gennemferes med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastszettelse af
straf (§ 9, stk. 2). De naevnte regler finder tilsvarende anven-
delse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb mod andre end
den misteenkte (§ 9, stk. 3). Den misteenkte kan under neerme-
re bestemte betingelser meddele samtykke til fravigelse af
reglerne i §9, stk. 1 og 3 (§ 9, stk. 4).

Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til
ikke at inkriminere sig selv mv. (§ 10). Bestemmelsen indebze-
rer bl.a., at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltper-
son eller juridisk person har begaet en lovovertraedelse, der
kan medfere straf, geelder bestemmelser i lovgivningen mv.
om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den mistaenkte, medmindre det kan udelukkes, at
de oplysninger, som spges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse (§ 10,
stk. 1).

3. ERFARINGERNE MED RETSSIKKERHEDSLOVEN INDEN
FOR UDVALGTE FORVALTNINGSOMRADER

3.1. Indledning

Det er som neevnt forudsat i forarbejderne til retssikkerheds-
loven, at den arlige retssikkerhedsredegerelse skal indeholde
en omtale af praksis pa udvalgte omrader med hensyn til an-
vendelse af tvangsindgreb omfattet af loven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden
for felgende ministeriers omrader: Beskeaeftigelsesministeriet,
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Miljgministe-
riet, Skatteministeriet og Erhvervs- og Veekstministeriet. Ju-
stitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysnin-
ger vedrerende de enkelte kontrolmyndigheder inden for mi-
nisteriernes forvaltningsomrader.

De naevnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der
foretages et betydeligt antal kontrolbesog mv. inden for disse
ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbeseg mv.
inden for meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere
er det anfort i Retsudvalgets beteenkning af 27. maj 2004 over
lovforslag nr. L 96 (folketingsaret 2003-04), at der i redegorel-
sen skal indga de erfaringer med lovens anvendelse, som en
reekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet,
miljpmyndighederne og skattemyndighederne — vil indheste
i tiden efter lovens ikrafttraeden.

Pkt. 3.2-3.6 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden
for de neevnte ministeriers omrader i 2013. Pkt. 3.7 indeholder
pa baggrund heraf Justitsministeriets generelle vurdering af
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis.

3.2. Beskaftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskeeftigelsesministeriets omrade udferes
kontrolbesgg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering samt Arbejds-
tilsynet. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget
fra Beskeeftigelsesministeriet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog Antal politianmel-
Maned Uvarslede Varslede Ialt delser i hele 2013
Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering (lufthavnstilsyn) Oktober 2013 0 4 0
Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering (virksomhedskon- 0 0 0
trol)
Arbejdstilsynet November 2013 666 3.261 1.190%
Ialt 666 3.265 1.190

a. Et kontrolbesog varer nogle timer, og der bliver ved hver kontrol undersegt mellem 10 og 200 personer.

b. Arbejdstilsynet foretog i 2013 283 politianmeldelser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til Registret for Uden-
landske Tjenesteydere (RUT). De ovrige 907 politianmeldelser var for overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

c. Arbejdstilsynet har siden 2002 haft mulighed for at udstede administrative bedeforeleeg og dermed afslutte straffesager uden at politianmelde
den pageeldende virksomhed. Antallet af afsluttede administrative bedeforeleeg udger 192 i 2013. Arbejdstilsynet har endvidere siden 1. juli
2013 haft mulighed for at afgere klare og ukomplicerede RUT-sager med et administrativt bedeforleeg for RUT-overtraedelser. Antallet af ad-
ministrative bedeforelaeg for RUT-overtraedelser udger i 113 i 2013. Det opgjorte tal i skemaet indeholder ikke antallet af administrative bede-

forleeg.

3.2.2 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst,
at alle de lufthavnstilsyn, som styrelsen gennemferte i okto-
ber 2013, var uvarslede. Det er sket med henvisning til undta-
gelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 5,

hvorefter forudgdende underretning kan undlades, hvis un-
derretning viser sig umulig eller uforholdsmaeessig vanskelig.
De uvarslede lufthavnstilsyn har ifelge Styrelsen for Ar-

bejdsmarked og Rekruttering ikke givet anledning til naevne-

vardige indvendinger fra de kontrollerede, og alle rejsende



har frivilligt deltaget i kontrollen. Ved kontrollen har samtli-
ge kontrollerede faet udleveret en pjece, hvori de bl.a. orien-
teres om hjemlen til kontrollen i § 91 b i lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v., formalet med kontrollen og det eventuel-
le videre forleb.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har endelig
oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens
regler i forbindelse lufthavnstilsynene ikke har givet anled-
ning til problemer.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har herud-
over hjemmel til at gennemfore virksomhedskontroller i
medfer af § 91 a i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., men
der har ikke veret gennemfort sidanne virksomhedskontrol-
ler i 2013.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbe-
sog er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter forudgaende underretning om gennemforelse af en
beslutning om iveerkszeettelse af et tvangsindgreb kan undla-
des, hvis gjemedet med tvangsindgrebet ellers ville forspil-
des.

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det — pd samme
made som oplyst til brug for redegerelserne om praksis i
2007, 2008, 2009, 2010, 2011 og 2012 - ikke kan udelukkes, at
der sker anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, hvorefter forudgdende underret-
ning om gennemforelse af en beslutning om iveerkseettelse af
et tvangsindgreb kan undlades, hvis gjeblikkelig gennemfe-
relse af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige karakter er
pakraevet. Dette kan veere relevant i tilfeelde, hvor der er be-
hov for at standse en bestemt arbejdsproces eller lignende,
hvor gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter for-
holdets seerlige karakter pakreever at tilsynet gennemfores
uden forudgaende underretning.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at tilsynet i 2013 har
modtaget én klage vedrerende forlebet af et uvarslet besog.
Virksomheden var iseer utilfreds med den made, hvorpa be-
seget blev indledt. Besaget blev udfert af en tilsynsferende
fra Arbejdstilsynet.

Virksomheden klagede bl.a. over, at den tilsynsferende be-
sogte virksomheden uden for dennes abningstid og derfor
benyttede en personaleindgang, at pageldende ferst pa op-

fordring preesenterede sig, og at den tilsynsferende ikke viste
legitimation.

Henvendelsen til Arbejdstilsynet blev modtaget i novem-
ber 2013, men blev pga. en ekspeditionsfejl forst besvaret i
april 2014. Arbejdstilsynet har svaret virksomheden, at Ar-
bejdstilsynet som udgangspunkt henvender sig til en virk-
somhed via virksomhedens hovedindgang, men at der kan
forekomme situationer, hvor andre indgange anvendes. Det
kan ligeledes forekomme, at Arbejdstilsynet forer tilsyn i en
virksomhed uden for dennes normale abningstid, hvis der
udferes arbejde. Formélet med tilsynsbesog er at fore tilsyn
med det arbejde, der udferes.

Vedrerende klagen over, at den tilsynsferende ikke viste
legitimation, har Arbejdstilsynet beklaget, at dette ikke skete
ved indledningen af tilsynsbeseget. Arbejdstilsynet har sam-
tidig informeret virksomheden om, at det er i overensstem-
melse med retssikkerhedsloven, samt Arbejdstilsynets saed-
vanlige praksis, at den tilsynsferende ved indledningen af et
uvarslet tilsynsbeseg, hvor virksomheden ikke p& anden
made er bekendt med, at padgeeldende repraesenterer Arbejds-
tilsynet, uopfordret skal legitimere sig.

Arbejdstilsynets svar til klageren har ikke afstedkommet
yderligere henvendelser eller klager fra virksomheden.

Arbejdstilsynet har herudover oplyst, at der ved ingen af
de politianmeldelser, der er foretaget i 2013, er opstaet
sporgsmal om gennemforelse af tvangsindgreb omfattet af lo-
ven eller spergsmal om anvendelse af pligt til at meddele op-
lysninger til den offentlige forvaltning.

Arbejdstilsynet har endeligt oplyst, at det er Arbejdstilsy-
nets erfaring, at anvendelsen af retssikkerhedslovens regler i
ovrigt ikke har givet anledning til problemer i praksis ved
gennemforelse af kontrolbesgg i virksomhederne eller i for-
bindelse med politianmeldelser.

3.3. Erhvervs- og Veekstministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervs- og Vaekstministeriets omrade har
Justitsministeriet anmodet om oplysninger vedrerende den
kontrolvirksomhed, som foretages af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen inden for konkurrenceomradet. De oplysnin-
ger, som Justitsministeriet har modtaget fra Erhvervs- og
Veaekstministeriet, kan sammenfattes sdledes:

Antal kontrolbesog Antal politianmeldelseri
hele 2013
Mined Uvarslede Varslede Ialt
Konkurrence- og a
Forbrugerstyrelsen November 2013 1 0 1 2

a. Maneden er valgt som vaerende den meste repraesentative af ménederne september, oktober og november i 2013

3.3.2. Erhvervs- og Vaekstministeriet har oplyst, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen foretog ét kontrolbesog omfattet
af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, i no-
vember 2013.

Erhvervs- og Veaekstministeriet har desuden oplyst, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolbesgg blev foretaget
uvarslet efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter
gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspil-
des, hvis forudgdende underretning skulle gives, da formalet
med undersggelsen ville forspildes, hvis forudgaende under-
retning skulle gives. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurderede sdledes, at der ved det pageeldende kontrolbesog

var risiko for, at eventuel dokumentation for den formodede
overtraedelse af konkurrenceloven ville blive bortskaffet, sa-
fremt forudgdende varsling blev givet.

Det uvarslede kontrolbesog gav ikke anledning til indven-
dinger fra den kontrolundersoggte virksomhed.

Erhvervs- og Veekstministeriet har endvidere oplyst, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hele 2013 politian-
meldte to sager, hvor der var gennemfort eller opstéaet
sporgsmal om gennemforelse af tvangsindgreb, som er om-
fattet af loven, og/eller hvor der er anvendt eller opstaet
sporgsmal om anvendelse af en pligt til at meddele oplysnin-
ger til den offentlige forvaltning.



Erhvervs- og Veekstministeriet har yderligere bemeerket, at
Konkurrence- og Forbrugestyrelsen er opmaerksom pa, at
retssikkerhedsloven indebeerer en arbejdsdeling mellem for-
valtningen og politiet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
er derfor i teet og lobende dialog med Statsadvokaten for Saer-
lig Pkonomisk og International Kriminalitet med henblik pé
at afklare, hvilken myndighed der i den enkelte sag er kom-
petent til at foretage den relevante sagsoplysning.

3.4. Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri (Fedevaremini-
steriet)

3.4.1. Inden for Fedevareministeriets omrade udferes kon-
trolbesag mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Fo-
devarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen. De oplysninger,
som Justitsministeriet har modtaget fra Fodevareministeriet,
kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog Antal Politianmel-
delser I hele 2013
Mined Uvarslede Varslede Ialt
Fodevarestyrelsen Oktober 2013 8.577 28 8.605 329
NaturErhvervstyrelsen September 2013 2.026 861 2.887 866
I alt 10.603 889 11.492 1195

3.4.2. Fedevareministeriet har oplyst, at de uvarslede kontrol-
besog er foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
hvorefter gjemedet med tvangsindgrebets gennemfeorelse vil-
le forspildes, hvis forudgaende underretning skulle gives, og
lovens § 5, stk. 4, nr. 3, der giver adgang til at undlade forud-
gaende underretning, hvis det er nedvendigt af hensyn til ri-
gets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser,
herunder forholdet til EU.

Fodevareministeriet har desuden oplyst, at hverken de
varslede eller de uvarslede kontrolbeseg foretaget af Fodeva-
restyrelsen og NaturErhvervstyrelsen har givet anledning til
indvendinger.

Fodevareministeriet har i ovrigt oplyst, at i lighed med
foregdende ar har flere virksomheder i forbindelse med Fade-
varestyrelsens kontrolvirksomhed over for styrelsen givet
udtryk for, at de finder udlevering af retssikkerhedsblanket-
ten og information om deres rettigheder flere gange om aret
unedvendigt. Enkelte virksomheder har desuden stillet
sporgsmalstegn ved hjemlen til at foretage tvangsindgreb
uden retskendelse og veaeret uforstaende over for indgrebets

hastende karakter samt fundet, at den tilsynsforende burde
have haft udleveret en retskendelse. Fodevareministeriet op-
lyser dog samtidig, at der pa Fodevarestyrelsens omrade er
udtrykt generel tilfredshed med den oplysning, der gives om
muligheden for at lade sig bista ved kontrolbesoget.

3.5. Miljoministeriet

3.5.1. Inden for Miljeministeriets omrade udferes kontrolbe-
seg mv., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af kommu-
ner, regioner og af Miljoministeriet selv.! De oplysninger, som
Justitsministeriet har modtaget fra Miljeministeriet, kan sam-
menfattes saledes:

1 Bn reekke statslige myndigheder (SKAT, Forsvarsministeriet, So-

fartsstyrelsen og NaturErhvervsstyrelsen) forer tilsyn med visse
af Miljeministeriets regler. Tilsyn udfert af disse myndigheder er
ikke medtaget, medmindre Miljoministeriet har foretaget politian-
meldelser péa baggrund af disse tilsyn. Politianmeldelser foretaget
pa baggrund af oplysninger fra andre myndigheder, som de pa-
geeldende myndigheder har féet i forbindelse med tilsyn efter an-
den lovgivning, er ikke medtaget.

Antal kontrolbesog Antal Politianmel-
Maned Uvarslede Varslede I alt delser i hele 2013
Kommuner? November 2013 1409 1642 156
Regioner” November 2013 19 19 0
e Oktober 2013/
Miljeministeriet November 20134 73 76 40
Ialt 1501 1737 196
a. 62 kommuner har bidraget til redegerelsen.
b. 4 regioner har bidraget til redegorelsen.
c. Tre kontorer i Miljostyrelsen har anvendt oktober 2013 som den mest repraesentative maned.
d. Et kontor i Miljestyrelsen samt hele Naturstyrelsen har anvendt november 2013 som den mest repreesentative maned. Kystdirektoratet og Ge-

odatastyrelsen har ikke bidraget til redegerelsen.

3.5.2. Kommunerne har indberettet at have anvendt undtagel-
sesbestemmelserne i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, 2,
og 4, hvorefter forudgaende underretning kan undlades af
hensyn til at gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse
ville forspildes (nr. 1), hvor hensynet til parten selv taler for
det, eller hvor partens rettigheder findes at burde vige for af-

gorende hensyn til andre private eller offentlige interesser
(nr. 2), og hvor gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet
efter forholdets seerlige karakter er pakreevet (nr. 4).
Kommunerne har oplyst, at der har vaeret 40 indsigelser?
vedrerende de varslede kontrolbesog mv., som alle har ved-
rort tilfeelde, hvor der er blevet anmodet om esendring af tids-



punktet for kontrolbesgget. Kommunerne har endvidere op-

lyst, at de uvarslede kontrolbesgg har givet anledning til fire

indvendinger, hvoraf tre var fra samme ejer. Indvendingerne

vedrerer tidspunktet for kontrolbeseget, og at den pagaelden-
de ikke bred sig om, at en flydelagskontrol blev udfert uden

pageeldendes tilstedeveerelse.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven har kommunerne anfert, at de generelt set ikke
oplever problemer i forhold til anvendelsen af retssikker-
hedsloven. En raekke af kommunerne oplyser endvidere, at
kombinationen af varslet og uvarslet tilsyn fungerer fint, idet
de varslede tilsyn giver mulighed for planleegning af tilsyn-
sindsatsen i samarbejde med virksomhederne, og de uvarsle-
de tilsyn giver mulighed for at opleve virksomhederne ved
»normal drift« og ikke, nar der er ryddet op. En enkel af
kommunerne oplyser yderligere, at kommunen har god erfa-
ring med varslede tilsyn. Tidspunkterne for tilsynene bliver
af og til aftalt telefonisk aftale og det er kommunens opfattel-
se, at virksomhederne pa denne made oplever kommu-
nen/tilsynsmyndigheden som en medspiller.

Det er ogsa erfaringen fra en kommune, at virksomheder-
ne ved varslede tilsyn er forberedte, idet de ofte har den sene-
ste tilsynsrapport i hdnden. Virksomhederne er ved tilsynet
dermed klar over, at punkterne i den seneste tilsynsrapport
vil blive efterset. Forberedelsen er derfor medvirkende til, at
der er en god dialog mellem virksomhederne og kommunen,
ogsa om forhold, som kraever opfelgning.

En kommune understreger fordelene ved de varslede kon-
trolbesog, idet det fremhaeves, at varsling af tilsyn efter rets-
sikkerhedslovens regler ikke giver anledning til veesentlige
problemer i det daglige, ud over at det i nogle situationer kan
virke unedvendigt bureaukratisk at varsle. Kommunen anfo-
rer desuden, at det er mange ar siden, at kommunen har ople-
vet, at nogen modsatte sig eller protesterede over, at kommu-
nen kom pa tilsyn. I forleengelse heraf anfores det, at kontrol-
besogene naturligvis kan veere ubelejligt for virksomhederne
i meget travle perioder. I disse situationer seger kommunen
til en vis grad at tage hensyn til virksomhederne. Kommunen
anferer derudover, at tilsynstidspunktet ofte aftales med
virksomheden, da kommunen har en interesse i at kunne
treeffe de ansvarlige ved tilsynet. Yderligere anferer kommu-
nen, at for virksomheder synes det unedvendigt bureaukra-
tisk med varslingsbreve. Endvidere anferer kommunen, at
man efterlyser en forenkling, der tydeligt skelner mellem
virksomhed og privatbolig.

En anden kommune oplyser, at langt de fleste kontrolbe-
seg indenfor landbrugsomradet varsles mindst 14 dage i for-
vejen. Ca. 25 % af de varslede kontrolbesog flyttes pga. land-
mandens arbejdsplanleegning, eller fordi landmanden slet
ikke er pa ejendommen den pageeldende dag. Endvidere op-
lyser kommunen, at langt de fleste kontrolbeseg inden for
virksomhedsomrédet varsles mindst 14 dage i forvejen.

En tredje kommune bemaeerker, at der er en mindre tidsbe-
sparelse i at foretage uvarslede tilsyn, da kommunen ikke
skal bruge tid pa at planleegge tilsynet pd samme made med
en stram tidsplan osv., ligesom det er kommunens indtryk, at
den opnar et mere reelt billede af miljeforholdene, nér virk-
somheden ikke pa forhand véd, at kommunen kommer. Dette
er iseer tilfeeldet pa virksomheder indenfor autobranchen,

2 Otte kommuner har oplevet, at kontrolbesoget kan give
anledning til indsigelser. Af disse otte kommuner har tre
beskrevet indsigelsernes neermere karakter.

herunder autoophugningsvirksomhederne, men ogsé inden-
for bygge-/entreprenerbranchen. Samtidig er det dog kom-
munens vurdering, at uvarslede tilsyn ikke fungerer pa land-
brugsomradet, da kvaliteten af tilsynet atheenger veesentligt
af, at landmanden er til stede ved tilsynet.

I'lighed med sidste ars redegorelse, anforer en kommune,
at det storste problem i forhold til retssikkerhedsloven er sel-
ve formidlingen af loven, nar der varsles et tilsyn. Ord som
f.eks. »tvangsindgreb« og »selvinkriminering« kan godt ska-
be en negativ forventning til, hvad tilsynet kan komme til at
handle om.

3.5.3. Miljeministeriet har oplyst, at i det omfang regionerne
har foretaget kontrolbesog, sa har disse besog veeret varslet,
hvorfor regionerne ikke har anvendt undtagelsesbestemmel-
serne i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4. De varslede kontrol-
besgg har efter det oplyste ikke givet anledning til indsigel-
ser.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedsloven har én af regionerne oplyst, at regionens opga-
ver pa miljpomradet bestér af undersegelser, afveergeforan-
staltninger og deponering af jord i rastofgrave efter reglerne i
jordforureningsloven samt kortleegning af rastoffer, medde-
lelse af tilladelser til rastofindvinding og at fere tilsyn med
rastofindvindingerne efter reglerne i rastofloven. En raekke af
disse opgaver bestar af »udenders tilsyn«, som ikke kreever
varsling efter reglerne i retssikkerhedsloven. Nar der foreta-
ges »indendaers tilsyn«, som f.eks. indeklimaundersogelser,
indenders afvergeforanstaltninger og »papirgennemgang«
varsles disse tilsyn altid efter reglerne i retssikkerhedsloven.
En veesentlig del af de gennemforte »indendaers tilsyn« sker
efter anmodning fra grundejeren selv. Disse tilsyn varsles ef-
ter lovens regler, hvilket efter regionens opfattelse virker
overflodigt.

3.5.4 De uvarslede kontrolbeseg, som er blevet udfort af
Miljoministeriet, er foretaget med hjemmel i retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 4, nr. 1 og nr. 4, hvorefter forudgdende underret-
ning kan undlades af hensyn til, at gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende un-
derretning skulle gives (nr. 1), og at gjeblikkelig gennemforel-
se af tvangsindgrebet efter forholdets seerlige karakter er pa-
kraevet (nr. 4).

Hverken de varslede eller de uvarslede kontrolbesog, der
blev udfert af Miljeministeriet, gav anledning til indsigelser.

Om erfaringerne med den praktiske anvendelse af restsik-
kerhedsloven i forbindelse med Miljeministeriets egne kon-
trolbesgg, har ministeriet oplyst, at enhederne Kemikaliein-
spektionen og MST Virksomheder under Miljestyrelsen pri-
meert gennemforer de uvarslede tilsyn. MST Virksomheder
(Virksomhedsenheden) under Miljostyrelsen oplyser, at virk-
somhederne ikke har indsigelser til tilsynene — hverken nar
det er varslet eller uvarslet. Kemikalieinspektionen oplyser
endvidere, at det meget lave antal kontrolbesog skyldes den
udmeldte periode (november 2013), hvor sterstedelen af in-
spektionens kontrolaktiviteter ligger i 1. og 2. kvartal.

Naturstyrelsen oplyser desuden, at styrelsen ikke oplever
problemer med den praktiske anvendelse af retssikkerheds-
lovens regler.

3.6. Skatteministeriet
3.6.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra
Skatteministeriet, kan sammenfattes saledes:



Antal kontrolbesog Antal Politianmel-
Maned Uvarslede Varslede I alt delser i hele 2013
SKAT* Januar 2014 432P 1.130 Ikke oplyst

a. Indsats og ejendomsvurdering
b. Heraf 39 sager pa ejendomsomradet

3.6.2. Skatteministeriet har oplyst, at fordelingen mellem
varslede og uvarslede kontrolbesog ikke har veeret registreret
serskilt forud for 2014. Antallet af kontrolbesgg mv. omfattet
af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1, er
derfor pé indsatsomrédet opgjort for januar maned 2014.
Skatteministeriet vurderer, at antallet er repreesentativt i for-
hold til omfanget af tilsvarende kontrolbesog i september, ok-
tober eller november 2013.

Skatteministeriet har desuden oplyst, at SKAT i ovenstden-
de opgerelse har opgjort antallet af sager, der er afsluttet i ja-
nuar maned 2014, og hvor der under sagens behandling har
veeret foretaget tvangsindgreb efter retssikkerhedslovens ka-
pitel 2, jf.§ 1, stk. 1. Skatteministeriet oplyser at dette skyldes,
at registrering af tvangsindgreb mest hensigtsmaessigt sker
ved afslutningen af sagerne.

Skatteministeriet oplyser endvidere, at SKAT med virk-
ning fra den 1. januar 2014 har tilrettelagt en udvidet registre-
ring af sagsproduktionen, som gor det muligt at udsondre sa-
ger med udgdende kontrolbesog, samt at opdele disse i hen-
holdsvis varslede og uvarslede kontrolbesog. Forud for 2014
har disse oplysninger ikke veeret registreret, og blandt andet
derfor er en raekke kontrolaktiviteter, der er gennemfort pa
SKATs adresse, og som beror pa brug af oplysningspligter ef-
ter retssikkerhedslovens § 1, stk. 3, blevet medregnet i de tid-
ligere ars opgorelser af kontrolbesog mv. Dette er arsagen til,
at opteellingen af kontrolbesgg mv. viser et markant fald i for-
hold til redegorelsen fra sidste ar.

Desuden har Skatteministeriet oplyst, at visse tvangsind-
greb, der sker pa baggrund af EU-regler, foretages uvarslet ef-
ter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hvorefter forudgéaen-
de underretning kan undlades, hvis det er nedvendigt af hen-
syn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske in-
teresser, herunder forholdet til EU.

Skatteministeriet har herudover oplyst, at tvangsindgreb
ved udbetalingskontrol af sdkaldt negativ moms sker uden
varsel efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter
forudgaende underretning bl.a. kan undlades, hvis partens
rettigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til of-
fentlige interesser. Det skyldes, at den pageeldende virksom-
hed har krav pa udbetaling af negativ moms inden 3 uger fra
tidspunktet for rettidig angivelse, og at Skatteministeriet efter
udbetalingsfristens udleb skal forrente det angivne belob.

Der er i forhold til det opgjorte antal af varslede kontrolbe-
sog registreret indsigelser i to sager. Indsigelserne har i begge
tilfeelde handlet om SKATs hjemmel til at gennemfore kon-
trollen.

Der er ikke foretaget registrering af indsigelser mod uvars-
lede tvangsindgreb eller disses karakter.

Der er heller ikke foretaget registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der
heller ikke sker seerskilt registrering af paleeg om oplysnings-
pligt. Skatteministeriet har i den anledning imidlertid oplyst,
at et deekkende billede af straffesager kan illustreres af antal-
let af tiltalebegeeringer til politiet i sager vedrerende overtrae-
delser af skatte-, afgifts- og toldlovgivningen, hvor friheds-

straf kan komme p4 tale, antallet af administrativt udstedte
bedeforleeg og sager, der er afsluttet af anklagemyndighe-
den!. Skatteministeriet har sasmmenfattende opgjort antallet
for 2013 saledes:

Tiltalerejsninger 560
Administrative bedeforlaeg 2.470
Afsluttet ved anklagemyn- 624
dighed

I alt 3.150

Skatteministeriet har endelig oplyst, at den praktiske anven-
delse af retssikkerhedsloven ikke giver ministeriet anledning
til bemeerkninger.

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens
anvendelse i praksis

3.7.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget
oplysninger om praktiske erfaringer med retssikkerhedslo-
ven, foretager tilsammen et meget betydeligt antal tvangsind-
greb, der er omfattet af loven.

Generelt set er der ikke i de heringssvar, som Justitsmini-
steriet har modtaget, rejst vaesentlige spergsmal i forhold til
den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven. Ud af det
samlede talmateriale er det kun sket i ganske fa tilfeelde, at
virksomheder har fremsat indsigelse eller er kommet med
indvendinger i forhold til varslede eller uvarslede kontrolbe-
S0g.

Som det fremgar af pkt. 3.2-3.6 ovenfor, synes den prakti-
ske anvendelse af retssikkerhedsloven ikke generelt at give
anledning til vanskeligheder. Kommunerne har fremheevet,
at der ses at veere en god erfaring med anvendelsen af bade
varslede og uvarslede kontrolbesgg. Kommunerne har i den
forbindelse anfert, at varslede tilsynsbeseg bl.a. bidrager til
at sikre tilstedeveerelsen af de personer, der er ansvarlige for
den pageldende virksomhed der fores tilsyn med, mens det
for sa vidt angér uvarslede besog anferes, at de sikrer et mere
reelt billede af de pageeldende forhold som undersoges. Der
er imidlertid bade fra visse kommuner og fra en af regionerne
givet udtryk for en vis utilfredshed med reglerne om varsling
i retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, idet det er anfort, at disse i
nogen tilfeelde kan forekomme ungdigt bureaukratiske. Des-
uden har én kommune, i lighed med hvad der blev anfort i
forbindelse med redegorelsen fra 2014, anfort, at man ople-
ver, at formidlingen af loven samt dens terminologi bidrager
til at skabe en negativ forventning til, hvad et tilsyn vil kom-
me til at omhandle og indebeere.

Som det ogsa er anfort i de tidligere redegerelser, fandtes
der for retssikkerhedsloven ikke generelle regler i lovgivnin-
gen om forudgaende skriftlig varsling af kontrolbesgg mv.
Formaélet med varslingsreglerne er pa den baggrund at tilgo-

1 SKAT har af hensyn til retssikkerheden sikret funktionsadskillelse
mellem SKATs kontrolsager og de straffesager, hvor SKAT har
mulighed for at udstede administrative bodeforeleeg



dese de bergrte borgeres og virksomheders retssikkerhed pa
samme made som forvaltningslovens regler om partshering.

Som det ogsa er anfert i de tidligere redegorelser, bygger
retssikkerhedsloven saledes bl.a. pa det synspunkt, at borger-
ne og virksomhederne kan have et retssikkerhedsmaessigt be-
hov for pa forhdnd at blive orienteret om, at en forvaltnings-
myndighed pétenker at foretage et tvangsindgreb, sddan at
de pageeldende har mulighed for at komme med indsigelser
herimod og fa vurderet sadanne indsigelser. Det er derfor
fortsat Justitsministeriets vurdering, at almindelige hensyn til
borgernes og virksomhedernes retssikkerhed taler for en ord-
ning af den neevnte karakter.

3.7.2. For sa vidt angar det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesog, som navnlig gennemfores inden for fodeva-
reomradet, kan Justitsministeriet henholde sig til det, som er
anfort herom i de tidligere retssikkerhedsredegorelser (jf.
bl.a. redegorelse nr. R10 af 26. marts 2014, side 7). Her anfores
bl.a. felgende:

»Som naermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgdende
underretning bl.a. undlades, hvis gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagelsesbestem-
melse fremgar det af lovforslagets bemzrkninger og justits-
ministerens besvarelse af spergsmal 10 og 11 af 9. januar 2004
fra Folketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke kun
finder anvendelse, hvis det ud fra de konkrete omsteendighe-
der skennes, at formalet med et kontrolbesog ellers ville veere
forspildt. Bestemmelsen finder saledes ogsa anvendelse i til-
feelde, hvor det generelt ma antages, at gjemedet med kontrol-
len ville blive forspildt, hvis den pageeldende borger eller
virksomhed var »advaret« forinden. Hermed sigtes der bl.a.
til tilfeelde, hvor et kontrolbesog mv. efter sin generelle karakter
vil g& ud pa at kontrollere et »gjebliksbillede, f.eks. hygiejne-
tilstanden i en restaurant eller i en fedevarevirksomhed.

Seerligt med hensyn til fedevareomradet bemaerkes, at det
under behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forudsat, at
der ogsa efter gennemforelsen af loven vil kunne foretages et
stort antal uvarslede kontrolbesgg mv. Fodevareministeriet
oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesog,
som Fedevareministeriet arligt udferer, var anmeldt forin-
den, og at ca. 82 pct. ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet,
at Fodevareministeriet efter gennemforelsen af retssikker-
hedsloven grundleeggende ville have samme muligheder for
at udeve kontrol som hidtil, og det blev under behandlingen
af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale
om nogen naevneverdig stigning i antallet af forhdndsan-
meldte tilsyn. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til, at
kontrolbesggene pa fodevareomradet som felge af de geel-
dende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foreta-
ges uanmeldt. Som naevnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 3, hjemmel til at undlade forudgdende underretning,
hvis det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske
eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til
EU.«

Pa den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarsle-
de kontrolbesgg ikke Justitsministeriet anledning til bemaerk-
ninger.

3.7.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er
foretaget af de adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsmi-
nisteriet anledning til bemeerkninger.

3.7.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grund-
lag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet an-

ledning til problemer i den periode, som ministeriernes heo-
ringssvar angar.

4. OVERSIGT OVER BESTEMMELSER VEDTAGET 12014
MED HJEMMEL TIL AT GENNEMFORE TVANGSINDGREB,
DER ER OMFATTET AF RETSSIKKERHEDSLOVEN

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boli-
gens ukreenkelighed tilstraeber Justitsministeriet i forbindelse
med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers lov-
forslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmelser,
der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig
adgang til privat ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet fra 2005, side 39, hvor det bl.a. er
anfort, at det i hvert enkelt tilfzelde noje ma overvejes, om det
overhovedet er nedvendigt — med eller uden retskendelse —
at tilleegge offentlige myndigheder adgang til privat ejen-
dom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolfor-
anstaltninger kan anses for tilstraeekkelige. Endvidere er det
anfert, at hvis der er behov for en sddan adgang, ber omfan-
get heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives
adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes
uden for. Endelig fremgar det af vejledningen og § 11 i Stats-
ministeriets cirkuleere nr. 159 af 16. september 1998, at der i
bemaerkningerne til en sdidan bestemmelse ber gives en be-
grundelse for, hvorfor bestemmelsen er nedvendig, ligesom
der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens anven-
delsesomréde.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at
oplyse, hvorvidt der efter den 1. januar 2014 er gennemfort
lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at foretage
tvangsindgreb omfattet af loven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.4
nedenfor bygger pa de oplysninger, som Justitsministeriet i
forleengelse heraf har modtaget fra ministerierne. Pkt. 5 inde-
holder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige tilsvarende bestemmel-
ser

Der er i 2014 vedtaget i alt fire! bestemmelser, som viderefa-
rer hidtidige tilsvarende bestemmelser.

Ved lov nr. 380 af 23. april 2014 er § 32 i lov om ristoffer (lov-
bekendtgorelse nr. 657 af 27. maj 2013) blevet eendret. Bestem-
melsen er eendret i forbindelse med en opfelgning pé evalue-
ringen af kommunalreformen og indebeerer, at myndigheds-
kompetencen til at fore tilsyn med indvinding af rastoffer
overflyttes fra kommunalbestyrelsen til regionsrddet (sam-
men med miljeministeren). Efter bestemmelsen har miljemi-

nisteren og regionsradet eller personer, der af disse myndig-
1 Miljgministeriet har bemeerket, at Naturstyrelsen har konstateret,
at der den 20. december 2013 blev vedtaget en bestemmelse, som
skulle have vaeret indmeldt i forbindelse med sidste érs retssik-
kerhedsredegorelse, men ikke blev det. Det drejer sig om § 33 i lov
nr. 1606 af 26. december 2013 om vandplanlaegning, som videreforer §
51 i miljooplysningsloven (Ibk nr. 932 af 24. september 2009). Der er
tale om, at reglerne for overvagning af vandforekomster er flyttet
fra miljeoplysningsloven til en ny lov om vandplanlaegning.

I forbindelse med at bestemmelsen blev flyttet til lov om vand-
planleegning, blev der tilfgjet i bestemmelsen, at den af bestem-
melsen omfattede adgang til enhver ejendom for dels at foretage
tekniske forarbejder og undersogelser til forberedelse af beslut-
ninger, dels at gennemfore overvigning efter lovens § 31 eller reg-
ler udstedt i medfer heraf, skal varsles over for ejeren eller bruge-
ren af ejendommen mindst to uger i forvejen.



heder er bemyndiget hertil, uden retskendelse adgang til of-
fentlige og private ejendomme og lokaliteter samt skibe eller
andet indvindingsmateriel for at udeve de befejelser, der er
tillagt dem i medfer af lov om rastoffer, herunder for at fore-
tage undersogelser af betydning for lovens formal.

§ 81, stk. 1, i lov om elforsyning er ved lov nr. 633 af 16. juni
2014 opheevet og genindsat, uden at den nye affattelse, der
har virkning fra 1. oktober 2015, medferer sendringer i for-
hold til hidtil geeldende ret. Energitilsynet har saledes tilsva-
rende befojelser i forbindelse med tilsynet efter Europa-Parla-
mentets og Radets forordning nr. 1227/2011/EU af 25. okto-
ber 2011 om integritet og gennemsigtighed pé engrosenergi-
markederne. Bestemmelsen indebeerer, at Energitilsynet i for-
bindelse med tilsynsbesog efter loven til enhver tid uden ret-
skendelse mod beherig legitimation til brug for tilsynet har
adgang til en virksomheds lokaler og pa stedet gore sig be-
kendt med og tage kopi af enhver nedvendig oplysning, her-
under virksomhedens eller en markedsdeltagers regnskaber,
ovrige regnskabsmaterialer, forretningsboger og andre forret-
ningspapirer, uanset om disse oplysninger er opbevaret elek-
tronisk.

Tekstanmeerkning nr. 162. ad 24.23.03, stk. 1, pd finansloven
2014, videreferer § 11 i lov nr. 316 af 31. marts 2007 om udvik-
ling af landdistrikterne, hvorefter ministeren for fodevarer,
landbrug og fiskeri eller den, ministeren bemyndiger hertil,
til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse
har adgang til lokaliteter, der ejes eller drives af en fysisk eller
juridisk person, der har modtaget tilsagn om tilskud efter lo-
ven. P3 tilsvarende mé&de har ministeren eller den, ministeren
bemyndiger hertil, adgang til regnskaber, forretningsboger,
papirer m.v., herunder ogsa materiale, der opbevares i elek-
tronisk form, for at tilvejebringe oplysninger til brug for los-
ning af opgaver i henhold til loven eller til regler, der er fast-
sat i medfor af loven. Videreferelsen indebeerer, at ministeren
for fedevarer, landbrug og fiskeri eller den, ministeren be-
myndiger hertil forsat — uanset udleb af programperioden
den 31. januar 2013 — under Den Europeeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne har hjemmel til i 2014 at
fore kontrol med de virksomheder mv., der drives af en fysisk
eller juridisk person, der har modtaget tilsagn om tilskud ef-
ter loven. I henhold til EU-lovgivningen er NaturErhvervs-
styrelsen forpligtet til at kontrollere, at betingelserne for til-
skud er opfyldt, herunder for at sikre mod svig af bade natio-
nale og EU-midler.

Tekstanmaerkning nr. 163. ad 24.26.30, stk. 1, pd finansloven
2014, videreferer § 11 i lov nr. 1552 af 20. december 2013 om ud-
vikling af fiskeri- 0g akvakultursektoren, hvorefter ministeren for
fedevarer, landbrug og fiskeri eller den, ministeren bemyndi-
ger hertil, til enhver tid mod beherig legitimation uden ret-
skendelse har adgang til virksomheder mv., der drives af en
fysisk eller juridisk person, der har modtaget tilsagn om til-
skud efter loven. Pa tilsvarende méde har ministeren eller
den, ministeren bemyndiger hertil, adgang til virksomheder-
nes regnskaber, forretningsboger og papirer mv., herunder
ogsa materiale, der opbevares i elektronisk form, for at tilve-
jebringe oplysninger til brug i henhold til loven eller til regler,
der er fastsat i medfer af loven. Videreforelsen indebeerer, at
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri eller den, mini-
steren bemyndiger hertil — uanset udleb af programperioden
den 31. januar 2013 — under Den Europeeiske Hav- og Fiskeri-
fond forsat har hjemmel til i 2014 at fore kontrol, med de virk-
somheder mv., der drives af en fysisk eller juridisk person,
der har modtaget tilsagn om tilskud. NaturErhvervstyrelsen
er efter EU-reglerne forpligtet til at sikre, at der gennemfores

kontrol med foranstaltninger, der medfinansieres af EU, her-
under sikre mod svig.

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomrddet for geeldende
bestemmelser

Der er i 2014 vedtaget fem bestemmelser, som har til formal
at udvide anvendelsesomradet for allerede geeldende be-
stemmelser om forvaltningens adgang til at foretage tvangs-
indgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om felgende bestemmelser:

§ 27 i lov nr. 401 af 28. april 2014 om lov om autorisation af
virksomheder pad el-, vus- og kloakinstallationsomrdidet. Der er tale
om en ny hovedlov pa autorisationsomrédet, som tradte i
kraft den 2. juni 2014. Det folger af bestemmelsen, at Sikker-
hedsstyrelsen har adgang til offentlige og private ejendomme
og lokaliteter uden retskendelse, hvis der er formodet risiko
for farlige el- eller gasinstallationer. I den forbindelse har Sik-
kerhedsstyrelsen adgang til ejendomme og lokaliteter, hvor-
fra virksomheder omfattet af loven driver virksomhed. Sik-
kerhedsstyrelsen har tillige med samtykke fra den bererte
borger eller virksomhed adgang til andre offentlige og pri-
vate ejendomme og lokaliteter. Politiet yder om fornedent
Sikkerhedsstyrelsen bistand. Med loveendringen er der sket
en mindre udvidelse af bestemmelsen i forhold til de tidligere
geeldende bestemmelser om adgang uden retskendelse. Ud-
videlsen bestér i, at Sikkerhedsstyrelsen, hvis det skennes
nedvendigt, har adgang til virksomhedens lokaler. Om det
skennes nedvendigt at f& adgang til virksomhedens lokalite-
ter, beror blandt andet pd, om Sikkerhedsstyrelsen kan fa til-
straekkelige oplysninger om virksomheden pa anden méade.
Baggrunden for at f4 udvidet adgangen til kontrolbesog uden
retskendelse er behovet for at kunne fore en effektiv kontrol
med de autoriserede og godkendte virksomheder.

§ 12 i lov nr.165 af 26. februar 2014 om letbane pd Ring 3, fast-
slar, at § 21 e i lov om jernbane finder anvendelse i forbindelse
med projektering af letbanen pé& Ring 3. Bestemmelsen inde-
beerer, at selskabet Ring 3 Letbane I/S far samme befgjelser
som en infrastrukturforvalter, dvs. at selskabet, hvis det
skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse far adgang til at foretage jordbunds-un-
dersogelser, opmalinger, afmeerkninger og andre undersogel-
ser af udenders arealer med henblik pé at foretage underse-
gelser og projektering af letbanen pa Ring. Desuden far Ring
3 Letbane I/S under samme betingelser som ved andre un-
dersogelser ret til at fa foretaget arkeeologiske forundersogel-
ser i forbindelse med projekteringen af letbanen pa Ring 3.

§2ilov nr. 719 af 25. juni 2014 om projektering af nyanleeg
og hastighedsopgraderinger af en raekke jernbanestraeknin-
ger pa hovedbanen og regionalbanerne. Bestemmelsen fast-
slar, at § 21 e i lov om jernbane finder anvendelse i forbindel-
se med projektering af en ny jernbanebane over Vestfyn og
jernbane over Vejle Fjord, saledes at Vejdirektoratet far sam-
me befgjelser som en infrastrukturforvalter. Det betyder, at
Vejdirektoratet, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid
mod beherig legitimation uden retskendelse far adgang til at
foretage jordbundsundersegelser, opmalinger, afmaerknin-
ger og andre undersogelser af udendors arealer med henblik
pa at foretage undersegelser og projektering af en ny jernba-
nebane over Vestfyn og jernbane over Vejle Fjord. Desuden
far Vejdirektoratet under samme betingelser som ved de an-
dre undersogelser ret til fa foretaget arkaeologiske forunder-
sogelser i forbindelse med forbindelse projekteringen af en
ny jernbanebane over Vestfyn og jernbane over Vejle Fjord.
Bestemmelsen er indsat, fordi Vejdirektoratet skal varetage



nogle projekteringsopgaver pa baneomradet, og fordi Vejdi-
rektoratet i modseetning til Banedanmark, som er infrastruk-
turforvalter, ikke kan anvende § 21 e i jernbaneloven uden
udtrykkelig lovhjemmel hertil.

§ 45 i lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1048
af 3. november 2011, er ved § 99 i lov nr. 1520 af 27. december
2014 om offentlige veje m.v., blevet endret. £ndringen inde-
beerer, at vejmyndigheden har adgang til at foretage arkeeolo-
giske forundersogelser pa en privat ejendom til enhver tid
mod beherig legitimation og uden retskendelse. Z£ndringen
indebeerer endvidere, at undersogelserne m.v. kan ske, hvis
det er nedvendigt i anledning af klimarelaterede afvergefor-
anstaltninger. Adgangen til arkeeologiske forundersogelser
mv. er tidligere blevet hjemlet gennem konkrete anleegslove,
men med eendringen i lov om offentlige veje er der indfort en
generel hjemmel til at foretage sddanne undersogelser til kon-
krete anleegsprojekter mv.

§ 123 0g 123 a i lov om social service er ved lov nr. 577 af 10.
juni 2014 sendret sdledes, at unge over 18 &r, der er anbragt pa
et anbringelsessted, jf. servicelovens § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i
henhold til en strafferetlig afgorelse afsagt ved dom eller ken-
delse, er blevet omfattet af magtanvendelsesreglerne for bern
og unge, sa det fremover f.eks. bliver muligt at anvende fy-
sisk magt eller undersoge barnets eller den unges person og
opholdsrum. Med andringen bliver der adgang for anbrin-
gelsesstedets personale til fx at kunne gribe ind over for en
ung over 18 ar, i tilfeelde hvor den pageeldende er til fare for
sig selv eller andre, eller hvor den unges opfersel er uansvar-
lig i forhold til feellesskabet pa opholdsstedet.

4.4. Hjemler, der opheever geeldende bestemmelser
Der er i 2014 ikke vedtaget hjemler hvorved forvaltnings-
myndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb opheeves.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at
foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven
Der er i 2014 vedtaget i alt én bestemmelse, som giver den of-
fentlige forvaltning en egentlig ny adgang til at foretage
tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om felgende bestemmelse:

§ 6ilov nr. 1519 af 27. december 2014 om en ny fjordforbindelse
ved Frederikssund indebeerer, at Vejdirektoratet eller den, som
transportministeren bemyndiger hertil, har adgang uden ret-

skendelse til privat ejendom med henblik pé at fa foretaget de
arkeeologiske forundersogelser, der er nodvendige for an-
leegsarbejdet. Dette kreever dog, at det skennes nedvendigt,
og at det sker mod behorig legitimation. Bestemmelsen ved-
rerer kun retten til at gennemfore forundersogelse samt og
varslingen heraf — selve gennemforelsen af undersegelsen
sker efter museumsloven.

5. SAMMENFATNING

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger
Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at
antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til
vaesentlige problemer i praksis i 2013, hverken i forhold til de
virksomheder mv., hvor der udferes kontrolbesog, eller i for-
hold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kon-
trolbesgg mv.

12014 er der vedtaget i alt 10 bestemmelser vedrerende
forvaltningens adgang til at gennemfere tvangsindgreb om-
fattet af retssikkerhedsloven. En af disse bestemmelser giver
forvaltningen en egentlig ny adgang til at gennemfore
tvangsindgreb, fem af bestemmelserne har haft til formal at
udvide anvendelsesomradet for allerede geeldende bestem-
melser om adgang til tvangsindgreb, fire bestemmelser har i
det veesentlige karakter af en videreferelse af en tidligere be-
stemmelse, mens der ikke er indfert bestemmelser, hvorved
forvaltningsmyndigheders adgang til at foretage tvangsind-
greb ophaeves.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princip-
pet i grundlovens § 72 om boligens ukreenkelighed i forbin-
delse med den lovtekniske gennemgang af andre ministeriers
lovforslag tilstreebe, at der ikke unedigt medtages bestem-
melser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaf-
fe sig adgang til privat ejendom.

Hermed slutter redegorelsen.
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