
Fremsat den 14. november 2014 af justitsministeren (Mette Frederiksen)

Forslag
til

Lov om ændring af udlændingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlændinge samt afvisning af realitetsbehandling af asylansøgninger, når ansøgeren

har opnået beskyttelse i et andet EU-land m.v.)

§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1021 af
19. september 2014, som ændret ved lov nr. 572 af
31. maj 2010 og lov nr. 1616 af 26. december 2013,
foretages følgende ændringer:

1. I § 7 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. I tilfælde omfattet af stk. 2, hvor risikoen for

dødsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umen-
neskelig eller nedværdigende behandling eller straf har bag-
grund i en særlig alvorlig situation i hjemlandet præget af
vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på civile, gives der efter
ansøgning opholdstilladelse med henblik på midlertidigt op-
hold. En ansøgning som nævnt i 1. pkt. anses også som en
ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 1 og 2.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. § 7, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes således:
»Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1-3 kan nægtes, hvis

udlændingen allerede har opnået beskyttelse i et andet land,
eller hvis udlændingen har nær tilknytning til et andet land,
hvor udlændingen må antages at kunne opnå beskyttelse.
Afgørelse efter 1. pkt. kan træffes, uanset om udlændingen
er omfattet af stk. 1-3.«

3. § 9, stk. 1, nr. 1, litra c, ophæves, og i stedet indsættes:
»c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8,
d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og denne op-

holdstilladelse er blevet forlænget, eller«.
Litra d bliver herefter litra e.

4. § 9, stk. 1, nr. 2, litra c, ophæves, og i stedet indsættes:
»c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8,
d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og denne op-

holdstilladelse er blevet forlænget, eller«.
Litra d bliver herefter litra e.

5. § 9, stk. 1, nr. 3, litra c, ophæves, og i stedet indsættes:
»c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8,
d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og denne op-

holdstilladelse er blevet forlænget, eller«.
Litra d bliver herefter litra e.

6. I § 19, stk. 1, nr. 1, indsættes som 2. pkt.:
»Ved afgørelse efter 1. pkt. skal der tages hensyn til

grundlaget for opholdstilladelsen.«

7. I § 27, stk. 2, § 40 a, stk. 1, nr. 1, to steder i§ 40 a, stk. 2,
nr. 2,og i§ 42 a, stk. 1, 2. pkt.,ændres »§ 7, stk. 1 og 2« til:
»§ 7, stk. 1-3«.

8. Efter kapitel 5 a indsættes:

»Kapitel 5 b
Afvisning af visse ansøgninger om opholdstilladelse

efter § 7

§ 29 b. En ansøgning om opholdstilladelse efter § 7 kan
afvises, hvis udlændingen allerede har opnået beskyttelse i
et land som omhandlet i § 29 a, stk. 1.«

9. I § 48 a, stk. 1, 1. pkt., § 53, stk. 8, § 53 a, stk. 1, nr. 1,og
stk. 2, 1. pkt., § 55, stk. 5,og § 56, stk. 3, 2. pkt.,indsættes
efter »kapitel 5 a«: »eller 5 b«.

10. I § 53, stk. 6,ændres »stk. 8-11.« til: »stk. 8-12.«

11. I § 53indsættes efter stk. 10 som nyt stykke:
»Stk. 11. Sager vedrørende afgørelse om varigheden af en

tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt efter udlændingelo-
vens § 7, stk. 1 og 2, og § 8 kan behandles af formanden el-
ler en næstformand alene.«

Stk. 11-13 bliver herefter stk. 12-14.

12. I § 53 a, stk. 1,indsættes efter nr. 5 som nyt nummer:
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»6) Afgørelser om varigheden af en tidsbegrænset opholds-
tilladelse meddelt efter udlændingelovens § 7, stk. 1
og 2, og § 8.«

13. I § 53 a, stk. 2,indsættes efter 1. pkt.:
»Klage til Flygtningenævnet over Udlændingestyrelsens

afgørelse om varigheden af en tidsbegrænset opholdstilla-
delse meddelt efter udlændingelovens § 7, stk. 1 og 2, og
§ 8, der indgives til Udlændingestyrelsen, senere end 4 uger
efter at udlændingen har fået meddelelse om afgørelsen, af-
vises.«

14. I § 53 a, stk. 2,indsættes efter 4. pkt., der bliver til
5. pkt.:

»3. pkt. finder ikke anvendelse på klager over afgørelser
om afvisning efter reglerne i kapitel 5 b.«

15. I § 56, stk. 1,ændres »§ 53, stk. 6 eller 8-11.« til: »§ 53,
stk. 6 eller 8-12.«

16. I § 56, stk. 3, 1. pkt.,ændres »§ 53, stk. 8-11,« til: »§ 53,
stk. 8-12,«.

17. I § 56, stk. 4, nr. 2,indsættes efter »omfattet af § 7,
stk. 1,«: »der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 3,

men udlændingen påberåber sig at være omfattet af § 7,
stk. 1 eller 2,«.

§ 2

Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse på ansøgninger om
opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7 indgivet før
den 14. november 2014. For sådanne ansøgninger finder de
hidtil gældende regler anvendelse.

§ 3

Justitsministeren fremsætter forslag om revision af loven i
folketingsåret 2017-2018.

§ 4

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sættes i kraft for
Færøerne og Grønland med de ændringer, som de færøske
eller grønlandske forhold tilsiger.
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Bemærkninger til lovforslaget
Almindelige bemærkninger

1. Indledning og baggrund
2. Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlændinge
3. Asylansøgninger fra udlændinge, som har opnået be-

skyttelse i et andet land
4. Behandling af klager over varigheden af opholdstilla-

delser efter udlændingelovens §§ 7 og 8
5. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
6. Økonomiske og administrative konsekvenser for det

offentlige
7. Økonomiske og administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.
8. Administrative konsekvenser for borgerne
9. Miljømæssige konsekvenser
10. Forholdet til EU-retten
11. Hørte myndigheder mv.
12. Sammenfattende skema

1.  Indledning og baggrund

Udviklingen i Syrien har medført, at millioner af mennesker
er drevet på flugt fra deres hjemsted. Danmark og en række
andre lande har ydet en massiv bistand med henblik på at af-
hjælpe den ulykkelige situation for de mange mennesker,
der er blevet berørt af konflikten. Danmark har således indtil
nu bevilget ca. 800 mio. kr. til hjælpeforanstaltninger i re-
gionen. Endvidere har Danmark allerede modtaget en bety-
delig andel spontane asylansøgere fra Syrien, ligesom Dan-
mark har besluttet at reservere 140 af genbosætningspladser-
ne for 2014 til kvoteflygtninge fra Syrien.

Regeringen ønsker en human tilgang til asylpolitikken og
har en grundlæggende opfattelse af, at Danmark bør tage del
i ansvaret for verdens flygtninge. Samtidig må det erkendes,
at Danmark ikke har mulighed for at tilbyde ophold til alle,
som har brug for hjælp.

I løbet af 2014 er der sket en markant stigning i antallet af
indrejste asylansøgere i såvel Danmark som vores nabolan-
de. En del af de asylansøgere, der er kommet til Danmark
fra bl.a. Syrien, kommer fra områder, hvor der på grund af
konflikten i landet aktuelt foregår ekstreme og vilkårlige
overgreb på civile, og har som følge heraf krav på beskyttel-
se efter artikel 3 i Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK).

Regeringen ønsker at leve op til sine internationale forplig-
telser og sikre denne gruppe af asylansøgere beskyttelse, så
længe de har behov herfor. Samtidig ønsker regeringen at
sikre, at disse udlændinge, hvis beskyttelsesbehov er mere
midlertidigt, kan sendes tilbage, så snart situationen i hjem-
landet muliggør dette.

Efter Flygtningenævnets praksis opnår denne gruppe asylan-
søgere opholdstilladelse med beskyttelsesstatus efter udlæn-
dingelovens § 7, stk. 2, uanset at dette ikke fuldt ud svarer
til den oprindelige hensigt med bestemmelsen. Med lovfor-

slaget foreslås der indført en midlertidig beskyttelsesstatus
til udlændinge, hvis behov for beskyttelse har baggrund i en
særlig alvorlig situation i hjemlandet i forbindelse med en
væbnet konflikt eller lignende. Forslaget udvider ikke ad-
gangen til at opnå asyl i Danmark, men giver mulighed for,
at denne gruppe af udlændinge lettere kan sendes tilbage til
deres hjemland, når de værste uroligheder er overstået.

Det foreslås, at udlændinge, som omfattes af reglerne om
midlertidig beskyttelsesstatus, meddeles en opholdstilladelse
med henblik på midlertidigt ophold, som i første omgang
kan forlænges efter 1 år og herefter efter 2 år fra tidspunktet
for en eventuel forlængelse, i hvilken forbindelse det vil bli-
ve vurderet, om vedkommende fortsat har behov for beskyt-
telse.

Grundet beskyttelsens midlertidige karakter foreslås det
endvidere, at en udlænding, der meddeles midlertidig be-
skyttelsesstatus, først – medmindre helt særlige grunde gør
sig gældende – skal kunne få familiesammenføring, hvis den
midlertidige opholdstilladelse efter 1 år forlænges.

Indførelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse ud-
lændinge vil ikke have betydning for flygtninge omfattet af
FN’s flygtningekonvention, jf. udlændingelovens § 7, stk. 1,
eller udlændinge med beskyttelsesstatus i henhold til § 7,
stk. 2, hvor der foreligger særlige individuelle omstændighe-
der, der i sig selv – også før asylmyndighedernes ændrede
praksis vedrørende udlændingelovens § 7, stk. 2, i lyset af
Sufi og Elmi-dommen – ville have begrundet en opholdstil-
ladelse efter udlændingelovens § 7, stk. 2.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om, at reglerne om
midlertidig beskyttelsesstatus tages op til revision i Folke-
tinget i folketingsåret 2017-2018.

Med lovforslaget foreslås herudover bl.a. visse ændringer af
reglerne om behandling af asylansøgninger fra udlændinge,
som allerede har beskyttelse i et andet land.

2.  Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlændinge

2.1. Indførelse af midlertidig beskyttelsesstatus for visse
udlændinge

2.1.1. Gældende ret

2.1.1.1. Udlændingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Efter udlændingelovens § 7, stk. 2, gives der asyl til en ud-
lænding, hvis udlændingen ved en tilbagevenden til sit
hjemland risikerer dødsstraf eller at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedværdigende behandling eller
straf. Sådanne udlændinge meddeles opholdstilladelse med
såkaldt beskyttelsesstatus.

Efter den formulering af udlændingelovens § 7, stk. 2, der
var gældende indtil 2002, blev der givet opholdstilladelse til
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en udlænding, som ikke er omfattet af flygtningekonventio-
nen, men hvor det af lignende grunde som anført i konven-
tionen eller af andre tungtvejende grunde, der medfører vel-
begrundet frygt for forfølgelse eller tilsvarende overgreb, ik-
ke bør kræves, at den pågældende vender tilbage til sit
hjemland (de facto-status).

Udlændingelovens § 7, stk. 2, blev imidlertid ændret ved lov
nr. 365 af 6. juli 2002 om ændring af udlændingeloven. Af
forarbejderne til loven (lovforslag nr. 152 af 28. februar
2002), side 28 ff., fremgår det bl.a.:

»Det er hensigten med den foreslåede bestemmelse, at der
alene skal gives opholdstilladelse til de udlændinge, der –
når bortses fra Flygtningekonventionen af 1951, jf. ovenfor
– har krav på beskyttelse efter de internationale konventio-
ner, som Danmark har tiltrådt. Den foreslåede bestemmelse
er derfor udformet i overensstemmelse med de relevante
konventioner, herunder navnlig Den Europæiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3 og tillægsprotokol nr. 6 til
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention samt arti-
kel 3 i FN’s Konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf.

[... ]

Det forudsættes, at udlændingemyndighederne ved anven-
delsen af den foreslåede bestemmelse efterlever Den Euro-
pæiske Menneskerettighedsdomstols praksis på området.
Domstolen foretager i hvert enkelt tilfælde en konkret og in-
dividuel vurdering af, om den behandling, som udlændingen
risikerer at blive udsat for, såfremt den pågældende udsen-
des tvangsmæssigt, udgør tortur eller anden umenneskelig
eller nedværdigende behandling eller straf i strid med kon-
ventionens artikel 3.

Udlændingemyndighederne skal således foretage en konkret
og individuel vurdering i hver enkelt sag, hvor relevant
praksis fra navnlig Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol inddrages. Der skal være en underbygget grund til
at antage, at den enkelte udlænding i tilfælde af udsendelse
vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en
behandling i modtagerstaten, der er i strid med konventio-
nens artikel 3. Der kan med andre ord ikke meddeles beskyt-
telsesstatus, alene fordi der i et land hersker kaotiske for-
hold, der gør, at det ikke kan udelukkes, at udlændingen i
forbindelse med indrejsen i landet vil være i risiko for en så-
dan behandling, jf. f.eks. H. L. R. mod Frankrig (dom af 29.
april 1997).

[…]

Der vil endvidere ikke kunne meddeles opholdstilladelse
med beskyttelsesstatus, alene fordi der i et bestemt land her-
sker kaotiske forhold, der gør, at det ikke kan udelukkes, at
udlændingen i forbindelse med indrejsen i landet vil være i
risiko for en sådan behandling, jf. ovenfor. Dette forhold –
som vil have betydning f.eks. i relation til den nuværende
praksis for meddelelse af de facto-status til somaliere – in-
debærer, at udlændingemyndighederne fremover vil skulle

foretage en konkret og individuel vurdering af, om der er en
underbygget grund til at antage, at den enkelte udlænding i
tilfælde af udsendelse vil blive udsat for en reel risiko for at
blive underkastet en behandling i strid med konventionens
artikel 3.

Den omstændighed, at der i et land hersker generelt dårlige
forhold, herunder borgerkrigslignende tilstande, eller at den
pågældende af sociale, uddannelsesmæssige, helbredsmæs-
sige eller lignende grunde er dårligt stillet, skal – som i dag
– ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus.«

Som det fremgår, forudsættes det i forarbejderne på den ene
side, at asylmyndighederne ved deres anvendelse af bestem-
melsen i udlændingelovens § 7, stk. 2, følger praksis fra Den
Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) i forhold til
EMRK’s artikel 3, og på den anden side, at den omstændig-
hed, at der i et land hersker generelt dårlige forhold, herun-
der borgerkrigslignende tilstande, ikke skal kunne begrunde
beskyttelsesstatus.

Som beskrevet nedenfor kan disse forudsætninger ikke
længere fuldt ud opretholdes, idet EMD i efterfølgende
praksis har fastslået, at en borgerkrigslignende tilstand i
nogle tilfælde kan være så alvorlig, at den blotte tilstedevæ-
relse i området som udgangspunkt indebærer en risiko for
overgreb i strid med EMRK’s artikel 3, således at personen
ikke vil kunne tilbagesendes.

2.1.1.2. Praksis fra Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol

EMD har behandlet en række sager vedrørende spørgsmålet
om, i hvilket omfang de generelle forhold i et land har be-
tydning for, om udsendelse vil indebære en krænkelse af
EMRK’s artikel 3. Sagen Vilvarajah m.fl. mod Storbritanni-
en af 30. oktober 1991 vedrørende hjemsendelse af 5 tami-
lere er et tidligt eksempel på, at EMD inddrager de generelle
forhold i hjemlandet som et væsentligt moment ved vurde-
ringen i henhold til EMRK’s artikel 3.

I Salah Sheekh mod Nederlandene af 11. januar 2007 nåede
EMD frem til, at det på baggrund af den pågældendes for-
klaring og oplysningerne om den generelle situation i hjem-
landet og om forholdene for den minoritetsklan, som klage-
ren tilhørte, var sandsynligt, at klageren ved en tilbageven-
den ville være i risiko for at blive udsat for behandling om-
fattet af EMRK’s artikel 3.

I sagen NA. mod Storbritannien af 17. juli 2008 uddybede
EMD sin tidligere praksis ved at fastslå, at en vurdering i
henhold til EMRK’s artikel 3 skal ske i lyset af de forudsi-
gelige konsekvenser ved udvisning af asylansøgeren, hvor
såvel den generelle situation i hjemlandet som de personlige
omstændigheder inddrages, jf. præmis 113. Domstolen ud-
talte, at en generel voldstilstand normalt ikke i sig selv vil
indebære en krænkelse af EMRK’s artikel 3 i tilfælde af ud-
sendelse. Det betyder, at den blotte mulighed for overgreb
som følge af en ustabil situation eller en generel voldstil-
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stand i ansøgerens hjemland ikke i sig selv vil udgøre en
krænkelse, jf. præmis 114.

For første gang gjorde EMD det dog klart, at den aldrig har
udelukket muligheden for, at den generelle voldssituation i
en ansøgers hjemland kan nå et så højt niveau, at enhver ud-
sendelse vil være i strid med EMRK’s artikel 3. Domstolen
understregede i den forbindelse, at den kun vil anlægge den-
ne betragtning i de mest ekstreme tilfælde af generel volds-
udøvelse, hvor der består en reel risiko for overgreb alene i
kraft af en tilstedeværelse på området, jf. præmis 115.

I sagen F. H. mod Sverige af 20. januar 2009 gentog EMD i
præmis 90, at en generel voldstilstand normalt ikke i sig selv
vil indebære en krænkelse af EMRK’s artikel 3 i tilfælde af
udsendelse, men at EMD aldrig har udelukket muligheden
for, at den generelle voldssituation i bestemmelseslandet kan
være af en så tilstrækkelig høj intensitet, at enhver udsendel-
se til det pågældende land vil indebære en krænkelse af arti-
kel 3. EMD understregede også i denne dom, at den kun vil-
le anlægge denne betragtning i de mest ekstreme tilfælde af
generel voldsudøvelse, hvor der består en reel risiko for
overgreb alene i kraft af en tilstedeværelse på området.

I sagen Sufi og Elmi mod Storbritannien af 28. juni 2011
fandt EMD, at en udsendelse af de pågældende, som var so-
maliske statsborgere, til Mogadishu i Somalia ville udgøre
en krænkelse af EMRK’s artikel 3. EMD udtalte bl.a., at den
generelle vold i Mogadishu på tidspunktet for dommen hav-
de nået et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen,
som udgangspunkt ville være i reel risiko for at blive udsat
for overgreb i strid med EMRK’s artikel 3 alene som følge
af den blotte tilstedeværelse, medmindre vedkommende
havde tilstrækkeligt gode relationer på højeste niveau til
magtfulde aktører i byen, der gjorde det muligt for den på-
gældende at opnå beskyttelse. På den baggrund vurderede
Domstolen, om klager havde sådanne gode relationer på hø-
jeste niveau, der indebar, at klageren kunne vende tilbage til
Mogadishu på trods af den ekstreme generelle vold. Ved
vurderingen af niveauet for den generelle vold anvendte
EMD følgende kriterier:
(1) Om parterne i konflikten anvender metoder eller tak-

tikker for krigsførelse, som øger risikoen for civile tab
eller er direkte rettet mod civile.

(2) Om anvendelsen af sådanne metoder eller taktikker er
udbredt blandt parterne i konflikten.

(3) Om kampene er geografisk afgrænset eller udbredte.
(4) Antallet af dræbte civile, sårede og fordrevne som føl-

ge af kampene.

EMD bemærkede dog samtidig, at disse kriterier ikke er ud-
tømmende, jf. præmis 241.

Efterfølgende i sagen K. A. B. mod Sverige af 5. septem-
ber 2013 fandt EMD, at menneskerettigheds- og sikkerheds-
situationen i Mogadishu nu havde udviklet sig på en sådan
måde, at der ikke længere var grund til at antage, at enhver i
byen ville være i reel risiko for at blive udsat for overgreb i
strid med EMRK’s artikel 3 alene som følge af den blotte

tilstedeværelse. Dette uanset, at situation fortsat var alvorlig,
skrøbelig og uforudsigelig. Ved vurderingen lagde EMD
navnlig vægt på, at den militante gruppe al-Shabaab ikke
længere kontrollerede byen, at byen ikke længere var front-
linje eller udsat for bombardementer, og at antallet af civile
ofre var faldet, jf. præmis 91.

2.1.1.3. Flygtningenævnets praksis

Flygtningenævnets praksis for at anse betingelserne for at
meddele opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7,
stk. 2, for opfyldt kan generelt beskrives således, at der skal
foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynlig-
gør, at ansøgeren ved en tilbagevenden til sit hjemland vil
blive udsat for en reel risiko for dødsstraf eller for at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedværdigende
behandling eller straf.

Betydningen af generelt vanskelige forhold er bl.a. omtalt i
Flygtningenævnets formandskabs 18. beretning fra 2009, si-
de 59 ff., i forbindelse med beskrivelsen af Flygtningenæv-
nets dagældende praksis i forhold til irakiske asylansøgere.
Heraf fremgår bl.a.:

»For så vidt angår udvælgelse og anvendelse af bag-
grundsoplysninger har Den Europæiske Menneskerettig-
hedsdomstol flere gange i sager vedrørende spørgsmålet om,
hvorvidt en klager ville risikere overgreb i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 ved
en tilbagevenden til hjemlandet, udtalt, at den indklagede
medlemsstat må godtgøre, at de nationale myndigheders
vurdering af sagen er dækkende og tilstrækkeligt underbyg-
get af baggrundsmateriale fra såvel nationale myndigheder
som andre pålidelige og objektive kilder som f.eks. andre
medlemsstater eller tredjelande, FN-organer og anerkendte
NGO’er.

Hvad angår den generelle situation i oprindelseslandet har
Domstolen ofte lagt vægt på de oplysninger, der fremgår af
aktuelle rapporter fra uafhængige internationale menneske-
rettighedsorganisationer og UNHCR.«

Om betydningen af generelle anbefalinger og baggrundsma-
teriale fra UNHCR vedrørende Irak fremgår det samme sted,
side 61:

»Flygtningenævnets anvendelse af flygtningekonventionen
og den europæiske menneskerettighedskonvention i sager
om irakiske statsborgere bygger – i modsætning til
UNHCR’s generelle anbefalinger – på en samlet vurdering
af oplysningerne i den konkrete sag om ansøgerens personli-
ge forhold sammenholdt med samtlige foreliggende bag-
grundsoplysninger om forholdene i landet.

De synspunkter, der kommer til udtryk i UNHCR’s anbefa-
linger, er således ikke i sig selv afgørende for Flygtnin-
genævnets vurdering af forfølgelsesrisikoen i den konkrete
sag.
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Det betyder imidlertid ikke, at Flygtningenævnet ikke læg-
ger vægt på UNHCR’s anbefalinger. Tværtimod indgår an-
befalinger og baggrundsmateriale fra UNHCR som et cen-
tralt element i nævnets behandling af sager og tillægges væ-
sentlig betydning ved behandlingen af sager vedrørende så-
vel irakiske statsborgere som statsborgere fra andre lande.
En oplysning om, at ansøgeren kommer fra et land, hvor der
hersker kaotiske og borgerkrigslignende forhold, indgår så-
ledes som et element i nævnets konkrete asylvurdering, der
efter omstændighederne vil tale for, at ansøgeren opfylder
betingelserne for asyl.«

Flygtningenævnets praksis vedrørende generelt vanskelige
forhold er ligeledes omtalt i formandskabets 21. beretning
fra 2012, side 60 ff., hvoraf det bl.a. fremgår:

»Det er en betingelse for opholdstilladelse efter § 7, at ud-
lændingen ved en tilbagevenden til hjemlandet efter en
konkret og individuel vurdering må anses for at være i risiko
for forfølgelse eller asylbegrundende overgreb.

Flygtningenævnets kompetence er således begrænset til at
tage stilling til asylrelevante spørgsmål, det vil sige den in-
dividuelle risiko for forfølgelse eller overgreb, og det falder
derfor uden for nævnets kompetence at tage stilling til, om
en udlænding, der ikke opfylder betingelserne i udlændin-
gelovens § 7, kan gives opholdstilladelse af andre og mere
humanitært prægede årsager. Det gælder f.eks., hvor de ge-
nerelle forhold i udlændingens hjemland er usikre – f.eks. på
grund af tilfældig, generaliseret vold – men hvor udlændin-
gen ikke opfylder betingelserne i § 7.

En utvivlsomt meget vanskelig – men generel – sikkerheds-
mæssig situation i et land kan ikke i sig selv begrunde asyl
efter udlændingelovens § 7. Der vil tillige skulle foreligge
oplysninger i den konkrete sag, der sandsynliggør, at ansø-
geren konkret risikerer forfølgelse efter flygtningekonven-
tionen eller er i en reel risiko for overgreb omfattet af Den
Europæiske Menneskerettighedskonvention. Oplysninger
om generelt vanskelige forhold vil dog indgå som et element
i Flygtningenævnets konkrete asylvurdering, der sammen-
holdt med andre faktorer vil kunne tale for, at ansøgeren op-
fylder betingelserne for asyl.

[…]

Flygtningenævnet har imidlertid på intet tidspunkt udelukket
muligheden for, at den generelle sikkerhedssituation i et
land som følge af tilfældig, generaliseret vold kan antage en
så alvorlig og ekstrem karakter, at en ansøger allerede af den
grund opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 7. Der kan herved henvises til […] praksis
fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, senest
Domstolens afgørelse i sagen Sufi og Elmi mod UK af
28. juni 2011, hvor Domstolen blandt andet udtalte, at den
generelle vold i Mogadishu aktuelt havde nået et niveau,
hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt
ville være i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid
med Den Europæiske Menneskerettighedskonventions arti-

kel 3, alene som følge af den blotte tilstedeværelse, med-
mindre vedkommende havde tilstrækkeligt gode relationer
på højeste niveau til magtfulde aktører i byen, der gjorde det
muligt for den pågældende at opnå beskyttelse. Dommen
blev endelig den 28. november 2011. […] Flygtningenæv-
nets koordinationsudvalg [besluttede] i december 2011 på
baggrund af dommen at hjemvise alle nævnets sager vedrø-
rende somaliske statsborgere fra det sydlige og det centrale
Somalia til fornyet førsteinstansbehandling i Udlændinge-
styrelsen.«

2.1.1.3.1. Særligt om situationen i Syrien

Konflikten i Syrien og dens betydning for nævnets praksis
har været drøftet af Flygtningenævnets formandskab og ko-
ordinationsudvalg siden 2011. Der kan herom henvises til
formandskabets 21. beretning fra 2012, side 340 ff., og 22.
beretning fra 2013, side 420 ff.

Som følge af den generelle situation i Syrien besluttede
Flygtningenævnet i april 2011 at stille tvangsmæssige ud-
sendelser til Syrien i bero og udsætte afgørelsen af de sager,
hvor ansøgerne ikke umiddelbart kunne få asyl.

Selv om nævnet ikke på daværende tidspunkt vurderede, at
forholdene i Syrien var så ekstreme, at alle, der opholdt sig i
landet – alene som følge af deres blotte tilstedeværelse –
som udgangspunkt var i reel risiko for at blive udsat for
overgreb omfattet af EMRK’s artikel 3, fandt nævnet dog, at
sikkerhedssituationen var så alvorlig, at det generelt måtte
tillægges betydning ved vurderingen af, om der var et indi-
viduelt beskyttelsesbehov.

Af Flygtningenævnets formandskabs 21. beretning fra 2012,
side 3, fremgår det bl.a.:

»Den fortsat alvorlige sikkerhedssituation i Syrien afspejles
blandt andet i Udlændingestyrelsens og Flygtningenævnets
praksis, hvor en stor del af asylansøgerne fra Syrien gives
opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7. I de sager,
hvor der meddeles afslag på asyl, vil det typisk være på
grund af ansøgers manglende troværdighed.«

I lyset af nye baggrundsoplysninger fastslog Flygtningenæv-
nets koordinationsudvalg efterfølgende i september 2013, at
personer, der kommer fra områder i Syrien, hvor der er væb-
nede kampe eller sker angreb mod civile, eller hvor der for
nylig har fundet sådanne handlinger sted, som udgangspunkt
må anses for at befinde sig i en situation, hvor de ved en til-
bagevenden til hjemlandet risikerer at blive udsat for forhold
omfattet af EMRK’s artikel 3.

Flygtningenævnet fandt således, at forholdene i de pågæl-
dende områder af Syrien er af en sådan karakter, at det med
udgangspunkt i principperne i EMD’s afgørelse i Sufi og
Elmi mod Storbritannien må lægges til grund, at personer,
der kommer fra de pågældende områder – alene som følge
af den blotte tilstedeværelse – ved en tilbagevenden som ud-
gangspunkt vil være i reel risiko for at blive udsat for over-
greb omfattet af EMRK artikel 3.
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2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet foreslår, at der indføres en midlertidig be-
skyttelsesstatus, som meddeles i de tilfælde, hvor forpligtel-
sen til at yde beskyttelse i henhold til internationale konven-
tioner, jf. § 7, stk. 2, har baggrund i en særlig alvorlig situa-
tion i hjemlandet præget af vilkårlig voldsudøvelse og over-
greb på civile.

Indførelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse ud-
lændinge vedrører ikke flygtninge omfattet af flygtninge-
konventionen, jf. udlændingelovens § 7, stk. 1, eller udlæn-
dinge med beskyttelsesstatus i henhold til § 7, stk. 2, hvor
der foreligger særlige individuelle omstændigheder, der i sig
selv – også før asylmyndighedernes ændrede praksis vedrø-
rende udlændingelovens § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-
dommen – ville have begrundet en opholdstilladelse efter
udlændingelovens § 7, stk. 2.

Det er et grundlæggende princip for beskyttelsesstatus, at
beskyttelsen ophører, når der ikke længere er behov herfor.
Princippet om at afstemme beskyttelsen med behovet er sær-
ligt relevant i en tid, hvor Danmark og Europa modtager et
historisk højt antal asylansøgere.

De gældende regler tager ikke højde for den særlige situati-
on, som asylansøgere, der er på flugt fra generelle forhold i
hjemlandet, er i. Denne gruppes behov for beskyttelse er ge-
nerelt mere midlertidigt, idet beskyttelsen har baggrund i en
generel situation, som vil kunne ændre sig. F.eks. vil en sær-
lig alvorlig situation i forbindelse med en væbnet konflikt,
som gennem en periode skaber store asylstrømme, kunne
udvikle sig på en sådan måde, at en større eller mindre del af
disse asylansøgere vil have mulighed for at vende tilbage til
hjemlandet.

Med lovforslaget foreslås der indført en midlertidig beskyt-
telsesstatus, som er tilpasset beskyttelsesbehovet for udlæn-
dinge, som opnår asyl på grund af en særlig alvorlig situati-
on i hjemlandet. Der foreslås endvidere regler om begræns-
ning i adgangen til familiesammenføring for denne gruppe.

Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3,
udvider ikke adgangen til at opnå beskyttelse i Danmark.
Det vil også fremover være en forudsætning for at opnå op-
holdstilladelse, at udlændingen enten er omfattet af flygtnin-
gekonventionen eller har krav på beskyttelse efter de andre
internationale konventioner, som Danmark har tiltrådt, her-
under som følge af en reel risiko for overgreb i henhold til
EMRK’s artikel 3.

Afgrænsningen af, om en person fremover omfattes af § 7,
stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller § 7, stk. 3 (midlertidig be-
skyttelsesstatus), vil bero på en vurdering af, om den pågæl-
dendes individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse
efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger en situation,
som beskrevet i den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, og
den pågældende udlænding kan anses for omfattet af denne
situation.

Udgangspunktet vil fortsat være, at en generel voldstilstand
og den blotte mulighed for overgreb som følge af en ustabil
situation eller en generel voldstilstand i ansøgerens hjem-
land ikke i sig selv vil kunne begrunde beskyttelse. Kun i de
mest ekstreme tilfælde af generel voldsudøvelse, hvor der
består en reel risiko for overgreb alene i kraft af en tilstede-
værelse på området, vil udgangspunktet kunne fraviges. Ved
vurderingen heraf vil der bl.a. kunne lægges vægt på, om
parterne i konflikten anvender metoder eller taktikker for
krigsførelse, som øger risikoen for civile tab eller er direkte
rettet mod civile, om anvendelsen af sådanne metoder eller
taktikker er udbredt blandt parterne i konflikten, om kampe-
ne er geografisk afgrænset eller udbredte, og antallet af
dræbte civile, sårede og fordrevne som følge af kampene.

Forslaget indebærer ikke en udvidelse af adgangen til at op-
nå beskyttelse i Danmark.

Det bemærkes, at udlændinge, som meddeles midlertidig be-
skyttelsesstatus efter den foreslåede ordning, er omfattet af
integrationslovens personkreds, jf. integrationslovens § 2,
stk. 2. Det indebærer bl.a., at de pågældende er omfattet af
reglerne om boligplacering, jf. lovens kapitel 3, og reglerne
om integrationsindsats for nyankomne flygtninge, jf. lovens
kapitel 3 a og 4.

Det bemærkes desuden, at udlændinge, som meddeles mid-
lertidig beskyttelsesstatus efter den foreslåede ordning, er
omfattet af repatrieringslovens personkreds, jf. repatrie-
ringslovens § 3, og dermed kan søge om hjælp til repatrie-
ring efter denne ordning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.2. Klage over statusvalg

2.2.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 7, stk. 2, 2. pkt., anses en ansøg-
ning om opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, også som en an-
søgning om opholdstilladelse med konventionsstatus, jf. § 7,
stk. 1.

Udlændinge, der meddeles opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 7, stk. 2, kan klage til Flygtningenævnet over, at
styrelsen ikke har fundet grundlag for at meddele de pågæl-
dende opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, jf. § 53 a, stk. 1,
nr. 2. Afgørelsen betragtes dog ikke som et afslag på op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 1, der medfører automatisk på-
klage til Flygtningenævnet, jf. § 53 a, stk. 2, jf. forudsæt-
ningsvist forarbejderne til lov om ændring af udlændingelo-
ven af 6. juni 2002 (L 362) (lovforslag nr. 32 af 13. decem-
ber 2001).

Sager, hvor der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 2,
men udlændingen påberåber sig at være omfattet af § 7, stk.
1, kan behandles af Flygtningenævnet på skriftligt grundlag,
jf. udlændingelovens § 56, stk. 4, nr. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
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Justitsministeriet finder, at der bør være en klageadgang i
forhold til statusvalg for de asylansøgere, der fremover med-
deles opholdstilladelse efter den foreslåede bestemmelse i
udlændingelovens § 7, stk. 3, i lighed med den eksisterende
klageadgang for de asylansøgere, der i dag meddeles op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 2. Således vil denne gruppe på
tilsvarende vis få adgang til en fornyet prøvelse af, om der
er tildelt korrekt status.

Det foreslås, at en ansøgning om opholdstilladelse efter den
foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, også skal anses for en
ansøgning efter § 7, stk. 1 og 2, og at klager over statusvalg
skal kunne behandles af Flygtningenævnet på skriftligt
grundlag, jf. den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3,
2. pkt., og den foreslåede ændring af udlændingelovens
§ 56, stk. 4. Afgørelsen om statusvalg betragtes dog ikke
som et afslag på opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, der
medfører automatisk påklage til Flygtningenævnet, jf.
§ 53 a, stk. 2.

Eftersom meddelelse af midlertidig opholdstilladelse efter
den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, bl.a. vil have be-
tydning i forhold til forlængelse af opholdstilladelsen og ad-
gang til familiesammenføring, må der forventes en stigning i
antallet af klager over statusvalg, hvoraf en del vil skulle be-
handles mundtligt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 17.

2.3. Meddelelse af opholdstilladelse

2.3.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 11, stk. 1, meddeles opholdstilla-
delse efter §§ 7-9 f eller 9 i-9 n med mulighed for varigt op-
hold eller med henblik på midlertidigt ophold her i landet.
Opholdstilladelsen kan tidsbegrænses.

Af udlændingebekendtgørelsens § 24, stk. 1, fremgår det, at
opholdstilladelse efter udlændingelovens §§ 7 og 8 gives
med mulighed for varigt ophold her i landet, medmindre ud-
lændingen kun ansøger om opholdstilladelse med henblik på
midlertidigt ophold. Det fremgår endvidere af udlændinge-
bekendtgørelsens § 25, stk. 1, at en tidsbegrænset opholds-
tilladelse efter udlændingelovens §§ 7 og 8 gives for højst 5
år ad gangen. Opholdstilladelsen gives dog for 2 år, hvis det
efter en generel vurdering af forholdene i ansøgerens hjem-
land må forventes, at betingelserne for asyl ikke vil være til
stede i hele denne periode. I sådanne tilfælde kan opholdstil-
ladelsen forlænges i yderligere 3 år ad gangen.

For så vidt angår forlængelse af en opholdstilladelse fremgår
det af forarbejderne til lov om ændring af udlændingeloven
af 10. juni 2003 (L 425) (lovforslag nr. 174 af 12. marts
2003), at det har betydning for en udlændings retsstilling
med hensyn til forlængelse, hvorvidt en opholdstilladelse er
meddelt med mulighed for varigt ophold eller med henblik
på midlertidigt ophold her i landet.

Efter udlændingelovens § 11, stk. 2, forlænges en tidsbe-
grænset opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt
ophold efter ansøgning, medmindre der er grundlag for at
inddrage opholdstilladelsen efter udlændingelovens § 19.
Ved afgørelser om nægtelse af forlængelse af en opholdstil-
ladelse meddelt med mulighed for varigt ophold vurderer
udlændingemyndighederne således også de hensyn, der er
opregnet i udlændingelovens § 26, stk. 1.

Udlændinge med tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt
med henblik på midlertidigt ophold skal derimod starte for-
fra i forbindelse med hver enkelt ansøgning om forlængelse
af opholdstilladelsen. Beskyttelsen mod inddragelse i ud-
lændingelovens § 26, stk. 1, finder således ikke anvendelse
ved afgørelsen om forlængelse.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet foreslår, at opholdstilladelse efter den fore-
slåede bestemmelse i § 7, stk. 3, skal meddeles tidsbegræn-
set og med henblik på midlertidigt ophold. Opholdstilladel-
sen kan i første omgang forlænges efter 1 år og herefter efter
2 år fra tidspunktet for en eventuel forlængelse, i hvilken
forbindelse det vil blive vurderet, om de generelle forhold
fortsat er af en sådan karakter, at udlændingen har behov for
beskyttelse.

På den måde vil de danske asylregler i højere grad tage høj-
de for det beskyttelsesbehov, som sådanne asylansøgere har,
og som sådan afspejle beskyttelsens midlertidige karakter.

En midlertidig opholdstilladelse meddelt efter den foreslåe-
de bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3, skal dog om-
vendt ikke medføre, at udlændingen skal leve i permanent
uvished om sin status. Hvis beskyttelsesbehovet viser sig at
være langvarigt, vil udlændingen – ligesom efter de gælden-
de regler – efter 5 eller 8 år kunne meddeles tidsubegrænset
opholdstilladelse, såfremt betingelserne herfor i øvrigt er op-
fyldt.

En midlertidig opholdstilladelse meddelt efter den foreslåe-
de bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3, vil ikke
skulle forlænges, hvis de forhold, der førte til tildeling af be-
skyttelsen, ikke længere kan begrunde beskyttelse. Der skal
med andre ord foretages en fornyet vurdering af, om der på
baggrund af de aktuelle oplysninger om de generelle forhold
i hjemlandet fortsat er grundlag for at yde beskyttelse. Be-
skyttelsen mod inddragelse i udlændingelovens § 26, stk. 1,
finder ikke anvendelse ved afgørelsen om forlængelse.

Spørgsmålet om forlængelse af opholdstilladelse vil endvi-
dere skulle afgøres under inddragelse af relevant praksis fra
EMD. I tilfælde, hvor de generelle forhold i sig selv har be-
grundet beskyttelsen, skal der meddeles afslag på forlængel-
se, hvis situationen i det pågældende land eller område har
udviklet sig på en sådan måde, at der ikke længere er grund
til at antage, at enhver vil være i reel risiko for at blive udsat
for overgreb i strid med EMRK’s artikel 3 alene som følge
af den blotte tilstedeværelse i landet. Ved vurderingen heraf
vil der bl.a. kunne lægges vægt på en ændring af den væbne-
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de konflikt, der begrundede beskyttelsen, herunder militære
eller geografiske ændringer eller et fald i antallet af civile
ofre. Udviklingen i det pågældende land eller område vil
kunne føre til afslag på forlængelse, selvom situationen fort-
sat er alvorlig, skrøbelig og uforudsigelig.

Indførelsen af den foreslåede bestemmelse i udlændingelo-
vens § 7, stk. 3, forudsætter, at Udlændingestyrelsen løben-
de følger udviklingen i de lande, hvorfra Danmark har mod-
taget eller aktuelt modtager udlændinge, der er meddelt eller
– henset til situationen i hjemlandet – eventuelt vil skulle
meddeles midlertidig beskyttelse efter bestemmelsen. Dette
gælder navnlig lande, hvorfra der kommer et større antal
asylansøgere til Danmark.

Da adgangen til forlængelse af den midlertidige opholdstil-
ladelse – og dermed udlændingens udsigt til at forblive i
Danmark – i vidt omfang vil bero på en vurdering af de ge-
nerelle forhold i hjemlandet, indføres der en ordning, hvor-
efter udlændinge med midlertidig opholdstilladelse efter den
foreslåede bestemmelse informeres om væsentlige ændrin-
ger i asylmyndighedernes vurdering af forholdene i hjem-
landet, som kan have betydning for udsigten til at få den
midlertidige opholdstilladelse forlænget.

I forbindelse med meddelelse af 1-årig opholdstilladelse ef-
ter de foreslåede regler vejleder udlændingemyndighederne
om reglerne om familiesammenføring, herunder om mulig-
hederne for familiesammenføring inden den 1-årige op-
holdstilladelse eventuelt forlænges, jf. pkt. 2.4.2.1 nedenfor.
Udlændingemyndighederne vil således i alle tilfælde, hvor
der meddeles opholdstilladelse efter den foreslåede bestem-
melse i udlændingelovens § 7, stk. 3, skulle vejlede om mu-
lighederne for familiesammenføring, herunder mulighederne
for familiesammenføring efter udlændingelovens § 9 c, stk.
1, inden den 1-årige opholdstilladelse måtte være blevet for-
længet. Vejledningen vil så vidt muligt skulle ske på et
sprog, som udlændingen forstår.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.4. Familiesammenføring

2.4.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra c, kan der ef-
ter ansøgning gives opholdstilladelse til en udlænding over
24 år, som samlever på fælles bopæl i ægteskab eller i fast
samlivsforhold af længere varighed med en i Danmark fast-
boende person over 24 år, der har opholdstilladelse efter
§§ 7 eller 8.

Udlændingelovens § 9, stk. 2-14 og 30, indeholder en række
yderligere betingelser for at give opholdstilladelse til en
udenlandsk ægtefælle eller fast samlever. Disse betingelser
skal generelt ikke stilles, hvis ganske særlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod.

Det følger endvidere af udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
litra c, at der efter ansøgning kan gives opholdstilladelse til

et ugift mindreårigt barn under 15 år af en i Danmark fast-
boende person eller dennes ægtefælle, når barnet bor hos
forældremyndighedens indehaver og ikke gennem fast sam-
livsforhold har stiftet selvstændig familie, og når den i Dan-
mark fastboende person har opholdstilladelse efter §§ 7 eller
8.

Udlændingelovens § 9, stk. 15-19, indeholder yderligere be-
tingelser for at give opholdstilladelse til et barn under 15 år.
Disse betingelser skal generelt ikke stilles, hvis ganske sær-
lige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler de-
rimod.

Det følger endelig af udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, li-
tra c, at der efter ansøgning kan gives opholdstilladelse til en
mindreårig udlænding med henblik på ophold hos en anden i
Danmark fastboende person end forældremyndighedens in-
dehaver, når opholdstilladelsen gives med henblik på adopti-
on, ophold som led i et plejeforhold eller, hvis særlige grun-
de taler derfor, ophold hos barnets nærmeste familie, og når
den i Danmark fastboende person har opholdstilladelse efter
§§ 7 eller 8.

Udlændingelovens § 9, stk. 20, indeholder yderligere betin-
gelser for at give opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 3.

Efter udlændingelovens § 9 c, stk. 1, kan der desuden gives
opholdstilladelse til en udlænding, hvis ganske særlige grun-
de, herunder hensynet til familiens enhed og, hvis udlændin-
gen er under 18 år, hensynet til barnets tarv, taler derfor.

Det betyder, at der kan meddeles opholdstilladelse efter ud-
lændingelovens § 9 c, stk. 1, hvis f.eks. den grundlæggende
betingelse om, at begge ægtefæller skal være fyldt 24 år, ik-
ke er opfyldt, og ganske særlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derfor. Opholdstilladelse meddeles
efter de almindelige familiesammenføringsregler i § 9,
stk. 1, hvis en eller flere af betingelserne i § 9, stk. 2-20 og
30, ikke er opfyldt, men skal fraviges, fordi ganske særlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler deri-
mod.

Det fremgår af forarbejderne til lov om ændring af udlæn-
dingeloven af 6. juni 2002 (L 365) (lovforslag nr. 152 af
28. februar 2002), at udlændingelovens § 9 c, stk. 1, navnlig
skal anvendes, hvor det som følge af Danmarks internatio-
nale forpligtigelser, herunder særligt EMRK’s artikel 8, er
nødvendigt at tillade familiesammenføring, og dispensa-
tionsmulighederne i § 9 ikke kan finde anvendelse.

2.4.1.1. Internationale forpligtelser

Efter EMRK’s artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
bl.a. sit privatliv og familieliv. Det følger endvidere af arti-
kel 8, stk. 2, at ingen offentlig myndighed må gøre indgreb i
udøvelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstem-
melse med loven og er nødvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets økonomiske velfærd, for at forebygge uro eller
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forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden el-
ler for at beskytte andres rettigheder og friheder.

For en nærmere beskrivelse af EMRK artikel 8 henvises til
pkt. 5 nedenfor om forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det foreslås, at der ikke skal kunne meddeles opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 9 til en ægtefælle eller sam-
lever eller til børn af en udlænding, som er meddelt opholds-
tilladelse efter den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, og
som ikke har fået denne opholdstilladelse forlænget. Det
skyldes, at karakteren af opholdet her i landet for en udlæn-
ding, som er meddelt en 1-årig opholdstilladelse efter den
foreslåede ordning, er så usikker og varigheden af opholdet
så begrænset, at den pågældendes familie bl.a. under hensyn
til opretholdelsen af en effektiv immigrationskontrol ikke
som udgangspunkt bør meddeles opholdstilladelse her i lan-
det. Forlænges den midlertidige opholdstilladelse, vil der
kunne meddeles familiesammenføring efter udlændingelo-
vens § 9, ligesom der fortsat vil kunne meddeles familie-
sammenføring efter udlændingelovens § 9 c, jf. pkt. 2.4.2.1.

Det forudsættes i den forbindelse, at udlændingemyndighe-
dernes sagsbehandling vil blive tilrettelagt således, at en an-
søgning om familiesammenføring efter udlændingelovens
§ 9, som indgives mindre end 2 måneder før udløbet af den
1-årige opholdstilladelse efter den foreslåede bestemmelse i
udlændingelovens § 7, stk. 3, ikke skal afslås under henvis-
ning til, at udlændingens midlertidige opholdstilladelse ikke
er blevet forlænget, men derimod behandles med henblik på,
at sagen kan afgøres hurtigst muligt efter, at der er truffet af-
gørelse i sagen om forlængelse af den midlertidige opholds-
tilladelse efter den foreslåede § 7, stk. 3.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-5.

2.4.2.1. Udlændingelovens § 9 c, stk. 1

Familiemedlemmer til en udlænding, der har en 1-årig mid-
lertidig opholdstilladelse efter den foreslåede bestemmelse i
§ 7, stk. 3, kan efter omstændighederne opnå opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 9 c, stk. 1, hvis betingelserne
herfor er opfyldt, herunder hvis det følger af Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Efter § 9 c, stk. 1, vil der således kunne meddeles opholds-
tilladelse i alle tilfælde, hvor Danmarks internationale for-
pligtelser kræver det. Det forudsættes i den forbindelse, at
udlændingemyndighederne efterlever disse forpligtelser, og
at udlændingemyndighederne således i hver enkelt sag fore-
tager en konkret og individuel vurdering, hvor relevant
praksis fra navnlig EMD inddrages.

Det midlertidige 1-årige ophold må i almindelighed føre til,
at karakteren og omfanget af parternes tilknytning til Dan-
mark vil være meget begrænset. Efter Justitsministeriets op-
fattelse må det antages, at dette moment – det korte ophold

her i landet og det forhold, at opholdstilladelsen kun er med-
delt for 1 år – vil indgå med betydelig vægt i vurderingen af,
om de pågældende efter EMRK’s artikel 8 vil have krav på
familiesammenføring. Endvidere vil det kunne indgå, at der
er tale om en ordning, der ikke permanent afskærer adgan-
gen til familiesammenføring, men alene udskyder denne i
lyset af udlændingens særlige midlertidige opholdsretlige
status.

Der vil dog i de enkelte tilfælde skulle foretages en konkret
vurdering af, om der er krav på familiesammenføring, idet
der vil kunne være særlige situationer, hvor hensynet til fa-
miliens enhed vejer tungere. Dette gælder f.eks., hvis perso-
nen i Danmark før udrejsen fra hjemlandet har passet en
handicappet ægtefælle i hjemlandet, eller hvis den herboen-
de har alvorligt syge mindreårige børn i hjemlandet. I sådan-
ne tilfælde kan et afslag på familiesammenføring være sær-
ligt indgribende allerede inden for det første år. Ligeledes
vil der i forhold til børn af en udlænding, som har opholds-
tilladelse efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelo-
vens § 7, stk. 3, kunne være situationer, hvor FN’s børne-
konvention, herunder konventionens artikel 3, stk. 1, om
hensynet til barnets tarv, kan have betydning for, om der
skal gives tilladelse til familiesammenføring.

Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser er nær-
mere beskrevet under pkt. 5 nedenfor.

Hvis en udlænding, som har opholdstilladelse efter den fore-
slåede bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3, før op-
holdstilladelsen eventuelt måtte være blevet forlænget, ind-
giver en ansøgning om familiesammenføring, skal udlæn-
dingemyndighederne af egen drift behandle ansøgningen ef-
ter udlændingelovens § 9 c, stk. 1, medmindre udlændingen
ikke ønsker, at ansøgningen behandles efter udlændingelo-
vens § 9 c, stk. 1, eksempelvis fordi ansøgningen er indgivet
2 måneder før udløbet af den 1-årige midlertidige beskyttel-
sesstatus med henblik på afgørelse af familiesammenfø-
ringssagen hurtigst muligt efter en eventuel forlængelse af
opholdstilladelsen efter den foreslåede § 7, stk. 3. Udlæn-
dingemyndighederne vil således i alle tilfælde, hvor en ud-
lænding søger om familiesammenføring, vurdere, om Dan-
marks internationale forpligtelser tilsiger, at der gives tilla-
delse.

2.5. Inddragelse af opholdstilladelser for udlændinge med
beskyttelse i Danmark

2.5.1. Gældende ret

Det følger af udlændingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tids-
begrænset opholdstilladelse kan inddrages, når grundlaget
for ansøgningen eller opholdstilladelsen var urigtigt eller ik-
ke længere er til stede, herunder når udlændingen har op-
holdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og forholdene, der har be-
grundet opholdstilladelsen, har ændret sig på en sådan måde,
at udlændingen ikke længere risikerer forfølgelse, jf. §§ 7
og 8.
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Ved afgørelser om inddragelse af opholdstilladelse finder
bestemmelsen i udlændingelovens § 26, stk. 1, anvendelse.
Dette følger af udlændingelovens § 19, stk. 6. Der skal såle-
des ved afgørelser om inddragelse af opholdstilladelser
tages hensyn til, om inddragelsen må antages at virke særligt
belastende på grund af bl.a. udlændingens tilknytning til det
danske samfund, udlændingens tilknytning til herboende
personer, konsekvenserne for herboende nære familiemed-
lemmer og udlændingens manglende eller ringe tilknytning
til hjemlandet.

Udlændingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er senest affattet ved
lov nr. 365 af 6. juni 2002 om ændring af udlændingeloven.
Det fremgår bl.a. af forarbejderne til loven (lovforslag nr.
152 af 28. februar 2002), jf. bemærkningerne til § 1, nr. 21,
at bestemmelsen i § 19, stk. 1, nr. 1, indebærer, at Udlæn-
dingestyrelsen skal undersøge, om der er grundlag for at
inddrage en tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt efter
udlændingelovens §§ 7 eller 8, når styrelsen bliver opmærk-
som på forhold, der kan tyde på, at opholdsgrundlaget for en
udlænding med konventions- eller beskyttelsesstatus var
urigtigt eller ikke længere er til stede. Dette gælder både,
hvis konkrete forhold vedrørende den enkelte udlænding har
ændret sig på en sådan måde, at udlændingen ikke længere
risikerer forfølgelse, og hvis de generelle baggrundsoplys-
ninger viser, at forholdene i den pågældendes hjemland har
ændret sig på en sådan måde, at den pågældende ikke læn-
gere risikerer forfølgelse.

Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår det endvidere
bl.a., at Udlændingestyrelsen skal foretage en gennemgang
af et antal relevante prøvesager vedrørende personer fra det
pågældende land, hvis baggrundsoplysningerne om forhol-
dene i lande, hvorfra Danmark har modtaget udlændinge,
der meddeles konventions- eller beskyttelsesstatus, viser, at
forholdene i et land har ændret sig afgørende. Udlændinge-
styrelsen skal i den forbindelse vurdere, om de pågældendes
opholdstilladelser skal inddrages under henvisning til, at for-
holdene i hjemlandet har ændret sig på en sådan måde, at de
pågældende ikke længere risikerer forfølgelse.

I det omfang prøvesagerne om inddragelse påklages til
Flygtningenævnet, vil det afhænge af Flygtningenævnets
vurdering af sagerne både i relation til forholdene i hjemlan-
det og i relation til udlændingelovens § 26, om Udlændinge-
styrelsen skal fortsætte med at gennemgå øvrige relevante
sager med henblik på konkret stillingtagen til eventuel ind-
dragelse, eller om styrelsen indtil videre skal følge udviklin-
gen i det pågældende land med henblik på eventuel forelæg-
gelse på ny af relevante prøvesager, hvis forholdene i landet
afgørende ændrer sig.

Oplysninger om ændringer i situationen i hjemlandet for den
enkelte udlænding med konventions- eller beskyttelsesstatus
vil i nogle tilfælde kunne fremkomme i forbindelse med, at
udlændingen rejser tilbage til hjemlandet – eventuelt for en
kort periode – hvorved det viser sig, at udlændingen ikke
længere risikerer forfølgelse. Af bemærkningerne til lovfor-
slaget fremgår således også, at Udlændingestyrelsen altid

skal foretage en gennemgang af sager vedrørende personer,
der rejser til hjemlandet, for at tage konkret stilling til, om
de pågældendes opholdstilladelser skal inddrages. Som det
fremgår af bestemmelsens ordlyd, kan der kun ske inddra-
gelse i medfør af udlændingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, i for-
hold til udlændinge med tidsbegrænset opholdstilladelse.

2.5.1.1. Betydningen af konventionsstatus

For så vidt angår udlændinge, der er meddelt opholdstilla-
delse med konventionsstatus, jf. udlændingelovens § 7,
stk. 1, skal reglerne om inddragelse af opholdstilladelse ad-
ministreres i overensstemmelse med flygtningekonventio-
nens artikel 1, litra C, om ophør af flygtningestatus.

Efter flygtningekonventionens artikel 1, litra C, finder flygt-
ningekonventionen ikke anvendelse på en flygtning, der:
»(1) på ny frivilligt har søgt det lands beskyttelse, i hvil-

ket han har statsborgerret; eller
(2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har

generhvervet denne; eller
(3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af

det lands beskyttelse, i hvilket han er blevet statsbor-
ger; eller

(4) frivilligt på ny har bosat sig i det land, som han har
forladt, eller udenfor hvilket han er forblevet af frygt
for forfølgelse; eller

(5) ikke længere kan afslå at søge det lands beskyttelse, i
hvilket han har statsborgerret, fordi de omstændighe-
der, ifølge hvilke han er blevet anerkendt som flygt-
ning, er bortfaldet. Denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse på en af denne artikels artikel A (1)
omfattet flygtning, som kan påberåbe sig tvingende
grunde, der har deres oprindelse i tidligere forfølgel-
se, til at afslå at søge beskyttelse fra det land, i hvil-
ket han har statsborgerret;

(6) uden at være i besiddelse af nogen statsborgerret er i
stand til at vende tilbage til det land, i hvilket han
tidligere har haft fast bopæl, fordi de forhold, som
førte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ik-
ke længere er til stede. Denne bestemmelse skal dog
ikke finde anvendelse på en af denne artikels afsnit
A (1) omfattet flygtning, som kan påberåbe sig tvin-
gende grunde, der har deres oprindelse i tidligere
forfølgelse, til at afslå at vende tilbage til det land, i
hvilket han tidligere havde fast bopæl.«

De første fire ophørsgrunde tager udgangspunkt i den enkel-
te flygtnings individuelle forhold, mens det centrale i nr. 5
og 6 er, at forholdene i det land, hvor den pågældende flyg-
tede fra, har ændret sig i en sådan grad, at flygtningen ikke
længere kan påberåbe sig beskyttelse efter konventionen.

I forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 (lovforslag
nr. 188 af 26. marts 2010), jf. punkt 7.3, henvises der til, at
det fremgår af UNHCR’s Handbook on Procedures and Cri-
teria for Determining Refugee Status, punkt 135, at »om-
stændigheder« omhandler fundamentale forandringer i lan-
det, som kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for
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forfølgelse. At der sker en eventuelt forbigående forandring
i forholdene vedrørende den enkelte flygtnings frygt, der ik-
ke indebærer en sådan grundlæggende ændring af omstæn-
dighederne, er ikke tilstrækkeligt til, at denne bestemmelse
finder anvendelse.

Ved afgørelser om eventuel inddragelse af opholdstilladelser
meddelt efter udlændingelovens § 7, stk. 1, hvor inddragelse
overvejes som følge af ændringer i de generelle forhold i
hjemlandet, skal der således tages stilling til, om der er sket
så fundamentale, stabile og varige ændringer i hjemlandet,
at opholdstilladelsen kan inddrages.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

I lyset af at der indføres en midlertidig beskyttelsesstatus i
den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3,
foreslås det, at det præciseres i udlændingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, at der ved en afgørelse om inddragelse efter be-
stemmelsen skal tages hensyn til grundlaget for opholdstilla-
delsen, herunder om opholdstilladelsen er meddelt efter § 7,
stk. 1, 2 eller 3. På den måde tydeliggøres det, at der er væ-
sentlig forskel på, hvilke betingelser der skal stilles for ind-
dragelse alt afhængigt af, om der er tale om konventions-
flygtninge, udlændinge med beskyttelsesstatus eller udlæn-
dinge med midlertidig beskyttelsesstatus.

Konventionsflygtninge, jf. udlændingelovens § 7, stk. 1, er
omfattet af flygtningekonventionen, og udlændingelovens
§ 19, stk. 1, nr. 1, skal for disse flygtninges vedkommende
administreres i overensstemmelse med flygtningekonventio-
nens artikel 1, litra C, om ophør af flygtningestatus.

Det betyder, at inddragelsen af opholdstilladelse alene kan
ske, hvis der er sket fundamentale, stabile og varige ændrin-
ger i hjemlandet.

Udlændinge med beskyttelsesstatus, jf. udlændingelovens
§ 7, stk. 2, og midlertidig beskyttelsesstatus efter den fore-
slåede bestemmelse i § 7, stk. 3, er derimod ikke omfattet af
flygtningekonventionen, og der skal således ikke som betin-
gelse for inddragelse stilles krav om, at der er sket funda-
mentale, stabile og varige ændringer i hjemlandet. Dette er
også forudsat i forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010
(lovforslag nr. 188 af 26. marts 2010), jf. punkt 7.3, uanset
at Flygtningenævnet i visse tilfælde synes at have anlagt en
anden praksis.

For sådanne udlændinges vedkommende skal der foretages
en vurdering af, om der på inddragelsestidspunktspunktet
aktuelt fortsat er et krav på beskyttelse i Danmark i henhold
til Danmarks internationale forpligtelser, herunder om en til-
bagevenden til hjemlandet vil indebære overgreb i strid med
EMRK’s artikel 3.

I situationer, hvor spørgsmålet om inddragelse af opholdstil-
ladelsen opstår som følge af en forbedring af de generelle
forhold i hjemlandet, kan der efter omstændighederne træf-
fes afgørelse om inddragelse, uanset at forholdene − trods
forbedringerne − fortsat er alvorlige og må betegnes som

skrøbelige og uforudsigelige. Inddragelse vil dog kræve, at
ændringerne ikke må antages at være af helt midlertidig ka-
rakter.

Uanset grundlaget for opholdstilladelsen finder bestemmel-
sen i udlændingelovens § 26, stk. 1, anvendelse ved afgørel-
ser om inddragelse af opholdstilladelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.

3. Asylansøgninger fra udlændinge, som har opnået be-
skyttelse i et andet land

3.1. Gældende ret

Hvis en udlænding påberåber sig at være omfattet af udlæn-
dingelovens § 7, træffer Udlændingestyrelsen afgørelse om,
hvorvidt asylansøgningen skal behandles i Danmark, eller
om der skal ske afvisning, overførsel eller udvisning af ud-
lændingen, jf. udlændingelovens § 48 a, stk. 1.

Afgørelser om asyl træffes af Udlændingestyrelsen i første
instans med – i tilfælde af afslag – automatisk klageadgang
til Flygtningenævnet. Asylmyndighederne vurderer, om den
enkelte ansøger vil være i konkret og individuel risiko for
forfølgelse eller asylrelevante overgreb ved en tilbageven-
den til sit hjemland. I denne vurdering indgår ansøgerens
forklaring om asylmotivet sammenholdt med de foreliggen-
de baggrundsoplysninger om situationen i ansøgerens hjem-
land.

Ansøgninger fra udlændinge, som kommer fra lande, hvor
det efter Udlændingestyrelsens oplysninger er usandsynligt,
at asylansøgeren vil risikere at blive forfulgt, behandles efter
særlige procedurer.

Asylansøgere har processuelt ophold i Danmark, så længe
asylansøgningen behandles. Udlændingen kan ikke udsen-
des under det processuelle ophold og har som udgangspunkt
ret til indkvartering og forsørgelse, indtil vedkommende
meddeles opholdstilladelse, udrejser eller udsendes af Dan-
mark.

3.1.1. Dublin-reglerne

Det følger af udlændingelovens kapitel 5 a, at en udlænding
kan afvises eller overføres til et andet EU-land efter reglerne
i Europa-Parlamentets og Rådets forordning 604/2013/EU af
26. juni 2013 om fastsættelse af kriterier og procedurer til
afgørelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for be-
handlingen af en ansøgning om international beskyttelse, der
er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsløs i en
af medlemsstaterne (Dublinforordningen). Dublinforordnin-
gen fastlægger de kriterier, som er afgørende for, hvilken af
medlemsstaterne der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansøgning, der indgives af en udlænding. Den finder ik-
ke anvendelse på asylansøgninger indgivet af udlændinge,
der allerede har fået asyl i en anden medlemsstat.

Ved lov nr. 1619 af 26. december 2013 om ændring af ud-
lændingeloven gennemførtes de nødvendige lovændringer
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som følge af Europa-Parlamentets og Rådets reviderede for-
ordning. Med lovændringen fulgte bl.a., at kompetencen til
at behandle klager over afgørelser om overførsel til en an-
den medlemsstat blev tillagt Flygtningenævnet, og at klager
skal indgives inden for en nærmere fastsat frist.

I Flygtningenævnet behandles klager over afgørelser om
overførsel efter udlændingelovens kapitel 5 a (Dublinforord-
ningen) som altovervejende hovedregel af formanden eller
en næstformand alene og på skriftligt grundlag, jf. udlæn-
dingelovens § 53, stk. 8 og 11, og § 56, stk. 3. I helt særlige
tilfælde kan klagerne henvises til skriftlig behandling i næv-
net, herunder navnlig hvis der opstår spørgsmål om forhol-
dene i asylsystemet i den medlemsstat, hvortil udlændingen
skal overføres, eller om fastlæggelsen af Flygtningenævnets
praksis i forhold til en given bestemmelse i forordningen.
Helt undtagelsesvis kan sagerne henvises til mundtlig be-
handling, f.eks hvis det skønnes nødvendigt, at udlændingen
afgiver mundtlig forklaring for nævnet.

Der beskikkes ikke en advokat for udlændingen i sager ve-
drørende afvisning eller overførsel efter reglerne i kapitel 5
a, medmindre sagen er henvist til behandling i nævnet efter
udlændingelovens § 53, stk. 6, jf. § 55, stk. 5.

Udlændingen ydes i stedet retshjælp af Dansk Flygtninge-
hjælp i det omfang, retshjælp ønskes. Udlændingen kan til
enhver tid lade sig repræsentere af andre, herunder en advo-
kat, i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsret-
lige principper herom. Udlændingen afholder selv eventuel-
le udgifter hertil.

Klager over Udlændingestyrelsens afgørelser efter Dublin-
forordningen skal indgives til Udlændingestyrelsen senest
7 dage efter, at en afgørelse om overførsel til en anden med-
lemsstat er blevet meddelt den pågældende udlænding. Ind-
gives klagen senere end dette tidspunkt, afvises klagen, jf.
udlændingelovens § 53 a, stk. 2, 1. pkt. Påklage af en afgø-
relse til Flygtningenævnet har opsættende virkning, jf. ud-
lændingelovens § 53 a, stk. 2, 3. pkt. Flygtningenævnets af-
gørelser er endelige, jf. udlændingelovens § 56, stk. 8.

3.1.2. Første asyllandsreglen

Efter den gældende udlændingelovs § 7, stk. 3 (første asyl-
landsreglen), kan opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,
nægtes, såfremt udlændingen allerede har opnået beskyttelse
i et andet land eller på grund af længerevarende ophold, der-
boende nære slægtninge eller andre tilsvarende forhold har
nær tilknytning til et andet land, hvor udlændingen må anta-
ges at kunne opnå beskyttelse.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en udlænding, som alle-
rede har opnået beskyttelse i eller har nær tilknytning til et
andet land, ikke har behov for beskyttelse i Danmark. Ifølge
princippet om første asylland kan en udlænding, der søger
indrejse i et land med henblik på at blive anerkendt som
flygtning, men forinden har opnået tilknytning til et tredje-
land f.eks. i form af et tidligere ophold, således efter om-

stændighederne henvises til at søge den eventuelt fornødne
beskyttelse i tredjelandet.

Afgørelse efter den gældende udlændingelovs § 7, stk. 3, be-
ror på en konkret vurdering af de foreliggende oplysninger
om udlændingen og den aktuelle situation i det pågældende
første asylland. Der stilles i praksis krav om, at udlændingen
vil være i personlig sikkerhed og de facto beskyttet mod re-
foulement. Flygtningenævnets praksis for behandling af sag-
er efter udlændingelovens § 7, stk. 3, er nærmere beskrevet i
Flygtningenævnets Formandskabs 22. beretning fra 2013, si-
de 263 ff.

Det fremgår af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag
nr. 152 af 28. februar 2002), at der først tages stilling til, om
en asylansøgning kan anses for at være omfattet af udlæn-
dingelovens § 7, stk. 1 og 2, før der kan træffes afgørelse ef-
ter den gældende § 7, stk. 3. I overensstemmelse hermed vil
asylmyndighederne i forbindelse med behandlingen af asyl-
ansøgninger, som rejser spørgsmål i forhold udlændingelo-
vens § 7, stk. 3, i første omgang tage stilling til, om ansøge-
ren opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens § 7, stk. 1 og 2, hvorefter det vurderes, om op-
holdstilladelse skal nægtes efter udlændingelovens § 7,
stk. 3.

3.2. Fremmed ret

3.2.1. EU-retten

EU-retten indeholder mulighed for, at medlemsstaterne –
bl.a. i tilfælde, hvor asylansøgeren har opnået beskyttelse i
en anden medlemsstat – kan afvise asylansøgninger, uden at
der foretages en realitetsbehandling af sagen.

Det følger således af artikel 33 i Europa-Parlamentets og
Rådets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fælles pro-
cedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttel-
se (asylproceduredirektivet), at medlemsstaterne ikke er for-
pligtet til at tage stilling til en asylansøgning, hvis en anden
medlemsstat allerede har indrømmet international beskyttel-
se, eller et land, der ikke er en medlemsstat, kan betragtes
som ansøgerens første asylland eller et sikkert tredjeland for
ansøgeren.

Danmark er ikke bundet af EU’s asylregler som følge af
Danmarks forbehold på området for retlige og indre an-
liggender.

3.2.2. Andre lande

En række lande, herunder Sverige, har regler, som gør det
muligt at afvise realitetsbehandling af asylansøgninger ind-
givet af udlændinge, der allerede har opnået beskyttelse i et
andet EU-land.

Også lande, der ikke er medlemmer af EU, herunder Norge,
har tilsvarende regler. Her kan asylansøgninger indgivet af
udlændinge, der allerede har fået asyl eller anden form for
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beskyttelse i et andet land, efter omstændighederne nægtes
realitetsbehandlet.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Generelt

Justitsministeriet finder, at reglerne ikke bør være udformet
således, at udlændingemyndighederne anvender unødvendi-
ge ressourcer på sager, hvor der ikke er grundlag for asyl.
Udlændinge, der ikke har behov for asyl i netop Danmark,
fordi de allerede har eller må antages at kunne opnå beskyt-
telse i et andet land, bør få en afgørelse herom og udsendes
af Danmark så hurtigt som muligt. Dette vil også være i dis-
se udlændinges egen interesse.

3.3.2. Behandling af sager, der rejser spørgsmål om nægtel-
se af opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7, stk. 3

Efter gældende ret anvender udlændingemyndighederne
uforholdsmæssige og unødvendige ressourcer på at undersø-
ge, om en udlænding isoleret set opfylder betingelserne i ud-
lændingelovens § 7, stk. 1 og 2, for at få asyl, i situationer,
hvor asylansøgningen afslås under henvisning til, at udlæn-
dingen allerede har opnået beskyttelse i et andet land, eller
udlændingens nære tilknytning til et land, hvor det må anta-
ges, at udlændingen vil kunne opnå beskyttelse.

Ifølge forarbejderne er fordelen ved den gældende ordning,
at der dermed er gjort endeligt op med asylgrundlaget, og at
udlændingen hurtigt kan meddeles asyl, hvis det f.eks. sene-
re viser sig, at første asyllandet ikke vil modtage den pågæl-
dende.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der imidlertid også en
række ulemper forbundet med den nuværende ordning. Da
ansøgerens asylmotiv i langt de fleste sager er uden praktisk
betydning for, om et land kan anses for en udlændings første
asylland, fremstår det ressourcemæssigt uhensigtsmæssigt at
substansbehandle de ansøgninger, der alligevel afslås efter
den gældende udlændingelovs § 7, stk. 3. Hertil kommer, at
udlændingen under asylsagens behandling har processuelt
ophold og som følge heraf ikke kan udsendes. Endvidere er
ansøgeren undergivet Udlændingestyrelsens forsørgelses-
pligt, hvilket kan give en udlænding, der kan henvises til at
søge beskyttelse i et andet land, et incitament til at søge asyl
i Danmark, uagtet at udlændingen ikke har behov herfor.

Det bemærkes i den forbindelse, at det ofte er forbundet
med betydelige ressourcer for asylmyndighederne at vurde-
re, om en ansøger er i konkret og individuel risiko for forføl-
gelse eller asylrelevante overgreb ved en tilbagevenden til
sit hjemland og dermed opfylder betingelserne for at opnå
asyl. Det vil således almindeligvis være nødvendigt at afhol-
de en eller flere asylsamtaler med ansøgerne med deltagelse
af tolk. Herudover vil asylmyndighederne efter omstændig-
hederne skulle indhente og vurdere baggrundsoplysninger
vedrørende hjemlandet. Indbringes sagen for Flygtnin-
genævnet, vil sagen typisk skulle behandles på mundtligt
nævnsmøde.

Der bør til enhver tid arbejdes for at sikre, at asylsystemet i
Danmark vedbliver at være velfungerende og effektivt, og at
udlændingemyndighederne ikke anvender unødvendige res-
sourcer på at behandle sager, hvor der ikke er grundlag for
asyl, men i stedet at anvende ressourcerne, hvor behovet er
reelt. Det vil også medvirke til at forhindre, at udlændinge,
der ikke har behov for beskyttelse i netop Danmark, søger
asyl i Danmark alene med henblik på at opnå et midlertidigt
processuelt ophold.

Det foreslås på den baggrund, at det i den foreslåede be-
stemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 4, præciseres, at an-
vendelsen af reglen i den gældende udlændingelovs § 7,
stk. 3, ikke forudsætter, at det først konstateres af de danske
asylmyndigheder, om udlændingen er omfattet af § 7,
stk. 1-3. Det bør imidlertid fortsat være muligt at foretage en
vurdering af asylmotivet, hvor dette undtagelsesvist er af be-
tydning for, om et land kan betragtes som et første asylland.
Det kan f.eks. være tilfældet, hvis det potentielle første asyl-
land efter de for udlændingemyndighederne foreliggende
baggrundsoplysninger udsætter personer med et bestemt
asylmotiv for refoulement.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at ændre betingelser-
ne for, hvornår et land efter den gældende bestemmelse i
§ 7, stk. 3, kan betragtes som et første asylland.

Det vil således fortsat være en betingelse, at asylansøgeren
enten har opnået faktisk beskyttelse i første asyllandet eller
har nær tilknytning hertil og må antages at kunne opnå be-
skyttelse der. Udlændingen skal således være beskyttet mod
at blive videresendt til et land, hvor udlændingen er forfulgt.
Udlændingen skal endvidere som hidtil være beskyttet mod,
at første asyllandet videresender udlændingen til et land,
hvor udlændingen ikke vil nyde denne faktiske beskyttelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

3.3.3. Afvisning af asylansøgninger fra udlændinge, der al-
lerede har opnået beskyttelse i et andet EU-land

Justitsministeriet finder særligt for så vidt angår udlændinge,
der allerede har opnået beskyttelse i et andet land, i hvilket
Dublinforordningen finder anvendelse, at disse ikke – som
det er tilfældet efter de gældende regler – bør have ret til at
få deres ansøgninger om asyl behandlet i Danmark. Sådanne
ansøgninger bør i stedet – i lighed med retstilstanden i vores
nabolande – afvises, jf. den foreslåede bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 29 b.

Udlændingen vil efter afvisningen af asylansøgningen være
omfattet af de almindelige regler om udsendelse mv. Det be-
mærkes i den forbindelse, at en udlænding, der har ret til at
opholde sig i Danmark i medfør af udlændingelovens § 2 b,
stk. 1, ved indgivelse af en ubegrundet ansøgning om asyl
må anses for ikke længere at opfylde betingelserne i artikel
5, stk. 1, litra c, i Europa-Parlamentets og Rådets forordning
562/2006/EF af 15. marts 2006 om indførelse af en fælles-
skabskodeks for personers grænsepassage (Schengengræn-
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sekodeks), jf. udsendelsesdirektivets artikel 6, stk. 2, jf. arti-
kel 3, nr. 2.

Hermed sikres det, at udlændinge, der ikke har behov for be-
skyttelse i netop Danmark, får et så kortvarigt processuelt
ophold i Danmark som muligt. Endelig bør det også være i
udlændingens egen interesse at få en hurtig afklaring af, om
vedkommende kan få asyl i Danmark.

Det foreslås, at der i den forbindelse indføres en procedure
for behandling af klager over afgørelser truffet af Udlændin-
gestyrelsen efter den foreslåede bestemmelse i udlændin-
gelovens § 29 b svarende til den ordning, der blev indført
for klager efter Dublinforordningen ved lov nr. 1619 af
26. december 2013.

Justitsministeriet finder, at Flygtningenævnet henset til dets
organisation, sammensætning og nuværende opgaveporte-
følje mest hensigtsmæssigt kan varetage opgaven som re-
kursmyndighed for afgørelser om afvisning af en asylansøg-
ning under henvisning til, at ansøgeren allerede har opnået
beskyttelse i et andet EU-land. Flygtningenævnet har såle-
des allerede en omfattende praksis for behandling af sager
efter Dublinforordningen og udlændingelovens § 7, stk. 3.

Det foreslås, at klager over Udlændingestyrelsens afvisning
af en asylansøgning efter den foreslåede bestemmelse i ud-
lændingelovens § 29 b som hovedregel træffes af formanden
eller en næstformand alene og på skriftligt grundlag. I helt
særlige tilfælde kan sagerne henvises til skriftlig behandling
i nævnet og helt undtagelsesvis til mundtlig behandling. Ju-
stitsministeriet finder, at det forhold, at der er tale om afgø-
relse af et processuelt spørgsmål om, hvorvidt en asylansø-
ger har beskyttelse i et andet EU-land, gør det ubetænkeligt,
at sagen afgøres på formandskompetence.

Desuden foreslås det, at en klage over Udlændingestyrelsens
afvisning af en asylansøgning efter den foreslåede bestem-
melse i udlændingelovens § 29 b skal indgives til Udlændin-
gestyrelsen senest 7 dage efter, at afgørelsen er meddelt den
pågældende udlænding, og at en klage, der indgives heref-
ter, afvises, jf. den foreslåede ændring af udlændingelovens
§ 53 a, stk. 2.

Det foreslås endvidere, at en klage over en afgørelse truffet
af Udlændingestyrelsen efter den foreslåede bestemmelse i
udlændingelovens § 29 b ikke skal have opsættende virk-
ning, jf. den foreslåede nye bestemmelse i udlændingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. Det er dermed forventningen, at
afgørelse i klagesagerne kan træffes hurtigt, hvorved det sik-
res, at asylansøgere, hvis sag ikke skal behandles i Dan-
mark, kan udsendes af landet snarest muligt.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vægt på, at op-
sættende virkning i disse sager vil være uhensigtsmæssig ud
fra ressourcemæssige betragtninger, herunder indkvarte-
ringsomkostningerne og modtagelseskapaciteten i asylsyste-
met, og at der er tale om udlændinge, der er vurderet til alle-
rede at have opnået beskyttelse i et andet EU-land. Det sik-
res herved, at udlændinge, der ikke har behov for beskyttel-

se i netop Danmark, ikke søger asyl i Danmark alene med
henblik på at opnå et midlertidigt processuelt ophold.

Herudover foreslås det, at Flygtningenævnet ikke beskikker
en advokat til udlændingen i forbindelse med klagesagsbe-
handlingen, jf. den foreslåede ændring af udlændingelovens
§ 55, stk. 5. Hvis sagen er henvist til behandling i nævnet, jf.
udlændingelovens § 53, stk. 6, kan Flygtningenævnet, hvis
det vurderes nødvendigt, beskikke en advokat, hvis udlæn-
dingen ikke selv har antaget en sådan.

Justitsministeriet finder, at Dansk Flygtningehjælp henset
til, at organisationen allerede i dag yder retshjælp i klagesa-
ger vedrørende overførsel efter Dublinforordningen mest
hensigtsmæssigt tillige vil kunne varetage opgaven som råd-
giver i klagesager efter den foreslåede bestemmelse i udlæn-
dingelovens § 29 b. Justitsministeriet lægger i den forbindel-
se vægt på, at Dansk Flygtningehjælp har en betydelig viden
om og særlige kompetencer inden for danske og internatio-
nale regler om flygtningebeskyttelse. Herudover har Dansk
Flygtningehjælp, bl.a. gennem sit samarbejde med andre
europæiske organisationer på flygtningeområdet, et særligt
kendskab til asylsystemerne og forholdene for asylansøgere
i en række lande.

Det foreslås derfor, at Dansk Flygtningehjælp ligeledes yder
retshjælp til udlændinge, hvis asylansøgning er blevet afvist
efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens
§ 29 b, og som i forbindelse med nævnets klagesagsbehand-
ling ønsker retshjælp.

Den foreslåede ordning ændrer ikke ved, at den enkelte ud-
lænding kan lade sig repræsentere af andre, herunder en ad-
vokat, i overensstemmelse med de almindelige forvaltnings-
retlige principper herom. Udlændingen må imidlertid selv
afholde eventuelle udgifter hertil.

Den foreslåede ordning indebærer ingen ændringer i de gæl-
dende regler om udrejsefrist, tvangsmæssig udsendelse eller
anførelse af, hvilket land udsendelse skal ske til, jf. udlæn-
dingelovens kapitel 6.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, 9 og 14.

4. Behandling af klager over varigheden af opholdstilla-
delser efter udlændingelovens §§ 7 og 8

4.1. Gældende ret

En opholdstilladelse meddelt efter §§ 7 og 8 kan efter ud-
lændingelovens § 11, stk. 1, 2. pkt., tidsbegrænses. Justits-
ministeren fastsætter med hjemmel i udlændingelovens § 12,
stk. 1, nærmere regler om opholdstilladelser efter bl.a. §§ 7
og 8, herunder om tilladelsernes varighed.

Det følger af udlændingebekendtgørelsens § 25, stk. 1,
1. pkt., at en tidsbegrænset opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens §§ 7 og 8 kan meddeles for højst 5 år ad gangen.
Ifølge bestemmelsens 2. pkt. kan tilladelse gives for 2 år,
hvis det efter en generel vurdering af forholdene i ansøge-
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rens hjemland må forventes, at betingelserne for asyl ikke
vil være til stede i hele denne periode.

En tidsbegrænset opholdstilladelse kan efter ansøgning for-
længes, medmindre der er grundlag for at inddrage opholds-
tilladelsen efter udlændingelovens § 19, jf. § 11, stk. 2. En
tidsbegrænset opholdstilladelse kan forlænges i op til 3 år ad
gangen, jf. udlændingebekendtgørelsen § 25, stk. 1, 3. pkt.

Afgørelsen om tilladelsens varighed adskiller sig fra vurde-
ringen af, om udlændingen opfylder betingelserne for at op-
nå asyl, og træffes løsrevet fra den egentlige asylvurdering.
Når en udlænding meddeles opholdstilladelse efter udlæn-
dingelovens §§ 7 eller 8, fastsætter Udlændingestyrelsen ef-
terfølgende de nærmere vilkår for opholdstilladelsen. Også i
sager, hvor det er Flygtningenævnet, der meddeler asyl, er
det Udlændingestyrelsen, der efterfølgende træffer afgørelse
om opholdstilladelsens varighed.

Udlændingestyrelsens afgørelse om tilladelsens varighed ef-
ter udlændingebekendtgørelsens § 25, stk. 1, kan påklages
til Justitsministeriet, jf. udlændingelovens § 46 a, stk. 1.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

4.2.1. Klageadgang til Flygtningenævnet

Justitsministeriet finder den overordnede kompetenceforde-
ling på asylområdet, hvorefter Justitsministeriet ikke som
udgangspunkt træffer afgørelse i konkrete asylsager, hen-
sigtsmæssig.

Det foreslås derfor, at klager over Udlændingestyrelsens af-
gørelse om varigheden af en opholdstilladelse meddelt efter
udlændingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8, ikke fremover
skal kunne påklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet finder imidlertid, at afgørelser om en tids-
begrænset opholdstilladelses varighed fortsat bør kunne på-
klages og prøves inden for asylsystemet. Henset til Flygt-
ningenævnets organisation, sammensætning og nuværende
opgaveporteføjle kan nævnet mest hensigtsmæssigt varetage
opgaven som rekursmyndighed for afgørelser om en tidsbe-
grænset opholdstilladelses varighed. I den forbindelse har
Justitsministeriet lagt vægt på, at Flygtningenævnet i forbin-
delse med behandlingen af almindelige asylsager i forvejen
vurderer forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager
asylansøgere, og derfor er i besiddelse af en omfattende
samling af baggrundsmateriale om forholdene i de pågæl-
dende lande.

Indgivelse af klage over varigheden af en opholdstilladelse
meddelt efter udlændingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8 er
kun relevant i de tilfælde, hvor Udlændingestyrelsen efter en
generel vurdering af forholdene i ansøgerens hjemland, fast-
sætter en kortere varighed af opholdstilladelsen end den va-
righed, som den maksimalt kan meddeles for. Der er i givet
tale om afgørelser, der beror på et skøn over den fremtidige
udvikling i asylansøgerens hjemland.

Afgørelsen om en tidsbegrænset opholdstilladelses varighed
skal som altovervejende hovedregel træffes af formanden el-
ler en næstformand alene og på skriftligt grundlag. Sagerne
kan dog i helt særlige tilfælde henvises til behandling i næv-
net, jf. § 53, stk. 6

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vægt på, at en
række andre asylrelaterede afgørelser allerede i dag træffes
af formanden eller en næstformand alene.

Henvises sagen af Flygtningenævnets formand eller næstfor-
mand til behandling i nævnet, jf. ovenfor, finder de alminde-
lige regler om advokatbeskikkelse anvendelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10-12 og nr. 15-16.

4.2.2. Klagefrist

Der gælder i dag ikke en frist for klager over afgørelser om
en tidsbegrænset opholdstilladelses varighed.

Da sagsbehandlingen ikke bør forlænges unødigt, finder Ju-
stitsministeriet det passende, at der fastsættes en klagefrist
for afgørelser truffet efter regler udstedt i medfør af udlæn-
dingelovens § 12 for så vidt angår varigheden af en tidsbe-
grænset opholdstilladelse meddelt efter udlændingelovens
§ 7, stk. 1 og 2, og § 8. Denne frist kan passende fastsættes
til 4 uger efter, at udlændingen har modtaget meddelelse om
afgørelsen.

Klage til Flygtningenævnet over Udlændingestyrelsens af-
gørelse skal således være indgivet til Udlændingestyrelsen
senest 4 uger efter, at afgørelsen om varigheden af en tids-
begrænset opholdstilladelse meddelt efter udlændingelovens
§ 7, stk. 1 og 2, og § 8 er blevet meddelt den pågældende
udlænding. Indgives klagen senere end dette tidspunkt, afvi-
ses sagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13.

5. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

5.1. Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel
8

Efter EMRK’s artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
bl.a. sit privatliv og familieliv. Det følger endvidere af arti-
kel 8, stk. 2, at ingen offentlig myndighed må gøre indgreb i
udøvelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstem-
melse med loven og er nødvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets økonomiske velfærd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden el-
ler for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Retten til et familieliv omfatter efter EMD’s praksis retten
til at opretholde et eksisterende familieliv, f.eks. ved at sta-
ten undlader at udvise et familiemedlem, samt i visse situa-
tioner statens positive forpligtelse til at tilvejebringe de nød-
vendige forudsætninger for at udøve et familieliv, f.eks. ved
at staten giver et familiemedlem opholdstilladelse. Med-
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lemsstaterne har dog en relativt bred skønsmargin i denne
henseende.

Det kan udledes af EMD’s praksis, at bestemmelsen ikke in-
debærer en generel og ubetinget ret til familiesammenføring,
da familier ikke efter artikel 8 har en umiddelbar ret til at
vælge det land, hvori de vil udøve deres familieliv. Der skal
i hver enkelt sag, hvor en udlænding søger om familiesam-
menføring med en herboende person, foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt det på baggrund af sagens samlede
omstændigheder er proportionalt – bl.a. ud fra Danmarks in-
teresse i at kontrollere indvandringen – at meddele afslag på
opholdstilladelse. EMD lægger i sin praksis i den forbindel-
se vægt på en flerhed af momenter, herunder:
i. konsekvenserne for familielivet, herunder om det i

praksis vil blive brudt,
ii. tidspunktet for familielivets etablering,
iii. årsagen til den adskillelse, der nu ønskes tilende-

bragt, herunder om det skyldes den herboende per-
sons eget frie valg,

iv. karakteren og omfanget af parternes tilknytning til
den stat, der søges om familiesammenføring i,

v. den indrejsendes kulturelle og familiemæssige til-
knytning til oprindelsesstaten,

vi. momenter som immigrationskontrol, herunder om
der er sket en overtrædelse af statens lovgivning om
immigration,

vii. om der foreligger hensyn til offentlige orden, der
taler for udelukkelse fra statens område,

viii. om den indrejsende er mindreårig eller på anden
måde afhængig af den herboende person,

ix. om der foreligger uoverstigelige hindringer for at
udøve familielivet i et andet land, samt

x. om der er noget til hinder for, at den herboende per-
son rejser til det land, hvor udlændingen opholder
sig.

De anførte momenter er nærmere beskrevet i Jon Fridrik
Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention –
for praktikere, 3. udgave 2010, side 719f med henvisning til
praksis. Der henvises for en beskrivelse af Menneskerettig-
hedsdomstolens praksis endvidere til Peer Lorenzen m.fl.,
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, 3. udgave
2011, side 740ff.

Efter den foreslåede ordning vil en udlænding, der i første
omgang meddeles særlig midlertidig beskyttelse, som ud-
gangspunkt ikke kunne få familiesammenføring i det første
år her i landet. Der foreligger Justitsministeriet bekendt ikke
nogen praksis fra EMD vedrørende familiesammenføring i
en sådan situation, men der er grund til at tro, at EMD vil
tage udgangspunkt i de ovennævnte momenter ved afvejnin-
gen af, om tilladelse til familiesammenføring skal meddeles,
eller om den offentlige interesse i at opretholde en effektiv
immigrationskontrol, jf. hensynet til »landets økonomiske
velfærd« efter artikel 8, stk. 2, kan begrunde et afslag.

Det midlertidige 1-årige ophold må i almindelighed føre til,
at karakteren og omfanget af parternes tilknytning til Dan-

mark vil være meget begrænset. Efter Justitsministeriets op-
fattelse må det antages, at dette moment – det korte ophold
her i landet og det forhold, at opholdstilladelsen kun er med-
delt for 1 år – vil indgå med betydelig vægt i vurderingen af,
om de pågældende efter EMRK’s artikel 8 vil have krav på
familiesammenføring. Endvidere vil det kunne indgå, at der
er tale om en ordning, der ikke permanent afskærer adgan-
gen til familiesammenføring, men alene udskyder denne i
lyset af udlændingens særlige midlertidige opholdsretlige
status.

Der vil dog som nævnt i de enkelte tilfælde skulle foretages
en konkret vurdering af, om der er krav på familiesammen-
føring, idet der vil kunne være særlige situationer, hvor hen-
synet til familiens enhed vejer tungere. Dette gælder f.eks.,
hvis personen i Danmark før udrejsen fra hjemlandet har
passet en handicappet ægtefælle i hjemlandet, eller hvis den
herboende har alvorligt syge mindreårige børn i hjemlandet.
I sådanne tilfælde kan et afslag på familiesammenføring væ-
re særligt indgribende allerede inden for det første år.

Det er på den anførte baggrund Justitsministeriets opfattelse,
at den foreslåede ordning er i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser.

5.2. Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel
14

Efter EMRK’s artikel 14 skal nydelsen af de i konventionen
anerkendte rettigheder og friheder sikres uden forskel på
grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhørighed
til et nationalt mindretal, formueforhold, fødsel eller andet
forhold. Bestemmelsen indeholder således et forbud mod
usaglig forskelsbehandling, der efter EMD’s praksis inde-
bærer, at personer i sammenlignelige situationer som ud-
gangspunkt skal behandles ens, og at forskelsbehandling
kun er berettiget, hvis den har et legitimt formål og samtidig
står i et rimeligt forhold til dette formål.

Eftersom udlændinge, der fremover vil opnå midlertidig be-
skyttelsesstatus efter den foreslåede § 7, stk. 3, ikke befinder
sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for
konventionsflygtninge, jf. § 7, stk. 1, eller for udlændinge,
hvor der foreligger særlige individuelle omstændingheder,
der i sig selv – også før asylmyndighedernes ændrede prak-
sis vedrørende udlændingelovens § 7, stk. 2, i lyset af Sufi
og Elmi-dommen – ville have begrundet beskyttelsesbehov,
jf. udlændingelovens § 7, stk. 2, rejser den foreslåede indfø-
relse af en midlertidig beskyttelsesstatus, herunder begræns-
ningen i adgangen til familiesammenføring for personer om-
fattet heraf, efter Justitsministeriets opfattelse ikke spørgs-
mål i forhold til EMRK’s artikel 14.

5.3. FN’s børnekonvention

I præamblen til FN’s konvention om barnets rettigheder
(FN’s børnekonvention) anføres det, at familien – som den
grundlæggende enhed i samfundet og naturlige ramme for
alle sine medlemmers og særligt børns vækst og trivsel – bør
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gives den nødvendige beskyttelse og hjælp, og at barnet med
henblik på fuld og harmonisk udvikling af sin personlighed
bør vokse op i et familiemiljø.

Det grundlæggende hensyn til barnets tarv fastslås i artikel
3, stk. 1, i FN’s børnekonvention, hvorefter barnets tarv i al-
le foranstaltninger vedrørende børn, hvad enten disse udøves
af offentlige eller private institutioner for social velfærd,
domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende orga-
ner, skal komme i første række.

Efter artikel 9, stk. 3, i FN’s børnekonvention, skal delta-
gerstaterne respektere retten for et barn, der er adskilt fra
den ene eller begge forældre, til at opretholde regelmæssig
personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foræl-
dre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.

Det følger af artikel 10, stk. 1, i FN’s børnekonvention, at
ansøgninger fra et barn eller dettes forældre om indrejse i el-
ler udrejse fra en deltagende stat med henblik på familie-
sammenføring skal behandles på en positiv, human og hur-
tig måde af deltagerstaterne. Deltagerstaterne skal endvidere
sikre, at indgivelse af en sådan ansøgning ikke medfører ne-
gative virkninger for ansøgere og deres familiemedlemmer.
Efter artikel 10, stk. 2, skal et barn, hvis forældre har fast
bopæl i forskellige stater, have ret til, undtagen under særli-
ge omstændigheder, regelmæssigt at have personlig forbin-
delse og direkte kontakt med begge forældre. Med henblik
herpå skal deltagerstaterne respektere barnets og dets foræl-
dres ret til at forlade et hvilket som helst land, herunder de-
res eget, og til at indrejse i deres eget land. Retten til at for-
lade et hvilket som helst land skal kun underkastes sådanne
begrænsninger, som er fastsat ved lov, og som er nødvendi-
ge for at beskytte den nationale sikkerhed, den offentlige or-
den (ordre public), folkesundheden eller sædeligheden, eller
andre personers rettigheder og friheder, og som er i overens-
stemmelse med de øvrige rettigheder, der er anerkendt i
konventionen.

Efter artikel 12, stk. 1, i FN’s børnekonvention har et barn,
der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til
frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrører
barnet; barnets synspunkter skal tillægges passende vægt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed.

FN’s børnekonvention anerkender således ikke en generel
og ubetinget ret til familiesammenføring af børn. Det er på
den anførte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den
foreslåede ordning er i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

6.  Økonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslagets økonomiske og administrative konsekvenser
vil afhænge af, hvor mange asylansøgere der fremover vil
komme til Danmark og blive omfattet af bestemmelserne
om midlertidig beskyttelse. Det skal i forlængelse heraf be-
mærkes, at der både historisk og i indeværende år har vist
sig at være meget store udsving på kort sigt i antallet af asyl-

ansøgere, herunder også i sammensætningen af asylansøge-
re. Det er baggrunden for, at de økonomiske rammer på fi-
nansloven på udlændingeområdet alene fastlægges konkret
for et år ad gangen. De aktivitetsmæssige konsekvenser af
lovforslaget indgår i den samlede vurdering af antallet af
asylansøgere på ændringsforslaget i 2015.

Lovforslaget skønnes ikke at have økonomiske konsekven-
ser i 2014.

De økonomiske konsekvenser af de foreslåede ændringer i
2015 på Udlændingestyrelsens område er indarbejdet på æn-
dringsforslaget til finansloven for 2015.

I Flygtningenævnet og Flygtningenævnets sekretariat for-
ventes der primært behandlet flere sager som følge af forsla-
get om indførelse af en midlertidig beskyttelsesstatus, jf.
§ 1, nr. 1, om midlertidig beskyttelse (udlændingelovens
§ 7, stk. 3), hvor Flygtningenævnet og Flygtningenævnets
sekretariat forestår behandlingen af klager over meddelelse
af midlertidig beskyttelse. De økonomiske konsekvenser i
Flygtningenævnet og Flygtningenævnets sekretariat i 2015
afhænger i høj grad af, hvorvidt sagen skal behandles i
skriftlig eller mundtlig procedure. Skønnet for de økonomi-
ske konsekvenser af klagesagsbehandlingen er på nuværen-
de tidspunkt behæftet med betydelig usikkerhed. Eventuelle
merudgifter ud over de afsatte bevillinger på finansloven for
2015 som følge af øget klagesagsbehandling vil blive hånd-
teret, når de kan konstateres.

De økonomiske konsekvenser i 2016 og frem på Udlændin-
gestyrelsens område og i Flygtningenævnet fastlægges, jf.
sædvanlig praksis, i forbindelse med udarbejdelsen af forsla-
get til finansloven for 2016.  I den forbindelse vil der blandt
andet på baggrund af den realiserede udvikling i antallet af
asylansøgere og antallet af asylansøgere, der omfattes af be-
stemmelserne om en midlertidig beskyttelsesstatus, jf. § 1,
nr. 1, om midlertidig beskyttelse (udlændingelovens
§ 7, stk. 3) i første del af 2015 blive fastlagt et skøn for de
samlede udgifter på udlændingeområdet.

7.  Økonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen økonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

8.  Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

9.  Miljømæssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekvenser.

10.  Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11.  Hørte myndigheder mv.
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Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 24. oktober
2014 til den 7. november 2014 været sendt i høring hos føl-
gende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatrådet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret,
Bedsteforældre for Asyl, Børnerådet, Børns Vilkår, Dansk
Flygtningehjælp, Dansk Socialrådgiverforening, Danske
Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Ka-
tolske Kirke i Danmark, DIGNITY – Dansk Institut Mod
Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dokumentati-
ons- og Rådgivningscentret om Racediskrimination, Dom-
merfuldmægtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningen-

ævnet, Flygtninge Under Jorden, Foreningen af Udlændin-
geretsadvokater, Færøernes Landsstyre, Naalakkersuisut
(Grønlands Selvstyre), Indvandrermedicinsk Klinik, Indvan-
drerrådgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirker-
nes Integrationstjeneste, Kommunernes Landsforening,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Vestre Landsret,
Østre Landsret, samtlige byretter, RCT, Red Barnet, Retspo-
litisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, Røde Kors, Rådet for Etniske Minoriteter, Samar-
bejdsgruppen om Børnekonventionen, SOS mod Racisme,
Sø- og Handelsretten, Udlændingestyrelsen, UNHCR og
Ægteskab Uden Grænser.

12.  Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
Mindreudgifter

Negative konsekvenser/
Merudgifter

Økonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen Ingen i 2014. Evt. merudgifter til
Flygtningenævnet i 2015 ud over
de afsatte bevillinger på finanslo-
ven for 2015 vil blive håndteret,
når de konstateres. Konsekvenser i
2016 og frem fastlægges på finans-
loven for 2016.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen Lovforslaget forventes at indebære
et øget antal klagesager i Flygtnin-
genævnet fra 2015 og frem og nye
sagsgange i Udlændingestyrelsen.

Økonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for bor-
gerne

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3,
1. pkt., indebærer, at der indføres en midlertidig beskyttel-
sesstatus i udlændingeloven for udlændinge, hvor forpligtel-
sen til at yde beskyttelse i henhold til internationale konven-
tioner, jf. § 7, stk. 2, har baggrund i en særlig alvorlig situa-
tion i hjemlandet præget af vilkårlig voldsudøvelse og over-
greb på civile.

Der er med den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens
§ 7, stk. 3, ikke tilsigtet nogen udvidelse af adgangen til at

opnå beskyttelse i Danmark, idet den nuværende praksis i
henhold til § 7, stk. 2, forudsættes videreført ved anvendel-
sen af bestemmelsen. Det forudsættes således, at generelle
forhold i overensstemmelse med EMD’s praksis kun helt
undtagelsesvist i sig selv vil kunne begrunde beskyttelse. Et
beskyttelsesgrundlag vil i henhold til EMD’s praksis forelig-
ge i de mest ekstreme tilfælde af generel voldsudøvelse,
hvor der består en reel risiko for overgreb for som udgangs-
punkt enhver alene i kraft af den blotte tilstedeværelse på
området.

Anvendelsen af den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3,
forudsætter en konkret vurdering af, om der kan siges at
foreligge en generel situation omfattet af bestemmelsen, og
om den pågældende udlænding er omfattet af denne situati-
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on. I det omfang der foreligger særlige individuelle omstæn-
digheder, der i sig selv – også før asylmyndighedernes æn-
drede praksis vedrørende udlændingelovens § 7, stk. 2, i ly-
set af Sufi og Elmi-dommen – havde begrundet et beskyttel-
sesbehov, vil den pågældende fortsat skulle meddeles op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 2, og vil således opnå samme
retsstilling som efter de gældende regler.

Som eksempler på situationer, der vil være omfattet af den
foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3, kan
nævnes de sager vedrørende asylansøgere fra Mogadishu,
som i perioden fra 2011-2013 fik meddelt opholdstilladelse
efter udlændingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til, at
den generelle vold i Mogadishu aktuelt havde nået et niveau,
hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt
ville være i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid
med Den Europæiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 3, alene som følge af den blotte tilstedeværelse, med-
mindre vedkommende havde tilstrækkeligt gode relationer
på højeste niveau til magtfulde aktører i byen, der gjorde det
muligt for den pågældende at opnå beskyttelse, jf. Sufi og
Elmi-dommen.

Som eksempel på en situation, som også fremover vil skulle
henføres under § 7, stk. 2, og som således ikke vil være om-
fattet af den foreslåede § 7, stk. 3, kan nævnes situationer,
hvor en asylansøger f.eks. har en privatretlig konflikt, som
indebærer risiko for asylbegrundende overgreb, og hvor an-
søgeren – også før asylmyndighedernes ændrede praksis ve-
drørende § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-dommen – ville
have opnået opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7,
stk. 2.

Det skal bemærkes, at vurderingen af, om der foreligger en
situation som beskrevet i den foreslåede bestemmelse i § 7,
stk. 3, ikke vedrører spørgsmålet om, hvorvidt den pågæl-
dende er berettiget til beskyttelse, men alene om der skal
meddeles midlertidig beskyttelsesstatus efter den foreslåede
bestemmelse.

Den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7, stk. 3,
2. pkt., indebærer, at en ansøgning om opholdstilladelse ef-
ter den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, 1. pkt., også an-
ses for en ansøgning efter § 7, stk. 1 og 2.

Der henvises til pkt. 2.1.2 og 2.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til nr. 2 og 8

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7,
stk. 4, præciseres det, at nægtelse af en opholdstilladelse ef-
ter § 7, stk. 1-3, ikke forudsætter, at de danske asylmyndig-
heder forinden isoleret set vurderer, at forholdene i udlæn-
dingens hjemland berettiger vedkommende til at opnå asyl i
Danmark. Udlændingemyndighederne skal fremover i stedet
alene vurdere, om betingelserne for at anse landet for at væ-
re første asylland er opfyldt, og om opholdstilladelse allere-
de af den grund kan nægtes. Det bør imidlertid fortsat være
muligt at foretage en vurdering af asylmotivet, hvor dette

undtagelsesvist er af betydning for, om et land kan betragtes
som et første asylland. Det kan f.eks. være tilfældet, hvis det
potentielle første asylland efter de for udlændingemyndighe-
derne foreliggende baggrundsoplysninger udsætter personer
med et bestemt asylmotiv for refoulement.

Lovforslaget har ikke til hensigt at ændre betingelserne for,
hvornår et land kan anses for at være første asylland, således
som dette er fastlagt i forarbejderne til den gældende udlæn-
dingelovs § 7, stk. 3, og i Flygtningenævnets praksis.

Efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 29 b
kan en asylansøgning afvises, hvis ansøgeren allerede har
opnået beskyttelse i et land, hvor Dublinforordningen finder
anvendelse.

Afvisning kan alene ske, hvis betingelserne for at betragte
landet som første asylland er opfyldt som følge af, at en ud-
lænding tidligere har opnået beskyttelse i landet. Det er i
den forbindelse ikke et krav, at udlændingen kan leve på
fuldt ud det samme niveau som det andet EU-lands egne
statsborgere eller som flygtninge i Danmark, og praksis ve-
drørende overførsler efter Dublinforordningen kan ikke
uden videre overføres, idet der bl.a. må sondres mellem vil-
kårene for udlændinge, hvis asylsag er under behandling, og
udlændinge, der allerede har opnået beskyttelse.

Anvendelsen af den foreslåede bestemmelse i udlændingelo-
vens § 29 b forudsætter ikke, at udlændingen på afgørelses-
tidspunktet fortsat har en gyldig opholdstilladelse, eller at
der foreligger en forhåndstilkendegivelse fra det andet lands
myndigheder om, at udlændingen vil blive tilladt indrejse og
ophold. Hvis det derimod på forhånd må anses for udsigts-
løst, at udlændingen tillades indrejse, kan asylansøgningen
ikke afvises. Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis der forelig-
ger en erklæring fra det pågældende EU-land om, at udlæn-
dingen ikke vil blive modtaget eller tilladt indrejse.

Viser det sig efterfølgende, at udlændingen nægtes indrejse,
vil sagen efter omstændighederne kunne genoptages.

Hvis det under realitetsbehandlingen af en asylansøgning
vurderes, at betingelserne for at afvise en ansøgning er op-
fyldt, træffes der snarest muligt afgørelse om afvisning af
asylansøgningen efter den foreslåede bestemmelse.

Flygtningenævnet eller den, som nævnet bemyndiger dertil,
kan efter en konkret vurdering beslutte, at gennemførelsen
af en udsendelse undtagelsesvis skal udsættes under klage-
sagens behandling (opsættende virkning). Flygtningenævnet
kan i den forbindelse bl.a. lægge vægt på, om der er tale om
en sag, der rejser spørgsmål af væsentlig principiel betyd-
ning, og om der er væsentlige grunde til at tro, at en udsen-
delse af udlændingen vil være i strid med EMRK. Flygtnin-
genævnet vil endvidere kunne lægge vægt på, om det er
nødvendigt for oplysningen af sagen, at udlændingen afgiver
mundtlig forklaring for nævnet.

Der henvises til pkt. 3.3.2.3 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger.
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Til nr. 3

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
litra c, om ægtefællesammenføring med udlændinge, der har
opholdstilladelse efter de gældende bestemmelser i §§ 7 el-
ler 8, og indsætte en ny bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, li-
tra c, om ægtefællesammenføring med udlændinge, der har
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8.

Den foreslåede nye bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, litra c,
vedrører således ægtefællesammenføring med den gruppe
udlændinge, der i dag meddeles opholdstilladelse efter be-
stemmelserne i §§ 7 og 8.

Det foreslås endvidere at indsætte en ny bestemmelse i § 9,
stk. 1, nr. 1, litra d, om ægtefællesammenføring med udlæn-
dinge, der har opholdstilladelse efter den foreslåede bestem-
melse i § 7, stk. 3, dvs. den nye midlertidige beskyttelsessta-
tus.

Efter bestemmelsen er det en betingelse for at opnå ægtefæl-
lesammenføring, at den herboendes opholdstilladelse er ble-
vet forlænget. Da opholdstilladelse på grundlag af den nye
type beskyttelsesstatus vil blive meddelt første gang for 1 år,
betyder dette, at ægtefællesammenføring efter den nye § 9,
stk. 1, nr. 1, litra d, først vil kunne meddeles efter 1 års op-
hold.

Der henvises til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 4

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
litra c, om familiesammenføring med børn under 15 år til
udlændinge, der har opholdstilladelse efter de gældende be-
stemmelser i §§ 7 eller 8, og indsætte en ny bestemmelse i
§ 9, stk. 1, nr. 2, litra c, om familiesammenføring med børn
under 15 år til udlændinge, der har opholdstilladelse efter
§ 7, stk. 1 eller 2, eller § 8.

Den foreslåede nye bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 2, litra c,
vedrører således familiesammenføring med børn under 15 år
til den gruppe udlændinge, der i dag meddeles opholdstilla-
delse efter bestemmelserne i §§ 7 og 8.

Det foreslås endvidere at indsætte en ny bestemmelse i § 9,
stk. 1, nr. 2, litra d, om familiesammenføring med børn un-
der 15 år til udlændinge, der har opholdstilladelse efter den
foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, dvs. den nye midlertidi-
ge beskyttelsesstatus.

Efter bestemmelsen er det en betingelse for at opnå familie-
sammenføring med børn under 15 år, at den herboendes op-
holdstilladelse er blevet forlænget. Da opholdstilladelse på
grundlag af den nye type beskyttelsesstatus vil blive meddelt
første gang for 1 år, betyder dette, at familiesammenføring
med børn under 15 år efter den nye § 9, stk. 1, nr. 2, litra d,
først vil kunne meddeles efter 1 års ophold.

Der henvises til pkt 2.4.2 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 5

Det foreslås at ophæve udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 3,
litra c, om opholdstilladelse til børn med henblik på adopti-
on mv. til udlændinge, der har opholdstilladelse efter de
gældende bestemmelser i §§ 7 eller 8, og indsætte en ny be-
stemmelse i § 9, stk. 1, nr. 3, litra c, om opholdstilladelse til
børn med henblik på adoption mv. til udlændinge, der har
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8.

Den foreslåede nye bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 3, litra c,
vedrører således opholdstilladelse til børn med henblik på
adoption mv. til den gruppe udlændinge, der i dag meddeles
opholdstilladelse efter bestemmelserne i §§ 7 og 8.

Det foreslås endvidere at indsætte en ny bestemmelse i § 9,
stk. 1, nr. 3, litra d, om opholdstilladelse til børn med hen-
blik på adoption mv. til udlændinge, der har opholdstilladel-
se efter den foreslåede bestemmelse i § 7, stk. 3, dvs. den
nye midlertidige beskyttelsesstatus.

Efter bestemmelsen er det en betingelse for at opnå opholds-
tilladelse til et barn med henblik på adoption mv., at den
herboendes opholdstilladelse er blevet forlænget. Da op-
holdstilladelse på grundlag af den nye type beskyttelsessta-
tus vil blive meddelt første gang for 1 år, betyder dette, at
opholdstilladelse til et barn med henblik på adoption mv. ef-
ter den nye § 9, stk. 1, nr. 3, litra d, først vil kunne meddeles
efter 1 års ophold.

Der henvises til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 6

Ved den foreslåede ændring af udlændingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, konstateres det, at der ved afgørelser om inddra-
gelse af en udlændings opholdstilladelse skal tages hensyn
til grundlaget for opholdstilladelsen.

Der er ikke med forslaget tiltænkt nogen ændring af, under
hvilke betingelser en opholdstilladelse kan inddrages, men
henset til indførelsen af den foreslåede bestemmelse i ud-
lændingelovens § 7, stk. 3, og den hidtidige praktiske anven-
delse af § 19, stk. 1, nr. 1, i visse tilfælde, er det fundet hen-
sigtsmæssigt at beskrive bestemmelsens anvendelse nærme-
re, herunder så det fremgår, at der er væsentlig forskel på,
hvilke betingelser der skal stilles for inddragelse alt afhæn-
gigt af, om der er tale om konventionsflygtninge, udlændin-
ge med beskyttelsesstatus eller udlændinge med midlertidig
beskyttelsesstatus.

For konventionsflygtninge, jf. udlændingelovens § 7, stk. 1,
som er omfattet af flygtningekonventionen, skal udlændin-
gelovens § 19, stk. 1, nr. 1, administreres i overensstemmel-
se med flygtningekonventionens artikel 1, litra C, om ophør
af flygtningestatus. Det betyder, at inddragelsen af opholds-
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tilladelse alene kan ske, hvis der er sket fundamentale, stabi-
le og varige ændringer i hjemlandet.

Udlændinge med beskyttelsesstatus, jf. udlændingelovens
§ 7, stk. 2, og midlertidig beskyttelsesstatus efter den fore-
slåede bestemmelse i § 7, stk. 3, er derimod ikke omfattet af
flygtningekonventionen, og der skal således ikke som betin-
gelse for inddragelse stilles krav om, at der er sket funda-
mentale, stabile og varige ændringer i hjemlandet.

For sådanne udlændinges vedkommende skal der foretages
en vurdering af, om der på inddragelsestidspunktet aktuelt
fortsat er et krav på beskyttelse i Danmark i henhold til Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder om en tilbage-
venden til hjemlandet vil indebære overgreb i strid med
EMRK’s artikel 3.

I situationer, hvor spørgsmålet om inddragelse af en op-
holdstilladelse meddelt efter den foreslåede § 7, stk. 3, op-
står som følge af en forbedring af de generelle forhold i
hjemlandet, kan der efter omstændighederne træffes afgørel-
se om inddragelse, uanset at forholdene − trods forbedrin-
gerne − fortsat er alvorlige og må betegnes som skrøbelige
og uforudsigelige. Inddragelse vil dog kræve, at ændringer-
ne ikke må antages at være af helt midlertidig karakter.

Der henvises til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 7

Der er tale om konsekvensændringer som følge af forslaget
om at indføre en midlertidig beskyttelsesstatus i udlændin-
gelovens § 7, stk. 3.

Der henvises til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 9 og 14

De foreslåede ændringer i § 1, nr. 9 og 14, har til formål at
gøre det muligt at afvise at behandle asylansøgninger fra ud-
lændinge, der allerede har opnået beskyttelse i et andet EU-
land.

Klager over afgørelser om afvisning af en ansøgning om
asyl efter den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens
§ 29 b behandles af Flygtningenævnet, jf. den foreslåede
ændring af udlændingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1. Klage skal
indgives til Udlændingestyrelsen senest 7 dage efter, at af-
gørelsen er meddelt den pågældende udlænding. Klage, der
indgives senere end den nævnte frist, afvises af Flygt-
ningenævnet, jf. den foreslåede ændring af § 53 a, stk. 2, 1.
pkt.

Klage over en asylansøgnings afvisning efter den foreslåede
bestemmelse i udlændingelovens § 29 b har ikke opsættende
virkning, jf. den foreslåede bestemmelse i udlændingelovens
§ 53 a, stk. 2, 4. pkt., der bliver til 5. pkt. Når Udlændinge-
styrelsen træffer afgørelse om afvisning af asylansøgningen,
ophører således det processuelle ophold, som udlændingen

har opnået i Danmark i kraft af sin asylansøgning, og udlæn-
dingen vil herefter være omfattet af de almindelige regler
om udsendelse mv.

Det forudsættes, at Rigspolitiet orienterer udlændingemyn-
digheder i verserende sager om datoen for udlændingens ud-
sendelse, og at Flygtningenævnet bestræber sig på at træffe
afgørelse, inden udlændingen skal udsendes. Flygt-
ningenævnet eller den, som nævnet bemyndiger dertil, kan
efter en konkret vurdering beslutte, at gennemførelsen af en
udsendelse skal udsættes under klagesagens behandling.
Nævnet vil i den forbindelse bl.a. kunne lægge vægt på, om
der efter en umiddelbar vurdering er udsigt til, at udlændin-
gen kan få medhold i sin klage, eller der er tale om en sag,
der rejser spørgsmål af væsentlig principiel betydning.
Flygtningenævnet vil endvidere kunne lægge vægt på, om
der er væsentlige grunde til at tro, at udsendelsen vil være i
strid med EMRK, eller om det er nødvendigt for oplysnin-
gen af sagen, at udlændingen afgiver mundtlig forklaring for
nævnet.

Klagesagerne behandles – på samme måde som klagesager
vedrørende overførsel af asylansøgere efter Dublinreglerne
– af nævnets formand eller næstformand, jf. den foreslåede
ændring af udlændingelovens § 53, stk. 8, og på skriftligt
grundlag, jf. den foreslåede ændring af udlændingelovens
§ 56, stk. 3, 2. pkt. Formanden eller næstformanden vil dog i
helt særlige tilfælde, hvor sagen rejser væsentlige principiel-
le spørgsmål, kunne henvise sagen til skriftlig behandling i
nævnet. Det kan navnlig være relevant i sager, der rejser
spørgsmål om, hvorvidt det er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser at afvise asylansøg-
ningen. Helt undtagelsesvis kan væsentlige principielle
spørgsmål og nødvendigheden af, at udlændingen afgiver
mundtlig forklaring for nævnet, gøre det påkrævet, at sagen
behandles mundtligt.

Der beskikkes som udgangspunkt ikke en advokat for ud-
lændingen under Flygtningenævnets behandling af klagesa-
gen, jf. den foreslåede ændring af udlændingelovens § 55,
stk. 5. I stedet yder Dansk Flygtningehjælp retshjælp, hvis
udlændingen ønsker at klage over en afvisning af en asylan-
søgning og i den forbindelse ønsker retshjælp. Udlændingen
kan fortsat på egen regning lade sig repræsentere af andre,
herunder en advokat. I sager, der henvises til behandling i
nævnet, vil Flygtningenævnet kunne beskikke en advokat
for udlændingen, hvis dette vurderes at være nødvendigt.

Der henvises til pkt. 3.3.3 i de almindelige bemærkninger.

Til nr. 17

Ved den foreslåede ændring af udlændingelovens § 56, stk.
4, ændres bestemmelsen, således at sager, hvor der er med-
delt opholdstilladelse efter den foreslåede bestemmelse i
§ 7, stk. 3, men hvor udlændingen påberåber sig at være om-
fattet af § 7, stk. 1 eller 2, kan behandles af Flygtningenæv-
net på skriftligt grundlag.
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Der henvises til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 10-13 og 15-16

De foreslåede ændringer i udlændingelovens § 53, stk. 6
og 11, § 53 a, stk. 1, nr. 6, § 53 a, stk. 2, og § 56, stk. 1 og
stk. 3, har til formål at sikre, at afgørelser, hvori Udlændin-
gestyrelsen fastsætter varigheden af en opholdstilladelse ef-
ter udlændingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8, kan påklages
til Flygtningenævnet.

Udlændingestyrelsens afgørelser om tilladelsens varighed
efter udlændingebekendtgørelsens § 25, stk. 1, kan i dag på-
klages til Justitsministeriet, jf. udlændingelovens § 46 a,
stk. 1.

Justitsministeriet finder den overordnede kompetenceforde-
ling på asylområdet, hvorefter Justitsministeriet ikke som
udgangspunkt træffer afgørelse i konkrete asylsager, hen-
sigtsmæssig. Det foreslås derfor, at klager over Udlændinge-
styrelsens afgørelse om varigheden af en opholdstilladelse
meddelt efter udlændingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8, ikke
fremover skal kunne påklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet finder imidlertid, at afgørelser om en tids-
begrænset opholdstilladelses varighed fortsat bør kunne på-
klages og prøves inden for asylsystemet. Henset til Flygt-
ningenævnets organisation, sammensætning og nuværende
opgaveportefølje kan nævnet mest hensigtsmæssigt varetage
opgaven som rekursmyndighed for disse afgørelser.

Det foreslås, at sagerne behandles af nævnets formand eller
en næstformand på skriftligt grundlag. Formanden eller
næstformanden vil dog i helt særlige tilfælde, hvor sagen
rejser væsentlige principielle spørgsmål, kunne henvise sag-
en til skriftlig behandling i nævnet.

Da sagsbehandlingen ikke bør forlænges unødigt, finder Ju-
stitsministeriet det passende, at der fastsættes en klagefrist
på 4 uger for afgørelser truffet efter regler udstedt i medfør
af udlændingelovens § 12 for så vidt angår varigheden af en
tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt efter udlændingelo-
vens § 7, stk. 1 og 2, og § 8.

Det indebærer, at klage til Flygtningenævnet over Udlæn-
dingestyrelsens afgørelse skal være indgivet til Udlændinge-
styrelsen senest 4 uger efter, at afgørelsen om varigheden af
en tidsbegrænset opholdstilladelse meddelt efter udlændin-

gelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8 er blevet meddelt den på-
gældende udlænding. Indgives klagen senere end dette tids-
punkt, afvises sagen.

De foreslåede ændringer af udlændingelovens § 53, stk. 6,
og § 56, stk. 1 og 3, er en konsekvens af tilføjelsen i udlæn-
dingelovens § 53, stk. 11.

Der henvises til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemærk-
ninger.

Til § 2

Det foreslås i § 2, stk. 1, at loven træder i kraft dagen efter
bekendtgørelsen i Lovtidende.

Det foreslås i § 2, stk. 2, 1. pkt., at loven ikke finder anven-
delse på ansøgninger om opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 7 indgivet før lovforslagets fremsættelse. For så-
danne ansøgninger finder de hidtil gældende regler anven-
delse, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 skal ses i lyset af den ekstraordi-
nære situation med et meget højt antal asylansøgere i Dan-
mark. Der er derfor behov for, at reglerne træder i kraft hur-
tigt.

Til § 3

Bestemmelsen fastsætter, at justitsministeren i folketingsåret
2017-2018 skal fremsætte forslag om revision af loven.

Indførelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse ud-
lændinge er en nyskabelse, og det kan derfor blive nødven-
digt med senere justeringer. Ordningen foreslås derfor lø-
bende evalueret. Evalueringen vil blive afsluttet endeligt ef-
ter 4 års forløb, således at der foreligger et resultat af eva-
lueringen til brug for udarbejdelsen af et lovforslag i folke-
tingsåret 2017-2018.

Til § 4

Bestemmelsen vedrører lovens territoriale gyldighed.

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sættes i kraft for Fæ-
røerne og Grønland med de ændringer, som de færøske eller
grønlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr.
1021 af 19. september 2014, som ændret ved lov
nr. 572 af 31. maj 2010 og lov nr. 1616 af 26. de-
cember 2013, foretages følgende ændringer:

§ 7. Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til en
udlænding, hvis udlændingen er omfattet af flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til
en udlænding, hvis udlændingen ved en tilbagevenden
til sit hjemland risikerer dødsstraf eller at blive under-
kastet tortur eller umenneskelig eller nedværdigende
behandling eller straf. En ansøgning som nævnt i 1.
pkt. anses også som en ansøgning om opholdstilladelse
efter stk. 1.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 og 2 kan nægtes,
hvis udlændingen allerede har opnået beskyttelse i et
andet land, eller hvis udlændingen har nær tilknytning
til et andet land, hvor udlændingen må antages at kun-
ne opnå beskyttelse.

1. I § 7 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3.  I tilfælde omfattet af stk. 2, hvor risiko-

en for dødsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedværdigende behand-
ling eller straf har baggrund i en særlig alvorlig si-
tuation i hjemlandet præget af vilkårlig voldsud-
øvelse og overgreb på civile, gives der efter ansøg-
ning opholdstilladelse med henblik på midlertidigt
ophold. En ansøgning som nævnt i 1. pkt. anses
også som en ansøgning om opholdstilladelse efter
stk. 1 og 2.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. § 7, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes således:
»Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1-3 kan næg-

tes, hvis udlændingen allerede har opnået beskyt-
telse i et andet land, eller hvis udlændingen har
nær tilknytning til et andet land, hvor udlændingen
må antages at kunne opnå beskyttelse. Afgørelse
efter 1. pkt. træffes, uanset om udlændingen er
omfattet af stk. 1-3.«

§ 9. Der kan efter ansøgning gives opholdstilladelse
til
1) en udlænding over 24 år, som samlever på fælles

bopæl i ægteskab eller i fast samlivsforhold af læn-
gere varighed med en i Danmark fastboende per-
son over 24 år, der
a) har dansk indfødsret,
b) har statsborgerskab i et af de andre nordiske

lande,
3. § 9, stk. 1, nr. 1, litra c, ophæves, og i stedet
indsættes:

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 eller »c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2,
eller § 8,
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d) har haft tidsubegrænset opholdstilladelse her
i landet i mere end de sidste 3 år,

d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og
denne opholdstilladelse er blevet forlænget,
eller«.

2) et ugift mindreårigt barn under 15 år af en i Dan-
mark fastboende person eller dennes ægtefælle,
når barnet bor hos forældremyndighedens indeha-
ver og ikke gennem fast samlivsforhold har stiftet
selvstændig familie, og når den i Danmark fastbo-
ende person

Litra d bliver herefter litra e.

a) har dansk indfødsret,
b) har statsborgerskab i et af de andre nordiske

lande,
4. § 9, stk. 1, nr. 2, litra c, ophæves, og i stedet
indsættes:

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 eller »c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2,
eller § 8,

d) har tidsubegrænset opholdstilladelse eller op-
holdstilladelse med mulighed for varigt op-
hold,

d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og
denne opholdstilladelse er blevet forlænget,
eller«.

3) en mindreårig udlænding med henblik på ophold
hos en anden i Danmark fastboende person end
forældremyndighedens indehaver, når opholdstilla-
delsen gives med henblik på adoption, ophold som
led i et plejeforhold eller, hvis særlige grunde taler
derfor, ophold hos barnets nærmeste familie, og
når den i Danmark fastboende person

Litra d bliver herefter litra e.

a) har dansk indfødsret,
b) har statsborgerskab i et af de andre nordiske

lande,
5. § 9, stk. 1, nr. 3, litra c, ophæves, og i stedet
indsættes:

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 eller »c) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2,
eller § 8,

d) har tidsubegrænset opholdstilladelse eller op-
holdstilladelse med mulighed for varigt op-
hold.

d) har opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, og
denne opholdstilladelse er blevet forlænget,
eller«.

Stk. 2-37. --- Litra d bliver herefter litra e.

§ 19. En tidsbegrænset opholdstilladelse kan inddra-
ges:
1) Når grundlaget for ansøgningen eller opholdstil-

ladelsen var urigtigt eller ikke
længere er til stede, herunder når udlændingen
har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og forhol-
dene, der har begrundet opholdstilladelsen, har
ændret sig på en sådan måde, at udlændingen ik-
ke længere risikerer forfølgelse, jf. §§ 7 og 8.

6. I § 19, stk. 1, nr. 1, indsættes som 2. pkt.:
»Ved afgørelse efter 1. pkt. skal der tages hen-

syn til grundlaget for opholdstilladelsen.«

2) Når udlændingen ikke har fornødent pas eller an-
den rejselegitimation, jf. § 39, der giver adgang
til tilbagerejse til udstederlandet.

3) Når udlændingen undlader at overholde de betin-
gelser, der er fastsat for opholdstilladelsen eller
for en arbejdstilladelse. Betingelserne skal ud-
trykkeligt være tilkendegivet, og det skal skrift-
ligt være indskærpet udlændingen, at tilsidesæt-
telse vil medføre inddragelse.

4) Når opholdstilladelsen er betinget af, at udlæn-
dingen eller den herboende person ikke modtager
hjælp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven, jf. § 9, stk. 5, 2. og 3. pkt., stk. 15,
1. og 2. pkt., og stk. 20, 1. og 2. pkt., og udlæn-
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dingen eller den herboende person modtager så-
dan hjælp.

5) Når opholdstilladelsen, fordi ganske særlige
grunde afgørende taler derimod, ikke er betinget
af, at udlændingen og den herboende person ikke
modtager hjælp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven, jf. § 9, stk. 5, 2. pkt., og
disse ganske særlige grunde ikke længere fore-
ligger og udlændingen eller den herboende per-
son modtager sådan hjælp, jf. § 9, stk. 5, 2. og 3.
pkt.

6) Når opholdstilladelsen er betinget af, at en her-
boende person godtgør at råde over sin egen bo-
lig af rimelig størrelse, jf. § 9, stk. 6, stk. 15, 3.
pkt., og stk. 20, 3. pkt., og den herboende person
ikke længere kan godtgøre dette. Bestemmelser-
ne i § 9, stk. 27, finder tilsvarende anvendelse.

7) Når opholdstilladelsen ikke er betinget af, at en
herboende person godtgør at råde over sin egen
bolig af rimelig størrelse, fordi særlige grunde ta-
ler derimod, jf. § 9, stk. 6, stk. 15, 3. pkt., og stk.
20, 3. pkt., og disse særlige grunde ikke længere
foreligger, og den herboende person ikke kan
godtgøre at råde over sin egen bolig af rimelig
størrelse. Bestemmelserne i § 9, stk. 27, finder
tilsvarende anvendelse.

8) Når opholdstilladelse er betinget af, at udlændin-
gen og personer, der meddeles opholdstilladelse
som følge af familiemæssig tilknytning til ud-
lændingen, ikke modtager hjælp efter lov om ak-
tiv socialpolitik, jf. § 9 a, stk. 3, 1. pkt., og ud-
lændingen eller personer, der meddeles opholds-
tilladelse som følge af familiemæssig tilknytning
til udlændingen, modtager hjælp efter lov om ak-
tiv socialpolitik.

9) Når opholdstilladelsen er betinget af, at udlæn-
dingen og personer, der meddeles opholdstilla-
delse som følge af familiemæssig tilknytning til
udlændingen, ikke modtager offentlig hjælp til
forsørgelse under opholdet her i landet, jf. § 9 f,
stk. 6, og udlændingen eller personer, der med-
deles opholdstilladelse som følge af familiemæs-
sig tilknytning til udlændingen, modtager offent-
lig hjælp til forsørgelse. Kommunalbestyrelsen
afgiver efter anmodning fra Udlændingestyrelsen
en udtalelse om, hvorvidt udlændingen eller per-
soner, der meddeles opholdstilladelse som følge
af familiemæssig tilknytning til udlændingen,
under opholdet her i landet har modtaget offent-
lig hjælp til forsørgelse.

10) Når en udlænding, der er meddelt opholdstilla-
delse med henblik på at deltage i en uddannelse
eller et kursus ved en uddannelsesinstitution her i
landet, er idømt eller har vedtaget en bøde eller
er tildelt en indenretlig advarsel for at arbejde
uden fornøden tilladelse, jf. § 59, stk. 3, eller i
strid med de betingelser, der er fastsat for en ar-
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bejdstilladelse, jf. § 60, stk. 1, eller over for Sty-
relsen for Fastholdelse og Rekruttering har er-
kendt at have arbejdet uden fornøden tilladelse
eller i strid med de betingelser, der er fastsat for
en arbejdstilladelse.

11) Når opholdstilladelsen er betinget af, at udlæn-
dingen består en danskprøve, jf. § 9, stk. 30, og
udlændingen ikke har bestået prøven inden for de
frister, der er nævnt i § 9, stk. 30.

Stk. 2-5. ---
Stk. 6. Ved afgørelser om inddragelse af opholdstilla-

delse finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, tilsvarende an-
vendelse. Ved afgørelser om inddragelse af opholdstil-
ladelse efter stk. 2, nr. 2 og 3, jf. § 10, stk. 5, finder §
26, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Stk. 7-11. ---

§ 27. De i § 11, stk. 3, nr. 1, § 17, stk. 1, 3. pkt., §§
22, 23 og 25 a nævnte tidsrum regnes fra tidspunktet
for udlændingens tilmelding til folkeregisteret eller,
hvis ansøgningen om opholdstilladelse er indgivet her i
landet, fra tidspunktet for ansøgningens indgivelse eller
fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladel-
sen er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansøg-
ningstidspunktet.

Stk. 2. For så vidt angår udlændinge, der er meddelt
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2, regnes de i stk. 1
nævnte tidsrum fra tidspunktet for den første meddelel-
se af opholdstilladelsen.

7. I § 27, stk. 2, § 40 a, stk. 1, nr. 1, to steder i § 40
a, stk. 2, nr. 2, og i § 42 a, stk. 1, 2. pkt., ændres »§
7, stk. 1 og 2« til: »§ 7, stk. 1-3«.

Stk. 3. Beregningen af de i stk. 1 nævnte tidsrum af-
brydes, når en meddelt opholdstilladelse udløber, bort-
falder eller inddrages af Udlændingestyrelsen eller Sty-
relsen for Fastholdelse og Rekruttering. Forlænges op-
holdstilladelsen, anses opholdstilladelsen ikke for bort-
faldet, eller omgøres afgørelsen om inddragelse, regnes
de i stk. 1 nævnte tidsrum fra de tidspunkter, der er an-
givet i stk. 1 og 2, i forhold til den tidligere meddelte
opholdstilladelse.

Stk. 4. Ophold med en opholdstilladelse, der er opnå-
et ved svig, anses ikke for lovligt ophold.

Stk. 5. Den tid, hvori en udlænding har været vare-
tægtsfængslet forud for en senere domfældelse eller har
udstået frihedsstraf eller været undergivet anden straf-
feretlig retsfølge, der indebærer eller giver mulighed
for frihedsberøvelse, for en lovovertrædelse, der ville
have medført ubetinget frihedsstraf, medregnes ikke i
de i stk. 1 nævnte tidsrum.

8. Efter kapitel 5 a indsættes:

»Kapitel 5 b

Afvisning af visse ansøgninger om
opholdstilladelse efter § 7

§ 29 b. En ansøgning om opholdstilladelse efter
§ 7 kan afvises, hvis udlændingen allerede har op-
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nået beskyttelse i et land, som omhandlet i § 29 a,
stk. 1.«

§ 40 a. Der optages fingeraftryk af en udlænding,
som
1) søger om opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,

jf. dog stk. 11,
2) pågribes i forbindelse med forsøg på ulovligt at

indrejse her i landet fra et land, der ikke er til-
sluttet Den Europæiske Union, og som ikke afvi-
ses, jf. § 28, eller

3) søger om forlængelse af en opholdstilladelse, der
er meddelt efter § 7 eller § 8, jf. dog stk. 11.

Stk. 2. Der kan endvidere optages fingeraftryk af en
udlænding,
1) som opholder sig ulovligt her i landet, med hen-

blik på at kontrollere, om udlændingen tidligere
har indgivet ansøgning om asyl i et andet EU-
land,

2) som ikke søger om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2, og som skal afvises, udvises eller ud-
rejse af landet, jf. § 30, stk. 1, såfremt der på
baggrund af pågældendes dokumenter, ejendele,
økonomiske midler og andre personlige forhold
er bestemte grunde til at antage, at den pågæl-
dende vil indrejse på ny og ansøge om opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,

3) hvis dette skønnes hensigtsmæssigt med henblik
på identifikation af den pågældende,

4) hvis dette skønnes hensigtsmæssigt med henblik
på udstedelse eller fremskaffelse af rejsedoku-
ment til den pågældende, eller

5) hvis udlændingen er omfattet af § 58 g.
Stk. 3-12. ---

§ 42 a. En udlænding, der opholder sig her i landet
og indgiver ansøgning om opholdstilladelse i medfør af
§ 7, får udgifterne til underhold og nødvendige sund-
hedsmæssige ydelser dækket af Udlændingestyrelsen,
indtil udlændingen meddeles opholdstilladelse, eller
udlændingen udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4
og § 43, stk. 1. En udlænding som nævnt i 1. pkt., der
er blevet meddelt opholdstilladelse i medfør af § 7, stk.
1 eller 2, § 9 b, § 9 c eller § 9 e, får udgifterne til un-
derhold og nødvendige sundhedsmæssige ydelser dæk-
ket af Udlændingestyrelsen til og med udgangen af den
første hele måned efter tidspunktet for afgørelsen om
visitering af udlændingen, jf. integrationslovens § 10,
stk. 1, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2-15. ---

§ 48 a. Påberåber en udlænding sig at være omfattet
af § 7, træffer Udlændingestyrelsens snarest muligt af-
gørelse om afvisning eller overførsel efter reglerne i
kapitel 5 a eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2,
6 eller 7, eller § 28, stk. 2 eller 3, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6
eller 7, eller udvisning efter § 25, nr. 2, eller § 25 b og i
givet fald udsendelse. Dette gælder tilsvarende for ud-

9. I § 48 a, stk. 1, 1. pkt., § 53, stk. 8, § 53 a, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, 1. pkt., § 55, stk. 5, og § 56, stk. 3,
2. pkt., indsættes efter »kapitel 5 a«: »eller 5 b«.
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lændinge, der opholder sig i Danmark uden opholdstil-
ladelse, og som har søgt asyl i en anden medlemsstat
uden at have opnået international beskyttelse. Udsen-
delse efter 1. pkt. må dog kun finde sted til et land, der
har tiltrådt og faktisk respekterer flygtningekonventio-
nen af 28. juli 1951, og hvor der er adgang til en for-
svarlig asylprocedure. Udsendelse efter 1. pkt. må ikke
finde sted til et land, hvor udlændingen vil være i risiko
for dødsstraf eller for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedværdigende behandling eller
straf, eller hvor der ikke er beskyttelse mod videresen-
delse til et sådant land.

Stk. 2-3. ---

§ 53. ---
Stk. 2-5. ---
Stk. 6. Ved Flygtningenævnets behandling af en sag

medvirker formanden eller en næstformand, en advo-
kat, et medlem, der indstilles af Dansk Flygtninge-
hjælp, et medlem, der gør tjeneste i Udenrigsministeri-
ets departement, og et medlem, der gør tjeneste i Ju-
stitsministeriets departement, jf. dog stk. 8-11.

Stk. 7. ---
Stk. 8. Sager vedrørende afvisning og overførsel efter

reglerne i kapitel 5 a behandles af formanden eller en
næstformand alene. En sag efter 1. pkt. kan i helt særli-
ge tilfælde henvises til behandling efter stk. 6.

Stk. 9. ---
Stk. 10. Sager, hvor betingelserne for at opnå asyl

åbenbart må anses for at være opfyldt, kan behandles af
formanden eller en næstformand alene.

10. I § 53, stk. 6, ændres »stk. 8-11.« til: »stk.
8-12.«

Stk. 11. Sager, hvor der er anmodet om genoptagelse
af en afgørelse truffet af Flygtningenævnet, kan be-
handles af formanden eller en næstformand alene, når
der ikke er grund til at antage, at nævnet vil ændre sin
afgørelse.

Stk. 12. Justitsministeriet stiller sekretariatsbistand til
rådighed for Flygtningenævnet.

Stk. 13. Flygtningenævnets formand kan ad hoc-be-
skikke et medlem, der er udtrådt af nævnet, til at votere
i en sag, som den pågældende tidligere har deltaget i
behandlingen af. Har det medlem, der tidligere har del-
taget i behandlingen af en sag, forfald, kan formanden
udpege eller ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der
træder i det pågældende medlems sted under sagens
fortsatte behandling.

11. I § 53 indsættes efter stk. 10 som nyt stykke:
»Stk. 11. Sager vedrørende afgørelse om varig-

heden af en tidsbegrænset opholdstilladelse med-
delt efter udlændingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8
kan behandles af formanden eller en næstformand
alene.«

Stk. 11-13 bliver herefter stk. 12-14.

§ 53 a. For Flygtningenævnet kan indbringes klager
over afgørelser, som Udlændingestyrelsen har truffet
om følgende spørgsmål, jf. dog § 53 b, stk. 1:
1) Afvisning eller overførsel efter reglerne i kapitel

5 a.
2) Nægtelse af opholdstilladelse til en udlænding,

der påberåber sig at være omfattet af § 7 eller §
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8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelse
efter § 32 a.

3) Bortfald efter §§ 17 og 17 a og inddragelse efter
§§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der er gi-
vet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den for-
bindelse udsendelse efter § 32 a.

4) Nægtelse af udstedelse af dansk rejsedokument
for flygtninge eller inddragelse af et sådant rejse-
dokument.

12. I § 53 a, stk. 1, indsættes efter nr. 5 som nyt
nummer:

5) Udsendelse efter § 32 b og 49 a.
Stk. 2. Klage til Flygtningenævnet over Udlændinge-

styrelsens afgørelse om afvisning eller overførsel efter
reglerne i kapitel 6 a, der indgives til Udlændingesty-
relsen, senere end 7 dage efter at udlændingen har fået
meddelelse om afgørelsen, afvises. Afslår Udlændinge-
styrelsen at give opholdstilladelse efter § 7 til en ud-
lænding, der opholder sig her i landet, eller træffer Ud-
lændingestyrelsen efter § 32 b eller § 48 a afgørelse
om, at en udsendelse ikke vil være i strid med § 31, an-
ses afgørelsen for påklaget til Flygtningenævnet. På-
klage af en afgørelse som nævnt i stk. 1 har opsættende
virkning.

Stk. 3. Udlændingestyrelsens afgørelser som nævnt i
stk. 1 skal indeholde oplysning om reglerne i stk. 1 og
2.

Stk. 4. Politiet kan uden udlændingens samtykke vi-
deregive oplysninger om en udlændings strafbare for-
hold, herunder om sigtelser for strafbare forhold, til
Udlændingestyrelsen eller Flygtningenævnet, hvis den
pågældende har ansøgt om opholdstilladelse efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, eller er omfattet af § 42 a, stk. 2,
jf. stk. 3.

»6) Afgørelser om varigheden af en tidsbegræn-
set opholdstilladelse meddelt efter udlæn-
dingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8.«

13. I § 53 a, stk. 2, indsættes efter 1. pkt.:
»Klage til Flygtningenævnet over Udlændinge-

styrelsens afgørelse om varigheden af en tidsbe-
grænset opholdstilladelse meddelt efter udlændin-
gelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8, der indgives til
Udlændingestyrelsen, senere end 4 uger efter at
udlændingen har fået meddelelse om afgørelsen,
afvises.«

14. I § 53 a, stk. 2, indsættes efter 4. pkt., der bli-
ver til 5. pkt.:

»3. pkt. finder ikke anvendelse på klager over
afgørelser om afvisning efter reglerne i kapitel 5
b.«

§ 55. ---
Stk. 2-4. ---
Stk. 5. Stk. 1 finder ikke anvendelse i sager vedrøren-

de afvisning eller overførsel efter reglerne i kapitel 5 a,
medmindre sagen er henvist til behandling efter § 53,
stk. 6.

§ 56. Flygtningenævnets formand eller den, forman-
den bemyndiger dertil, henviser en sag til behandling
efter § 53, stk. 6 eller 8-11.

Stk. 2. Såfremt udlændingen eller den beskikkede ad-
vokat begærer det, har udlændingen ret til mundtligt at
forelægge sin sag for nævnet, jf. dog stk. 3 og 4. Næv-
net bestemmer, om den øvrige behandling af sagen skal
være mundtlig, jf. dog stk. 3 og 4.

15. I § 56, stk. 1, ændres »§ 53, stk. 6 eller 8-11.«
til: »§ 53, stk. 6 eller 8-12.«

Stk. 3. Sager, der behandles efter § 53, stk. 8-11, be-
handles på skriftligt grundlag. Flygtningenævnets for-
mand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan hen-
vise en sag vedrørende afvisning eller overførsel efter
reglerne i kapitel 5 a, der behandles efter § 53, stk. 6,

16. I § 56, stk. 3, 1. pkt., ændres »§ 53, stk. 8-11,«
til: »§ 53, stk. 8-12,«.
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til mundtlig behandling, hvis særlige forhold gør det
påkrævet.

Stk. 4. Flygtningenævnets formand eller den, forman-
den bemyndiger dertil, kan henvise en sag, der skal be-
handles efter § 53, stk. 6, til behandling på skriftligt
grundlag, hvis:
1) klagen må anses for grundløs,
2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 2,

men udlændingen påberåber sig at være omfattet
af § 7, stk. 1, eller der er meddelt opholdstilladel-
se efter § 8, stk. 2, men udlændingen påberåber
sig at være omfattet af § 8, stk. 1 (statusæn-
dringssag),

17. I § 56, stk. 4, nr. 2, indsættes efter »omfattet af
§ 7, stk. 1,«: »der er meddelt opholdstilladelse ef-
ter § 7, stk. 3, men udlændingen påberåber sig at
være omfattet af § 7, stk. 1 eller 2,«.

3) sagen vedrører nægtelse af udstedelse af dansk
rejsedokument for flygtninge eller inddragelse af
et sådant rejsedokument,

4) sagen vedrører meddelelse af opholdstilladelse
efter § 7 til indrejsende familiemedlemmer til en
udlænding, der tidligere er meddelt opholdstilla-
delse efter § 7 (konsekvensstatussag), eller

5) forholdene i øvrigt taler for anvendelse af denne
behandlingsform.

Stk. 5. Sager, der er henvist til behandling på skrift-
ligt grundlag efter stk. 4, nr. 1, kan henvises til mundt-
lig behandling.

Stk. 6. Flygtningenævnets formand eller den, forman-
den bemyndiger dertil, kan beslutte, at en sag eller en
bestemt gruppe af sager, der skal behandles efter § 53,
stk. 6, skal undergives særlig hurtig behandling.

Stk. 7. Nævnets afgørelser træffes ved stemmefler-
hed. I tilfælde af stemmelighed skal det resultat, som er
gunstigst for den pågældende klager, være gældende.
Afgørelsen skal ledsages af grunde.

Stk. 8. Nævnets afgørelser er endelige.
Stk. 9. Flygtningenævnet fastsætter selv sin forret-

ningsorden.

§ 2

Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter bekendt-
gørelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse på ansøg-
ninger om opholdstilladelse efter udlændingelo-
vens § 7 indgivet før den 14. november 2014. For
sådanne ansøgninger finder de hidtil gældende reg-
ler anvendelse.

§ 3

Justitsministeren fremsætter forslag om revision
af loven i folketingsåret 2017-2018.

§ 4

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland,
men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
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sættes i kraft for Færøerne og Grønland med de
ændringer, som de færøske eller grønlandske for-
hold tilsiger.
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