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Forslag til folketingsbeslutning

om skerpelse af indsatsen mod medier, der uretmaessigt kreenker privatlivets
fred eller bringer urigtige historier

Folketinget palaegger regeringen i indeveerende folketings- — En kraftig forggelse af strafniveauet for brud pé referat-
ar at fremsatte lovforslag, der indebarer en skerpelse af forbud og navneforbud.
indsatsen mod medier og andre, der uretmassigt kreenker — Princippet i straffeloven, om at der som udgangspunkt er
privatlivets fred eller bringer srekraenkende, urigtige histo- privat patale i sager om kraenkelse af privatlivets fred og
rier. ®rekraenkende, urigtige historier, skal sndres til (betin-
Lovforslaget skal som minimum indeholde falgende ele- get) offentlig patale.
menter: — @get brug af lukkede dgre, referatforbud og navneforbud
— En tredobling af niveauet for godtgerelse til de personer, | sager primert om kreenkelse af privatlivets fred og i
der udszttes for uretmaessige krankelser af privatlivets visse sager omhandlende injurier.

fred eller erekraenkende, urigtige historier.

— En tredobling af strafniveauet for uretmassige kraenkel-
ser af privatlivets fred og erekreenkende, urigtige histo-
rier.
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Bemarkninger til forslaget

I den sdkaldte Se og Hgr-sag har en journalist pd Se og
Her ifglge eget udsagn i forstaelse med dele af ledelsen pa
ugebladet mod betaling samarbejdet med kilder, der uret-
maessigt har fremskaffet private oplysninger om kendte per-
soner med henblik pa at bringe historier i ugebladet, hvori
de pageldendes privatliv efter alt at demme er blevet kraen-
ket formentlig i strid med straffelovens bestemmelser.

I omtalen af sagen har der varet megen omtale af maden,
hvorpa de krenkende oplysninger er fremskaffet, men for-
slagsstillerne finder, at selve kraenkelsen af privatlivets fred
er det centrale i Se og Har-sagen og ikke metoden, som
journalisten har benyttet i det konkrete tilfeelde. Det er vig-
tigt at fa fastslaet, at alle har ret til en vis grad af privatliv,
og at uberettiget omtale uden den pagaldendes samtykke er
en alvorlig kraenkelse.

Se og Har-sagen er desvarre ikke et enkeltstaende tilfzel-
de. Ud over en raekke historier, hvori kendtes privatliv er
blevet kraenket, har der veeret mange eksempler pa urigtige
historier, som har indebéret en grov &rekraenkelse.

Sagerne kan inddeles i tre kategorier:
— Frekrankelser, der indeholder urigtige beskyldninger.
— @vrige erekrenkelser.
— Uretmeessige kreenkelser af privatlivets fred.

FArekraenkelser, der indeholder urigtige beskyldninger

Tempoet i nyhedsdaekningen er i takt med den teknologi-
ske udvikling blevet meget hgjt. Konkurrencen mellem me-
dierne om at komme farst med nyheder er skarpet, og sam-
tidig medfarer den teknologiske udvikling, at urigtige histo-
rier far en meget stor udbredelse, ligesom historierne far
»evigt liv« pa nettet. Det er derfor blevet ekstra vigtigt at
sikre sig, at historier kvalitetssikres, inden de bringes.

@vrige erekraenkelser

Greaensen for lovlige mishagsytringer har utvivisomt flyttet
sig. Der er vaesentlig forskel pa at blive hengt ud for at have
begaet noget ulovligt el.lign., som man ikke har gjort, og pa
at blive udsat for mishagsytringer. Hensigten med dette be-
slutningsforslag er ikke at endre retspraksis for, hvilke mis-
hagsytringer der er retsstridige erekraenkelser, ligesom
strafniveauet fortsat forudsattes at veere vasentligt lavere
end ved &rekraenkende, urigtige historier.

Uretmeessige kraenkelser af privatlivets fred

Gransen for beskyttelsen af privatlivets fred har med lige
sa stor sikkerhed flyttet sig, men der er stadig en kerne af
helt private oplysninger, som alle har krav pa at fa beskyttet.
Hensigten med dette beslutningsforslag er hverken at ind-
sneevre eller udvide omradet for privatlivets fred. Det vil sa-
ledes fortsat kunne vare lovligt at viderebringe oplysninger
om andres privatliv, hvis hensynet til offentlighedens inte-
resse kraever det.

Den nugeeldende retstilstand

Det er forslagsstillernes opfattelse, at de fleste eksempler
pa @rekreenkende, urigtige historier og isaer kreenkelser af
privatlivets fred ikke bliver indbragt for hverken Pressenzv-
net eller domstolene. Det er forslagsstillernes overbevisning,
at dette naeppe skyldes, at ofrene for historierne ikke faler
sig kreenkede, men at omkostningerne samlet set ikke star
mal med udbyttet ved at fare en sag for Pressenavnet og da
slet ikke for domstolene.

Det er gratis at klage til Pressenavnet, og der er ikke krav
om, at man bruger advokat. Sager om erekrenkelser og pri-
vatlivets fred skal som altovervejende udgangspunkt fares
som civile sager (privat patale), selv om der er tale om en
overtreedelse af straffeloven. Det betyder, at den kreenkede
part selv skal finde en advokat til at fare sin sag, ligesom
man skal betale advokatens saleer. Hvis man far medhold i
sagen, far man tilkendt sagsomkostninger, som imidlertid
typisk ikke deaekker saleret. Hvis man ikke far medhold, skal
man betale sagsomkostninger til modparten og betale sin
egen advokat. Retshjaelpsforsikringer omfatter ikke injurier
m.v.

Ved andre straffelovsovertreedelser anmeldes sagen til po-
litiet, og sagen fares af anklagemyndigheden (offentlig péta-
le). Hvis den tiltalte frifindes, skal anmelderen ikke betale
sagsomkostninger.

Dette beslutningsforslag fokuserer pa bestemmelserne i
straffeloven om arekrankelser og beskyttelse af privatlivets
fred. For sa vidt angar arekraenkelser, har forslagsstillerne
primert fokus pa egentlige urigtige historier og kun i mindre
omfang pa mishagsytringer.

Forslagsstillerne gnsker ikke at indskrenke ytringsfrihe-
den for medierne. Omradet for ulovlige ytringer gnskes séle-
des ikke udvidet.

Pressenevnet har pa flere omrader strammet sin praksis
eksempelvis ved i serlige tilfeelde at kraeve dementier bragt
pa forsiden, herunder i en form, hvor hele dementiet er bear-
bejdet journalistisk og bragt saledes, at hele forsiden om-
handler dementiet. Forslagsstillernes hensigt med beslut-
ningsforslaget er saledes ikke at &ndre Pressenzvnets prak-
sis.

Fortsatte kreenkelser af privatlivets fred pa Se & Har

Forslagsstillerne har gennemgaet ugebladet Se og Har i en
tilfeldig 4-manedersperiode fra den 24. april 2014 til den
21. august 2014. Der er ikke tale om en egentlig juridisk
gennemgang, men i mindst fire tilfeelde er der bragt histori-
er, hvor straffelovens bestemmelser om privatlivets fred
med en vis sandsynlighed er overtradt.

De fire tilfeelde er fglgende:

— | en artikel berettes om en kendt tv-veerts private samta-
ler til en privat fest omhandlende detaljer om péstaede
&gteskabelige problemer og parrets sexliv. | artiklen ud-
taler tv-veerten, at historien »er sa langt vaek fra sandhe-
den, som det kan vaere.« (Se og Her den 24. april 2014).



— 1 en artikel berettes om en faengslet erhvervsmand, der
ifglge en anonym Kilde flere gange ikke turde forlade sin
celle, men sad og greed. | artiklen udtaler erhvervsman-
den: »Jeg synes, | skal tjekke op pa, hvem jeres kilde er,
for det lyder ikke som en, der har veeret i nerheden af
mig overhovedet.« (»Han greed og graed«, Se og Her den
24. april 2014).

— | enartikel omtales en sportsmand, der angiveligt har til-
bragt natten pé et hotel med en pige, der ikke er den pa-
geldendes keareste. (»Flyvende udskiftninger«, Se og
Hgar den 14. august 2014).

— lenartikel er der fremvist en privat sms-korrespondance
omhandlende faderskabet til et barn. (»En tredje er fade-
ren«, Se og Har den 14. august 2014).

Der er saledes tale om en artikel om maneden, og der er
dermed intet, der tyder pd, at Se og Har er ophgrt med at
kraenke privatlivets fred pa trods af den sakaldte Se og Har-
sag. Forslagsstillerne har ikke viden om, hvorvidt de perso-
ner, der omtales i historierne, har godkendt omtalen af deres
privatliv, i hvilket tilfelde der ikke foreligger nogen retsstri-
dig kreenkelse. Det objektive gerningsindhold i bestemmel-
serne er efter forslagsstillernes opfattelse opfyldt.

Retspraksis

De fa sager, der ender ved domstolene, er kendetegnede
ved, at sdvel de idgmte bgder som godtggrelsesniveauet er
lavt.

En dom fra @stre Landsret refereret i Ugeskrift for Rets-
vaesen fra 2005 pa side 123 omhandler en redakter og to
journalister pa et ugeblad, der blev idemt bgder pa 40.000
kr., 15.000 kr. og 15.000 kr. efter medieansvarsloven § 26,
stk. 2, og betaling af godtgarelse for tort efter erstatningsan-
svarsloven 8§ 26 pa to gange 50.000 kr. for overtraedelse af
straffelovens § 264 d efter offentliggerelse af artikler med
fotos og medvirken i en tv-udsendelse, som vedrgrte forhold
af privat karakter for to kendte kvindelige handboldspillere.
Retten lagde bl.a. vaegt pa, at hverken artiklerne eller udta-
lelserne i tv-udsendelsen havde noget med sportslige spargs-
mal at gare, men reelt fokuserede pa sagsggernes personlige
forhold. Retten vurderede, at den vidtgdende ytringsfrihed
ikke i det foreliggende tilfeelde kunne anses for berettiget, jf.
straffeloven § 264 d, eller EMRK, art. 10. De to handbold-
spillere fik tilkendt to gange 30.000 kr. til deekning af sags-
omkostninger.

I Ugeskrift for Retsvaesen fra 2003 er pa side 624 omtalt
en hgjesteretsdom, hvor en chefredakter blev idemt 20 dags-
bgder a 2.000 kr. og 100.000 kr. i godtgarelse for injurier
mod en plejeassistent. Avisen havde trykt en forside med
overskriften: »Politiet: Hun draebte 12«. Statsadvokaten op-
gav senere patalen mod plejeassistenten. Udsagnene blev
anset som en arekraenkende sigtelse, jf. straffelovens § 267,
stk. 1. Chefredaktgren blev dgmt til at betale sagens omkost-
ninger i landsretten med 20.000 kr. til plejeassistenten og
2.000 kr. til statskassen og 40.000 kr. i Hgjesteret.

I Ugeskrift for Retsvaesen 1999 side 122 er omtalt en hg-
jesteretsdom, hvorved to tv-journalister blev straffet, jf.
straffeloven 8 267, stk. 1, for at have fremsat &rekraenkende

sigtelser mod en kriminalinspekter i udsendelsen »Politiets
blinde gje«. Straffen var 20 dagbgder a 400 kr., og godtgg-
relsen for tort efter erstatningsansvarsloven § 26 blev under
hensyn til sigtelsens grovhed og fremsattelsesmade fastsat
til 100.000 kr. Sagsomkostningerne blev fastsat til 20.000
kr. i landsretten og 25.000 kr. i Hgjesteret.

Ugeskrift for Retsveesen 1998 side 1036/2 omhandler en
dom fra Vestre Landsret, hvor et dagblad bragte en forside-
historie om en kendt persons agtefalles alvorlige kraeftsyg-
dom, inden den sygdomsramte og hans familie havde faet
endeligt svar pad sygdomsdiagnosen. Forholdet blev anset
som uberettiget videregivelse af meddelelser vedrgrende pri-
vate forhold, jf. straffelovens § 264 d. Chefredaktaren blev
idgmt 20 dagbader a 500 kr., og tortgodtgerelsen blev efter
erstatningsansvarslovens 8 26 fastsat til 20.000 kr. Sagsom-
kostningerne blev fastsat til 8.000 kr. i byretten.

Politikeren Naser Khader steevnede et ugeblad for en lggn-
agtig historie om, at han havde faet udfert sort arbejde. Uge-
bladet blev demt, og politikeren fik tilkendt 25.000 kr. i er-
statning.

Erstatningsniveauerne er sd sma, at godtgarelsen helt eller
delvis udhules, da sagsomkostningerne ikke deekker de fulde
advokatomkostninger.

Forslag om hgjere straffe og erstatninger for srekreenkelser

For at sikre,
— at flere af de sager, hvor straffeloven er overtradt, ind-
bringes for domstolene,
— at de kreenkede tilkendes en mere rimelig godtgarelse og
— atstraffeloven i hgjere grad overholdes,

foreslar forslagsstillerne, at niveauet for savel bgdestraf
som godtggrelse tredobles.

Strafferammen for arekraenkelser og kreenkelser af privat-
livets fred er i dag feengsel i op til henholdsvis 4 og 6 méne-
der, jf. straffelovens § 264 a og d og § 267. Efter gzldende
retspraksis anvendes alene bgdestraf. Forslagsstillerne er af
den opfattelse, at en forhgjelse af badeniveauet og godtge-
relsesniveauet vil have den tilstreekkelige praeventive virk-
ning, men i tilfelde, hvor der finder gentagne og meget gro-
ve kraenkelser sted, ber de skyldige idemmes feengselsstraf.

Forslag om hgjere straffe for brud pa referatforbud og nav-
neforbud

Primeert for at beskytte tiltalte i straffesager har domstole-
ne mulighed for at nedleegge navneforbud og referatforbud.
Den pageldende er ikke demt, og en overtraedelse af navne-
forbuddet i de tilfeelde, hvor den pagealdende frifindes ved
domstolene, medfarer saledes betydelig skade. Alligevel er
det sket gentagne gange, at medier har overtradt navnefor-
buddet, hvis den tiltalte er en kendt person, som tabloidavi-
serne og ugepressen har en interesse i at skrive om. Over-
treedelsen finder som oftest sted saledes, at navnet ikke naev-
nes direkte, men at omtalen af vedkommendes profession
sammenholdt med darligt anonymiserede fotos af den pa-
gaeldende medfarer, at det er nemt at identificere personen.
Problemet er forstaerket grundet internettet.



Et nyligt eksempel er en cykelrytter, som valgte at indkal-
de til pressemgde om en straffesag, idet et nedlagt navnefor-
bud var blevet overtradt. Han blev senere frifundet for an-
klagerne.

Overtraedelse af et navneforbud straffes typisk med bgde
pé 3.000-5.000 kr. Forslagsstillerne foreslar, at overtraedelse
af navneforbud og referatforbud straffes langt hardere, séle-
des at bgdeniveauet haves til omtrent det tidobbelte.

Fra privat patale til (betinget) offentlig patale

| dag er sager om @rekraenkelser og kraenkelse af privatli-
vets fred som udgangspunkt undergivet privat patale. Ho-
vedreglen for straffelovsovertraedelser er, at sagerne er un-
dergivet offentlig patale. Privat patale betyder, at selve rets-
sagen foregdr som i civilprocessen. Man skal saledes selv
finde og betale en advokat, der vil fgre sagen, ligesom man
skal betale sagsomkostninger til modparten, hvis denne bli-
ver frifundet.

Der kan dog ske offentlig patale, hvis den forurettede an-
moder om det, dog kun i sager om krankelse af privatlivets
fred og saledes ikke i sager om @rekraenkelse, medmindre
der er tale om en sigtelse mod en person, der virker i offent-
lig tjeneste eller offentligt hverv, for et forhold, der kan
medfare, at vedkommende mister sin stilling/sit hverv, og
hvor sigtelsen er fremsat anonymt eller med opdigtet navn.

Af et svar fra justitsministeren til Retsudvalget fremgar
det, at muligheden for offentlig patale benyttes meget sjzl-
dent. For udnyttelse af oplysninger om privatlivet sker det
ca. en gang om 4dret. (REU alm. del - svar pa spgrgsmal
1290).

I sagens natur kan man ikke vide, hvor mange der opgiver
at fgre en sag ved domstolene. | Berlingske har der varet en
artikel om en person, der uretmassigt blev heengt ud i Ekstra
Bladet som kvindemorder. Han opgav at stevne avisen.
(»Mend under mistanke«, Berlingske den 1. novembe
2011). Et andet eksempel er de to gidsler, der blev fremvist
af Ekstra Bladet og TV 2 i ydmygende situationer — for-
mentlig i strid med straffelovens bestemmelse om videregi-
velse af billeder, der abenbart kan forlanges unddraget of-
fentligheden. Her blev der ikke indledt en straffesag mod
hverken Ekstra Bladet eller TV 2.

Forslagsstillerne faler sig overbeviste om, at mange opgi-
ver at rejse denne type sager pd grund af omkostningerne
ved selv at skulle rejse sagen. Der vil endvidere ofte vare
tale om mennesker, der er i en situation, hvor de ikke har

overskud til selv at indlede en retssag. Det er ikke rimeligt,
at borgere, der helt uretmaessigt har faet kreenket deres pri-
vatliv eller uretmassigt er blevet udstillet som kriminelle,
ikke har mulighed for at anmelde sagerne til politiet og fa
den bistand, som ofrene for andre typer kriminalitet har mu-
lighed for.

Forslagsstillerne gnsker saledes, at muligheden for offent-
lig patale udvides til ogsa at omfatte sager om urigtige sig-
telser, men ikke fornermende ord. Endvidere gnsker for-
slagsstillerne, at bestemmelsen &ndres fra en »kan«-bestem-
melse til en »skal«-bestemmelse. Hvis den forurettede an-
moder om det, skal der saledes ske offentlig patale. Udgan-
gen pa sagen kan naturligvis som ved andre straffelovsover-
treedelser veere et tiltalefrafald eller en pataleopgivelse. Det
kan endvidere overvejes at give politiet mulighed for i farste
omgang at henvise sagen til Pressenavnet. Hvis en kendelse
fra Pressenavnet ikke giver den forurettede medhold, er der
naeppe heller begaet noget retsstridigt i forhold til straffelo-
ven, og politiet vil herefter kunne henlagge straffesagen.

@get brug af lukkede dare, referatforbud og navneforbud

Domstolene har mulighed for at lukke dgrene under en
retssag, ligesom der kan nedlaegges referatforbud og navne-
forbud. Hensynet er den tiltalte eller offeret for en alvorlig
forbrydelse, jf. retsplejelovens §§ 29-31 b.

| sager om kraenkelse af privatlivets fred vil et sagsmal
medfare, at den forurettede vil opleve at fa sit privatliv
kreenket igen og med en langt videre udbredelse end ved den
oprindelige kreenkelse. Det medie, som er blevet stevnet, vil
omtale sagen, og evrige medier vil referere sagen. Det er
forslagsstillernes opfattelse, at dette forhold afholder mange
fra at ga til domstolene. Det samme kan veere tilfeldet, for
sa vidt angar urigtige, eerekreenkende sigtelser.

Derfor forslar forslagsstillerne, at denne type sager som
udgangspunkt skal fares for lukkede dgre og/eller med refe-
rat- og navneforbud, hvis den forurettede anmoder om det.

Afsluttende bemarkninger

En fri presse er en hovedhjgrnesten i et demokratisk sam-
fund. Ytringsfriheden har dog aldrig veret tilteenkt ugebla-
des paparazzibilleder af bare bryster og snagen i kendtes
utroskab og sygdom, ligesom den fjerde statsmagt ej heller
er afhangig af at kunne hange uskyldige ud for mord og
seksuelle overgreb.



Skriftlig fremsaettelse

Jan E. Jgrgensen (V):

Som ordfgrer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om skerpelse af
indsatsen mod medier, der uretmassigt kreenker privatlivets
fred eller bringer urigtige historier.

(Beslutningsforslag nr. B 126)

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



