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Justitsministeriet
81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1139 af 24.
september 2013, som @ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 1242 af
18. december 2012 og senest ved § 1 i lov nr. 84 af 28.
januar 2014, foretages fglgende &ndringer:

1. Overalt i loven @ndres »syns- og skensmeend« til:
»skgnsmand« og »syns- eller skansmand« til: »skagns-
mand«.

2. 1814, stk. 1, indsattes efter nr. 4 som nyt nummer:
»5) sager efter § 51 f om afsked far tilkaldeperiodens ud-
lgb,«
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.

3. 185, stk. 2, 1. og 2. pkt., indsattes efter »en prasident
0g«: »mindst«.

4.1 8 5 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. For at give mulighed for, at landsdommere kan
overga til anszttelse pa deltid, jf. § 51 a, kan der udnavnes
yderligere op til 4 landsdommere. Ved ledighed i en dom-
merstilling ved en landsret, hvor der er udnavnt en eller
flere yderligere dommere efter 1. pkt., bestemmer Domstols-
styrelsen, om stillingen skal sgges besat, og i givet fald ved
hvilken landsret stillingen skal placeres.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

5. 89, stk. 12, 2. pkt., ophaeves, og i stedet indseettes:

»For at give mulighed for, at dommere kan overga til an-
seettelse pa deltid, jf. § 51 a, kan der udnavnes yderligere op
til 8 dommere. Der kan hgjst udnavnes yderligere 6 dom-
mere ved Kgbenhavns Byret, yderligere 5 dommere ved
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hver af de retter, der er naevnt i stk. 3-5, yderligere 4 dom-
mere ved hver af de retter, der er naevnt i stk. 6-10, og yder-
ligere 1 dommer ved retten pa Bornholm.«

6. 1 8§ 14, stk. 1, indsettes efter »2 viceprasidenter og«:
»mindst«.

7. 1 8 14 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. For at give mulighed for, at dommere eller vice-
praesidenter kan overgd til ansettelse pa deltid, jf. § 51 a,
kan der udnavnes yderligere 1 dommer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

8. § 20, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»| ankesager i landsretten kan retten bestemme, at retten
under hovedforhandlingen skal tiltraedes af sagkyndige med-
lemmer.«

9.1831b, 1. pkt., og § 41 c, stk. 1, &ndres »0g 878« til: »,
878 0g 930 a«.

10. | § 44, stk. 1, indseettes efter 1. pkt.:
»En pensioneret hgjesteretsdommer kan dog tilkaldes for
at virke som dommer efter § 51 e.«

11. Efter 8§ 44 d indseettes:

»8§ 44 e. Landsrettens prasident kan meddele en byrets-
dommer midlertidig beskikkelse i op til 1 r som dommer
ved en anden byret som led i, at to byretsdommere midlerti-
digt bytter stilling. Midlertidig beskikkelse efter 1. pkt. med-
deles efter ansggning fra de pdgealdende byretsdommere og
efter indstilling fra vedkommende retspraesidenter.

Stk. 2. Landsretternes praesidenter kan meddele landsdom-
mere midlertidig beskikkelse i op til 1 &r som landsdommer
ved den anden landsret som led i, at to landsdommere mid-
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lertidigt bytter stilling. Midlertidig beskikkelse meddeles ef-
ter ansggning fra de pagaldende landsdommere.

Stk. 3. Den midlertidige beskikkelse tilbagekaldes af
landsretspraesidenten.«

12. Efter § 51 indsaettes:

»§ 51 a. En dommer, som er fyldt 65 ar, kan efter aftale
med vedkommende retspraesident overga til deltidsansettel-
se, hvis retspraesidenten vurderer, at det vil veere muligt og
hensigtsmaessigt i forhold til tilretteleeggelsen af arbejdet
ved det pagaeldende embede, jf. dog stk. 2. Arbejdstidens
leengde kan ikke nedseettes til under halv tid.

Stk. 2. Retspraesidenter og hgjesteretsdommere kan ikke
overga til deltidsanseettelse.

8 51 b. Domstolsstyrelsen kan efter anmodning fra en by-
retspreesident, som er fyldt 62 &r, indstille til justitsministe-
ren, at den pageldende udnavnes som yderligere dommer
ved en af de byretter, der er nevnt i 8 9, stk. 2-6. Det samme
gealder for Tinglysningsrettens praesident.

Stk. 2. Udnavnelse kan ikke ske ved den byret, hvor den
pageeldende har varet byretspraesident, eller ved en byret,
hvor der allerede er udneavnt en yderligere dommer efter stk.
1.

Stk. 3. Stillingen bortfalder farste gang, en fast dommer-
stilling bliver ledig ved den pageeldende byret.

8 51 c. Domstolsstyrelsen kan efter anmodning fra en
landsretspraesident, som er fyldt 62 ar, indstille til justitsmi-
nisteren, at den pagaeldende udnavnes som yderligere dom-
mer ved landsretten eller ved den anden landsret.

Stk. 2. Stillingen bortfalder farste gang, en fast dommer-
stilling bliver ledig ved den pégeeldende landsret.

8 51 d. Domstolsstyrelsen kan efter anmodning fra Sg- og
Handelsrettens president indstille til justitsministeren, at
den pégeeldende, nar denne er fyldt 62 ar, udnaevnes som
yderligere dommer ved en af de to landsretter.

Stk. 2. Stillingen bortfalder farste gang, en fast dommer-
stilling bliver ledig ved den pégeeldende landsret.

§ 51 e. En dommer, der er pensioneret pa grund af alder
eller svagelighed, kan af vedkommende retsprasident tilkal-
des for at virke som dommer ved det pagaldende embede i
en narmere bestemt periode. Kun under sarlige omstendig-
heder kan tilkaldeperioden forleenges ud over dommerens
fyldte 72. ar.

Stk. 2. En dommer, som er tilkaldt efter stk. 1, kan afske-
diges for tilkaldeperiodens udlgb pa grund af uegnethed el-
ler sygdom.

8 51 f. Sager om afsked uden ansggning far tilkaldeperio-
dens udlgb af en pensioneret dommer, som er tilkaldt efter §
51 e, indbringes af Domstolsstyrelsen for Den Seerlige Kla-
geret. Retsplejelovens 8 54 a finder i den forbindelse tilsva-
rende anvendelse.«

13. 8 54, stk. 2, 3. pkt., ophaves.

14. 1 8 54 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Bestemmelserne i §§ 51, 51 e og 51 f finder til-
svarende anvendelse med hensyn til fuldmagtige.«
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

15. | § 55 indsettes efter »midlertidigt beskikkede domme-
re«: », dommere og fuldmagtige tilkaldt efter 8 51 e«.

16. 1 § 58, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:
»Formanden for Arbejdsretten kan beskikke ansatte ved
retten til at foretage telefonforkyndelser.«

17.1 § 60, stk. 1, nr. 4, endres »syns- eller skansmand« til:
»skgnsmand«.

18. Efter § 148 a indsattes:

»8 148 b. Retten kan bestemme, at processkrifter skal for-
synes med original underskrift, nr den finder anledning
hertil.«

19. | § 149, stk. 7, &ndres »syns- og skensmand« til:
»skgnsmand, og to steder &ndres »syns- og skansmanden«
til: »skgnsmandenc.

20. 18175, stk. 1, indseettes som efter 1. pkt.:

»Rettens indkaldelse af vidner i civile sager skal ske hur-
tigst muligt efter berammelsen af hovedforhandlingen, og
parterne skal underrette deres egne vidner om tidspunktet
for hovedforhandlingen, sa snart den er berammet.«

21. 18§ 175, stk. 2, indsattes efter nr. 5 som nyt nummer:
»B) kravene til vidnets forberedelse, jf. § 180, og«.
Nr. 6 bliver herefter nr. 7.

22. Kapitel 19 affattes saledes:

»Kapitel 19
Syn og sken

§ 196. Parter i en borgerlig sag kan over for retten frem-
sette begeering om optagelse af syn og skan. En kopi af be-
gearingen sendes samtidig til modparten.

Stk. 2. Af begeeringen skal fremga oplysninger om gen-
standen for syn og ske@n og formalet med forretningen. Be-
geeringen kan veere vedlagt spgrgsmalene til skansmanden.

Stk. 3. Retten treeffer pd baggrund af begeeringen og en
eventuel udtalelse fra modparten afgarelse om foretagelse af
syn og skan.

§ 197. Nar retten har truffet afgerelse om foretagelse af
syn og skan i en borgerlig sag, skal den part, som har bege-
ret syn og sken, fremsende sine spgrgsmal til skensmanden
til modparten og retten, hvis de ikke blev fremsendt sammen
med begeringen om syn og sken. Modparten skal herefter
fremsende sine eventuelle spgrgsmal til parten og retten.
Der kan fremsendes supplerende spargsmal, nar den anden
parts spgrgsmal er modtaget. Retten fastsetter en frist for
parternes fremsendelse af spargsmalene.

Stk. 2. Retten kan afvise spargsmal, som ligger uden for
skensmandens faglige kompetence eller rettens afggrelse om
foretagelse af syn og sken, eller som skgnnes at vare uden



betydning for sagen, jf. § 341. Retten kan endvidere afvise
spgrgsmal, som pa en utilbgrlig made forsgger at lede
skensmanden i en bestemt retning, eller som forudseetter, at
skensmanden tager stilling til spargsmal, som det er op til
retten at tage stilling til.

§ 198. Nar retten i en borgerlig sag har modtaget spargs-
malene fra parterne, tager retten skridt til at udpege en eller
flere skansmaend.

Stk. 2. Vil foretagelsen af syn og sken medfare tilintetgg-
relse eller forandring af dets genstand, skal en del af gen-
standen sa vidt muligt holdes uden for undersggelsen. Hvis
dette ikke er muligt, bar der udpeges mindst to skansmaend.

Stk. 3. Enhver af parterne kan komme med forslag til
skensmaend til retten, men retten er ikke bundet heraf. Ret-
ten skal inden udpegningen meddele parterne, hvilke perso-
ner der agtes udpeget, og give parterne adgang til at udtale
sig om disse.

Stk. 4. Indsigelser, der ikke gares geeldende straks ved ud-
pegningen, kan i borgerlige sager kun tages i betragtning,
nar parten oplyser, at parten uden egen skyld har veeret ude
af stand til at fremsatte dem tidligere. Den part, der vil
fremseette sadanne indsigelser, skal fremsatte sine indsigel-
ser inden en uge efter udpegningen.

8 199. Kun personer, der er uberygtede, kan udpeges til
skgnsmand.

Stk. 2. Personer, der ville vaere udelukkede fra at handle
som dommere i sagen efter § 60, stk. 1, nr. 1 og 2, ma ikke
udpeges som skensmend, og de gvrige personer nevnt i §
60 ma kun udpeges, nar det ikke er muligt at finde andre li-
ge sa egnede skensmaend.

8 200. Retten kan bestemme, at en person, der har pligt til
at vidne, ogsa har pligt til at lade sig udpege som skans-
mand.

8§ 201. Inden udpegningen i en borgerlig sag sendes begee-
ringen om syn og sken samt spargsmalene til den skens-
mand, som patenkes udpeget. Skensmanden skal snarest
meddele retten et overslag over de forventede omkostninger
ved forretningens udfgrelse og ved skgnsmandens mgde i
retten. Skensmanden anmodes samtidig om at meddele,
hvornar skanserklaeringen forventes at foreligge.

Stk. 2. Parterne skal have lejlighed til at udtale sig om de
indhentede overslag over vederlag og tidspunkt for skgnser-
kleeringen, inden retten udpeger skansmanden.

Stk. 3. Retten kan afvise at udpege en skensmand, som ik-
ke kan svare inden rimelig tid.

§ 202. Spgrgsmalene sendes i en borgerlig sag til skans-
manden til besvarelse, og retten fastsetter i den forbindelse
en frist for, hvornar skenserklaeringen skal foreligge.

Stk. 2. Hvis fristen ikke overholdes, kan retten tilbagekal-
de udpegningen af skansmanden og udpege en ny skgns-
mand.

8§ 203. Skansmanden giver i borgerlige sager parterne un-
derretning om sted og tidspunkt for skansforretningen.

Stk. 2. Klage over en skgnsmands fremgangsmade ved
skansforretningen fremsattes over for den ret, der har udpe-

get skansmanden. Retten kan palegge skensmanden at om-
gare eller supplere forretningen.

§ 204. Skgnsmanden besvarer i en borgerlig sag spergs-
malene ved en skriftlig erklering til retten. Er erkleringen
mangelfuld, kan retten paleegge ham at omgare eller supple-
re den i en yderligere skriftlig erkleering.

Stk. 2. Afgives erklering af to eller flere skansmand, skal
hver enkelts mening fremga af erklaringen, hvis der ikke er
enighed, eller hvis skansmandene reprasenterer forskellige
fagomrader.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at der i for-
bindelse med syn og sken skal anvendes sa&rlige blanketter
til spargsmal og svar, og kan fastsette regler om, at spargs-
mal og svar skal fremsendes i et sarligt format, herunder di-
gitalt.

8§ 205. Efter erkleeringens afgivelse kan parterne i en bor-
gerlig sag efter rettens bestemmelse stille supplerende
spgrgsmal til skensmanden.

Stk. 2. Hvis en part gnsker at stille supplerende spargs-
mal, skal disse fremsendes til retten og modparten inden en
frist fastsat af retten. Retten traeffer herefter afgarelse om,
hvorvidt de supplerende spgrgsmal skal besvares skriftligt af
skegnsmanden ved en supplerende skanserklaering eller
mundtligt af skensmanden i et retsmgade, jf. § 206.

8§ 206. Skensmand kan i en borgerlig sag indkaldes til et
retsmade for at besvare spargsmal i tilknytning til skenser-
kleeringen.

Stk. 2. Er skenserkleringen afgivet af flere skansmand,
som repraesenterer samme fagomrade, mgder som udgangs-
punkt én af skensmendene i retten. Hvis der er meningsfor-
skel, mgder en skegnsmand for hver af de meninger, hvori
skensmendene har delt sig. Skensmandene udpeger selv
den eller de, der skal give mgde. Hvis erkleeringen er afgivet
af flere skansmzand, som repraesenterer hver deres fagomra-
de, mgder som udgangspunkt en skgnsmand for hvert fa-
gomrade.

Stk. 3. Afhgring af skensmend sker efter reglerne om af-
hgring af vidner. Skensmandene kan dog som udgangs-
punkt overhgre hinandens og andre vidners afhgring, og ret-
ten kan give skensmandene lov til at radfere sig med hinan-
den, inden de svarer.

§ 207. Reglerne om vidner anvendes pa skensmand med
de lempelser, der falger af forholdets natur, hvis ikke regle-
rne i dette kapitel er til hinder herfor.

§ 208. Retten fastsetter i en borgerlig sag vederlaget til
skensmanden for forretningens udferelse og made i retten
samt godtgerelse for afholdte udleg. Forinden afggrelsen
indhentes parternes bemarkninger. Retten treeffer samtidig
afgarelse om den forelgbige fordeling af vederlaget mellem
parterne.

Stk. 2. Ved fastsattelsen af vederlaget kan det indgd, om
skensmanden har overskredet den frist, som retten, jf. § 202,
stk. 1, har fastsat for erkleringens afgivelse.

Stk. 3. Den part, som begerer syn og sken, og partens ret-
tergangsfuldmeegtig haefter for omkostningerne hertil. Mod-



parten og dennes rettergangsfuldmagtig heefter dog ogsa for
den del af omkostningerne, der kan henfares til besvarelsen
af modpartens spgrgsmal. Den part, som har gnsket skans-
manden indkaldt til hovedforhandlingen, hefter for omkost-
ningerne hertil. Retten kan bestemme, at parterne skal stille
sikkerhed for omkostningerne ved syn og skan.

8§ 209. At syn og skan har fundet sted, udelukker ikke for-
nyet syn eller skan over samme genstand ved de samme el-
ler, nar retten finder det hensigtsmassigt, andre skensmaend.

8§ 210. | straffesager kan retten efter begeering fra tiltalte
eller anklagemyndigheden bestemme, at der skal foretages
syn og skan.

Stk. 2. § 197, § 198, stk. 1-3, 88 199-204, § 207, § 208,
stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, samt § 209 finder med de &n-
dringer, der fglger af forholdets natur, anvendelse i straffe-
sager.

Stk. 3. Efter skanserklaeringens afgivelse kan tiltalte og
anklagemyndigheden stille supplerende spargsmal til skens-
manden inden en frist fastsat af retten.

Stk. 4. Skgnsmanden kan indkaldes til hovedforhandlin-
gen i straffesagen for at gennemga skanserklaringen og be-
svare spgrgsmal i tilknytning hertil. § 206, stk. 2 og 3, finder
tilsvarende anvendelse.«

23.1 § 218 a indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. | byretsdomme i borgerlige sager, der har veeret
undergivet kollegial behandling, kan sagsfremstillingen for-
kortes, hvis retten finder det forsvarligt. Det skal i givet fald
fremga af dommen, at dommen ikke indeholder en fuldsten-
dig sagsfremstilling.«

Stk. 3 0og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

24.18 219, stk. 6, indsattes efter 1. pkt.:
»Udskriften kan sendes digitalt til parterne.«

25. 8219 g, stk. 3, 2. pkt., ophaves, og i stedet indszttes:

»Er tiltalte ikke faengslet, kan dommen dog afsiges uden
afholdelse af retsmgade, hvis afsigelsen ikke finder sted sam-
me dag, som sagen er optaget til dom, eller hvis sagen er be-
handlet efter § 930 a. Dommen kan endvidere afsiges uden
afholdelse af retsmgde, hvis sagen er behandlet efter § 896
a.«

26. 18§ 221, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
»@vrige fejl og forglemmelser kan berigtiges, hvis parter-
ne ikke udtaler sig imod.«

27. Efter § 245 indsattes:

»§ 245 a. Hvis det samlede antal sager, der er til behand-
ling ved en byret, og sagsbehandlingstiderne ved byretten
taler for det, kan den byret, der efter reglerne i dette kapitel
er rette veerneting, henvise sagen til behandling ved en til-
stgdende byret efter aftale med vedkommende retspreesi-
dent, hvis en afggrelse ved denne ret kan forventes vasent-
ligt hurtigere. Far retten traeffer afggrelse om henvisning,
skal parterne have adgang til at udtale sig om spgrgsmalet.«

28. § 253, stk. 4, ophaeves, og i stedet indseettes:

»Stk. 4. De i stk. 3 naevnte afggrelser kan fgrst indbringes
for hgjere ret i forbindelse med den endelige afgarelse i sag-
en, medmindre afggrelsen kan fuldbyrdes, eller Procesbevil-
lingsnavnet har tilladt, at afgarelsen indbringes serskilt. Sa-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger sarlige grunde.
Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en afgerelse for
Hagjesteret som 3. instans, skal sagen desuden angé spgrgs-
mal af principiel karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3.
En tilladelse til at indbringe afggrelsen for Hgjesteret som 3.
instans kan begraenses til en del af sagen, hvis sa&rlige grun-
de taler for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives
til Procesbevillingsnavnet inden udlgbet af den almindelige
frist for indbringelse af afgarelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt., og
§ 392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Medde-
les tilladelsen, skal sagen indbringes for den overordnede ret
inden 4 uger.«

29. | § 259, stk. 2, &ndres »pa forsvarlig made« til: »pa hen-
sigtsmaessig madex.

30. | § 261, stk. 2, ®ndres », der er underskrevne af« til:
»fra«.

31. 1 8 273 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Dommere eller fuldmaegtige, som er udpeget til at
fungere som retsmeegler, jf. stk. 1, nr. 1, kan efter aftale
mellem retspraesidenterne fungere som retsmeglere ved an-
dre embeder end deres eget.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

32. 1 § 297 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Retten kan henstille til parterne, at der indhentes
en skriftlig erkleering fra et vidne, hvis forklaringen uden be-
teenkeligheder vil kunne afgives skriftligt.«

33. 1 8 301, stk. 2, 2. pkt., endres »synsmendene« til:
»skgnsmandene«.

34. 1 § 311, stk. 2, &ndres »syns- og skensmanden« til:
»skgnsmanden.

35. 1 § 312 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ved keere af kendelser og beslutninger skal den
tabende part i keeresagen erstatte modparten de udgifter, kee-
resagen har pafgrt modparten, medmindre parterne har aftalt
andet.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

36. | § 312, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., &ndres
»Stk. 2« til: »Stk. 3«.

37.1 8 318 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Parter kan palegges at bere de omkostninger,
som de har forarsaget ved handlemade, der er i strid med §
336 a.«

38. 1 § 322 indsattes som stk. 2:



»Stk. 2. Ved keere af kendelser og beslutninger treeffer ret-
ten i forbindelse med afgerelse af keremalet bestemmelse
om sagsomkostninger, jf. 8 312, stk. 2.«

39. Efter § 336 indsettes i kapitel 32:

»8 336 a. Parterne har pligt til at fremme sagen med for-
ngden hurtighed, til at undga ungdige sagsskridt og til at un-
dersgge muligheden for en forligsmaessig lgsning ogsa forud
for sagens anleg.«

40. | § 343, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »afholdes«: »fore-
lgbigt«.

41. § 343, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Retten treeffer bestemmelse om betaling af om-
kostningerne ved bevisoptagelsen, medmindre parterne har
aftalt andet.«

42. 1 8 348, stk. 2, nr. 6, indsattes efter »0g 353«: », herun-
der forslag til temaer til draftelse pa det forberedende made,
jf. 8 353.«

43. § 348, stk. 5, 1. pkt., ophaves, og i stedet indseettes:

»Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at der skal an-
vendes szrlige blanketter som forside pa en stevning. Dom-
stolsstyrelsen fastsatter desuden regler om, at stevninger i
gvrigt kan udfzerdiges pa sarlige blanketter.«

44.1 8§ 351, stk. 2, nr. 6, indszttes efter »og 353«: », herun-
der forslag til temaer til draftelse pa det forberedende made,
jf. 8§ 353«.

45, § 351, stk. 6, 1. pkt., ophaeves, og i stedet indseettes:

»Domstolsstyrelsen fastseatter regler om, at der skal an-
vendes serlige blanketter som forside pa et svarskrift. Dom-
stolsstyrelsen fastseetter desuden regler om, at svarskifter i
gvrigt kan udferdiges pa szrlige blanketter.«

46. | § 353, stk. 1, nr. 14, &ndres »til syns- og sk@nsmand,
jf. 8 201, stk. 1,« til: »til skensmand, jf. § 197 «.

47.1 8 353, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Hver af parterne skal dog give mgde ved en person, der
er bemyndiget til at treffe bestemmelse om spgrgsmal af
processuel karakter.«

48. | 8 353, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

»Retten kan, nar det er ngdvendigt af hensyn til draftel-
serne pa det forberedende made, palegge parterne at med-
dele deres forelgbige stillingtagen til bestemte problemstil-
linger.«

49. | 8 353, stk. 3, indsattes som 4. pkt.:

»For vidner, som parterne gnsker fart, skal angives et te-
ma for, hvad vidnet skal forklare om, og en begrundelse for,
hvorfor vidnet gnskes fart.«

50. | 8 353, stk. 5, indsattes efter 1. pkt.:

»Parterne redeger desuden for, hvilke drgftelser der forud
for udtagelse af steevning har veeret mellem parterne, herun-
der om muligheden for forlig. Retten kan paleegge parterne
at redeggre for, hvilke initiativer der har veeret i sagen forud
for det forberedende made.«

51. Efter § 353 indsattes:

»§ 353 a. Retten kan bestemme, at hovedforhandlingen
skal foregd i tilslutning til et forberedende mgade, hvis par-
terne samtykker heri, sagen findes tilstreekkeligt oplyst og
0gsa i gvrigt er egnet til straks at hovedforhandles, herunder
at begge parter af retten skgnnes at have tilstreekkelig mulig-
hed for at varetage deres interesser.«

52. § 357, stk. 4, 1. pkt., affattes saledes:

»Retten kan bestemme, at kopier af de udvekslede proces-
skrifter og af de dokumenter eller dele af dokumenter, der
agtes paberabt under sagen, skal samles i en ekstrakt.«

53. 1 § 368, stk. 1, 2. pkt., @ndres »10.000 kr.« til: »20.000
kr.«.

54. Efter § 368 indsattes:

»§ 368 a. Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2.
instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet ud-
fald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter,
eller andre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal be-
handles af landsretten. Landsretten kan dog ikke afvise en
sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnav-
net.

Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag ef-
ter stk. 1, underrettes parterne herom. Parterne kan herefter
inden to uger efter at have modtaget meddelelsen give retten
og den anden part underretning om sine bemarkninger,
hvorefter retten treeffer afgarelse.«

55. 1 8 369, stk. 3, indsattes som 2. pkt.:
»Det samme geelder domme, hvorved landsretten afviser
sagen efter § 368 a, stk. 1, jf. 8§ 391, stk. 4.«

56. 1 8 371, stk. 2, 1. pkt., endres »8 uger« til: »4 uger«.

57. 8 372, stk. 1, affattes saledes:
»Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsi-
gelse.«

58. 18 372, stk. 2, 7. pkt., @ndres »8§ 392, stk. 2« til: »§ 392,
stk. 3-5«.

59. 1 § 389, stk. 2, 1. pkt., @ndres »10.000 kr.« til: »20.000
kr.«.

60. | § 389, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Huvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til den anden part, kan afggrelsen herom kun
indbringes uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, hvis
der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr.«



61. | 8 389 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saler, der er
fastsat til hgjst 20.000 kr., kan ikke kares. Procesbevillings-
naevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis sgrlige grunde
taler derfor.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

62. 1 8 389, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indszttes
efter »stk. 2«: »0g 3«.

63. Efter § 389 indsattes:

»§ 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af
byretten under hovedforhandlingen eller under dennes for-
beredelse, kan ikke kares. Procesbevillingsnavnet kan dog
meddele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen
angar spargsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb el-
ler af afgagrende betydning for parten, og der i gvrigt er an-
ledning til at lade afgarelsen prgve af landsretten som 2. in-
stans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal ind-
gives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter, at afge-
relsen er truffet.«

64. 1 § 391, stk. 1, eendres »10.000 kr.« til: »20.000 kr.«.

65. 1 § 391, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Huvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til den anden part, kan bestemmelsen herom
kun indbringes seerskilt, hvis der er spgrgsmal om tilkendel-
se af sagsomkostninger med mere end 20.000 Kkr.«

66. | § 391 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter §
368 a, kan indbringes for Hgjesteret ved keere. Keere kan
kun ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilla-
delse kan gives, hvis sarlige grunde taler derfor. Ansggning
om keretilladelse skal indgives til nevnet inden 2 uger ef-
ter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives sene-
re, men inden 6 maneder efter, at afggrelsen er truffet.«

67. § 392 affattes saledes:

»§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en
landsret efter reglerne i 8 253 i en sag, der behandles af ret-
ten som 1. instans, kan kares til Hgjesteret, hvis afgarelsen
kan fuldbyrdes, eller Proceshevillingsnaevnet har tilladt, at
afgarelsen indbringes sarskilt. Sadan tilladelse kan gives,
hvis der foreligger serlige grunde, jf. 8 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en lands-
ret efter § 226, stk. 5, kan keres til Hgjesteret uden forudga-
ende tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 3. I andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og be-
slutninger kaeres til Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis karen vedrgrer
spergsmal af principiel karakter. Hvis kendelsen eller be-
slutningen er afsagt efter reglerne i § 253, skal der desuden
foreligge serlige grunde, jf. 8 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om karetilladelse efter stk. 1 og 3 skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at af-
garelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog undta-
gelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ansgg-
ning indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarel-
sen er truffet.

Stk. 5. Hvis serlige grunde taler for det, kan en tilladelse
efter stk. 3 til at keere til Hgjesteret som 3. instans begranses
til en del af sagen.«

68. § 392 a affattes saledes:

»8§ 392 a. Kendelser og beslutninger, der afsiges af Sg- og
Handelsretten efter reglerne i 8 253, kan kares til landsret-
ten, hvis afggrelsen kan fuldbyrdes, eller Procesbevillings-
navnet har tilladt, at afgarelsen indbringes szrskilt. Sadan
tilladelse kan gives, hvis der foreligger serlige grunde, jf. §
253, stk. 4. Keaere sker til den landsret, i hvis kreds sagen
skulle have varet anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sag-
en ikke var blevet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 2. I andre tilfeelde kan Sg- og Handelsrettens kendel-
ser og beslutninger keeres til landsretten med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. S&dan tilladelse kan gives, hvis kae-
ren vedrgrer spergsmal af principiel karakter. Kere sker til
den landsret, i hvis kreds sagen skulle have vearet anlagt ef-
ter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt
ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at af-
garelsen er truffet. Procesbevillingsnazvnet kan dog undta-
gelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives
senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.«

69. | 8 394, stk. 2, indszttes efter 1. pkt.:

»Hvis der er meddelt tilladelse efter § 392, stk. 3, jf. §
253, stk. 4, skal keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er
meddelt ansggeren.«

70. 1 8 395 indsattes som 2. pkt.:
»Det samme geelder ansggning til Procesbevillingsnavnet
om tilladelse til keere efter § 389 a.«

71. 1 § 406, stk. 5, indsattes som 3. pkt.:

»Retten kan dog beslutte, at der ikke skal udarbejdes en
fortegnelse, hvis det findes forsvarligt at afholde hovedfor-
handling pa det foreliggende grundlag.«

72. 18454, stk. 1, 1. pkt., &ndres »8 uger« til: »4 uger«.
73. 184751, stk. 1, 1. pkt., &ndres »8 uger« til: »4 uger«.

74.1 8 477 f indseettes efter 1. pkt.:

»| sager, hvor betalingspakravet overstiger 50.000 kr.,
kan retten beslutte, at sagsgger inden 14 dage fra modtagel-
sen af underretning om indsigelsen skal indlevere et supple-
rende processkrift, der skal opfylde kravene i § 348, stk. 2,
nr. 4-6.«

75. 1 § 478, stk. 4, indsattes efter 1. pkt.:



»| de tilfeelde, der er nevnt i stk. 1, nr. 4 og 5, kan under-
skriften veere tilfgjet digitalt.«

76. 1 § 488, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

»Ved udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve, der er
underskrevet digitalt, skal en skriftlig repreesentation af do-
kumentet indleveres til fogedretten.«

77. 8566, stk. 3, 1. og 2. pkt., affattes saledes:

»Rekvirenten eller den sagkyndige skal endvidere be-
kendtgare auktionen pa internettet, saledes at bekendtgarel-
sen indeholder de oplysninger, der er nevnt i stk. 2, og sker
pa eller kan findes ved hjelp af en almindeligt anvendt por-
tal, der giver adgang til de steder pa internettet, hvor ejen-
domme udbydes til salg, og eventuelt tillige i et andet me-
die, der ogsa er egnet til at skabe kagbsinteresse. | helt serli-
ge tilfeelde kan bekendtggrelse dog ske pa anden vis.«

78. § 567 affattes saledes:

»8§ 567. Bortfalder eller udsattes auktionen, skal rekviren-
ten eller, hvis en sagkyndig er antaget, den sagkyndige s
vidt muligt aflyse denne ved bekendtgarelse én gang i de
samme medier, hvori den har veeret bekendtgjort. Endvidere
skal rekvirenten give underretning til alle, der har faet ser-
skilt indkaldelse til auktionen.«

79. 1 8 569, stk. 2, 1. pkt., endres », placering, indryknings-
steder og antal indrykninger« til: »og valg af bekendtgarel-
sesmedie«.

80. | § 584, stk. 2, 1. pkt., &ndres »10.000 kr.« til: »20.000
kr.«.

81.18584 a, stk. 1, &ndres »10.000 kr.« til: »20.000 kr.«.

82. 18584 a, stk. 1, indsezettes som 2. pkt.:

»Det samme geelder afgarelser, hvorved det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 kr.«

83. 1 § 584 a indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er
fastsat til hgjst 20.000 kr., kan ikke kares. Procesbevillings-
naevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis serlige grunde
taler derfor.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

84. § 585, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:
»Ansggning om karetilladelse skal indgives til Procesbe-
villingsnaevnet inden 4 uger efter afggrelsen.«

85. 1 § 586, stk. 4, 5. pkt., &ndres »§ 392, stk. 2« til: »§ 392,
stk. 3-5«.

86. 8 731, stk. 1, litra f, ophaeves, og i stedet indsattes:

»f) nar sagen ankes, og anken ikke straks afvises,

g) ndr der i anledning af kare eller begeaering om genopta-
gelse skal finde mundtlig forhandling sted,«

Litra g-i bliver herefter litra h-j.

87. 18 769, stk. 3, indsattes som 3. og 4. pkt.:

»Hvis retten har truffet afggrelse om, at ankesagen skal
afggres uden mundtlig hovedforhandling, kan retten ved ud-
lgb af en frist efter 2. pkt., jf. 8 767, stk. 1, bestemme, at va-
reteegtsfeengslingen eller foranstaltningen skal fortsette
uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i sag-
en. § 767, stk. 2, 2.-4. pkt., finder i s fald tilsvarende an-
vendelse.«

88. | § 871, stk. 3, @ndres »syns- og skensmandene« til:
»skgnsmandene«.

89. | 8 907, stk. 4, 1. pkt., indseettes efter »forsvareren«: »i
givet fald«.

90. | § 917, stk. 1, 3. pkt., eendres »926-930« til: »926-930
a«.

91. 1 § 918, stk. 2, indsettes efter 1. pkt.:

»Hvis sagen behandles efter § 930 a, indsendes ekstrakten
til landsretten og forsvareren senest samtidig med anklage-
rens farste procedureindleeg.«

92. Efter § 930 indseettes:

»8§ 930 a. Retten kan med parternes samtykke bestemme,
at ankesagen afggres uden mundtlig hovedforhandling, nar
parterne nedleegger samstemmende pastande. Retten treeffer
i sa fald bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige
procedureindleeg.«

93. 18932, stk. 2, 2. pkt., indsettes efter »stk. 2 og 3«: », 0g
8 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen er
behandlet efter § 930 a«.

94. | § 936, stk. 1, &ndres »924-930« til: »924-930 a«.
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtggrelse nr. 936 af 8.
september 2006, som &ndret bl.a. ved § 2 i lov nr. 181 af 28.
februar 2007, § 4 i lov nr. 516 af 6. juni 2007 og § 2 i lov nr.
517 af 6. juni 2007 og senest ved § 2 i lov nr. 84 af 28.
januar 2014, foretages fglgende s&ndringer:

1. 1 § 14 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Har der forud for sagens anleeg veret afholdt syn
og sken uden anlag af retssag, jf. retsplejelovens § 343, stk.
1, svares ny afgift, hvis parterne stiller supplerende spargs-
mal til dette syn og skan senere end tre maneder efter, at be-
svarelsen af de stillede spargsmal foreld.«

2. § 49, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Uden afgift udferdiges endvidere:
1)  Farste udskrift til parterne af en retsafgarelse eller et
retsforlig i en borgerlig retssag.



2)  Farste udskrift til parterne af en retsafgarelse eller et
retsforlig vedrgrende borgerlige krav i en offentlig
straffesag.

3)  Farste udskrift til rekvirenten af en notarialforretning.

4)  Farste domsudskrift til beskikket advokat eller beskik-
ket forsvarer.

5)  Farste domsudskrift til den forurettede efter retspleje-
lovens § 219 a.

6)  Attest om, hvorvidt dommen i en ggteskabssag er an-
ket.

7)  Farste udskrift eller attest til en rekvirent af en foged-
forretning, nér rekvirenten i henhold til retsplejelo-
vens § 492, stk. 2, ikke har givet mgde under forret-
ningen.

8)  Straffeattester.

9)  Fotokopier af salgsopstilling udfeerdiget til brug ved
tvangsauktion over fast ejendom.

10) Farste attest i dadsboer, der ikke behandles ved bobe-
styrer.

11) Farste ekstraktudskrift af en dom i et gruppesggsmal
til gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesegs-
malet.

12) Farste kopi til den forstafdgde segtefaelles livsarvinger
af den formueoversigt, som agtefellen skal indlevere
ved udlevering af et bo til uskiftet bo.«

83

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar
2014, som endret ved 8§ 3 i lov nr. 84 af 28. januar 2014,
foretages falgende andringer:

1. 18 248, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:
»Om kere af kendelser og beslutninger om sagsomkost-
ninger gelder reglen i retsplejelovens § 389, stk. 2.«

2.1 § 254 &ndres »8 392, stk. 3,« til: »§ 392, stk. 3-5,«.
84

I lov om borteblevne, jf. lovbekendtgarelse nr. 766 af 4.
august 2005, foretages falgende ndring:

1. 1814, stk. 2, 1. pkt., eendres »8 uger« til: »4 uger«.
§5

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgarelse
nr. 435 af 15. maj 2012, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 628 af
12. juni 2013 og § 4 i lov nr. 84 af 28. januar 2014,
foretages falgende andring:

1.18 121, stk. 1, 3. pkt., eendres »§ 392, stk. 3, 3.-5. pkt.,«
til: »8 392, stk. 4 og 5,«.

86

I lov om kreditaftaler, jf. lovbekendtgarelse nr. 761 af 11.
juni 2011, som &ndret ved lov nr. 1243 af 18. december

2012 og 8 4 i lov nr. 1460 af 17. december 2013, foretages
fglgende endringer:

1. 1 § 36 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. En kgbekontrakt som naevnt i stk. 1 kan veere un-
derskrevet digitalt.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2.1 845, stk. 1, indsattes efter 3. pkt.:

»Hvis dokumentet er underskrevet digitalt, skal en skrift-
lig repraesentation af dokumentet fremlaegges under foged-
forretningen.«

3. 1845, stk. 1, 4. pkt., der bliver 5. pkt., indsattes efter »det
originale dokument«: »eller den skriftlige repraesentation«.

4. 1851, stk. 1 og 3, 3. pkt., &@ndres »8 36, stk. 2,« til: »8 36,
stk. 3,«.

87

I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dgdsboer, som
@ndret senest ved § 84 i lov nr. 594 af 14. juni 2011,
foretages falgende a&ndringer:

1. § 2, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:
»Stk. 2. Havde afdgde ikke hjemting her i landet, kan boet
eller en del af dette behandles ved en dansk skifteret, hvis
1) afdede havde dansk indfedsret eller anden serlig til-
knytning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke
inddrages under en bobehandling i udlandet, eller

2) afdgde efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke ind-
drages under en bobehandling i udlandet.

Stk. 3. Anmodning om behandling efter stk. 2 indgives til
skifteretten pa det sted, hvor boets faste ejendom er belig-
gende, eller boets aktiver befinder sig. Hvis boet ikke har
fast ejendom eller aktiver i Danmark, indgives anmodningen
til skifteretten i den retskreds, hvor arvingerne har bopal. |
gvrige tilfeelde indgives anmodningen til Kgbenhavns Byret.

Stk. 4. Anmodning efter stk. 3 skal vedlaegges en samtyk-
keerklzering fra samtlige afdedes arvinger, medmindre der
foreligger serlige omstendigheder, der ger, at samtykke ik-
ke kan indhentes«

Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

2. 1825, stk. 1, nr. 2, indseettes efter »geeld,«: »og der ikke
er konkret risiko for, at boet under behandlingen bliver in-
solvent,«.

3. 1831, stk. 2, indseettes efter 1. pkt.:

»Tilladelse kan, medmindre der foreligger serlige om-
steendigheder, kun gives, hvis den del af boet, som hensky-
des, udggr en mindre vaesentlig del af boet.«

4.1 8 42 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Skifteretten udleverer samtidig oplysninger om
afdgde fra Det Centrale Personregister (CPR) og oplysnin-
ger om den laengstlevende agtefalles skatteforhold til bobe-
styrer.«



5.1 § 96 indseettes som stk. 4:
»Stk. 4. Domstolsstyrelsen fastseetter regler om, at klage
over bobestyrer skal udfaerdiges pa en sarlig blanket.«

88

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgarelse nr. 999
af 5. oktober 2006, som &ndret bl.a. ved 8 1 i lov nr. 516 af
6. juni 2007 og senest ved 8 3 i lov nr. 1244 af 18. december
2012, foretages falgende &ndring:

1. § 102, stk. 3, 2. pkt., ophaves.
89

I lov nr. 293 af 24. april 1996 om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, som
&ndret ved § 2 i lov nr. 516 af 6. juni 2007 og 8§ 9 i lov nr.
922 af 18. september 2012, foretages falgende &ndring:

1. 82, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.
§10

I lov nr. 181 af 28. februar 2007 om e&ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal
m.v.), som @ndret ved § 1 i lov nr. 272 af 4. april 2011,
foretages falgende andring:

1. § 8, stk. 3, ophaves.

Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold

§11

I lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 254 af
20. marts 2014, foretages falgende &ndring:

1. Efter § 170 indsattes:

»§ 171. Byrettens afggrelse kan ikke indbringes for lands-
retten. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til an-
ke, hvis sagen er af principiel karakter, eller serlige grunde i
gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til
n&evnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Nevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgi-
ves senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.«

8§12

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2014, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 18 og 77-79, treeder i kraft den 1.
januar 2015.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 28, 53-70, 72, 73 og 80-84, § 3, nr.
1, § 5 og § 11 finder alene anvendelse pa afgarelser, der
treffes af retten efter lovens ikrafttreeden. For afgarelser
truffet af retten far lovens ikrafttreeden finder de hidtil geel-
dende regler anvendelse.

Stk. 4. Lovens § 7, nr. 1, finder alene anvendelse pa an-
modninger indgivet efter lovens ikrafttreeden. For anmod-
ninger om henvisning indgivet fgr lovens ikrafttraeden finder
de hidtil geeldende regler anvendelse.

§13

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2-4.

Stk. 2. 88§ 3 og 7 kan ved kongelig anordning sattes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de feergs-
ke og granlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 5 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Feergerne med de @ndringer, som de feergske forhold tilsi-
ger.

Stk. 4. § 6 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Grgnland med de @&ndringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.
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Administrative konsekvenser for borgerne
Miljgmaessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Hgrte myndigheder mv.

Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. 1 2007 blev der gennemfgrt en raekke omfattende an-
dringer af domstolenes organisation og virksomhed. Der var
tale om den starste reform af domstolenes forhold i nyere
tid. Malet med reformen var at skabe de bedst mulige ram-
mer for domstolene, bade hvad angar faglig kvalitet og i for-
hold til borgernes oplevelse af en fleksibel og serviceorien-
teret behandling af sagerne.

Reformen har nu virket siden 2007, og de danske domstole
er velfungerende og effektive. Samtidig er det efter regerin-
gens opfattelse vigtigt, at det lgbende overvejes, hvordan
retsvaesenet kan ggres endnu bedre og mere effektivt, herun-
der saledes at bl.a. den meget hgje tillid, som domstolene
nyder blandt befolkningen, kan fastholdes.

Det er i den forbindelse vasentligt at sikre, at de danske
domstole fortsat kan fungere effektivt til gavn for borgere

Adgang for Arbejdsretten til at foretage telefonforkyndelse

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

og virksomheder, sa retstvister kan afsluttes inden for rime-
lig tid. Det er samtidig helt centralt, at retssagsbehandlingen
fortsat sker pa en retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made.

Med det formal at afdeekke mere langsigtede muligheder for
bl.a. regeleendringer og reformer i domstolssystemet, der un-
derstatter effektiv opgavevaretagelse, blev det i tilknytning
til aftalen om finansloven for 2012 besluttet at igangsatte en
raekke tvaerministerielle analysearbejder pa domstolenes om-
rade.

Justitsministeriet nedsatte pa den baggrund Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene og Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlin-
gen.

1.2. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civi-
le sager ved domstolene har belyst behovet og mulighederne
for at foretage tilpasninger af domstolenes virkemade for sa
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vidt angar behandlingen af civile sager ved byretterne,
landsretterne og Hgjesteret. Udvalget er i den forbindelse
kommet med forslag til en raekke tiltag, der kan sikre en
bedre og mere effektiv og fleksibel behandling af civile sag-
er samtidig med, at der fortsat er den rette balance i forhold
til kvalitet og retssikkerhed.

Udvalgets forslag vedrarer alle faser i behandlingen af civile
sager ved domstolene, dvs. forlgbet frem til sagens anleeg,
sagens forberedelse, sagens beviser, hovedforhandlingen og
appel, men ogsa mere overordnede emner som digitalisering
og produktivitet. Udvalget foreslar bl.a., at der indfares en
blanket til forside pa steevning og svarskift, at kravet om ori-
ginal underskift pa processkrifter ophaeves, at reglerne om
det forberedende mgde a&ndres pa flere punkter, at der ned-
settes et udvalg om retsafgifter, og at bedste praksis vedrg-
rende retsmagling og berammelse ved retterne identificeres
og udbredes.

Lovforslaget har p& den baggrund for det farste til formal at
udmgnte udvalgets forslag om bedre og mere effektiv be-
handling af civile sager ved domstolene. Der henvises til
lovforslagets pkt. 2.1.

Lovforslaget indeholder endvidere en raekke forslag vedrg-
rende adgangen til appel i civile sager. Saledes foreslas det
bl.a., at appelgransen haves til 20.000 kr., at adgangen til at
anke sager om tvangsanbringelse af bgrn begranses, at
landsretterne far mulighed for at afvise 2. instans ankesager
uanset sagens gkonomiske veerdi, og at adgangen til at keaere
kendelser og beslutninger, der afsiges under hovedforhand-
lingen eller dennes forberedelse, begraenses. Der henvises til
lovforslagets pkt. 2.2.

1.3. I tilknytning til ovennavnte udvalgsarbejde har Retsple-
jerddet gennemgadet reglerne om syn og skan og er i betaenk-
ning nr. 1543/2013 fremkommet med forslag til andringer
af reglerne herom. De foresldede @ndringer skal skabe
grundlag for en vaesentlig hurtigere gennemfarelse af et syn
0g sken, hvorved sagsbehandlingstiden i sager med syn og
skan kan blive kortere.

Lovforslaget indeholder p& den baggrund for det andet en
reekke andringer af reglerne om syn og skan, herunder bl.a.
vedrgrende udformningen af begaringen om syn og skan,
forenkling af processen med at formulere spgrgsmal til
skansmanden, en ny blanket til spgrgsmal og svar, samt at
skansmanden skal komme med et overslag over tid og pris,
inden den pagaldende kan udpeges. Der henvises til lovfor-
slagets pkt. 3.

1.4. Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlingen har
vurderet hensigtsmaessigheden af skifteretternes nuveerende
organisering og belyst behovet og mulighederne for yderli-
gere digital understattelse af skiftesagsbehandlingen samt
mulighederne for at foretage andre tilpasninger for sa vidt
angar behandlingen af skiftesager. Herudover har en ar-
bejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen sidelgbende over-

vejet, i hvilket omfang skifteretternes behandling af dgdsbo-
skiftesager kan gares mere effektiv.

Udvalget og arbejdsgruppen er i den forbindelse kommet
med en rakke forslag, som samlet set kan veere med til at
optimere og effektivisere behandlingen af skiftesager ved
domstolene, sa der opnas en béade hurtigere og mere smidig
og fleksibel behandling af sagerne samtidig med, at der fort-
sat er den rette balance i forhold til kvalitet og retssikkerhed.
Det foreslas bl.a., at der sker udbredelse af bedste praksis, at
adgangen for bobestyrer til cpr-oplysninger og skatteoplys-
ninger forbedres, at testamentariske successionsfalger regi-
streres, og at sager om henvisning af dgdsboer til en dansk
skifteret flyttes fra Justitsministeriet til domstolene.

Lovforslaget har pa den baggrund for det tredje til formal at
udmgnte udvalgets og arbejdsgruppens forslag. Der henvi-
ses til pkt. 4 i lovforslaget.

1.5. Lovforslaget indeholder for det fjerde yderligere tre ele-
menter, som har til formal at modernisere og forenkle sags-
behandlingen ved domstolene.

Det foreslas sdledes, at der skabes hjemmel til, at der kan
ske tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af udenretlige skriftlige
forlig, geeldsbreve og kreditkgbekontrakter, der er under-
skrevet digitalt, idet aftaler om f.eks. forbrugslan eller kab
af varer pé kredit i dag i stigende grad indgas og underskri-
ves digitalt. Der henvises til lovforslagets pkt. 5.

Det foresléas endvidere, at bekendtggrelse af tvangsauktioner
over fast ejendom fremover (udover i Statstidende) som ho-
vedregel skal ske pa internettet, s& de muligheder, som den
digitale kommunikation giver, udnyttes til at sikre starst mu-
lig opmeerksomhed blandt potentielle kabere af fast ejendom
om de ejendomme, der udbydes pa tvangsauktion. Der hen-
vises til pkt. 6 i lovforslaget.

Herudover foreslas det, at ankesagshehandlingen i de straf-
fesager, hvor anklagemyndigheden og tiltalte er enige om,
hvilket resultat ankesagen bar fa, forenkles, saledes at en an-
ke til landsretten eller Hgjesteret, som ikke omfatter bedgm-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, skal kunne afggres pa
skriftligt grundlag, hvis parterne har nedlagt samstemmende
péstande og er enige om, at sagen kan afggres pa denne ma-
de. Der henvises til pkt. 7 i lovforslaget.

1.6. Lovforslaget har for det femte til formél at gennemfare
forslagene fra Udvalget om pligtig afgangsalder samt enkel-
te yderligere @ndringer vedrgrende dommernes forhold. Det
foreslas i den forbindelse bl.a., at der indfgres en mulighed
for, at aldre dommere kan overga til ansattelse som dom-
mer pé deltid (deltidsordning) samt en tilkaldeordning for
pensionerede dommere mv., hvorefter det enkelte embede i
forfaldssituationer eller i andre serlige situationer, f.eks. for
at forhindre, at der opstér sagsbunker, far mulighed for at til-
kalde en pensioneret dommer og lade denne virke som dom-
mer i en kortere periode. Der henvises til pkt. 8 i lovforsla-
get.
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1.7. Med lovforslaget foreslas for det sjette revisionsklausu-
len i lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &ndring af retspleje-
loven og forskellige andre love (Gruppesggsmal) ophavet.
Herudover foreslas der indfart en adgang for Arbejdsretten
til at foretage telefonforkyndelse. Der henvises til pkt. 9 og
10 i lovforslaget.

1.8. Samlet set indebarer lovforslaget med en bred vifte af
forslag inden for skifte-, civil- og straffeprocessuelle regler
en modernisering og effektivisering af sagsbehandlingen
ved domstolene.

2. Opfelgning pa anbefalinger fra Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene

2.1. Bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene

2.1.1. Indledning

2.1.1.1. Det er afggrende for regeringen at sikre, at de dan-
ske domstole fortsat kan fungere effektivt til gavn for borge-
re og virksomheder, s retstvister kan afklares tilstreekkeligt
hurtigt. Det er samtidig helt centralt, at retssagsbehandling
fortsat sker pa helt betryggende vis, uden at retssikkerheden
settes over styr. Det er séledes helt afggrende at fastholde
den meget hgije tillid, som domstolene nyder blandt befolk-
ningen.

I tilknytning til aftalen om finansloven for 2012 blev det be-
sluttet at igangseette en reekke tvaerministerielle analysear-
bejder pd domstolenes omrade med det formal at afdaekke
mere langsigtede muligheder for bl.a. regeleendringer og re-
former i domstolssystemet, der understatter effektiv opgave-
varetagelse.

Justitsministeriet nedsatte pd den baggrund bl.a. Udvalget
om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene. Udvalget skulle efter sit kommissorium belyse
behovet og mulighederne for at foretage tilpasninger af
domstolenes virkemade for s vidt angar behandlingen af ci-
vile sager ved byretterne, landsretterne og Hgjesteret.

Det er i kommissoriet forudsat, at udvalget i den forbindelse
skulle belyse aktivitet og produktivitet i domstolene samt
vurdere effektiviseringspotentialer mv. med det sigte, at
sagsbehandlingstiden i de civile sager nedbringes. | den for-
bindelse skulle udvalget i relevant omfang kortleegge og
analysere processer, sagsskridt og arbejdsgange i forbindel-
se med domstolenes behandling af civile sager og pa bag-
grund heraf komme med forslag til initiativer, der kan sikre
en bedre og mere effektiv og fleksibel behandling af civile
sager, herunder bl.a. i forhold til regelgrundlaget (retspleje-
loven) samt arbejdsformen, opgavefordelingen mv. ved
domstolene.

Udvalget afgav i juli 2013 to delnotater om henholdsvis ad-
gangen til appel i civile sager og sagstilgangen til Hgjeste-
ret.

Udvalgets forslag i delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret
er gennemfart ved lov nr. 84 af 28. januar 2014, som tradte i
kraft den 1. februar 2014.

Udvalgets forslag i delnotat om adgangen til appel i civile
sager indgar i dette lovforslag. Der henvises i den forbindel-
se til pkt. 2.2.

Udvalget besluttede som led i sit arbejde at anmode Retsple-
jerddet om at behandle spgrgsmalet syn og sken. Retspleje-
radet afgav i den forbindelse i august 2013 et notat til udval-
get om visse spgrgsmal i forbindelse med syn og sken i civi-
le sager. Retsplejeradet har efterfalgende afgivet en beteenk-
ning om syn og skan (beteenkning nr. 1543/2014), og radets
forslag herom indgar i dette lovforslag. Der henvises i den
forbindelse til pkt. 3.

| december 2013 afgav udvalget sin samlede rapport om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene, som denne del af lovforslaget bygger pa.

2.1.1.2. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene har i sit arbejde fokuseret pa at
sikre en hurtigere og mere smidig, effektiv og fleksibel be-
handling af sagerne. Udvalget har i den forbindelse samtidig
haft fokus pa at opné den rette balance i forhold til kvalite-
ten i domstolenes arbejde, og pa en méde si det sikres, at
behandlingen af sagerne fortsat sker pa en retssikkerheds-
maessigt forsvarlig made.

Udvalget har med disse hensyn for gje stillet en raekke opti-
merings- og effektiviseringsforslag vedrgrende behandlin-
gen af civile sager ved domstolene, som kan fgre til en sam-
let set bedre og mere effektiv behandling af civile sager i al-
le instanser.

Lovforslaget har til formal at gennemfare udvalgets forslag,
saledes at det sikres, at behandlingen af civile sager bliver
bedre og mere effektiv, samtidig med, at fokus pa kvalitet
og retssikkerhed fastholdes. Lovforslaget indeholder en raek-
ke forslag vedrgrende de forskellige faser i en civil sag, dvs.
forlgbet frem til sagens anlaeg, sagens forberedelse, sagens
beviser, hovedforhandlingen og retsafgifter, men ogsa ve-
drgrende mere overordnede spgrgsmél som f.eks. digitalise-
ring og produktivitet. Lovforslaget er i det veesentligste ud-
formet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

2.1.2. Lovforslagets udformning
2.1.2.1. Forlgbet frem til sagens anlaeg

Lovforslaget fokuserer i overensstemmelse med udvalgets
forslag pa udvalgte problemstillinger, som vurderes at have
betydning for at opnd en bedre og mere effektiv behandling
af civile sager. Der foretages saledes ikke en samlet gen-
nemgang af alle problemstillinger og regler vedragrende for-
lgbet frem til, at en civil sag anlaegges.

2.1.2.1.1. Udvalgets overvejelser

2.1.2.1.1.1. Fremme af sagen med forngden hurtighed
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2.1.2.1.1.1.1. Det har vaesentlig betydning for sagsforlgbet,
hvordan parterne og deres advokater tilretteleegger en sag,
herunder omfanget af bevisfarelsen. Der er ikke efter rets-
plejeloven en udtrykkelig pligt for parterne til at fremme
sagen med forngden hurtighed og til at undga ungdige sags-
skridt, men det falger af retsplejelovens § 341, at bevisfarel-
se, der skgnnes at veere uden betydning for sagen, ikke kan
finde sted.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en
advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god advo-
katskik. Advokaten skal herunder udfgre sit hverv grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad beret-
tigede hensyn til klientens tarv tilsiger, og sagerne skal
fremmes med forngden hurtighed.

De advokatetiske regler indeholder desuden regler om frem-
me af sagen med forngden hurtighed.

2.1.2.1.1.1.2. Udvalget finder det afggrende, at sagens parter
medvirker til, at en civil sag fremmes hurtigst og bedst mu-
ligt, samt at sagens parter s tidligt som muligt indgar i drgf-
telser om sagen, herunder om muligheden for forlig, men
ogsa om andre forhold, der f.eks. kan fare til en tilskeering af
sagen.

Retsplejeloven indeholder ikke en forpligtelse hertil, og rets-
plejelovens 8§ 126, stk. 1, om god advokatskik, herunder at
advokater skal fremme sager med forngden hurtighed, har
efter sit indhold og placering i retsplejeloven mere karakter
af en discipliner regel. Bestemmelsen har desuden kun be-
tydning for advokater og dermed ikke for sagens parter, her-
under parter, der som selvmgdere farer deres egen sag i ret-
ten.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der indsattes en be-
stemmelse i retsplejeloven om, at parterne har pligt til at
fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga ungdige
sagsskridt og til at undersgge muligheden for en forligsmaes-
sig lgsning ogsa forud for sagens anleg. En undersggelse af
muligheden for en forligsmaessig lgsning forud for sagens
anlaeg vil bl.a. kunne omfatte en undersggelse af muligheden
for meegling i form af f.eks. mediation.

Udvalget har overvejet, om en sadan bestemmelse bgr ind-
segettes som en tilfgjelse til den geeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 341. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at ret-
ten — bl.a. under hensyn til utvivlsomt at kunne fremsta
upartisk i forhold til den senere afggrelse — vil udvise tilba-
geholdenhed i forhold til at anvende bestemmelsen pa det
tidlige tidspunkt, hvor sagen stadig er under forberedelse.

Udvalget finder det derfor mest hensigtsmaessigt, at den
foresldede bestemmelse indleder retsplejelovens afsnit om
rettergangsmaden, der starter med de almindelige bestem-
melser i kapitel 32.

2.1.2.1.1.1.3. For at understgtte den ovennavnte forpligtelse
foreslar udvalget, at der i kapitlet om sagsomkostninger i
retsplejeloven bgr indsettes en bestemmelse, hvorefter det

kan fa omkostningsmaessige konsekvenser, hvis det eksem-
pelvis i forbindelse med hovedforhandlingen bliver klart, at
en af parterne har forhalet sagen, herunder nagtet at indga i
drgftelser med modparten om f.eks. forlig.

2.1.2.1.1.2. Forlig/magling inden udtagelse af staevning

2.1.2.1.1.2.1. Der er i retsplejeloven ikke fastsat regler om,
at parterne forud for indgivelse af steevning skal have for-
sggt at forlige sagen eller skal have forsggt at lgse sagen ved
magling.

En forpligtelse for advokaterne til at sgge sagen forligt eller
henvist til meagling er imidlertid indeholdt i de advokateti-
ske regler.

2.1.2.1.1.2.1. En tidlig dialog mellem parterne vil efter ud-
valgets opfattelse — uanset at der ikke ngdvendigvis er tale
om egentlige forligshestraebelser — ofte fgre til en proces-
fremmende tilskeering af sagen.

Udvalget foreslar pd den baggrund, at retsplejelovens § 353
tilfgjes en bestemmelse om, at parterne pa det forberedende
mgde skal redeggare for, hvilken dialog der forud for madet,
herunder ogsa forud for udtagelse af stevning, har vaeret
mellem parterne om bl.a. mulighederne for forlig.

2.1.2.1.1.3. Isoleret bevisoptagelse

2.1.2.1.1.3.1. Efter retsplejelovens § 343 kan retten tillade,
at der optages bevis, selv om dette ikke sker til brug for en
verserende retssag — sakaldt isoleret bevisoptagelse.

Formalet er at tilgodese en parts interesse i at fa en bestemt
kendsgerning fastslaet ved isoleret bevisoptagelse frem for
at henvise parten til at anleegge sag med pastand om aner-
kendelse eller om et krav, der (endnu) ikke lader sig preeci-
sere.

Hvis en part er i fare for at miste sit bevis eller i gvrigt har
en interesse deri, kan det tale for at foretage en bevisopta-
gelse, som kreaever rettens medvirken (f.eks. vidneafhgring
eller syn og skgn), inden sag er anlagt, og inden det vides,
om der overhovedet vil blive anlagt en sag.

Det folger af retsplejelovens § 343, stk. 2 og 3, at rekviren-
ten skal betale udgifterne ved bevisoptagelsen og eventuelt
efter rettens bestemmelse skal stille sikkerhed herfor samt
betale omkostninger til modparten.

2.1.2.1.1.3.2. Med henblik pd at koncentrere processen ve-
drgrende isoleret bevisoptagelse foreslar udvalget, at retsaf-
giftsloven &ndres saledes, at det betragtes som en ny an-
modning om isoleret bevisoptagelse, der udlgser ny afgift,
hvis parterne stiller supplerende spgrgsmal i forbindelse
med den isolerede bevisoptagelse mere end tre maneder ef-
ter, at der foreligger en besvarelse af de stillede spargsmal.
Zndringen retter sig alene mod optagelse af syn og skan og
har saledes ikke betydning for vidnefarsel i medfar af rets-
plejelovens § 343.
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2.1.2.1.1.3.3. Udvalget finder, at muligheden for at anmode
om isoleret bevisoptagelse anvendes for lidt i praksis. Pa
den baggrund og henset til, at isoleret bevisoptagelse anven-
des i stadig mindre omfang, har udvalget overvejet mulighe-
derne for at gge brugen heraf.

2.1.2.1.1.3.4. Udvalget har i den forbindelse for det farste
overvejet at @ndre retsplejelovens § 343 saledes, at det kun
undtagelsesvist eller under serlige omstaendigheder kan pa-
lzegges rekvirenten at betale omkostninger til modparten.
Udvalget har imidlertid ikke fundet tilstraeekkeligt grundlag
herfor, jf. herved s. 71-73 i udvalgets rapport om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Udvalget har for det andet overvejet at endre bestemmelsen
i retsplejelovens § 343, stk. 3, sdledes, at der indfgres hjem-
mel til at palaegge modparten at betale sagsomkostninger til
rekvirenten af isoleret bevisoptagelse.

Efter bestemmelsens nuvearende formulering kan modparten
ikke péleegges at betale sagsomkostninger til rekvirenten,
uanset om udfaldet af den isolerede bevisoptagelse viser, at
dette sagsskridt har vaeret berettiget. Omkostningerne vil
kunne inddrages ved den samlede omkostningsfastsattelse i
en eventuel efterfglgende retssag, men hvis der ikke anleaeg-
ges en retssag, er det alene den part, som har gnsket beviset
optaget (rekvirenten), som kan palegges at betale sagsom-
kostninger til modparten.

| praksis betyder det, at hvis udfaldet af et foretaget syn og
sken gar modparten imod, kan modparten undga at betale
omkostninger og ngjes med at betale et belgb svarende til
det af skensmanden fastsatte, mens rekvirenten er henvist til
at afholde omkostningerne ud af dette belgb. Hvis rekviren-
ten er meddelt fri proces, vil det veere statskassen, som af-
holder omkostningerne.

Dette taler efter udvalgets opfattelse for at give mulighed
for, at retten kan paleegge ogsad modparten at betale sagsom-
kostninger, saledes at retten — i overensstemmelse med,
hvad der almindeligvis galder ved fordeling af sagsomkost-
ninger — kan palaeegge den part, som ikke far medhold i for-
bindelse med isoleret bevisoptagelse, at betale sagsomkost-
ninger til den anden part ogsa i den situation, hvor det er
denne anden part, som har gnsket den isolerede bevisopta-
gelse. Udvalget finder dog, at det fortsat skal vare den part,
som gnsker bevisoptagelsen, der forelgbigt skal afholde ud-
gifterne herved.

2.1.2.1.1.3.5. Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens §
343, stk. 3, @ndres saledes, at retten far mulighed for at for-
dele omkostningerne ved bevisoptagelsen, hvis der modta-
ges en begeering herom fra skensrekvirenten senest 3 mane-
der efter, at der foreligger en besvarelse af de stillede
speargsmal. Udvalget foreslar desuden som konsekvens heraf
en &ndring af § 343, stk. 2, 1. pkt., sdledes at den part, som
gnsker beviset optaget, forelgbigt afholder udgifterne ved
bevisoptagelsen.

2.1.2.1.1.4. Advokatpalaeg og beskikkelse af advokat

2.1.2.1.1.4.1. Retten kan pélegge en part at lade sig repree-
sentere af en advokat, hvis retten ikke finder det muligt at
behandle sagen pa en forsvarlig made, uden at parten har en
sadan bistand, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2. Efterkommes
advokatpaleegget ikke, bortses der fra processkrifter, som
parten herefter personligt indgiver, og parten anses for ude-
blevet fra senere retsmgder, hvis han mgder uden advokat,
jf. retsplejelovens § 259, stk. 3. Hvor serlige hensyn taler
derfor, kan retten dog beskikke parten en advokat, jf. § 259,
stk. 3, 2. pkt.

2.1.2.1.1.4.2. Udvalget har overvejet, om adgangen til at
meddele advokatpaleeg bgr udvides, idet medvirken af en
advokat i visse tilfeelde vil medfare, at sagen kan behandles
hurtigere ved domstolene. Udvalget finder som udgangs-
punkt, at retsplejelovens § 259, stk. 2, giver tilstreekkelig
mulighed for at pélaegge en part at lade sig repraesentere af
en advokat. Den nuverende formulering giver saledes ogsa
mulighed for at meddele advokatpéleg og beskikke en ad-
vokat af hensyn til sagens fremme og muligheden for en
hurtigere domstolsbehandling.

Det er dog samtidig udvalgets opfattelse, at der burde med-
deles advokatpaleg oftere, end det sker i praksis, og udval-
get foreslar derfor, at retsplejelovens § 259 andres, saledes
at det fremover alene er en betingelse for at meddele advo-
katpalaeg, at advokatbistand anses for ngdvendig for, at ret-
ten kan behandle sagen pa "hensigtsmassig” made. Det
foreslds samtidig praciseret i bemeerkningerne, at det med
@ndringen forudseettes, at retterne oftere og i hgjere grad af
egen drift ber overveje at meddele advokatpaleg ud fra en
samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder af
hensyn til sagens fremme og muligheden for en hurtigere
domstolsbehandling.

2.1.2.1.1.5. Stedlig kompetence - vaerneting

2.1.2.1.1.5.1. Reglerne om stedlig kompetence er afgarende
for, ved hvilken af flere ligeordnede retter — byretter eller
landsretter — en sag skal behandles. Sagerne fordeles efter
deres geografiske tilknytning, og det almindeligste tilknyt-
ningsmoment er sagsggtes bopal eller hjemsted. Den kom-
petente domstol kaldes varneting.

Vearnetingsreglerne falder i tre grupper:

e Reglerne om hjemting i retsplejelovens 88§ 235, 236,
238, stk. 1, 239 og 240,

e reglerne om supplerende varneting eller undtagelses-
veerneting i retsplejelovens 88 237, 238, stk. 2-4, og
241-244, og

e reglerne om internationalt varneting, dels udlendingye
uden for EU i retsplejelovens § 246, dels sager omfattet
af Domskonventionen mod personer og selskaber, som
har tilknytning til EU, i retsplejelovens § 247 og Doms-
konventionslovens § 2.

Reglerne om stedlig kompetence er — i modsetning til regle-
rne om saglig kompetence — som hovedregel deklaratoriske.



16

Udgangspunktet er saledes, at parterne ved en vernetingsaf-
tale kan bestemme, hvor sagen skal fares.

2.1.2.1.1.5.2. Visse byretter har de seneste ar indgaet aftaler
med andre byretter om, at retten kan opfordre parter i civile
sager til at fa deres sager behandlet ved en anden ret med
kortere berammelsestid. En sddan aftale har bl.a. omfattet
Retten i Glostrup, Retten pa Frederiksberg, Retten i Hillergd
og Retten i Odense.

Parterne har dermed mulighed for at f deres sager behand-
let hurtigere, hvis de kan blive enige om at indga aftale om
at flytte sagen til en ret med en kortere berammelsestid.

Hvis parterne gnsker, at deres sag flyttes til en anden ret,
kontakter de den ret, hvor deres sag verserer, og oplyser om
deres aftale. Herefter sgrger den afgivende ret for at sende
sagen videre til den modtagende ret.

Domstolsstyrelsen har ikke oplysninger om, hvor mange
sager der pa denne made aftalemassigt henvises mellem by-
retterne, men det er styrelsens umiddelbare vurdering, at der
ikke er tale om et stort antal sager.

2.1.2.1.1.5.3. For at give starre fleksibilitet ved retterne i pe-
rioder med spidsbelastning foreslar udvalget, at retterne far
hjemmel til at henvise sagerne "vandret” mellem byretterne,
uanset at parterne ikke samtykker heri. Det foreslas, at par-
terne skal hares over en patenkt beslutning om henvisning,
men at henvisning ikke forudsatter anmodning fra en af par-
terne. Er der tale om, at begge parter modsetter sig en hen-
visning, bar retten dog veere tilbageholdende med at henvise
sagen til en anden ret.

Udvalget foreslar, at henvisning i givet fald skal kunne ske,
nar det findes vasentligt af hensyn til sagens behandling in-
den for rimelig tid. Henvisning kreaever saledes, at sagen vil
kunne fa et vasentligt hurtigere forlgb ved det tilstadende
embede.

Det foreslas endvidere, at “vandret” henvisning (alene) kan
ske til en tilstadende retskreds. Herved opnas bade en rime-
lig geografisk naerhed og en vis fleksibilitet som folge af, at
de fleste retskredse har mere end én tilstadende retskreds.
Af hensyn til sagstilretteleggelsen ved den modtagende ret
foreslas det, at der, forinden henvisning sker, treeffes aftale
med vedkommende retsprasident herom. En sddan aftale
kan veere en generel aftale om henvisning eller en aftale om
henvisning af en konkret sag.

2.1.2.1.1.6. Kravet om original underskrift pd proces-
skrifter

2.1.2.1.1.6.1. Det fremgar udtrykkeligt af retsplejeloven, at
en stevning skal vare skriftlig, men det fremgar ikke ud-
trykkeligt, at en steevning skal veere underskrevet. | praksis
opfattes kravet formentlig som selvfglgeligt, og en ikke un-
derskrevet eller ikke behgrigt underskrevet steevning vil bli-
ve afvist eller frist givet til berigtigelse, jf. retsplejelovens §
349, stk. 2.

En steevning kan indleveres af sagsegeren selv, men vil ofte
veere udarbejdet og blive indleveret af en advokat pa
sagsggerens vegne. | sa fald fglger det af retsplejelovens §
261, stk. 2, at steevningen skal veere underskrevet af advoka-
ten. Af § 261, stk. 2, falger, at ikke alle og enhver (med be-
herig fuldmagt) kan underskrive en stevning eller andet
processkrift, men bestemmelsen ma antages at forudsztte, at
processkrifter skal vaere underskrevet af parten, nar de ikke
underskrives af en mgdeberettiget person (med fuldmagt
hertil).

Den praksis, der har udviklet sig med hensyn til steevninger,
der modtages som telefax, ma samtidig veere udtryk for, at
der geelder et krav om, at en stevning skal vere forsynet
med en original underskrift. En staevning, der alene modta-
ges som telefax, anses saledes ikke som underskrevet og an-
ses dermed som mangelfuld. Den telefaxede staevning skal
efter den praksis, der har udviklet sig, falges op af den origi-
nale steevning, ogsa selv om den telefaxede steevning frem-
traeder som en kopi af en underskrevet steevning.

Retspraksis har saledes fastholdt et krav om original under-
skrift, jf. Hajesterets dom af 7. januar 1997, gengivet i Uge-
skrift for Retsveesen 1997, side 358, og senere Jstre Lands-
rets kendelse af 19. marts 2002, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2002, side 1383. Om underskriften pafgres den
telefaxede steevning, efter at den er kommet frem, eller den
originale stevning indleveres i underskrevet stand, er efter
praksis uden betydning. En tilsvarende praksis er udviklet i
forhold til stevninger, der fremsendes vedhaftet en e-mail.

2.1.2.1.1.6.2. Udvalget foreslar, at kravet om original under-
skrift p& processkrifter, herunder steevninger, ophaeves. Ud-
valget har i forleengelse heraf overvejet, om retten i visse si-
tuationer skal have mulighed for at stille krav om, at et pro-
cesskrift skal underskrives af en part eller en rettergangs-
fuldmaegtig, og har fundet det rigtigst at bne mulighed her-
for. Denne mulighed kan f.eks. tenkes anvendt, hvis der
konkret matte opsta spgrgsmal om, hvorvidt et processkrift
hidrarer fra den pagaldende part eller rettergangsfuldmaeg-

tig.

2.1.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser om forlgbet
frem til sagens anleeg

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det er afggrende,
at sagens parter medvirker til, at en civil sag fremmes hur-
tigst og bedst muligt, herunder at sagens parter tidligt indgar
i draftelser om sagen. Det er saledes vigtigt, at sagen frem-
mes mest muligt af parterne allerede pa et tidligt tidspunkt,
og Justitsministeriet finder, at udvalgets forskellige forslag
kan veere med til i hgjere grad at sikre dette. Justitsministeri-
et er sdledes enig i udvalgets overvejelser og forslag vedrg-
rende de forskellige problemstillinger i tilknytning til forlg-
bet frem til anleeg af en civil sag, og lovforslaget er udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Seerligt for sa vidt angar udvalgets forslag om at ophaeve
kravet om original underskrift pa processkrifter bemarker
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Justitsministeriet, at dette ogsa af hensyn til den ggede digi-
talisering i samfundet vurderes hensigtsmaessigt. Justitsmini-
steriet er samtidig enig i, at der er behov for en bestemmel-
se, hvorefter retten i s&rlige tilfelde kan kreeve, at et proces-
skrift underskrives med en original underskrift, f.eks. hvis
der matte opsta tvivl om, hvorvidt processkriftet hidrgrer fra
den pagzldende.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18, 27, 29, 30, 39, 40,
41 og 50 (forslag til retsplejelovens 8§ 148 b, 245 a, 259,
stk. 2, 261, stk. 2, 336 a, 343, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, og
353, stk. 5, 2. pkt.), og § 2, nr. 1 (forslag til retsafgiftslovens
8§ 14, stk. 3), og bemerkningerne hertil.

2.1.2.2. Retsmegling
2.1.2.2.1. Geeldende ret

Reglerne om retsmaegling findes i retsplejelovens kapitel 27.
Retsmegling blev indfart som en del af domstolsreformen
ved lov nr. 168 af 12. marts 2008 og tradte i kraft den 1.
april 2008. Ordningen bygger pd Retsplejerddets betaenk-
ning nr. 1481/2006 om retsmagling.

Reglerne om retsmagling blev indfart i forleengelse af en
forsggsordning med retsmagling, som var baseret pa en af-
tale indgaet mellem Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og
Advokatradet. P& baggrund af en positiv evaluering af for-
sggsordningen blev retsmagling med indfarelsen af reglerne
i retsplejelovens kapitel 27 gjort permanent og landsdeaek-
kende.

Retsmeegling indebeerer, at en dommer eller en advokat, som
er uddannet i meegling, bistar retssagens parter med selv at
na frem til en aftalt lgsning pa deres tvist. Retsmeegling til-
bydes af byretterne, landsretterne og Sg- og Handelsretten.

Retsmagling forudsatter, at der er anlagt en retssag ved ind-
givelse af steevning, og at der er betalt retsafgift efter retsaf-
giftsloven. Der er retterne imellem forskel pa, hvordan rets-
maegling i praksis tilbydes parterne, og i hvilket omfang ret-
terne tilbyder det.

Retsmeegling bygger pa frivillig deltagelse, og det er derfor
en betingelse, at begge sagens parter er enige om at forsgge
sig med retsmaegling. Retten vil normalt henvise en sag til
retsmeagling, hvis parterne er enige herom, men formelt er
det rettens beslutning.

Retsmaegling er gratis for parterne. Parterne skal dog afhol-
de eventuelle udgifter til egen advokat i forbindelse med
retsmaglingen.

Rent praktisk udpeger retten, nar parterne tilkendegiver gn-
ske om retsmagling, en dommer eller en advokat til at fore-
std maglingen. Hvis parterne i forbindelse med retsmaglin-
gen nar frem til en lgsning pa deres tvist, sluttes sagen ved
retten. Hvis parterne ikke néar frem til en lgsning pa deres
tvist, afsluttes retsmeglingen, og sagsforberedelsen fortseet-
tes. Retsmaglerens honorar fastsettes af retten og betales af

statskassen, hvis retsmagler er advokat. Dommerretsmag-
lerne modtager ikke serskilt honorar for retsmegling, da
retsmeaegling er en del af disse dommeres arbejdsopgaver
ved retten, og derfor er deekket af den almindelige lan.

De fleste sagstyper kan veere egnede til retsmagling, forud-
sat at parterne selv rader over den del af sagen, som maeglin-
gen skal omfatte.

Retsmeegling adskiller sig veesentligt fra den forligsmeeg-
ling, som retterne som udgangspunkt skal foretage i civile
farsteinstanssager, og som endvidere kan ske i ankeinstan-
sen, jf. retsplejelovens § 268. En vesentlig forskel er, at
hvor retsmagler skal indtage en faciliterende rolle og som
udgangspunkt ikke fremsztte forligsforslag over for parter-
ne, kan en dommer, som efter § 268 forsgger at meegle for-
lig, frit fremseette forligsforslag og bede parterne forholde
sig hertil, ligesom dommeren typisk vil fremsette sit forslag
med henvisning til det (juridiske) udfald, en eventuel dom i
sagen ma forventes at fa.

Andre vaesentlige forskelle er, at parterne under en retsmag-
ling er aktive i forhold til selv at finde en lgsning pa konflik-
ten, og at parternes drgftelser og lgsning pa konflikten kan
ligge uden for den juridiske ramme, som er angivet i stev-
ningen og et eventuelt svarskrift, idet der ved retsmaegling
ikke tages udgangspunkt i parternes krav og sagens juridiske
aspekter, men i stedet fokuseres pa de bagvedliggende inte-
resser og behov.

2.1.2.2.2. Udvalgets overvejelser om muligheder for at
gge brugen af retsmagling

2.1.2.2.2.1. Hvis flere sager kan afsluttes ved en aftale mel-
lem parterne gennem retsmagling, reduceres antallet af gen-
nemfgrte hovedforhandlinger, og udvalget har derfor over-
vejet forskellige muligheder for at gge brugen af retsmag-
ling. De muligheder, der er overvejet, tager forst og frem-
mest sigte p& at medvirke til, at flere sager henvises til rets-
meegling, og at flest muligt af disse afsluttes med en aftale
mellem parterne.

Udvalget har i den forbindelse overvejet forskellige mulig-
heder, herunder bl.a. retsmeagling uden anlag af retssag, ob-
ligatorisk retsmegling, tilbagebetaling af retsafgift, hvis
sagen afsluttes forligsmaessigt efter retsmaegling, og &ndring
af retsmeeglers mulighed for at fremsatte forligsforslag til
parterne. Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til at
stille forslag herom. Om udvalgets overvejelser i den forbin-
delse henvises til udvalgets rapport side 84-90.

2.1.2.2.2.2. Udvalget har dernest overvejet, hvordan der kan
opnas en starre fleksibilitet i forbindelse med eventuelle &n-
dringer i sagstilgangen til retsmagling. Udvalget peger i den
forbindelse pa, at en mulighed kan veere en mere fleksibel
anvendelse af dommermaglere.

Efter retsplejelovens § 273, stk. 1, nr. 1, udpeger retsprasi-
denten en eller flere dommere eller dommerfuldmagtige
ved sit embede, som herefter fungerer som retsmeaglere i de
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konkrete sager. Efter retsplejelovens § 273, stk. 1, nr. 2, an-
tager Domstolsstyrelsen advokater til at fungere som rets-
magler i den pagaldende landsretskreds.

Udvalget finder en starre fleksibilitet gnskelig og foreslar
derfor, at § 273 @ndres saledes, at dommerretsmaglere kan
fungere som retsmaglere ved andre retter end eget embede,
herunder eventuelt pa tveers af instanser, efter aftale mellem
retspraesidenterne.

2.1.2.2.2.3. Udvalget har inddraget ekstern konsulentbistand
som en del af sit arbejde. Konsulentfirmaet Deloitte Consul-
ting har saledes for udvalget gennemfart en analyse af dom-
stolenes processer, ressourceforbrug og sagsbehandlingsti-
der i forbindelse med behandling af civile sager. Deloitte har
i sin analyse peget pa, at der vil veere et potentiale ved en
gget anvendelse af retsmeegling.

Deloitte har i den forbindelse anfart bl.a., at der mellem by-
retterne er stor forskel p4, i hvilket omfang retsmeegling an-
vendes, og at der for den enkelte ret generelt er stor variati-
on i brugen af retsmaegling inden for kategorierne almindeli-
ge civile sager, boligsager, smasager og foraldreansvarssa-
ger.

Deloitte har ud fra beregninger baseret pa bortfald af aktivi-
teter, efter at en sag er sluttet som forligt efter retsmaegling,
konkluderet, at der er et effektiviseringspotentiale, hvis ret-
terne gger brugen af retsmegling svarende til de retter, hvor
flest sager afsluttes ved retsmagling inden for de undersggte
sagsomrader.

Deloitte har foreslaet, at den ggede brug af retsmaegling un-
derstottes af informationsmateriale, uddannelse af flere
dommere til retsmaglere, gget erfaringsudveksling med de
retter, som har gode erfaringer p& omradet, gget fokus pé
retsmagling i det forberedende mgde samt fastsattelse af
mal for retterne vedrgrende anvendelse af retsmaegling.

2.1.2.2.2.4. Udvalget er enig i, at gget brug af retsmegling
kan rumme et potentiale, men finder dog anledning til at be-
merke, at henvisning af en sag til retsmeaegling kraever enig-
hed mellem parterne. En udvidet brug af retsmagling krae-
ver séledes, at flere forhold er opfyldt, herunder at bade ret-
ter, parter og parternes advokater er opmarksomme pa mu-
ligheden. Det kan pa den baggrund ikke udelukkes, at op-
seetning af maltal for brugen af retsmagling vil kunne gge
alle bergrte aktgrers opmarksomhed pa muligheden for rets-
meegling og dermed kunne have en positiv effekt pa tilgan-
gen af retsmaglinger. Udvalget finder derfor, at der bgr ar-
bejdes videre med overvejelser om nytten af at opstille sa-
danne maltal.

Udvalget er saledes enig i, at der bar arbejdes for at udvide
brugen af retsmagling. | forleengelse af Deloittes analyse
kan udvalget derfor anbefale, at der arbejdes mere systema-
tisk pd at identificere "bedste praksis” hos byretter, der har
gode erfaringer med omfanget af brugen af retsmagling ba-
de generelt og konkret inden for de enkelte sagskategorier,
saledes at disse byretters gode erfaringer i videst muligt om-

fang kan udbredes og bidrage til, at brugen af retsmegling
sgges gget ved de gvrige byretter.

2.1.2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag
vedrgrende &ndring af retsplejelovens § 273, som kan give
mulighed for en mere fleksibel anvendelse af dommerrets-
maglere, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 31 (forslag til retsple-
jelovens § 273, stk. 2), og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet er desuden enig med udvalget i, at der bar
arbejdes for at udvide brugen af retsmagling ved at udbrede
praksis fra byretter, der har gode erfaringer med retsmag-
ling. Justitsministeriet vil derfor anmode Domstolsstyrelsen
om at iveerkseztte et arbejde med at identificere “bedste
praksis” i forhold til retsmeagling, sdledes at denne kan ud-
bredes og bidrage til, at brugen af retsmagling gges ved ret-
terne.

Justitsministeriet vil desuden anmode Domstolsstyrelsen om
sammen med retterne at overveje, om opsatning af maltal
for brugen af retsmegling som anfart af udvalget vil kunne
gge alle bergrte aktarers opmarksomhed pd muligheden for
retsmaegling og dermed kunne have en positiv effekt pa til-
gangen af retsmaeglinger.

2.1.2.3. Vidner og andre bevisspgrgsmal

Lovforslaget fokuserer i overensstemmelse med udvalgets
forslag pa udvalgte problemstillinger vedrarende bevis-
spgrgsmal, navnlig vedrgrende vidner, som vurderes at have
serlig betydning for overvejelser om forbedring og effekti-
visering. For sa vidt angar syn og sken henvises til pkt. 3.

2.1.2.3.1. Udvalgets overvejelser

2.1.2.3.1.1. Krav til bevisfgrelsens relevans og afskearing
af overflgdig bevisfgrelse

2.1.2.3.1.1.1. Sagens parter skal allerede i forbindelse med
indgivelse af stevning og svarskrift gare sig overvejelser
om farelse af vidner. Dette folger af retsplejelovens § 348,
stk. 2, nr. 5, og § 351, stk. 2, nr. 4, som omhandler steevning,
henholdsvis svarskrift, og som foreskriver, at parterne skal
angive bl.a. de beviser, de agter at paberabe sig. Den om-
steendighed, at steevning eller svarskrift ikke indeholder an-
givelse af vidner, indeberer dog ikke, at parten er afskaret
fra senere at fore vidner.

Spegrgsmal om vidnefarsel er som oftest genstand for draf-
telse pa det forberedende mgde, da spgrgsmalet har nar
sammenhang med fastleggelsen af parternes stilling til sa-
gens faktiske omstendigheder og fastleggelsen af hovedfor-
handlingens lengde, jf. herved retsplejelovens § 353, stk. 1,
nr. 1. Med hensyn til form og fremgangsmade angiver §
353, stk. 1, nr. 15, 16 og 18, at der pa dette mgde eventuelt
kan ske drgftelse af spargsmél om bl.a. indhentelse af skrift-
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lige vidneerklaringer, afhgring af vidner fgr hovedforhand-
lingen samt hovedforhandlingens tilretteleeggelse.

Retsplejeloven legger saledes op til, at der s tidligt i sags-
forberedelsen som muligt tages stilling til, hvilke vidner der
skal fares, og hvordan vidnefarslen skal tilrettelaegges.

Udvalget understreger, at det er vigtigt, at der pa det forbe-
redende mgde sker en drgftelse af vidnefarsel i sagen, her-
under hvem der skal vidne, hvad de skal forklare om, og om
der kan bruges en skriftlig vidneerklering i stedet for
mundtlig vidneforklaring.

2.1.2.3.1.1.2. Efter retsplejelovens § 341 kan bevisfarelse,
herunder farelse af vidner, der skennes at vaere uden betyd-
ning for sagen, ikke finde sted. Retten kan séledes afskare
farelse af vidner, der skennes at vare uden betydning for
sagen. | praksis er retten tilbageholdende med at afskare
vidner af egen drift, og retten er endvidere tilbageholdende
med at afskaere vidner pa et tidligt stade i sagens forberedel-
se. Denne tilbageholdenhed er efter udvalgets opfattelse
vanskelig at bebrejde retten, som under forberedelsen endnu
ikke har den fulde indsigt i sagens materielle spgrgsmal, og
som derfor ikke vil lgbe en risiko for at afskere relevant be-
visfarelse.

Efter retsplejelovens § 318 kan bl.a. unyttig bevisfarelse til-
leegges omkostningsmaessige konsekvenser for den part,
som har foranlediget denne.

Udvalget vurderer, at loven indeholder redskaber, som kan
medvirke til at sikre, at overfladig vidnefarsel undgas. |
praksis kan det imidlertid veere vanskeligt at anvende disse
regler pa et tidligt tidspunkt under forberedelsen. Det kan
derfor overvejes at skeerpe kravet til bevisfarelsens relevans
og grundlaget for vurderingen heraf, herunder ved eventuelt
at stille krav om en begrundelse for den patsenkte bevisfarel-
se.

2.1.2.3.1.1.3. Udvalget foreslar pa den anfarte baggrund, at
der i retsplejeloven indfgres en bestemmelse, hvorefter par-
ten skal angive et tema for, hvad det pagzldende vidne skal
forklare om, samt en begrundelse for, hvorfor det er relevant
at hgre vidnet.

En s&dan fremgangsmade tvinger parter og advokater til for-
holdsvis tidligt i processen at foretage en ngjere overvejelse
af formalet med og relevansen af enhver vidnefarsel. Pa
samme made bibringes retten informationer, som satter den
i stand til at forholde sig til relevansen af en vidnefarsel.

2.1.2.3.1.2. Tidlig underretning af vidner om tidspunktet
for hovedforhandlingen

2.1.2.3.1.2.1. | de fleste civile sager sarger parterne eller de-
res advokater selv for at indkalde deres respektive vidner til
hovedforhandlingen, sdledes at retten ikke er involveret heri.
Dette er ikke narmere reguleret i retsplejeloven, og det er
op til parterne og advokaterne at beslutte, hvordan indkal-
delse skal ske.

I nogle situationer kan det blive ngdvendigt for parterne el-
ler advokaterne at anmode retten om at indkalde et vidne. |
sa fald foretager retten en formel tilsigelse af vidnet til ho-
vedforhandlingen efter retsplejelovens § 175. En séadan tilsi-
gelse skal forkyndes for vidnet.

2.1.2.3.1.2.2. Det er ikke ualmindeligt, at vidner giver anled-
ning til omberammelse af hovedforhandlingen, fordi det vi-
ser sig, at et vidne er forhindret i at give mgade til hovedfor-
handlingen. For at imgdegd dette problem kan man rent
praktisk varsle vidnet, henholdsvis foretage formel indkal-
delse af vidnet, s& snart hovedforhandlingen er berammet. |
forhold til den formelle indkaldelse forudsetter dette dog, at
tidsplanen for hovedforhandlingen ligger fast.

Udvalget foreslar, at der indferes en bestemmelse i retsple-
jeloven om, at parterne eller advokaterne skal underrette de-
res respektive vidner om tidspunktet for hovedforhandlin-
gen, sa snart denne er berammet.

Et forelgbigt varsel til vidnet om datoen for hovedforhand-
ling skal folges op med en egentlig indkaldelse, s& snart
tidspunktet for vidnets mgde ligger fast. Udvalget foreslar
derfor, at det i retsplejelovens § 175 indfgjes, at rettens ind-
kaldelse af vidner i civile sager skal ske hurtigst muligt efter
berammelse af hovedforhandlingen.

Endelig har udvalget overvejet, om der skal indfares en re-
gel om, at parterne eller advokaterne skal udarbejde en tids-
plan vedrgrende vidnerne. Udvalget finder imidlertid, at der
ikke er grundlag for at foresla lovgivningstiltag herom. Det
forudsattes i den forbindelse af udvalget, at retten og parter-
ne/advokaterne i de konkrete sager, hvor det er relevant, i
stedet aftaler brug af tidsplan. Udvalget finder det naturligt,
at behovet for en sddan egentlig tidsplan for hovedforhand-
lingen drgftes i forbindelse med det forberedende mgde.

2.1.2.3.1.3. Vidneafhgringen, forberedelse af vidnet samt
vidnets egen forberedelse

2.1.2.3.1.3.1. Retsplejelovens §§ 183 og 184 vedrgrer frem-
gangsmaden ved afhgring af vidner. Efter § 183, stk. 1, af-
hgres vidnet forst af den part, som har begeret vidnet fort.
Modparten har derefter adgang til at afhgre vidnet, hvorpa
parten kan rette de spargsmal til vidnet, som modafhgringen
har givet anledning til. Retten kan tillade fremsettelse af
yderligere spargsmal eller genoptagelse af afhgringen. Efter
stk. 2 kan retten stille spargsmal til vidnet, og retten kan om
ngdvendigt overtage afhgringen. Efter § 184 skal afhgringen
ske pa en sddan made, at den er egnet til at fremkalde en ty-
delig og sandfeerdig forklaring, og vidnet skal sa vidt muligt
have adgang til at udtale sig i sammenhzng.

Retsplejelovens 8§ 180 stiller visse krav til vidnets egen for-
beredelse. Efter denne bestemmelse skal vidnet sdledes om
forngdent opfriske sin viden om sagen, inden vidnet mgader i
retten, f.eks. ved at efterse dokumenter eller bese genstande,
hvortil vidnet uden omkostning eller besver har adgang.
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Bortset fra de tilfeelde, hvor retten efter anmodning foretager
formel indkaldelse af et vidne, er der ingen korrespondance
eller kontakt i gvrigt mellem retten og sagens vidner forud
for hovedforhandlingen, og retten forbereder derfor ikke
nermere vidnet pa det at skulle afgive en vidneforklaring.

2.1.2.3.1.3.2. Udvalget har overvejet, om der generelt er be-
hov for at forberede vidner bedre pa at skulle afgive forkla-
ring i civile sager. Retten vil kunne give en vejledning, som
ikke relaterer sig til det materielle i sagen, men som handler
om de praktiske forhold og om mgdepligt, vidnepligt, sand-
hedspligt mv., mens partsadvokaterne vil kunne forberede
vidnet pa afhgringstemaer mv. i sager, hvor dette ikke giver
sig selv. Udvalget har imidlertid peget pd, at der pa domsto-
lenes hjemmeside findes vejledning til vidner om at made i
retten, og at denne mé anses for at veere tilstreekkelig. Ud-
valget finder derfor ikke anledning til i gvrigt at stille for-
slag herom.

Udvalget foreslar derimod, at kravene til vidnets egen forbe-
redelse, jf. § 180, tilfgjes opregningen i § 175, stk. 2, af,
hvad vidneindkaldelsen skal indeholde, saledes at vidnet her
gares opmarksom pa forpligtelsen.

2.1.2.3.1.4. Skriftlige vidneerklzringer

2.1.2.3.1.4.1. Udgangspunktet i retsplejeloven er, at vidner
afgiver forklaring mundtligt for retten. En modifikation her-
til er muligheden for afgivelse af skriftlige vidneerkleringer.

Efter retsplejelovens § 297 kan retten saledes tillade, at der
indhentes en skriftlig erklaring fra en part eller fra en per-
son, der ville kunne afhgres som vidne under sagen. Det er
en betingelse, at dette findes ubetaenkeligt, og det er i be-
stemmelsen foreskrevet, at modparten skal have adgang til
at udtale sig om spgrgsmalet, inden retten treeffer afgarelse.

Reglen blev indfgrt med lov nr. 538 af 8. juni 2006 (politi-
og domstolsreformen) og har til formal at gge brugen af
skriftlige parts- og vidneerklaeringer som bevis.

Reglen giver mulighed for indhentelse af faktuelle oplysnin-
ger, som ellers kunne veere indhentet gennem en vidnefor-
klaring under hovedforhandlingen. Fremgangsmaden forud-
seetter, at vidnet selv gnsker at medvirke til afgivelse af er-
kleringen, idet der ikke kan palaegges et vidne pligt til at af-
give en skriftlig erklering. Hvis den rekvirerende part har
betalt vidnet for at afgive erklaringen, kan retten ved sagens
afslutning tage stilling til, om partens udgift hertil skal er-
stattes som en sagsomkostning.

2.1.2.3.1.4.2. Anvendelse af skriftlige vidneerkleringer kan
spare tid under hovedforhandlingen. Herudover kan der vee-
re den fordel, at erkleringen, hvis den foreligger tidligt i for-
beredelsesfasen, vil kunne bidrage til at skare sagen til og
dermed lette den videre sagsforberedelse.

Udvalget finder derfor, at anvendelse af skriftlige vidneer-
klzeringer er en mulighed, som parter og advokater i hgjere
grad bgr overveje, og som ogsa retten bgr vaere opmarksom

pa. Indhentelse af bl.a. skriftlige vidneerklaeringer er naevnt
som et punkt til eventuel draftelse pa det forberedende mg-
de, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 15.

Udvalget har overvejet, om der ber indfgres en pligt for et
vidne til at afgive en skriftlig erklaering, hvis retten bestem-
mer dette, pd linje med den almindelige vidnepligt. Det vur-
deres dog umiddelbart, at det nappe vil vaere en hensigts-
maessig lgsning.

Udvalget foreslar i stedet, at retten far mulighed for at hen-
stille til parterne, at der sgges indhentet en skriftlig vidneer-
kleering. Hvis der fremover skal angives et tema for, hvad
det pagzldende vidne skal forklare om, samt en begrundelse
for, hvorfor det er relevant at hgre vidnet, vil dette endvidere
kunne medvirke til, at retten i hgjere grad far mulighed for
at drgfte med parterne, om det er relevant med skriftlige vid-
neerklaeringer om et eller flere temaer.

2.1.2.3.1.5. Vidneafhgring ved brug af telekommunikati-
on

2.1.2.3.1.5.1. Efter retsplejelovens § 174, stk. 2, kan retten
bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis det findes hensigts-
maessigt og forsvarligt.

Efter § 192, stk. 2, indkaldes vidnet i sa fald til at mgde for
en ret, en offentlig myndighed, der er bemyndiget til at stille
kommunikationsmidler til radighed til brug for telekommu-
nikation med billede i retssager, eller en fysisk eller juridisk
person, der har autorisation til at stille kommunikationsmid-
ler til radighed til brug for telekommunikation med billede i
retssager. De navnte bemyndigelser og autorisationer skal
efter stk. 3 og 4 udstedes af Domstolsstyrelsen.

Efter retsplejelovens § 174, stk. 3, kan retten bestemme, at
et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekom-
munikation uden billede, hvis det vil veere forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder, at forklaringen afgives i
retten eller ved anvendelse af telekommunikation med bille-
de, og afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation uden billede findes forsvarlig.

2.1.2.3.1.5.2. Vidneafhgring ved brug af telekommunikation
er pa grund af manglende tekniske Igsninger og maske tilli-
ge pa grund af manglende parathed hos aktarerne i civile
sager endnu ikke szerlig udbredt.

I disse &r forberedes og implementeres videokonferencelgs-
ninger ved retterne som led i et samarbejdsprojekt mellem
anklagemyndigheden, kriminalforsorgen og domstolene (Vi-
deo3). Hovedsigtet med dette projekt er at skabe videokon-
ferencelgsninger til brug for retsmgder om forlengelse af
vareteegtsfeengslinger. Lagsningen forventes fuldt implemen-
teret i foraret 2015.

Det ma antages, at det med udbredelsen af projektet vil blive
mere almindeligt at afhgre vidner i civile sager ved brug af
videoforbindelse, dels fordi det ngdvendige udstyr tilveje-



21

bringes i alle retter, dels fordi erfaringerne fra brugen af vi-
deoforbindelse i arrestantsagerne mé formodes at skabe inci-
tament til at benytte videoforbindelse i videre omfang.

Det mé derfor forventes, at denne mulighed i de sager, hvor
der kan spares tid og omkostninger herved, eller hvor anven-
delse af videoforbindelse er en forudsaetning for at afvikle
hovedforhandling som planlagt og undgd omberammelse,
vil blive udnyttet, forudsat det findes forsvarligt for sagens
behandling. Udvalget finder i den forbindelse anledning til
at fremhave, at det forekommer narliggende at gge brugen
af vidneafhgring ved brug af telekommunikation i takt med,
at den tekniske lgsning bliver udbredt.

Vidneafhgring via telefonforbindelse anvendes sa vidt vides
sjeldent, men er efter udvalgets opfattelse en relevant mu-
lighed at tage i betragtning med henblik pa at spare tid og
omkostninger.

2.1.2.3.1.6. Bevisfarelse i sager, hvor Retslegeradet og
Arbejdsskadestyrelsen inddrages

Udvalget har desuden draftet spargsmalet om bevisfarelse i
sager, hvor Retslegerddet og Arbejdsskadestyrelsen skal
inddrages, herunder navnlig hvilken betydning det har for
sagens tidsmassige forlgb.

Udvalget peger pa, at sager, hvor disse myndigheder skal
inddrages, ofte har en meget lang sagsbehandlingstid. Ud-
valget anbefaler i den forbindelse, at der arbejdes videre
med de pagaldende myndigheder og respektive ministerier i
forhold til sikre en hurtigere behandling af sédanne sager.

2.1.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser om bevisspgrgs-
mal og vidner

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag
vedrgrende vidner og andre bevisspgrgsmal, og lovforslaget
er udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Udvalget har som anfart peget p&, at sager, hvor Retslaegera-
det og Arbejdsskadestyrelsen skal inddrages, ofte har en me-
get lang sagsbehandlingstid. Justitsministeriet vil i den for-
bindelse tage kontakt til de pageldende myndigheder og re-
levante ministerier med henblik pé at drgfte denne problem-
stilling og muligheden for at sikre en hurtigere behandling
af sadanne sager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20, 21, 32 og 49 (for-
slag til retsplejelovens 88 175, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, nr. 6,
297, stk. 2 og 353, stk. 3, 4. pkt.), og bemarkningerne hertil.

2.1.2.4. Sagens forberedelse
2.1.2.4.1. Udvalgets overvejelser

2.1.2.4.1.1. Det forberedende mgade, jf. retsplejelovens §
353

2.1.2.4.1.1.1. Efter retsplejelovens 8 353, stk. 1, indkalder
retten parterne til et forberedende mgde, medmindre retten

finder det overfladigt. Det forberedende mgde afholdes saed-
vanligvis efter rettens modtagelse af svarskrift. Mgdet kan
afholdes via video- eller telefonforbindelse, hvilket er hjem-
let i bestemmelsens stk. 6. | praksis er det almindeligt, at det
forberedende mgde afholdes som telefonmgde. Hvis parter-
ne er repraesenteret ved advokater, er det seedvanligt, at ale-
ne advokaterne deltager.

Formalet med det forberedende made er at skeere sagen til
processuelt, bevismassigt og juridisk. P4 madet skal retten
endvidere efter droftelse med parterne sd vidt muligt fast-
leegge sagens videre forlgh, herunder tidsrammerne for en
eventuel yderligere forberedelse, ligesom retten sa vidt mu-
ligt skal fastsatte tidspunktet for hovedforhandlingen.

Udvalget har generelt drgftet behovet for gennem en regule-
ring at stramme op pa forskellige forhold vedrgrende det
forberedende mgde med henblik pa at sikre, at madet udnyt-
tes bedst muligt af hensyn til den videre sagsforberedelse.
Udvalget fremkommer pa den baggrund med en raekke for-
slag, som efter udvalgets opfattelse samlet set vil kunne
medvirke til at gge kvaliteten af det forberedende made.

2.1.2.4.1.1.2. Retsplejelovens § 353 indeholder en ikke ud-
temmende angivelse af, hvilke spargsmal der sarligt skal
droftes pa det forberedende mgde. Parterne skal i steevning
og svarskrift komme med forslag til sagens behandling og
skal herunder forholde sig til de i retsplejelovens § 353 op-
regnede spargsmal, i det omfang det er relevant for den kon-
krete sag, jf. retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 6, og § 351,
stk. 2, nr. 6. P4 baggrund af staevningen og svarskriftet vur-
derer retten, hvilke spgrgsmal der serligt skal draftes pa
mgdet, og anfarer dette i indkaldelsen til parterne, jf. § 353,
stk. 1, 2. pkt.

Udvalget finder, at der tillige bgr stilles krav om, at parterne
over for retten allerede i stevning eller svarskrift skal oplyse
forslag til temaer til dreftelse pd det forberedende made.
Forslaget stilles ud fra en betragtning om, at parterne har et
bedre kendskab til sagen og dens problemstillinger end ret-
ten, og at det derfor bgr veere parterne, som tager initiativ til
dragftelse af relevante temaer. Ved at henlede rettens og
modpartens opmarksomhed pa behovet for draftelse af et
givent tema sikres det, at begge parter og retten konkret er
forberedt herpa til det forberedende made, og at der er afsat
tilstreekkelig tid hertil. Udvalget foreslar, at retsplejelovens
8§ 348, stk. 2, og § 351, stk. 2, &ndres i overensstemmelse
hermed.

2.1.2.4.1.1.3. Udvalget finder endvidere, at der kan vaere be-
hov for at paleegge parterne pa det forberedende mgade at re-
degare for, hvilke initiativer der efter sagens anleg har ve-
ret forud for madet. Formalet hermed er at sikre, at parterne
tager ansvar for sagen og arbejder videre med den, sadan at
den ikke ligger stille og venter pa initiativer ivarksat af ret-
ten. Udvalget foreslar p& den baggrund, at retsplejelovens §
353, stk. 1, suppleres med en bestemmelse herom.
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2.1.2.4.1.1.4. Det fremgar af retsplejelovens § 353, stk. 2, at
hver af parterne s vidt muligt skal give mgde ved en per-
son, som er bemyndiget til at treeffe bestemmelse med hen-
syn til sagen. Det har i udvalget veeret draftet at skaerpe be-
stemmelsen saledes, at der stilles krav om, at den mgdende
skal have forngden fuldmagt fra sin klient til at kunne treeffe
bindende aftaler pd dennes vegne. Herved undgas det, at
sagen ma udszttes pa advokaternes foreleeggelse af proces-
suelle spargsmal, forligsforslag mv. for parterne. En sadan
forpligtelse kan tillige i praksis have den betydning, at advo-
katerne tvinges til pa forhand at overveje og drafte alle rele-
vante problemstillinger og spargsmal med parten pa et tid-
ligt tidspunkt i forberedelsesfasen, hvilket gar det lettere og
hurtigere at skeere sagen til.

Udvalget finder, at en opstramning af kravet om bemyndi-
gelse i § 353, stk. 2, er hensigtsmeessig for sa vidt angdr pro-
cessuelle spgrgsmal, mens hensynet til parternes mulighed
for frit og uden tidsmassig sammenhang med det forbered-
ende mgde at kunne forhandle forlig taler imod at udstraekke
kravet til bemyndigelsen til ogsa at omfatte indgaelse af for-
lig med bindende virkning.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at § 353, stk. 2, &ndres
séledes, at der stilles krav om, at hver af parterne skal give
mgde ved en person, der er bemyndiget til at treeffe bestem-
melse med hensyn til sagen for sa vidt angar spergsmal af
processuel karakter.

2.1.2.4.1.1.5. Efter retsplejelovens § 353, stk. 3, skal doku-
menter, som agtes paberabt, s vidt muligt sendes til retten
og modparten en uge for det forberedende mgde. Udvalget
har i forleengelse heraf overvejet, om der i denne bestem-
melse skal tilfgjes et krav om, at parterne inden for samme
frist skal meddele retten deres forelgbige stillingtagen til re-
levante problemstillinger.

Udvalget finder, at det kan vaere hensigtsmassigt, at retten,
nar det findes pakraevet af hensyn til draftelserne pa det for-
beredende made, far mulighed for at palegge parterne at
meddele deres forelgbige stillingtagen til neermere angivne
problemstillinger, og udvalget foreslar pa den baggrund, at §
353, stk. 3, suppleres med en bestemmelse herom.

2.1.2.4.1.2. Betalingspakrav jf. retsplejelovens 348, stk. 3

2.1.2.4.1.2.1. Retsplejelovens 8§ 348, stk. 2, nr. 4-6, opstiller
en reekke krav til en stevnings indhold, herunder sagsfrem-
stilling, angivelse af dokumenter, som sagsggeren agter at
paberabe sig, og forslag til sagens behandling. Efter § 348,
stk. 2, nr. 4, skal stevningen bl.a. indeholde en udfarlig
fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder, hvor-
pé pastanden stattes.

Behandles en sag efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39
om behandling af sager om mindre krav, eller har sagsege-
ren i stevningen angivet, at sagsggte ikke forventes at ville
fremsaette indsigelser mod sagsggerens péstand, finder disse
bestemmelser imidlertid ikke anvendelse. Steevningen skal i
de navnte tilfelde alene indeholde en kort fremstilling af de

faktiske og retlige omsteendigheder, hvorpé péstanden stgt-
tes, jf. retsplejelovens § 348, stk. 3.

Tilsvarende skal betalingspakrav alene indeholde en kort
fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvor-
pa pastanden stattes, jf. retsplejelovens § 477 b, stk. 3, nr. 4.
Betalingspakrav kan anvendes ved inddrivelse af forfaldne
pengekrav p& hgjst 100.000 kr., nar fordringshaveren ikke
forventer, at skyldneren har indsigelser mod kravet eller vil
gere modkrav galdende.

| sager, som er startet med et betalingspakrav, og hvor der
fremkommer indsigelser over for dette, ivaerksetter retten
efter retsplejelovens § 477 f retssagshehandling péa baggrund
af pékravet, der s sidestilles med en stevning. Sager om
krav pé op til 50.000 kr. behandles efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 39, og som beskrevet oven for svarer kravene
til steevningens indhold i disse sager til kravene til indholdet
af et betalingspékrav, jf. ovenfor.

Hvis sagen derimod er startet med et betalingspakrav i en
sag om et krav pa mellem 50.001 kr. og 100.000 kr., er kra-
vene til en steevnings indhold mere omfattende end kravene
til indholdet i et betalingspakrav. Retten vil derfor — afhan-
gig af betalingspakravets og dermed nu stavningens nerme-
re udferdigelse — kunne mangle en udfarlig fremstilling af
de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpd péstanden
stettes, bilag og forslag til sagens behandling, idet betalings-
pakrav ikke behgver at indeholde dette, jf. retsplejelovens §
477 b, stk. 3, nr. 4.

2.1.2.4.1.2.2. For at sikre en hurtigere og mere effektiv for-
beredelse af disse sager har udvalget overvejet at indfare
krav om indlevering af et tillaeg til steevningen i den situati-
on, hvor retssagsbehandlingen er ivaerksat pa baggrund af et
betalingspakrav i en sag mellem 50.001 kr. og 100.000 kr.,
og hvor der fremkommer indsigelser, saledes at stevnings-
tillegget skal opfylde kravene til steevning i retsplejelovens
8§ 348, stk. 2, nr. 4-6, dvs. om sagsfremstilling og bilag. Det-
te bar i givet fald suppleres af en bestemmelse, hvorefter
skyldneren udover at give besked til retten om indsigelser
mod kravet samtidig skal give besked til sagsggeren, som
herefter skal indlevere stevningstilleegget til retten inden 14
dage efter at veere blevet underrettet om skyldnerens indsi-
gelser.

Udvalget er i den forbindelse opmaerksom pa, at indsigelses-
blanketten efter det oplyste som regel ikke indeholder en re-
degarelse for debitors indsigelser, og at sagsgger derfor ikke
pa dette grundlag har mulighed for at forholde sig kvalifice-
ret hertil og dermed heller ikke kan give en fyldestggrende
redegerelse for sagen. Hvis sagsgger herefter skal indlevere
replik uden at kende det narmere indhold af debitors indsi-
gelser, vil det medfare et gget spild af tid og ressourcer hos
sags@ger/sagsggers advokat.

Udvalget er endvidere opmaerksom pd, at debitor efter den
nuveerende praksis opfordres til at komme med et egentligt
svarskrift, hvis indsigelserne ikke er konkretiseret i indsigel-
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sesblanketten, hvorpé sagsgger far en frist til at aflevere en
replik, hvori der redegeres fyldestgarende for de retlige og
faktiske omstendigheder, som kravet stettes pa. Hvis debi-
tor har begrundet indsigelserne, far sagsgger umiddelbart en
frist til at afgive en sadan replik. Et stevningstilleeg kan der-
for veere overfladigt, idet den nuveerende praksis enten farer
til det forlgb, som forslaget om et steevningstillaeg skal sikre,
eller et mere hensigtsmassigt forlgb.

Hertil kommer, at et krav om indlevering af staevningstilleeg
i mange sager vil medfgre mindst ét yderligere processkridt,
ligesom det ikke vil medfere kortere sagsbehandlingstider
for de omhandlede sager.

2.1.2.4.1.2.3. Udvalget foreslar pa den baggrund, at der ikke
indfagres krav om steevningstilleeg i alle sager, men at der de-
rimod indfgres en mulighed for, at retten konkret kan beslut-
te, at der skal udarbejdes et steevningstilleeg i de sager, hvor
retten vurderer, at det er ngdvendigt.

2.1.2.4.1.3. Mulighed for at lade hovedforhandlingen
forega i tilslutning til det forberedende mgde

2.1.2.4.1.3.1. Udvalget har overvejet, om retten bgr have
mulighed for at bestemme, at hovedforhandlingen, hvis det
findes forsvarligt, skal forega i umiddelbar tilslutning til det
forberedende mgde.

Forud for domstolsreformen i 2007 indeholdt retsplejeloven
en bestemmelse herom i § 356, stk. 3. Den dagaldende be-
stemmelse ma ses i sammenhang med, at det far domstols-
reformen var udgangspunktet, at hovedforhandlingen
(domsforhandlingen) blev berammet ved sagsforberedelsens
afslutning. | dag berammes hovedforhandlingen pa et tidli-
gere tidspunkt.

Efter udvalgets opfattelse kan en adgang for retten til at be-
stemme, at hovedforhandlingen skal foregad i tilslutning til
det forberedende mgade, til trods herfor have en berettigelse
ved mindre, ukomplicerede sager uden vidnefarsel. Hvis
parterne skal afgive forklaring, forudsetter det dog, at par-
terne er til stede, eller hurtigt kan mgde op. Da mange forbe-
redende mgder som navnt afholdes som telefonmgder, for-
udsatter fremrykkelse af hovedforhandlingen endvidere, at
retten tillader deltagelse i hovedforhandlingen ved anvendel-
se af telekommunikation efter retsplejelovens § 365, stk. 4
0g 5.

2.1.2.4.1.3.2. Udvalget foreslar, at der indfares en hjemmel i
retsplejeloven til, at retten kan bestemme, at hovedforhand-
lingen skal forega i tilslutning til det forberedende made.
Kriterierne for rettens beslutning herom, ber veere, at sagens
parter er indforstaet hermed, at sagen findes at veere tilstraek-
keligt oplyst, og at begge parter skennes at have mulighed
for at varetage deres interesser.

2.1.2.4.1.4. Ekstrakt, tidsplan og materialesamling samt
fortegnelse i smasager.

2.1.2.4.1.4.1. Retten kan efter retsplejelovens § 357, stk. 1,
péleegge parterne inden for en af retten fastsat frist far ho-
vedforhandlingen at indlevere endeligt pastandsdokument,
som skal indeholde pastande, anbringender og bevisangivel-
ser. Der er ikke hjemmel til, at byretten i sager, der behand-
les af én dommer, kan kraeve ekstrakt (en struktureret sam-
ling af de sagsdokumenter, der skal benyttes under hoved-
forhandlingen), tidsplan eller materialesamling (en struktu-
reret samling af litteratur og retsafggrelser) fra parterne. De-
rimod kan byrettens prasident bestemme, at parterne i sager,
der behandles med flere dommere eller under medvirken af
sagkyndige, skal udarbejde en ekstrakt. Ligeledes udarbej-
des der ekstrakt (og materialesamling) i sager ved landsret-
ten og Hajesteret.

2.1.2.4.1.4.2. Udvalget har overvejet mulighed for at give
byretten mulighed for at palaegge parterne at indlevere eks-
trakt i sager, som behandles af én dommer, og for at palaeg-
ge parterne at indlevere tidsplan og materialesamling.

I udvalgets overvejelser har det pa den ene side indgaet, at
ekstrakt, tidsplan og materialesamling er gode arbejdsred-
skaber, der hgjner kvaliteten og letter afviklingen af hoved-
forhandlingen, og som letter rettens arbejde i forhold til for-
beredelse af hovedforhandlingen og domsskrivningen. For
ekstrakters vedkommende geelder dette ikke mindst, nar det
er markeret, hvilke dele af dokumenterne der har sarlig rele-
vans for sagens behandling og afgarelse.

Pa den anden side indebarer udarbejdelse af i al fald eks-
trakt og materialesamling et merarbejde for advokaterne,
hvilket betyder ggede omkostninger for parterne. Det ma
endvidere tages i betragtning, at ekstrakt, tidsplan og materi-
alesamling i mange sager ikke er ngdvendig. | sager, der be-
handles af én dommer, er ekstrakten som oftest kun ngdven-
dig i sager med mange dokumenter. Tidsplanen har naturlig-
vis seerlig veerdi i sager med mange vidner.

2.1.2.4.1.4.3. Udvalget foreslar pa den baggrund, at der ind-
fares mulighed for, at retten konkret kan palegge parterne at
indlevere ekstrakt til retten inden en fastsat frist far hoved-
forhandlingen ogsa i sager, der behandles af én dommer.
Udvalget forudsztter, at et sadant paleeg kun gives i sager,
hvor parterne er repreesenteret ved advokat, og kun hvor sa-
gens karakter gar det relevant.

Udvalget finder ikke, at der er grundlag for at foresla lov-
givningstiltag for s& vidt angdr materialesamling og tidsplan.
Det er udvalgets opfattelse, at retten og partsadvokaterne i
de konkrete sager, hvor tidsplan og/eller materialesamling
kunne vere relevant, kan aftale na&ermere herom.

2.1.2.4.1.4.4. | sager om krav, der har en gkonomisk verdi
af hgjst 50.000 kr. (de sakaldte smasager, jf. retsplejelovens
kapitel 39), er det bestemt, at retten skal udarbejde en for-
tegnelse over parternes péstande, anbringender og beviser
og sende den til parterne, jf. § 406, stk. 5. Bestemmelsen
skal ses i lyset af, at det i smasagerne er retten, der har an-
svaret for sagsforberedelsen, og rettens fortegnelse traeder
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saledes i stedet for de pastandsdokumenter, som retten efter
§ 357 i de almindelige civile sager kan palegge parterne at
udarbejde.

2.1.2.4.1.4.5. Udvalget har overvejet, om det kunne vare
hensigtsmaessigt at &ndre bestemmelsen, séledes at retten
ikke i alle tilfeelde skal udarbejde en fortegnelse efter § 406,
stk. 5, idet det i praksis har vist sig, at en fortegnelse ikke er
ngdvendig i alle sager. Det kan f.eks. vare i de sager, hvor
parterne har valgt selv at udarbejde processkrifter, og hvor
disse ma anses for at veere fyldestgerende, séledes at det
konkret findes forsvarligt at afholde hovedforhandling pé
det foreliggende grundlag.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at § 406, stk. 5, endres,
séledes at retten kan beslutte, at der ikke skal udarbejdes en
fortegnelse, hvis det konkret findes forsvarligt at afholde ho-
vedforhandling pa det foreliggende grundlag.

2.1.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser om sagens for-
beredelse

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 42, 44, 47, 48, 50, 51,
52, 71 og 74 (forslag til retsplejelovens 8§ 348, stk. 2, nr. 6,
351, stk. 2, nr. 6, 353, stk. 2, 2. pkt., stk. 3. 2. pkt., og stk. 5,
2. pkt., 353 a, 357, stk. 4, 1. pkt., 406, stk. 5, 3. pkt., og 477
f, 2. pkt.), og bemarkningerne hertil.

2.1.2.5. Forskellige spgrgsmal i tilknytning til hovedfor-
handling og dom

2.1.2.5.1. Udvalgets overvejelser

2.1.2.5.1.1. Rettens aktive medvirken ved hovedforhand-
lingens tilretteleeggelse

2.1.2.5.1.1.1. Det er af stor betydning for sével afviklingen
af den konkrete sag som for afviklingen af andre sager ved
retten at fa tilrettelagt hovedforhandlingen tidsmeessigt kor-
rekt. Hvis der afsattes laengere tid til hovedforhandlingen,
end det reelt er ngdvendigt, har det betydning for rettens
fleksibilitet i forhold til afvikling af andre sager. Hvis der
omvendt ikke er afsat tilstreekkelig tid til hovedforhandlin-
gen, kan det betyde, at denne ma udsaettes med tidsspilde og
forsinkelse til falge.

Hovedforhandlingen berammes sa vidt muligt pa det forbe-
redende made, jf. retsplejelovens § 353, stk. 5, sidste pkt.,
og ellers snarest muligt, jf. 8 354, stk. 1. Det er derfor hen-
sigtsmaessigt, at der allerede pa et tidligt tidspunkt foreligger
et realistisk skan over, hvor lang tid der skal afsettes til af-
holdelse af hovedforhandling.

I vejledningen om behandlingen af civile sager i byretten
anfares pa linje hermed bl.a., at parterne skal oplyse hoved-
forhandlingens forventede varighed i timer, gerne i form af
en forelgbig tidsplan.

Retten kan og begr som led i aktiv retsledelse sparge ind til
tidsestimaterne, hvis der er behov for en afklaring heraf. Det
kan eksempelvis vare, hvis retten umiddelbart vurderer, at
der er afsat for lang eller for kort tid. Det kan overvejes, om
der er behov for at precisere rettens aktive medvirken ved
hovedforhandlingens tilretteleeggelse enten direkte i lovtek-
sten eller i bemarkningerne. Udvalget har dog ikke stillet
forslag herom.

2.1.2.5.1.1.2. Udvalget har overvejet, om der bgr fastsattes
tidsfrister for varigheden af parternes procedurer ud fra en
betragtning om, at proceduren i mange tilfeelde med fordel
kunne koncentreres mere.

Det er udvalgets opfattelse, at en procedure, der til fulde le-
ver op til anbefalingerne i vejledningerne for behandlingen
civile sager ved byretten og landsretterne, fuldt forsvarligt
kan holdes inden for en kortere tid, end det ofte sker i prak-
sis. Udvalget har overvejet, om der bgr opstilles krav til
leengden af proceduren i lighed med, hvad der gelder ved
EU-Domstolen, hvor der gelder en regel om en halv time,
men udvalget har ikke fundet grundlag herfor, da der er stor
forskel pa sagerne, ligesom der er stor forskel pa den made,
hvorpa sager i gvrigt behandles ved EU-Domstolen og dan-
ske domstole. Udvalget finder det dog vigtigt at understrege,
at bade dommere og advokater bgr vaere opmarksomme pa,
at proceduren lever op til vejledningen.

2.1.2.5.2. Berammelse og omberammelser

2.1.2.5.2.1. P4 baggrund af kortlaegningsbesgg har Deloitte i
sin analyse for udvalget identificeret forskellig praksis i for-
hold til, hvordan retterne gennemfgrer berammelse af ho-
vedforhandlingen. Den gennemfarte spgrgeskemaundersg-
gelse viser, at der er stor variation i den valgte metode for
berammelse og stor variation i den tid, som retterne samlet
set bruger pad berammelse af hovedforhandlinger. Der er
endvidere stor variation i antallet af omberammelser. Deloit-
te har derfor analyseret konsekvenserne ved, at retterne fore-
tager en mere effektiv berammelse af hovedforhandling,
herunder eksempelvis gennem gget anvendelse af beram-
melse i forbindelse med farste telefonmgde. Deloitte har
desuden analyseret konsekvenserne ved at begreense ombe-
rammelser gennem en mere stringent handhavelse af prak-
sis og indfarelse af en berammelsesafgift. Konsekvenserne
er beregnet pa baggrund af forskellige grader af tilpasning
til bedste praksis.

2.1.2.5.2.2. Udvalget er enig i, at berammelse og omberam-
melse er et omrade, som retterne bar have fokus pa, herun-
der ogsa for at mindske andelen af omberammelser.

Deloittes analyse peger pa, at der er forskel pa den metode
og praksis, retterne har i forbindelse med berammelse og
omberammelse, og udvalget anbefaler derfor, at der igang-
sattes et arbejde med at identificere ”bedste praksis” pa om-
radet, sdledes at denne kan udbredes, og der derved kan rea-
liseres et potentiale. | den forbindelse bgr det afdekkes, om



25

metoden i forbindelse med berammelse af hovedforhandling
har sammenhang med andelen af omberammelser.

2.1.2.5.3. Tilkendegivelser

2.1.2.5.3.1. Efter retsplejelovens § 268 megler retten forlig i
alle borgerlige domssager i 1. instans. Forligsmegling kan
dog undlades, hvis det pd grund af sagens beskaffenhed,
parternes forhold eller lignende omstendigheder pa forhand
ma antages, at magling vil veere forgeves. Der kan ogsa
magles forlig under behandlingen af en ankesag.

Forligsmeegling vil ofte veere forsggt af retten under sagsfor-
beredelsen. Uanset at det ikke under forberedelsen er lykke-
des at afslutte sagen forligsmaessigt, er det almindeligt, at
retten, hvis parterne gnsker det, foreslar parterne en forligs-
maessig lgsning af sagen efter hovedforhandlingen. Retten
kan komme med et mundtligt forligsforslag (tilkendegivel-
se) i forleengelse af hovedforhandlingen, eller retten kan til-
sende parterne en skriftlig tilkendegivelse senere.

Hvis parterne accepterer rettens tilkendegivelse, skal der ik-
ke skrives dom i sagen. Iszr ved mundtlige tilkendegivelser
kan der séledes efter sagens karakter vaere en stor tidsmaes-
sig besparelse for retten, hvis sagen forliges, men ogsa ved
skriftlige tilkendegivelser er det vurderingen, at der spares
tid. For landsretternes vedkommende er tidsbesparelsen ved
tilkendegivelse — uanset form — frem for dom dog ret be-
greenset i langt de fleste ankesager. For parterne har en til-
kendegivelse den fordel, at de far en endelig afgarelse af
sagen med det samme.

2.1.2.5.3.2. Deloitte Consulting har i sin analyse for udval-
get peget pa, at retterne i forhold til at friggre ressourcer
med fordel vil kunne gge anvendelsen af bl.a. tilkendegivel-
ser efter hovedforhandlingen.

Udvalget er enig i, at der kan spares tid pd domsskrivning,
hvis flere sager kan forliges efter rettens tilkendegivelse i
forlengelse af hovedforhandlingen, og udvalget foreslar
derfor, at retten og parterne i hgjere grad prioriterer forligs-
bestraebelser ogsa efter hovedforhandlingen. Udvalget be-
meerker endvidere, at retten bar veere opmeerksom pa vigtig-
heden af rettens mundtlige videreformidling af en tilkende-
givelse, idet det kan have betydning for forligsviljen at hare
dommerens udlaegning af sagens resultat. Denne mulighed
har parterne ikke ved skriftlige tilkendegivelser. Advokatra-
det og Danske Advokater har i udvalget peget pa, at der kan
veere tilfeelde, hvor retten med fordel kunne overveje mulig-
heden for at kombinere en skriftlig tilkendegivelse med et
telefonmgde med partsdeltagelse, hvor der kunne redegares
for, hvad der har fart til udfaldet af tilkendegivelsen, herun-
der bevisbyrderegler mv.

Udvalget har samtidig understreget, at det er en judiciel af-
gerelse, om der er grundlag for at fremkomme med en til-
kendegivelse, og udvalget finder derfor ikke anledning til at
foresla en naermere regulering af retternes brug af tilkende-
givelser.

Endelig finder udvalget, at det er ngdvendigt, at advokaterne
forbereder parterne pa, at retten sandsynligvis vil tilbyde en
mundtlig eller skriftlig tilkendegivelse. Det vil efter udval-
gets opfattelse naeppe vaere hensigtsmassigt at lovgive her-
om. | vejledningen fra 2013 om behandling af civile sager
ved byretterne er der indsat et afsnit herom, jf. vejlednin-
gens pkt. 7.7, og det ma antages, at dette vil medfare, at ad-
vokaterne vil veere opmarksomme pa at forberede parterne i
forngdent omfang.

| modsatning til domme, der som udgangspunkt skal afsiges
og foreligge pa skrift snarest efter hovedforhandlingens af-
slutning og senest fire uger herefter, jf. retsplejelovens §
219, stk. 1 og 3, er der ingen frister for, hvornar en skriftlig
tilkendegivelse skal foreligge. Efter udvalgets opfattelse bar
skriftlige tilkendegivelser sendes til parterne hurtigst muligt
efter hovedforhandlingens afslutning, og praksis synes at
veere i overensstemmelse hermed. Udvalget finder pa den
baggrund ikke anledning til at foresla en lovbestemt frist for
skriftlige tilkendegivelser.

2.1.2.5.4. Kortere domme i sager, som behandles under
medvirken af tre dommere

2.1.2.5.4.1. Retsplejelovens § 218 a fastseetter, hvad en dom
skal indeholde. Efter bestemmelsens stk. 1 skal domme in-
deholde parternes péstande og en fremstilling af sagen, her-
under i forngdent omfang en gengivelse af de afgivne for-
klaringer, samt angive de faktiske og retlige omstaendighe-
der, der er lagt veegt pa ved sagens afggrelse. | civile sager
skal dommene desuden indeholde en gengivelse af parternes
anbringender. Stk. 2 giver mulighed for, at sagsfremstillin-
gen i dommen kan begrenses til en kort angivelse af parter-
nes anbringender, hvis der samtidig gives en udfarlig be-
grundelse for afggrelsen. Denne mulighed for "korte dom-
me” kan dog ikke benyttes, hvis sagen har varet undergivet
kollegial behandling i medfgr af § 12, stk. 3, dvs. hvis der
deltager tre juridiske dommere i sagens afggarelse.

Korte domme bruges meget i praksis, da der spares tid i for-
bindelse med domsskrivningen. Hvis en kort dom ankes,
skal retten snarest muligt afgive en supplerende redeggarelse
for sagen til landsretten, jf. § 218 a, stk. 3. Ved valget mel-
lem kort dom eller dom med en fuldsteendig sagsfremstilling
ma dommeren derfor konkret tage sandsynligheden for anke
i betragtning. Korte domme bruges i praksis bl.a. i sager,
som ikke har et kompliceret faktum, og i sager, der som fal-
ge af ankebegransningsreglerne ikke umiddelbart kan an-
kes.

2.1.2.5.4.2. Udvalget har overvejet at udvide muligheden for
brug af korte domme til ogsa at omfatte sager, der undergi-
ves kollegial behandling i medfar af § 12, stk. 3. Henset til
kriterierne for kollegial behandling i § 12, stk. 3, hvorefter
der skal veere tale om sager, som er af principiel karakter, el-
ler hvis udfald kan fa veesentlig betydning for andre end par-
terne, eller som frembyder serlig omfattende eller vanskeli-
ge retlige eller bevismassige spgrgsmal, eller hvis karakter i
gvrigt undtagelsesvis gar kollegial behandling pakreevet,
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finder udvalget imidlertid ikke at kunne anbefale domme
uden sagsfremstilling i disse sager.

Udvalget er derimod af den opfattelse, at det ikke i alle kol-
legialt behandlede sager er ngdvendigt med en fuldstendig
sagsfremstilling i dommen, hvorfor det foreslas, at retspleje-
lovens § 218 a &ndres, saledes at der tilvejebringes hjemmel
til domme med begreaenset sagsfremstilling, hvis retten konk-
ret finder det forsvarligt. En begranset sagsfremstilling skal
veere mere udferlig end blot en angivelse af parternes an-
bringender. P4 samme made som med de korte domme skal
det af dommen fremga, at dommen ikke indeholder en fuld-
steendig sagsfremstilling, og i tilfeelde af anke skal retten af-
give en supplerende redeggrelse. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at indholdet af en supplerende redeggrelse ma af-
haenge af den konkrete sag og ikke altid kan begraenses til
blot en gengivelse af de afgivne forklaringer.

2.1.2.5.5. Digital modtagelse af dokumenter i forbindelse
med domsskrivning

2.1.2.5.5.1. Deloitte Consulting har i sin analyse for udval-
get pa baggrund at kortleegningsbesgg identificeret doms-
skrivning som et omrade, hvor retternes arbejde kan lettes,
hvis dokumenter som f.eks. syns- og skenserklaringer, er-
klzeringer fra Arbejdsskadestyrelsen mv. modtages digitalt,
og der dermed ikke er behov for manuel indtastning af op-
lysninger fra disse dokumenter. Deloitte foreslar derfor, at
retten skal modtage disse dokumenter digitalt, sdledes at det
undgas, at der skal ske manuel indtastning af tekstafsnit.

2.1.2.5.5.2. Udvalget er enig med Deloitte i, at det letter ret-
ternes arbejde med at skrive dommen, nar der ikke skal ske
manuel indtastning af oplysninger fra forskellige dokumen-
ter. Udvalget peger dog pa, at retterne i et vist omfang alle-
rede modtager relevante dokumenter digitalt eller i forbin-
delse med domsskrivning anmoder om at modtage disse do-
kumenter digitalt. Udvalget anbefaler, at der arbejdes pa,
herunder ved aftaler med de relevante eksterne parter, at sik-
re, at dette sker i alle tilfelde, hvor det har reel praktisk be-
tydning ved domsskrivningen. | forhold til syns- og skanser-
kleeringer bemaerker udvalget, at Retsplejeradet har foresla-
et, at der anvendes en bestemt blanket til syns- og skenser-
kleeringen, og at det skal kunne bestemmes, at denne blanket
skal sendes elektronisk til retten. Der henvises n&rmere her-
om til pkt. 3.2.2.6 nedenfor.

2.1.2.5.6. Digital udsendelse af domme

2.1.2.5.6.1. Det fremgar af Deloittes analyse for udvalget, at
det pa kortleegningsbesag blev understreget af byretterne, at
udsendelsen af domme i dag medfarer flere aktiviteter, der
vil kunne undgas ved, at dommen udsendes digitalt. Det
geelder eksempelvis, at retterne skal handtere, at advokater
og parter ringer og beder om at f& dommen lzest hgijt. Deloit-
te foreslar derfor, at domme fremover — som nogle retter al-
lerede gar det — sendes digitalt til parter/advokater.

2.1.2.5.6.2. Udvalget er enig i, at det vil veere en lettelse for
retternes arbejde, hvis dommen udsendes digitalt, nar dom-

men er afsagt, frem for at parterne kan ringe til retten og fa
resultatet oplyst. Udvalget anbefaler derfor, at der skabes de
ngdvendige muligheder for, at retterne pa en sikker méde
kan udsende domme og andre afggarelser digitalt.

2.1.2.5.7. Justitsministeriets overvejelser om hovedfor-
handling og dom

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23 og 24 (forslag til
retsplejelovens 8§ 218 a, stk. 3 og 219, stk. 6), og bemaerk-
ningerne hertil.

For sa vidt angar rettens medvirken ved hovedforhandlin-
gens tilretteleeggelse deler Justitsministeriet udvalgets opfat-
telse af, at retten som led i aktiv retsledelse bgr spgrge ind
til tidsestimaterne for hovedforhandlingen, hvis der er behov
for en afklaring heraf. Dette er muligt for retten i dag, og Ju-
stitsministeriet har derfor ikke fundet behov for at fastsette
regler herom.

Med hensyn til berammelse og omberammelse af hovedfor-
handlingen er Justitsministeriet enig i udvalgets overvejelser
og forslag, og ministeriet vil opfordre Domstolsstyrelsen til
at igangsatte et arbejde med at identificere "bedste praksis”
pa omradet, saledes at denne kan udbredes til alle retter.

Justitsministeriet vil desuden opfordre Domstolsstyrelsen til
i samarbejde med retterne at arbejde pa at sikre, at retterne i
videst muligt omfang modtager dokumenter digitalt, s ret-
ternes arbejde med domsskrivning kan lettes.

Justitsministeriet vil endelig opfordre Domstolsstyrelsen til
at arbejde videre med at skabe de ngdvendige muligheder
for, at retterne pa en sikker made kan udsende domme og
andre afggrelser digitalt.

2.1.2.6. Retsafgifter
2.1.2.6.1. Udvalgets overvejelser om retsafgifter

2.1.2.6.1.1. Udvalget har i tilknytning til de forskellige faser
i en civil sag i flere sammenhange drgftet spgrgsmalet om
sagsomkostningernes betydning i forhold til parternes ad-
feerd, herunder retsafgiftens starrelse, bl.a. i forbindelse med
appel, retsmaegling og brug af tilkendegivelser.

Udvalget er af den opfattelse, at en a&ndring af retsafgifterne
ikke kan ske isoleret alene af hensyn til f.eks. at begraense
antallet af ankesager eller gge brugen af retsmaegling eller
tilkendegivelser. En &ndring bgr i stedet ske pa baggrund af
en samlet overvejelse af sammenhangen mellem retsafgif-
terne i civile retssager.

2.1.2.6.1.2. Deloitte har i sin analyse for udvalget peget pa,
at der bar veere en Klarere struktur for retsafgifter, idet struk-
turen for retsafgifter er uigennemsigtig, og der derfor ofte
forekommer tilbagebetaling af retsafgifter. Deloitte har der-
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for foreslaet en forenkling af strukturen f.eks. ved at indfare
en hgj og en lav afgift i sager om penge eller penges veerd.

Udvalget har pa den baggrund draftet, om der bar ske en
&ndring eller omlaegning af retsafgifterne. Udvalget finder,
at en eventuel &ndring af retsafgifterne i civile sager bedst
kan ske efter en samlet overvejelse af alle retsafgifter og
sammenhangen i afgifterne for de forskellige sagstyper.

Udvalget vurderer imidlertid, at der kan veere fordele, herun-
der et effektiviseringspotentiale, ved at f& en klarere, mere
forenklet struktur for retsafgifter, jf. ogsd Deloittes analyse,
og udvalget anbefaler derfor, at der inden for en overskuelig
tidshorisont igangsettes et arbejde med en gennemgang af
samtlige retsafgifter med henblik pa en @ndring heraf.

2.1.2.6.1.3. Udvalget peger i den forbindelse pa, at falgende
principper mv. bgr indgé i dette arbejde:

Forenkling ber veere i fokus. Det ma séledes tilstreebes, at
retsafgiftsreglerne er lette at forsta og administrere, og at af-
giften er let at beregne, herunder ber der vare fokus pa at
mindske antallet af tilbagebetalinger. Det bgr ogsa overve-
jes, om der skal vaere en reguleringsmekanisme, som sikrer,
at retsafgifterne reguleres med pris- og lgnudviklingen.

Der ber efter udvalgets opfattelse endvidere i hgjere grad
veere et adferdsregulerende element i retsafgifterne. Udval-
get peger i den forbindelse navnlig pa, at tidlige forlig, rets-
maegling og modtagelse af tilkendegivelser er adferd, som
bar sgges fremmet gennem retsafgiftsreglerne, hvorimod
ungdvendige sagsanlaeg bar sgges forhindret ved afgiftsreg-
lerne, herunder ungdvendige anke- og karesager.

2.1.2.6.1.4. Deloitte har i sin rapport anbefalet, at der indfg-
res en omberammelsesafgift pa 10.000 kr. for at begrense
antallet af omberammelser.

Det er udvalgets opfattelse, at en sag ikke skal omberam-
mes, medmindre der foreligge gode grunde hertil, og i s&
fald forekommer det ikke rimeligt eller ngdvendigt med en
serlig afgift for omberammelsen. Udvalget har derfor ikke
fundet anledning til at indarbejde dette forslag i udvalgets
lovudkast.

Udvalget er enig i, at det er meget veasentligt at undgd om-
berammelser i videst muligt omfang, og udvalget finder det
naturligt at overveje, om retsafgiftsreglerne kan medvirke til
at sikre dette. | forhold til forslaget fra Deloitte om en ombe-
rammelsesafgift peger udvalget imidlertid pa, at det kreever
nermere overvejelser af bl.a. betydningen i forhold til om-
berammelse pa grund af sygdom mv. hos en part eller et vid-
ne og omberammelse pad grund af rettens forhold. Det er
som navnt udgangspunktet, at en sag ikke bgr omberam-
mes, hvis der ikke er en god begrundelse herfor. Det md i
denne forbindelse neermere belyses, om der er tilfeelde, hvor
der alligevel i praksis sker omberammelse.

Udvalget finder derfor, at Deloittes forslag om en omberam-
melsesafgift — og i givet fald starrelsen af en sddan — bar

overvejes nermere som led i det foreslaede arbejde med en
gennemgang og &ndring af retsafgifterne.

2.1.2.6.1.5. | lyset af det ggede antal ansggninger om appel-
tilladelse, som en gennemfgrelse af forslagene i delnotatet
om adgangen til appel i civile sager forventes at ville medfe-
re, har udvalget overvejet, om der bgr indfares en afgift for
at indgive ansggning om appeltilladelse til Procesbevillings-
naevnet. Udvalget finder, at de nermere overvejelser af, om
der bgr indfares en sadan afgift, i givet fald mere naturligt
bar ske som led i det foreslaede arbejde med en samlet gen-
nemgang af retsafgiftsomradet.

2.1.2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der ber ske en
samlet gennemgang af alle retsafgifter med henblik pa en
forenkling af reglerne og med fokus pé et adfaerdsreguleren-
de element i retsafgifter. Justitsministeriet vil derfor i efter-
aret 2014 igangsatte et sadant arbejde.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at spargsmalet om
indfgrelse af en omberammelsesafgift og en afgift for at ind-
give ansggning om appeltilladelse til Procesbevillingsnaev-
net bar overvejes nermere i forbindelse med dette arbejde.

2.1.2.7. @vrige forslag fra udvalget
2.1.2.7.1. Udvalgets overvejelser
2.1.2.7.1.1. Domstolenes produktivitet

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at produktiviteten
ved domstolene skal belyses. Udvalget har i den forbindelse
noteret sig, at domstolene siden 1999 har arbejdet med mal-
ing af produktivitet, og at metoden til at méle produktivitet
Igbende overvejes og justeres af Domstolsstyrelsen.

Udvalget finder det vigtigt, at der fortsat er fokus pa at falge
produktiviteten ved domstolene og pa at videreudvikle me-
toder hertil med henblik pa sé retvisende malinger som mu-
ligt.

Udvalget finder det positivt, at der fra 2006 til 2012 har vee-
ret en produktivitetsudvikling ved byretterne pa ca. 2 pct.,
og at der ved landsretterne fra 2011 til 2012 har veret en
produktivitetsudvikling pa mere end 2 pct.

2.1.7.1.2. Det er vigtigt for udvalget, at der fortsat er fokus
pa produktivitet og mulighederne for produktivitetsforbed-
ringer ved domstolene. Udvalget understreger dog, at det
ogsa er vigtigt, at den hgje kvalitet i domstolenes arbejde
samtidig fastholdes. Produktivitet og fokus pa produktivitet
kan saledes ikke st alene.

Udvalget har noteret sig, at domstolene har et hold af Bedste
Praksis-konsulenter, som kan anvendes af retterne, og anbe-
faler, at produktiviteten ogsa fremadrettet sgges forbedret i
det omfang, som retssikkerhedsmassige hensyn giver
grundlag for, og pa en made, som sikrer, at den hgje kvalitet
i domstolenes arbejde fastholdes. En sadan forbedring af
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produktiviteten kan bl.a. ske ved udbredelse af bedste prak-
sis. Det ma forventes, at arbejdet med udbredelsen af bedste
praksis i domstolenes behandling af civile sager vil indebae-
re et effektiviseringspotentiale, som udvalget finder, at der
bar arbejdes videre med at realisere.

2.1.2.7.1.2. Digitalisering

2.1.2.7.1.2.1. | lyset af den ggede digitalisering i alle dele af
samfundet finder udvalget det afggrende, at der ogsd ved
domstolene arbejdes malrettet mod @get digitalisering. Ud-
valget gnsker med sit arbejde at understgtte denne proces og
har pa baggrund af Deloittes rapport serligt dreftet, hvilke
muligheder der kunne veere for pa sigt at digitalisere stev-
ning, forkyndelse og svarskrift.

Udvalget har i den forbindelse draftet mulighederne for, at
steevning og svarskrift indgives ved brug af serlig blanket,
portallgsning eller lignende for pd den méade at muliggere
rettens genbrug af data fra sagens parter.

Det er udvalgets opfattelse, at anvendelse af elektroniske
blanketter, portallgsning eller lignende ma forventes pa af-
gerende made at kunne rationalisere sagsgangene og medfg-
re personalebesparelser og hurtigere sagsbehandling. En sé-
dan lgsning er imidlertid ikke mulig pa nuverende tids-
punkt, da domstolenes sagsbehandlingssystemer endnu ikke
kan understgtte en sédan lgsning. Udvalget leegger imidler-
tid stor veegt p4, at der arbejdes videre mod en gget digitali-
sering.

Udvalget har derfor overvejet, om der kan peges pa tiltag,
som kan effektivisere sagsbehandlingen og samtidig under-
stotte arbejdet med en gget digitalisering. Det er udvalgets
vurdering, at en obligatorisk brug af blanketter, som kan sik-
re, at retterne med det samme far alle relevante oplysninger,
vil kunne medvirke til at lette sagsgangene ogsa uden en
yderligere digitalisering. P4 sigt vil det desuden veere muligt
at “seette stram” til sddanne blanketter. En udvikling af blan-
ketter til steevning og svarskrift vil dermed kunne vere far-
ste skridt mod en gget digitalisering.

2.1.2.7.1.2.2. Deloitte har i forleengelse af udvalgets overve-
jelser i sin analyse for udvalget peget pa to initiativer vedrg-
rende henholdsvis fuld og delvis elektronisk indberetning i
forbindelse med modtagelse af steevning og svarskrift. De-
loitte foreslar for bade steevning og svarskrift i den forbin-
delse bl.a. fglgende initiativer med stigende digitaliserings-
niveau: At gere “forkleede” (standardblanket) til steevning
og svarskrift obligatorisk, eventuelt gennem en elektronisk
indberetningsblanket, herunder ogsd med mulighed for en
fuldt digitaliseret lgsning, der vil kunne spare retterne for
oprettelse af stamdata.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke hensigtsmassigt med
et fast format til alle dele af steevninger og svarskrifter, da
udvalget vurderer, at sagerne og dermed kravene til indhold
af steevning og svarskrift er for forskellige til et sadant fel-
les format.

Udvalget anbefaler — som ogsa foreslaet af Deloitte — at der
i stedet til alle steevninger og svarskrifter skal anvendes en
bestemt blanket som forside pa steevning og svarskrift. Disse
forsideblanketter skal indrettes saledes, at retterne, nar forsi-
derne er korrekt udfyldt af parterne, med det samme og pa
en overskuelig made far alle oplysninger, der er relevante
for anvendelsen af retternes sagsbehandlingssystemer.

Udvalget foreslar derfor, at der indfares hjemmel i retspleje-
loven til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at
der ved indgivelse af steevning og svarskrift skal anvendes
bestemte blanketter som forside.

Udvalget er bekendt med, at Dommerforeningen som led i et
arbejde med en vejledning om behandling af civile sager
ved byretterne har udarbejdet sakaldte "forkleeder” til stav-
ning og svarskrift, som man i vejledningen vil anbefale at
anvende. Udvalget finder, at de "forkleder”, som er udar-
bejdet af Dommerforeningen, sikrer de relevante oplysnin-
ger, og anbefaler derfor, at Domstolsstyrelsen inddrager dis-
se “forklaeder”, nar blanketterne til obligatoriske forsider til
steevning og svarskrift skal udformes. Udvalget forudsatter
desuden, at Domstolsstyrelsen inddrager bade retterne og
brugerne i arbejdet med at udarbejde forsideblanketterne.

Udvalget finder endvidere, at Deloittes forslag om en elek-
tronisk indberetningsblanket vil kunne medvirke til at un-
derstgtte fyldestgerende indberetning af oplysninger, som
kreeves ved stevning og svarskrift, og anbefaler derfor, at
der arbejdes videre med at implementere en sadan lgsning.

| forhold til Deloittes forslag om en digitaliseret indberet-
ning med fuld systemintegration bemarker udvalget, at det
vil skulle undersgges naermere, hvordan dette forslag har
sammenhang med domstolenes gvrige planer for digitalise-
ring, herunder et nyt sagsbehandlingssystem (JFS).

2.1.2.7.1.3. Gget digitalisering i forbindelse med forkyn-
delse

2.1.2.7.1.3.1. Udvalget har peget pa, at der med lov nr. 1242
af 18. december 2012 er sket en revision af retsplejelovens
regler om forkyndelse.

Loven medfarer bl.a., at der indfgres mulighed for telefon-
forkyndelse, og at der indfgres mulighed for en mere enkel
form for digital forkyndelse, hvor der ikke stilles krav om
aktiv medvirken fra modtagerens side ("forenklet digital for-
kyndelse”). Loven medfarer endvidere, at retsplejelovens
regler om digital forkyndelse (der endnu ikke er sat i kraft)
@ndres, sa ogsa andre myndigheder end domstolene far mu-
lighed for at foretage digital forkyndelse uden samtykke.
Der skabes ogsa adgang til, at retterne og politiet kan sende
sms-pamindelser og pdmindelser pr. e-mail til personer, der
skal mgde i retten.

Loven tradte i kraft den 1. juli 2013. Det geelder dog ikke
reglerne om digital forkyndelse og forenklet digital forkyn-
delse, hvor justitsministeren fastseetter tidspunktet for ikraft-
treeden.
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2.1.2.7.1.3.2. Deloitte har pa baggrund af kortleegningsbesgg
identificeret forkyndelse som et omrade, hvor kontormedar-
bejdernes arbejde kan lettes gennem centralisering og digita-
lisering af kommunikationen. Pa den baggrund har Deloitte
foreslaet fire initiativer i relation til forkyndelse. To af disse
initiativer vedrgrer digital fremsendelse af dokumenterne til
henholdsvis steevningsmanden og politiet, et initiativ vedrg-
rer gget forkyndelse via politi frem for steevningsmend, og
et initiativ vedrgrer centralisering af udlandsforkyndelser.

| forhold til Deloittes forslag om digital fremsendelse af do-
kumenter til henholdsvis stevningsmanden og politiet be-
maerker udvalget, at der ses at vere tale om, at opgaven med
at printe dokumenterne flyttes fra retten til steevningsman-
den eller politiet, hvilket sdledes vil betyde, at udgifter hertil
alene flyttes til en anden. Det bemaerkes desuden, at retten
ikke i alle tilfeelde er i besiddelse af dokumenterne digitalt.
Udvalget kan derfor ikke anbefale, at disse forslag gennem-
fares.

Seerligt for sd vidt angar Deloittes forslag om i hgjere grad
at anvende politiet til at forkynde frem for steevningsmend
bemerker udvalget, at forkyndelse ikke er en kerneopgave
for politiet, og at forslaget derfor ikke harmonerer med den
forudseetning, der ligger bag politireformen, om at politiet i
hgjere grad skal koncentrere sine ressourcer om at lgse ker-
neopgaver. Udvalget kan derfor ikke anbefale, at dette for-
slag gennemfgres.

Udvalget skal tilfgje, at den kommende ordning med pligt
for virksomheder og borgere til at have en sikret email-kon-
to til modtagelse af meddelelser fra forvaltningsmyndighe-
der bar give anledning til, at man, nar der foreligger erfarin-
ger fra ordningen, naermere overvejer, om der er anledning
til at tilnserme reglerne for forkyndelse (og andre meddelel-
ser fra retterne) til denne ordning.

2.1.2.7.1.3.3. Deloitte har som anfert ovenfor foreslaet en
central varetagelse af udenlandske forkyndelser. Det frem-
gar, at dette initiativ navnlig er begrundet i en forventet kor-
tere sagsbehandlingstid, da det gkonomiske potentiale er
meget begranset.

Flere retter har over for Domstolsstyrelsen givet udtryk for,
at den praktiske og juridiske sagsbehandling af udenlandske
forkyndelser generelt ikke giver anledning til problemer el-
ler ungdige forsinkelser i sagsbehandlingen. Da nogle retter
imidlertid modtager ganske fa sager, hvor der bliver spargs-
mal om forkyndelse i udlandet, kan det meget vel forholde
sig sadan, at nogle retter oplever sagerne som ressourcekre-
vende, sdledes som Deloitte har beskrevet.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at behovet for en cen-
tralisering undersgges narmere, og at man herefter pa bag-
grund af disse undersggelser overvejer, om der bgr ske en
centralisering, eller om opgaven fortsat bar ligge decentralt.

2.1.2.7.1.4. /Endrede krav til inddragelse af boligdomme-
re

Deloitte i sin analyse peget pa to initiativer vedrgrende bo-
ligdommere, som retterne serligt har fremhevet i forhold til
en mere effektiv anvendelse af boligdommere. Deloitte fore-
slar i den forbindelse folgende: Retten bestemmer, hvem der
er boligdommere, og kravet om at inddrage boligdommere i
forberedelsen fjernes.

Udvalget har draftet Deloittes forslag og peger overordnet
pa, at reglerne om boligdommere hgrer under Ministeriet for
By-, Bolig og Landdistrikter, som ikke er repraesenteret i ud-
valget. Udvalget finder imidlertid, at begge Deloittes forslag
ber overvejes nermere og anbefaler i den forbindelse, at der
arbejdes videre med en mere smidig udpegning af bolig-
dommere.

Med hensyn til Deloittes forslag om ikke at inddrage bolig-
dommerne i forberedelsen finder udvalget, at det vil veere
naturligt, at boligdommere alene inddrages i forberedelsen i
samme omfang som andre sagkyndige dommere. Det kan
saledes overvejes at indfgre en bestemmelse svarende til
retsplejelovens § 20, stk. 4, hvorefter retten kan tilkalde de
sagkyndige til retsmader uden for hovedforhandlingen, nar
den finder serlig anledning hertil, men hvor de sagkyndige
dommere saledes ikke som udgangspunkt medvirker uden
for hovedforhandlingen.

2.1.2.7.1.5. Central udvikling af hjelpetekster og admini-
strative vejledninger

2.1.2.7.1.5.1. Deloittes kortleegning har vist, at retterne i for-
bindelse med den administrative del af sagsbehandlingen og
udsendelse af breve til parterne anvender en lang reekke lo-
kalt udviklede hjaelpetekster til sagsbehandlingen som sup-
plement eller erstatning for de centralt udviklede tekster.
Det samme gar sig geldende for lokale administrative vej-
ledninger til sagsbehandlingsprocessen.

Retterne har over for Deloitte peget pa, at udviklingen ligesa
godt kunne forega centralt, og Deloitte foreslar pa den bag-
grund, at alt arbejde med udvikling af vejledninger og hjal-
petekster samles ét sted i en mere formaliseret organisering.
Deloitte peger i den forbindelse p4, at alle behov for opdate-
ringer i forbindelse med &ndret lovgivning mv. skal koordi-
neres og gennemfares i takt med lovgivningen, sa det herved
sikres, at tekster er opdaterede og retvisende. Initiativet ber
understottes af en automatisk opdatering af hjelpetekster i
forbindelse med et nyt sagsbehandlingssystem.

2.1.2.7.1.5.2. Udvalget bemarker, at Domstolsstyrelsen va-
retager opgaven med udformning og lgbende opdatering af
alle standardtekster i byretternes sagsbehandlingssystemer.
Disse tekster omfatter breve, rets- og dombgger, vejlednin-
ger, blanketter mv. Retterne er inddraget i dette arbejde i
kraft af de forskellige medarbejdergruppers repraesentation i
to tekstudvalg, der har ansvaret for formulering og kvalitets-
sikring af teksterne. Tekstudvalgene sekretariatsbetjenes af
Domstolsstyrelsen. Der udfoldes betydelige bestraebelser pa
lgbende at forbedre standardteksterne og at ajourfgre dem i
forbindelse med loveendringer. Domstolsstyrelsen er be-
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kendt med, at byretterne imidlertid i starre eller mindre om-
fang veelger at benytte sig af egne standardtekster.

Udvalget foreslar pa baggrund af Deloittes observationer og
anbefalinger, at retterne i hgjere grad prioriterer anvendelse
af centralt udviklede standardtekster frem for at udarbejde
egne hjelpetekster. Udvalget foreslar samtidig, at Domstols-
styrelsen undersgger arsagen til, at retterne udarbejder egne
standardtekster, og pa den baggrund overvejer, om organise-
ringen af opgaven med udarbejdelse og vedligeholdelse af
standardtekster, herunder omfanget af retternes inddragelse,
er hensigtsmaessig. Udvalget foreslar endelig, at det under-
sgges, om udarbejdelsen af administrative vejledninger i hg-
jere grad kan ske i Domstolsstyrelsen.

2.1.2.7.1.6. Regulering af belgbsgraenser med pris- og
lgnudviklingen

Udvalget er i forbindelse med sit arbejde i forskellige sam-
menhange blevet opmarksom pa, at flere forskellige typer
af belgb, herunder f.eks. appelgraensen, smasagsgraensen og
retsafgifterne, ikke reguleres med pris- og lgnudviklingen.

Udvalget er bekendt med, at en sadan regulering sker pa
mange andre omrader, og anbefaler derfor, at der sker en re-
gulering med udgangspunkt i pris- og lgnudviklingen af de
forskellige belgbsgraenser i det omfang, det er relevant, nér
der i gvrigt sker endringer af retsplejeloven mv. Udvalget
finder dog, at der kan vare anledning til en regulering til
mere “runde” belgb for de belgbsgrenser, hvor der er et
seerligt praktisk behov for, at brugere og retterne kan handle
ud fra et kendskab til belgbsgraensen som et mere afrundet
belgb.

2.1.2.7.1.7. Brugen af 3-dommersager og sager med sag-
kyndige dommere

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget bar
vaere opmarksom pa, om der er elementer i domstolsrefor-
men, som ikke fuldt ud har haft den gnskede virkning pa
bl.a. kvalitet.

Udvalget finder i den forbindelse alene anledning til at pege
pa, at byretternes brug af 3-dommerbehandling og sagkyndi-
ge dommere ikke har faet et omfang, som man forventede.
Det er dog indtrykket, at ordningerne bruges i stigende om-
fang.

Udvalget finder ikke anledning til at foresla lovgivnings-
maessige initiativer herom, men skal dog pege pa, at savel
advokater som retter i hgjere grad bgr veere opmarksomme
pa muligheden for flerdommerbehandling med de fordele,
som en kollegial behandling vil kunne have for kvaliteten af
den enkelte afgarelse.

2.1.2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og for s& vidt angdr udvalgets forslag om anvendelse af en
bestemt blanket som forside pa steevning og svarskrift er

lovforslaget udformet i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast. Justitsministeriet vil desuden opfordre Domstols-
styrelsen til at arbejde videre med at implementere en elek-
tronisk indberetningsblanket til at understatte fyldestgaren-
de indberetning af oplysninger, som kraeves ved stevning og
svarskrift.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 43 og 45 (forslag til
retsplejelovens 8§ 348, stk. 5, 1. og 2. pkt. og 351, stk. 6, 1.
og 2. pkt.), og bemarkningerne hertil.

| forhold til produktivitet er Justitsministeriet enig i, at det er
vigtigt, at der fortsat er fokus pa produktivitet og mulighe-
derne for produktivitetsforbedringer ved domstolene samti-
dig med, at den hgje kvalitet i domstolenes arbejde fasthol-
des. Justitsministeriet vil derfor opfordre Domstolsstyrelsen
til fortsat at sikre, at produktiviteten ogsa fremadrettet sgges
forbedret i det omfang, som retssikkerhedsmassige hensyn
giver grundlag for, og pa en made, som sikrer, at den hgje
kvalitet i domstolenes arbejde fastholdes, herunder ved ud-
bredelse af bedste praksis.

For s& vidt angar varetagelse af udenlandske forkyndelser
vil Justitsministeriet sammen med Domstolsstyrelsen under-
sgge behovet for en centralisering og pa baggrund heraf
overveje, om der ber ske en centralisering, eller om opgaven
fortsat bar ligge decentralt.

Udvalgets forslag vedrgrende boligdommere kreever nerme-
re overvejelser, og Justitsministeriet vil derfor sammen med
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter overveje forsla-
gene med henblik pa at vurdere, om der pa et senere tids-
punkt skal foretages endringer af lovgivningen.

Justitsministeriet vil opfordre Domstolsstyrelsen til at under-
sgge arsagen til, at retterne udarbejder egne standardtekster,
0g pé den baggrund overveje, om organiseringen af opgaven
med udarbejdelse og vedligeholdelse af standardtekster, her-
under omfanget af retternes inddragelse, er hensigtsmeessig,
samt at undersgge, om udarbejdelsen af administrative vej-
ledninger i hgjere grad kan ske i Domstolsstyrelsen.

| forhold til udvalgets overvejelser om en regulering af be-
lgbsgreenser vil Justitsministeriet Igbende veere opmaerksom
pa, om det er relevant at foretage en sadan regulering, nar
der i gvrigt sker &ndringer af retsplejeloven mv.

2.2. Adgangen til appel i civile sager
2.2.1. Indledning

2.2.1.1. | dansk ret geelder et toinstansprincip, saledes at en
sag som udgangspunkt frit kan prgves i to instanser. For vis-
se sager om mindre gkonomiske krav gelder dog, at det er
ngdvendigt med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for, at
sagen kan prgves i 2. instans.

Med domstolsreformen blev byretterne den almindelige for-
steinstans i civile sager. Det bgr derfor vaere udgangspunk-
tet, at langt de fleste sager finder deres endelige afgarelse
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her. Samtidig anvendes der i landsretterne generelt flere res-
sourcer pa den enkelte sag, og det er derfor ogsa vaesentligt,
at de sager, der indbringes for landsretten, kan begrunde den
ressourceanvendelse, der er et led i en kollegial behandling.

Toinstansprincippet er et grundleeggende princip i dansk
retspleje, men hensynet til toinstansprincippet ma efter rege-
ringens opfattelse ogsa afvejes over for hensynet til, at tvi-
ster for domstolene Igses inden for rimelig tid og pa en ma-
de, der sikrer, at omkostningerne er acceptable bade for par-
terne og samfundet. Der bgr saledes vare sammenhaeng
mellem de ressourcer, som anvendes pé en sag, sagens be-
tydning og udsigterne til at opné et andet resultat ved appel.
Denne afvejning er bl.a. kommet til udtryk i de geeldende
regler, hvorefter appel i visse sager kraever Procesbevillings-
navnets tilladelse.

2.2.1.2. Lovforslaget indeholder pa den baggrund en raekke

forslag, som begreenser den fri adgang til appel i civile sag-

er, idet adgang til appel med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse fortsat opretholdes:

e Appelgrensen i civile sager &ndres fra 10.000 kr. til
20.000 kr. Der vil fortsat vaere mulighed for at fa tilla-
delse fra Procesbevillingsnzavnet til at indbringe sagen
for landsretten.

e Der indfgres adgang for landsretten til — efter hgring af
parterne — at afvise 2. instans ankesager uanset sagens
gkonomiske veerdi, hvis parterne ikke har oplyst forhold,
der gar, at der er udsigt til, at sagen vil kunne fa et andet
udfald end i byretten, eller der ikke i gvrigt foreligger
serlige grunde til, at sagen skal prgves i to instanser.
Landsrettens afvisning kan efter forslaget keres til Hgje-
steret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

e Adgangen til at keere afggrelser om sagens forberedelse
begraenses, sdledes at kere til landsretten som hovedre-
gel ikke kan ske. Dog kan kendelser og beslutninger, der
angér spgrgsmal af indgribende eller afgarende betyd-
ning for parten, eller som er af vasentlig betydning for
sagens forlgb, keeres til landsretten med Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse.

e Kere tillegges omkostningsmassige konsekvenser, sa-
ledes at landsretten ved afgarelsen af et keeremal under
en civil sag samtidig skal treeffe serskilt afgarelse om
fordeling af omkostningerne ved keeresagen. Fordelin-
gen af omkostningerne i kaeresagen skal alene afhange
af kaeresagens udfald og ikke veere afhaengig af hovedsa-
gens udfald, og afgarelsen skal kunne fuldbyrdes uaf-
haengigt af hovedsagen.

e Adgangen til appel i sager om tvangsfjernelse af bgrn og
andre afgarelser efter servicelovens § 74 begraenses, sa-
ledes at det kreever tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet
at anke byrettens domme om tvangsanbringelse til lands-
retten.

I tilknytning hertil indeholder lovforslaget forskellige for-

slag om tilpasning af reglerne om behandling af anke og kee-

re:

e Landsretten far mulighed for ogsa i tilfeelde, hvor der ik-
ke har medvirket sagkyndige medlemmer i byretten, at

bestemme, at der skal medvirke sagkyndige medlemmer
i landsretten.

e Muligheden for at berigtige forglemmelser og fejl i dom-
me udvides, saledes at ogsé forglemmelser, der ikke
vedrgrer udfeerdigelsens form, kan berigtiges af domme-
ren, hvis parterne ikke udtaler sig imod.

e Det skal fremover i alle tilfeelde veere Procesbevillings-
navnet, som meddeler tilladelse til at indbringe en afge-
relse, der er afsagt efter reglerne i retsplejelovens 8§ 253,
for hgjere ret.

e Ankefristen @ndres, saledes at den i alle tilfelde er 4
uger.

Denne del af lovforslaget bygger pa et delnotat om adgan-
gen til appel i civile sager, som er afgivet af Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene i juli 2013.

2.2.2. Lovforslagets udformning
2.2.2.1. /Endring af appelgransen i civile sager
2.2.2.1.1. Geldende ret

Det danske retssystem er organiseret med 3 instanser: byret-
ter, landsretter og Hgjesteret. Derudover behandler Sg- og
Handelsretten som 1. instans visse sagstyper vedrgrende
nermere bestemte erhvervsforhold mv. opregnet i retspleje-
lovens § 225.

Civile sager behandles som udgangspunkt ved byretten i 1.
instans, og byrettens afgarelser kan som hovedregel frit an-
kes til landsretten.

Der gaelder imidlertid en generel begraensning i adgangen til
appel i civile sager, sdledes at der i alle civile ankesager,
hvor ankens veerdi ikke overstiger 10.000 kr., kraeves Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse for at anke dommen, jf. rets-
plejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt.

Afggrende for, om anketilladelse meddeles, er efter retsple-
jelovens § 368, stk. 2, om sagen er af principiel karakter, el-
ler om szrlige grunde i gvrigt taler derfor.

Det er veerdien af ankesagen, som afger, om den er omfattet
af ankebegraensningsreglen. Verdien opgeres som pastan-
den for landsretten sammenholdt med det resultat, der blev
opnaet i byretten.

Ogsad i visse karesager glder en generel appelbegransning
i form af en belgbsgraense pa 10.000 kr.

Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, som er af-
sagt af en byret, og bestemmelser i byretsdomme om sags-
omkostninger, der ikke er fastsat til mere end 10.000 kr.,
kan kun keeres til landsretten med Procesbevillingsnavnets
tilladelse, jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, og § 391, stk. 1,
jf. stk. 2. Betingelsen for at fa keeretilladelse er, at serlige
grunde taler derfor. Salarfastsattelsen i fri proces-sager,
som sker efter retsplejelovens 8§ 334, stk. 4, er ikke omfattet
af appelbegraensningsreglen for sagsomkostninger. Det sam-



32

me gelder i tilfeelde, hvor retten har ophavet sagens om-
kostninger (dvs. har bestemt, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger til den anden part).

Appelbegransningen gelder efter retsplejelovens § 584 a,
stk. 2, jf. stk. 1, ogsa fogedrettens afgarelser om omkostnin-
ger, der ikke er fastsat til mere end 10.000 kr. Ogsa her er
betingelsen for at fa tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, at
serlige grunde taler derfor.

Endelig geelder belgbsgraeensen ogsa fogedrettens afgarelser
om udleg, idet udlaeg for krav, der har en gkonomisk veerdi
af hgjst 10.000 kr., ikke kan keeres. Procesbevillingsnaevnet
kan dog give tilladelse til keere, hvis serlige grunde taler
derfor, jf. retsplejelovens § 584, stk. 2.

De galdende regler om appelbegraensning i civile sager for
sd vidt angar gkonomiske krav, der ikke overstiger 10.000
kr., blev indfart i 1990.

2.2.2.1.2. Udvalgets overvejelser

2.2.2.1.2.1. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling
af civile sager ved domstolene peger indledningsvis pa, at
formélet med appelgrensen pa 10.000 kr. var at aflaste
landsretterne for smasager.

Udvalget finder, at ogsé visse sager vedrgrende gkonomiske
krav pa mere end 10.000 kr. i dag kan betragtes som mindre
sager.

Det skal bl.a. ses i lyset af, at der ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev indfart den sakaldte sma-
sagsproces, som er en sarlig proces til behandling af sager
om mindre pengekrav. Belgbsgraensen for, at sager kan be-
handles i smasagsprocessen, er pa 50.000 kr. Sigtet med
smasagsprocessen var bl.a. at forenkle processen pa en sa-
dan made, at parterne kan veere trygge ved denne samtidig
med, at parternes udgifter er forudsigelige og af beskeden
stgrrelse. Forenklingen billigger processen, saledes at der
bliver et mere rimeligt forhold mellem omkostningerne og
sagens betydning.

| sager om mindre krav kan der vere et misforhold mellem
sagens betydning og ressourceforbruget ved at gennemfare
en appelsag, og udvalget finder p& den baggrund, at belgbs-
greensen pa 10.000 kr. bgr haves.

2.2.2.1.2.2. Udvalget er af den opfattelse, at en appelgranse
fortsat bgr omfatte bade anke og kere vedrarende sagsom-
kostninger samt udlaeg. Af hensyn til ensartethed og enkel-
hed bar belgbsgraensen endvidere som i dag for alle typer af
afgarelser vaere samme belgb.

Udvalget har videre overvejet, om belgbsgraensen ogsa bgr
omfatte saleerafgerelser i fri processager efter retsplejelo-
vens § 334, stk. 4.

Udvalget finder, at det forekommer mindre rimeligt, at en
borger ikke kan fa pravet en afgarelse om betaling af sags-

omkostninger, hvis disse er under et vist belgb, hvorimod
advokater ved afgarelser om fastsettelse af deres saler ikke
er underlagt samme begransning. Udvalget foreslar derfor,
at appelgraensen fremover ogsé skal omfatte saleerafggrelser
i fri processager. Udvalget er opmaerksom pa, at de fleste af-
gerelser om saler i praksis vedrgrer mindre belgb, og at den
praktiske hovedregel derfor vil veere, at der kraeves tilladelse
for at keere disse afgarelser, men udvalget finder uanset det-
te, at ogsa disse afgarelser bgr veere omfattet af appelgraen-
sen.

Udvalget har desuden overvejet, om belgbsgraensen ogsé bar
have betydning for adgangen til at appellere, hvis retten har
ophaevet sagens omkostninger. Udvalget finder det naturligt,
at belgbsgraensen tilleegges betydning ogsd i disse sager,
hvis der under appel af en sadan afggrelse ikke er spgrgsmal
om tildeling af sagsomkostninger med et belgb, der oversti-
ger belgbsgraensen.

Endvidere finder appelgreensen ikke i dag anvendelse ved
keere af skifterettens sagsomkostningsafgerelser i konkurs-
sager, jf. Vestre Landsrets kendelse af 15. september 2005
(gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 21). Udval-
get fremhaver i den forbindelse, at det fremgar af forarbej-
derne til lov nr. 396 af 13. juni 1990, at de foreslaede an-
dringer i reglerne om appeladgang er begraenset til retspleje-
lovens omrade og sdledes ikke vedrgrer appeladgang som
fglge af anden lovgivning, f.eks. den serlige ankeadgang i
konkursloven. Udvalget finder imidlertid, at appelgraensen
ogsa ber finde anvendelse i disse sager, idet der ikke ses at
gere sig sadanne serlige hensyn geeldende i disse sager, at
appelgreensen ikke bgr finde anvendelse.

2.2.2.1.2.3. Udvalget har drgftet, hvilket belgb appelgraen-
sen bgr fastsettes til, og har i den forbindelse peget pa en
raekke hensyn, som ma indgé i vurderingen heraf.

Det ma saledes navnlig indga, at der i mindre sager kan ve-
re et misforhold mellem omkostningerne ved at gennemfare
en appelsag og sagens betydning, og at ogsé visse sager ve-
drgrende belgb pd mere end 10.000 kr. i dag ma betragtes
som mindre sager. Desuden ma behovet for aflastning af
landsretterne indga. Det taler for, at belgbsgraensen bar fast-
settes til et betydeligt hgjere belgb end i dag.

Udvalget er samtidig opmarksom pd, at ogsa sager vedrg-
rende krav pd indtil 50.000-100.000 kr. kan have stor betyd-
ning for den almindelige borger.

Det bgr derfor efter udvalgets opfattelse ogsa indga ved fast-
settelsen af en belghsgranse, at hvis belgbsgraensen fastseet-
tes for hgijt, er der risiko for, at domstolene ikke vil blive op-
fattet som et forum, hvor den almindelige borger endeligt
kan fa lgst sine tvister efter en sedvanlig behandling i to in-
stanser.

Det ma desuden indga i vurderingen, at appelgraensen fortsat
efter udvalgets opfattelse skal omfatte bade selve sagen og
afgarelsen om sagsomkostninger. Det betyder, at det — uan-
set hvilket belgb appelgraensen fastsattes til — i nogle sager
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reelt vil vaere belgb pa op til det dobbelte, som ikke kan ap-
pelleres, da den tabende part dermed hverken kan appellere
afgerelsen vedrgrende selve sagens genstand eller afggrel-
sen vedrgrende sagsomkostningerne, hvis begge belgb er
under appelgreensen. For den part, som skal betale, vil ap-
pelgraensen dermed i nogle sager i praksis reelt kunne fgles
som veerende dobbelt sa hgj.

Endelig ma hensynet til aflastningen af landsretterne som
naevnt indga i vurderingen. Det ma saledes indgd, hvad kon-
sekvensen af en bestemt belgbsgraense vil vare for sagsantal
og sagsbehandlingstider ved landsretterne, og hvad de gko-
nomiske konsekvenser heraf vil veere. Det bgr pd samme
made indgd, hvad konsekvenserne af at undlade en aflast-
ning af landsretterne vil veere for sagsbeholdning og sagsbe-
handlingstider.

Udvalget finder, at det — uanset hvilket belgb appelgreensen
fastseettes til — er afggrende, at der fortsat er mulighed for at
fa tilladelse til at indbringe afgerelsen for landsretten, séle-
des at der er mulighed for at fa korrigeret en forkert afgarel-
se, eller for at fa landsrettens afgerelse af en sag, som — uan-
set at den vedrgrer et mindre krav — har en betydning, der
reekker ud over den konkrete sag.

Betingelserne for at opna en sadan tilladelse bar veaere de
samme som efter de geldende regler, saledes at der ved
domme i civile sager fortsat kan meddeles tilladelse til anke,
hvis sagen er principiel, eller hvis der i gvrigt foreligger
serlige grunde, mens betingelsen ved afggrelser om sags-
omkostninger, salar i fri processager og udleeg pa samme
made som i dag ber veere, at serlige grunde taler derfor.

Kriteriet principiel karakter” bgr som i dag omfatte sager
vedrgrende lovfortolkning eller sager, som i gvrigt angar et
principielt retligt spgrgsmal. Udenfor falder saledes f.eks.
sager, hvis afgarelse hovedsagelig beror pa en konkret be-
vismaessig vurdering. | sadanne sager vil tilladelse til anke
derfor forudseette, at der i gvrigt er serlige grunde, der taler
for en prgvelse i to instanser.

Udvalget har overvejet, om kompetencen til at meddele ap-
peltilladelse mest hensigtsmaessigt placeres ved landsretter-
ne eller ved Procesbevillingsnaevnet. Udvalget foreslar, at
kompetencen til at meddele appeltilladelse fortsat skal veere
hos Procesbevillingsnavnet.

Der er pa den baggrund enighed i udvalget om, at belgbs-
greensen pa 10.000 kr. bgr haeves, og at der er anledning til
at haeve belgbsgreensen udover, hvad en pristalsregulering
vil fare til.

2.2.2.1.2.4. Udvalget har herefter overvejet, hvad belgbs-
graensen fremover bgr fastsattes til.

Udvalget fremhaver i den forbindelse, at formalet med ud-
valgets samlede arbejde har vaeret at foresla tiltag, som vil
kunne bidrage til en fortsat udvikling af et bedre og mere ef-
fektivt domstolssystem pa omradet for civile sager, herunder
vurdere aktivitet, produktivitet og effektiviseringspotentialer

med henblik pa effektiv opgavevaretagelse og nedbringelse
af sagshehandlingstider. Ved vurderingen af, hvad appel-
graensen skal fastsattes til, indgér det derfor ogsa som cen-
tralt element, hvad konsekvensen vil vere for sagsantal og
sagsbehandlingstider ved landsretterne, samt derigennem
hvad effektiviseringspotentialet vil veere ved at @&ndre be-
lgbsgreaensen.

Valget af, hvilket belgb appelgraensen bar fastsaettes til, skal
samtidig ses i sammenhang med udvalgets gvrige forslag,
herunder i hvilket omfang de samlede tiltag i tilstreekkelig
grad medvirker til effektiviseringer og kortere sagsbehand-
lingstider ved domstolene.

Udvalget anbefaler efter en samlet vurdering, at belgbsgreen-
sen haeves fra 10.000 kr. til 50.000 kr.

Ved valget af en belgbsgraense pa 50.000 kr. og den tilknyt-
tede mulighed for tilladelse til appel ogsé af en reekke sager
under belgbsgransen er det saledes udvalgets opfattelse, at
der er fundet en balance mellem hensynet til at fastholde et
toinstansprincip som en grundpille i dansk retspleje og hen-
synet til, at der ogsa sikres mulighed for en retssikkerheds-
maessig forsvarlig behandling af den enkelte sag og herunder
en hurtig og effektiv sagsbehandling af de sager, der ind-
bringes for 2. instans.

2.2.2.1.2.5. Udvalget har endelig overvejet, om der fremover
ogsé bar ske en lgbende regulering af belghsgraensen sva-
rende til den almindelige pris- og lgnudvikling. Imod en sa-
dan lgbende regulering taler navnlig, at den i praksis vil vee-
re mindre praktisk at arbejde med ved parternes overvejelser
af, om appel kan ske uden tilladelse. Hertil kommer, at der i
sager teet pa belgbsgreensen maske kan veere en uhensigts-
massig anledning til at sgge sagsbehandlingen forsinket,
hvis der er anledning til at tro, at en forestdende regulering
vil fjerne en umiddelbar appelmulighed for modparten, som
denne ville have haft, hvis sagen var blevet afgjort tidligere.

Heroverfor star det generelle princip om, at belgb normalt
reguleres med pris- og lgnudviklingen. En pris- og lgnjuste-
ring af appelgraensen vil endvidere sikre en reelt ens be-
handling af borgerne i forhold til appeladgang uanset appel-
tidspunktet, idet belgbsgraensen ikke leengere de facto bliver
inflationsudhulet over tid.

Efter en samlet vurdering finder udvalget ikke anledning til
at stille forslag om en arlig regulering af belgbsgraensen sva-
rende til den almindelige pris- og lgnudvikling.

Udvalget anbefaler, at det i stedet hvert tredje ar overvejes,
om der er anledning til at foretage en afrundet justering af
belgbsgreensen med udgangspunkt i den konkrete pris- og
lgnudvikling. Udvalget anbefaler, at det i den forbindelse
samtidig overvejes, om der er anledning til at foretage en af-
rundet justering af belgbsgraeensen for, hvornar en sag be-
handles efter smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 400,
idet de to belgbsgranser bgr ses i sammenhang, og da be-
labsgraensen for smasagsprocessen heller ikke reguleres lg-
bende. Udvalget anbefaler, at overvejelserne om en regule-
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ring af belgbsgreensen sker farste gang 3 ér efter reglernes
ikrafttreeden.

I lyset af at der vil veere tale om en vasentlig forhgjelse af
den nuvarende grense pd 10.000 kr., finder udvalget det
desuden hensigtsmaessigt, at det efter nogle ar med den nye
appelgraense overvejes, om der er anledning til at justere
denne i lyset af de praktiske erfaringer. Udvalget anbefaler,
at dette sker 3 ar efter reglernes ikrafttreeden.

2.2.2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1.3.1. Justitsministeriet er enig i med udvalget i, at der
— i forhold til sager om gkonomiske krav — er behov for at
haeve belgbsgransen pa 10.000 kr., som ikke har veeret e&nd-
ret, siden den blev indfert i 1990.

Ligesom udvalget finder Justitsministeriet, at der er en risi-
ko for, at domstolene ikke vil blive opfattet som et forum,
hvor den almindelige borger endeligt kan fa lgst sine tvister
efter en sedvanlig behandling i to instanser, hvis belgbs-
greensen sgttes for hgjt.

Var belgbsgreensen blevet opregnet med det almindelige
pris- og lgnindeks, ville belgbet i 2012 vere pé& ca. 17.000
kr.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering herefter, at
belgbsgraensen pa nuvaerende tidspunkt alene bar forhgjes til
20.000 kr.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det er afggrende,
at der fortsat er mulighed for at fa tilladelse til at indbringe
afgarelsen for landsretten, séledes at der er mulighed for at
fa korrigeret en forkert afgarelse, eller for at fa landsrettens
afgarelse af en sag, som — uanset at den vedrgrer et mindre
krav — har en betydning, der reekker ud over den konkrete
sag.

Med lovforslaget opretholdes derfor muligheden for at sgge
Procesbevillingsnavnet om tilladelse til pravelse i 2. instans
ogsa i sager vedrgrende gkonomiske krav under den foresla-
ede belgbsgraense pa 20.000 kr.

Forslaget om at forhgje belgbsgraensen bergrer endvidere ik-
ke den eksisterende adgang til prgvelse i 2. instans (uden
krav om Procesbevillingsnavnets tilladelse) af sager uden
gkonomisk vaerdi som f.eks. visse anerkendelsessggsmal.
Alt efter den narmere udformning af stevningen og de an-
fgrte anbringender betyder det, at eksempelvis et anerken-
delsessagsmal om, hvorvidt en patenkt handlemade er lov-
lig, eller hvorvidt en myndighedsafgerelse er ugyldig, fort-
sat vil kunne ankes uden tilladelse fra Procesbevillingsnaev-
net i samme omfang som hidtil.

2.2.2.1.3.2. Justitsministeriet er desuden enig med udvalget
i, at belgbsgreensen skal veere den samme for anke af dom-
me i civile sager og for kere af kendelser og beslutninger
om sagsomkostninger, som er afsagt af en byret eller en fo-
gedret, samt bestemmelser i byretsdomme om sagsomkost-

ninger og udleg i fogedsager. Herudover er Justitsministeri-
et enig i, at belgbsgraensen ogsa skal galde for salzrafgarel-
ser i fri processager og for appel af en del af de omkost-
ningsafggrelser, hvor retten i 1. instans har ophavet sagens
omkostninger, samt ved omkostningsafgerelser i konkurssa-
ger og andre insolvensretlige sager.

2.2.2.1.3.3. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en
arlig regulering af belgbsgraensen svarende til den alminde-
lige pris- og lgnudvikling ikke er hensigtsmeessig. | overens-
stemmelse med udvalgets anbefaling vil Justitsministeriet i
stedet hvert tredje ar overveje, om der er anledning til at
foretage en afrundet justering af belgbsgreensen med ud-
gangspunkt i den konkrete pris- og lgnudvikling. Det vil
samtidig blive overvejet, om der er anledning til ved en lov-
e&ndring at foretage en afrundet justering af belgbsgraensen
for, hvornér en sag behandles efter smasagsprocessen, jf.
retsplejelovens § 400, idet de to belgbsgraenser, som anfart
af udvalget, bgr ses i sammenhang, og da belgbsgraensen
for smasagsprocessen heller ikke reguleres lgbende. Overve-
jelserne om en regulering af belgbsgransen vil i givet fald
ske farste gang 3 &r efter reglernes ikrafttraeden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 53, 59, 60, 61, 64, 65,
80, 81, 82 og 83 (forslag til retsplejelovens §8 368, stk. 1, 2.
pkt., § 389, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, § 391, stk. 1, §
584, stk. 2, 1. pkt., og 8 584 a, stk. 1, og stk. 3), 8 3, nr. 1,
(forslag til konkurslovens § 248, stk. 2, 2. pkt.), og § 5, nr.
1, (forslag til § 121, stk. 1, 3. pkt., i lov om fuldbyrdelse af
straf mv.), og bemearkningerne hertil.

2.2.2.2. Afvisning af visse 2. instans ankesager uanset sa-
gens gkonomiske veerdi

2.2.2.2.1. Udvalgets overvejelser

2.2.2.2.1.1. 1 Norge har landsretten mulighed for at afvise en
ankesag, hvis visse betingelser er opfyldt. En sadan mulig-
hed findes ikke i Danmark.

Udvalget har overvejet, om en tilsvarende ordning bgr ind-
fares i Danmark.

Efter de gaeldende regler er der séledes fri adgang til at anke
en dom i en civil sag til landsretten, hvis blot ankens veerdi
overstiger 10.000 kr, jf. pkt. 2.2.2.1.1 ovenfor. Der foretages
saledes ingen vurdering af, om der er udsigt til, at en be-
handling af sagen i to instanser vil medfgre en a&ndring af
sagens udfald, eller om der i gvrigt er en grund til, at sagen
skal kunne prgves i to instanser.

Det er udvalgets opfattelse, at behandlingen af en sag i to in-
stanser ikke i alle tilfeelde er ngdvendig. Om behandlingen i
en anden instans er ngdvendig, ma saledes afhange af, om
det har betydning for sagens udfald, om sagen er principiel
eller i gvrigt af en karakter eller betydning, der ger det rime-
ligt med adgang til behandling i to instanser.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at de generelle regler om
ankebegraensning suppleres med en adgang for landsretten
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til i civile ankesager at foretage en indledende vurdering af,
om der af ankesagens parter er oplyst forhold, som ger, at
der er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byret-
ten.

Hvis landsretten vurderer, at det ikke er tilfldet, og der ik-
ke i gvrigt foreligger grunde til, at sagen skal prgves i to in-
stanser, f.eks. fordi sagen ikke indeholder principielle pro-
blemstillinger eller har sarlig betydning for parterne, kan
landsretten — efter hering af parterne — afvise anken.

2.2.2.2.1.2. Det forudsattes ikke, at der skal foretages en sy-
stematisk gennemgang af alle ankesager i landsretterne med
henblik pa eventuel afvisning. Afvisning skal saledes blot
veere en mulighed, som navnlig forventes benyttet i sager,
hvor det umiddelbart synes narliggende, at betingelserne for
afvisning vil kunne veere opfyldt. Det kan f.eks. veere tilfel-
det, nar der i ankestaevningen henvises til samme pastande
og anbringender som i byretten, og der ikke afgives svar-
skrift.

Der bgr efter udvalgets opfattelse veere mulighed for at fa
pravet landsrettens afgarelse om afvisning af en ankesag.
Udvalget finder imidlertid ikke, at det er hensigtsmaessigt, at
en sddan dom kan keeres direkte til Hgjesteret. Det foreslas i
stedet, at afvisningen, hvis sarlige grunde taler for det, skal
kunne keeres til Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets til-
ladelse.

2.2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Muligheden for, at landsretten kan afvise visse 2. instans an-
kesager, er en ny ordning i dansk ret. Justitsministeriet skal i
den forbindelse fremhave, at der med den foreslaede ord-
ning ikke er tale om, at der skal foretages en systematisk
screening af samtlige ankesager i landsretten. | overensstem-
melse med udvalgets forslag er der tale om en mulighed for
landsretten i de tilfeelde, hvor det umiddelbart vurderes, at
parterne ikke har oplyst om forhold, der ggr, at der er udsigt
til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten, og der i gv-
rigt ikke foreligger grunde til, at sagen bgr prgves i to in-
stanser. Justitsministeriet finder i den forbindelse anledning
til at understrege, at toinstansprincippet fortsat vil veere et
grundlaeggende princip i dansk retspleje.

Bestemmelsen forudsattes saledes navnlig anvendt, hvor
der f.eks. er tale om rene “kreditanker”, dvs. hvor der alene
ankes med det formal at udszttelse fuldbyrdelsen af det (be-
talings)krav, som sagen omhandler.

Det vil naturligvis bero pa en konkret vurdering af en sag,
om betingelserne for afvisning af anken er opfyldt, men som
foresldet af udvalget forudsettes muligheden navnlig an-
vendt i sager, hvor det umiddelbart synes narliggende, at
betingelserne for afvisning vil kunne vere opfyldt. Det kan
f.eks. veere tilfeldet, nar der i ankestevningen henvises il

samme pastande og anbringender som i byretten, og der ikke
afgives svarskrift. | sadanne sager, hvor der intet anfares til
stgtte for, at byrettens dom er forkert, og hvor det derfor
umiddelbart forekommer &benbart, allerede nar sagen mod-
tages i landsretten, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et
andet udfald end i byretten, vil der sdledes efter en konkret
vurdering kunne ske afvisning efter den foresldede bestem-
melse.

Som foresléet af udvalget skal landsretten i de tilfeelde, hvor
afvisning overvejes, foretage en hgring af parterne. Parterne
vil saledes altid blive gjort opmarksom pd, at en sadan af-
visning overvejes, og dermed fa lejlighed til at fremkomme
med argumenter for, hvorfor sagen bar kunne praves pa ny.
Lovforslaget indeberer endvidere, at landsrettens afgerelse
om at afvise anken kan indbringes for Hgjesteret med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 54 og 55 (forslag til
retsplejelovens §8 368 a og 369, stk. 3, 2. pkt.), og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2.2.3. Keere af afggrelser om sagens forberedelse
2.2.2.3.1. Gzldende ret

Kendelser og beslutninger kan appelleres serskilt ved keere.
Enhver, over for hvem en kendelse eller beslutning af retten
indeholder en afgarelse, kan kare afgarelsen, jf. retsplejelo-
vens § 393, stk. 1.

Kendelser og beslutninger afsagt af en byret under en sag
kan appelleres ved kere, sa leenge dom ikke er afsagt, jf.
retsplejelovens § 389. Nar behandlingen af en sag er afslut-
tet ved afsigelse af dom, kan kendelser og beslutninger af-
sagt under sagen ikke appelleres sarskilt, jf. retsplejelovens
8 390, men anken kan omfatte afgarelser, der er truffet un-
der sagen, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4.

2.2.2.3.2. Udvalgets overvejelser

2.2.2.3.2.1. Den &ndring af instansordningen, som blev gen-
nemfgrt med domstolsreformen, og hvorefter byretterne er
den almindelige farsteinstans i civile sager, har betydet bl.a.,
at landsretterne nu modtager et stort antal keremal vedrg-
rende byretternes afgarelser under sagernes forberedelse.

Udover at der er tale om et stort antal sager, hvilket belaster
landsretterne, betyder indbringelse af disse spargsmal for
landsretten typisk, at sagsbehandlingstiden i byretten for-
lenges, da der ofte er tale om keeremal, som skal afgares, in-
den sagens behandling kan fortsztte ved byretten. Kaerema-
let tilleegges séledes i praksis ofte reelt opsettende virkning.

Nér en afgarelse om et processuelt spargsmal under sagens
forberedelse kaeres til landsretten, udsaettes sagen saledes of-
te med henblik pa at afvente landsrettens afgarelse.

Der er en keerefrist pd 2 uger, og herudover skal sagen sen-
des fra byretten til landsretten inden en uge efter modtagel-
sen af keereskrift eller tilfarsel til retsbog om kare. Lands-
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rettens sagsbehandlingstid i keeresager om retsplejemassige
spgrgsmal er i gennemsnit ca. 40-50 dage. Disse kaeremal
kan saledes betyde en samlet forlengelse af sagsbehand-
lingstiden i byretten i starrelsesordenen 2-3 maneder.

En begreensning i adgangen til at kare disse afgarelser vil
derfor i mange tilfelde betyde, at sagsbehandlingen i byret-
ten vil kunne fremmes, og sagsbehandlingstiden dermed bli-
ver kortere.

Udvalget finder pa den baggrund, at muligheden for frit at
keere byrettens afgarelser under sagen, bade af hensyn til at
aflaste landsretterne og for at nedbringe sagsbehandlingsti-
den ved byretten bgr begraenses. Udvalget finder imidlertid,
at muligheden for at keere byrettens afggrelser ikke helt bgr
afskeeres.

Udvalget laegger i den forbindelse vagt p4, at udgangspunk-
tet skal veere, at sagen far sin endelige afgarelse ved byret-
ten. Det er derfor vasentligt, at en part ikke far den oplevel-
se, at byretsbehandlingen blot skal overstas for, at sagen kan
praves ved anke til landsretten. Dette kunne blive konse-
kvensen, hvis alle afgarelser under byrettens behandling af
sagen var endelige. Visse spgrgsmal vil kunne vare af s3 af-
gerende og vaesentlig betydning for sagen, at en manglende
keeremulighed mé antages at ville medfare, at den part, som
ikke fik medhold, herefter under alle omstendigheder vil
anke dommen til landsretten.

2.2.2.3.2.2. Udvalget foreslar derfor, at det fremover skal
vaere udgangspunktet, at kendelser og andre beslutninger,
der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, ikke kan keres til landsretten, men derimod
farst kan indbringes for landsretten i forbindelse med den
endelige afgarelse i sagen.

Det skal dog ikke geelde kendelser og beslutninger, der an-
gar spgrgsmal af indgribende eller afgarende betydning for
parten, eller som er af vasentlig betydning for sagens for-
Igb. Det kunne eksempelvis vare kendelser eller beslutnin-
ger, som gar ud pa, at sagen afvises eller haves, om stedlig
og saglig kompetence, habilitet og rette sagsggte. Det vil
imidlertid ikke veere muligt at foretage en udtgmmende op-
regning af, hvilke afgerelser der fortsat skal kunne kares.

Udvalget foreslar derfor, at der skal veere mulighed for at
sgge om tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet til at keere
kendelser og beslutninger afsagt under sagens forberedelse
eller hovedforhandlingen.

Betingelserne for at fa keeretilladelse foreslas at veere, at af-
gerelsen har afgegrende og vesentlig betydning for sagens
forlab eller for parten, og at der ogsa i gvrigt er anledning til
at lade afggrelsen prgve af landsretten som 2. instans. Det
forudseettes saledes, at der udover en vurdering af afgarel-
sens karakter ogsa foretages en vurdering af selve afgarel-
sen, herunder af resultatet.

Udvalget foreslar samtidig, at det preeciseres i retsplejelo-
vens § 395, at en ansggning til Procesbevillingsnevnet om

tilladelse til kaere kan tilleegges opseettende virkning. Efter
udvalgets opfattelse ber det dog have undtagelsens karakter,
at dette sker. Det vil normalt veere den ret, hvis afgarelse
gnskes pravet, der kan tilleegge en ansggning til Procesbe-
villingsnavnet opsettende virkning. | de tilfelde, hvor Pro-
cesbevillingsnaevnet har imgdekommet ansggningen, og k-
rende har indbragt sagen for kaereinstansen, vil kereinstan-
sen ogsa kunne tilleegge keeremalet opsaettende virkning.

2.2.2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Justitsministeriet har overvejet, om bestemmelsen bgr udfor-
mes sdledes, at den indeholder en opregning af, hvilke ken-
delser og beslutninger der fremover skal vaere mulighed for
at keere uden tilladelse. Justitsministeriet finder imidlertid li-
gesom udvalget, at det ikke vil veere muligt at foretage en
udtemmende opregning heraf. Justitsministeriet er derfor
enig i udvalgets forslag om, at kendelser og beslutninger,
der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, ikke skal kunne kares til landsretten uden Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 63 (forslag til retsple-
jelovens § 389 a), og bemarkningerne hertil.

2.2.2.4. Omkostningsmaessige konsekvenser af keere
2.2.2.4.1. Geldende ret

Efter retsplejelovens § 312, stk. 1, skal den tabende part er-
statte modparten de udgifter, retssagen har pafart modpar-
ten, medmindre parterne har aftalt andet. Retsplejeloven in-
deholder dog i 8 312, stk. 2 og 3, visse undtagelser til dette
udgangspunkt.

Efter retsplejelovens § 312, stk. 5, betragtes den part, som
ved appel ikke opnar nogen forandring af den appellerede
afgarelse, med hensyn til sagsomkostninger som tabende.

Efter retsplejelovens § 315 finder §§ 312-314, hvis der ved
appel opnas en forandring af den appellerede afggrelse, an-
vendelse med hensyn til sagens omkostninger, herunder og-
sd med hensyn til omkostninger ved sagens tidligere be-
handling, hvis der skal treeffes afgarelse herom.

Afgarelser om sagsomkostninger og fordelingen heraf vil
normalt farst blive truffet i forbindelse med sagens afslut-
ning. Retten kan imidlertid veelge at treeffe afgerelse om
sagsomkostninger for enkelte sagsskridt for sig, hvis afgg-
relsen er uafhaengig af selve sagens udfald.

2.2.2.4.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget peger pa, at det i dag er muligt for retten at traeffe
afgarelse om fordelingen af sagsomkostninger i forbindelse
med et kaeeremal og ikke afvente sagens afgarelse. | praksis
treeffer retten imidlertid ikke i forbindelse med keeremal un-
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der sagens forberedelse serskilt afgarelse om fordeling af
sagsomkostningerne i forbindelse med karesagen. Det ma
séledes antages, at det i et vist omfang opleves som “gratis”
at keere.

Det er udvalgets opfattelse, at omkostningerne (udover rets-
afgiften) ved at kare ber bidrage til en serigs overvejelse af,
om en afgarelse bar kaeres. Udvalget har derfor overvejet,
om det pd andre méder end ved at forhgje retsafgiften vil
veere muligt at sikre omkostningsmassige konsekvenser af
at keere en afgerelse, da det ma antages at ville have en ad-
faerdsregulerende effekt.

Udvalget foreslar i den forbindelse, at der skal treffes ser-
skilt afggrelse om fordeling af omkostningerne ved keeresa-
gen i forbindelse med, at retten afger et keeremal, sa omkost-
ningsfordelingen i karesagen er uafhangig af selve sagens
udfald, men alene afhzenger af udfaldet af keresagen. Der-
med ma det antages, at parterne i hgjere grad vil overveje,
om der er udsigt til at f& medhold i keeresagen, sa keeremal,
som reelt har til formal f.eks. at forhale sagen, kan undgas.

2.2.2.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 35, 36 og 38 (forslag
til retsplejelovens 8§ 312 og 322), og bemerkningerne her-
til.

2.2.2.5. Anke af sager om tvangsanbringelse mv.
2.2.2.5.1. Geeldende ret

Afggrelser om anbringelse uden for hjemmet af et barn eller
en ung uden samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver
treeffes af bgrn og unge-udvalget i kommunen. Bgrn og un-
ge-udvalget bestar af 2 medlemmer valgt af og blandt kom-
munalbestyrelsens medlemmer, 2 padagogisk-psykologisk
sagkyndige og 1 dommer, jf. retssikkerhedslovens § 19.

Anbringelse kan efter § 58 i lov om social service kun fore-
tages, hvis der er en &benbar risiko for, at barnets eller den
unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund
af forhold af forskellig art hos enten foraldrene eller barnet.
Efter § 72 i lov om social service skal foreldremyndighe-
dens indehaver og den unge, der er fyldt 12 &r, tiloydes gra-
tis advokatbistand under en sag om anbringelse uden for
hjemmet.

Barn og unge-udvalgets afggrelse kan indbringes for Anke-
styrelsen, jf. 8§ 168 i lov om social service. Sagerne behand-
les i Ankestyrelsen pa et ankemgde. Der deltager alminde-
ligvis 5 personer i mgdet: 2 beskikkede medlemmer (leeg-
dommere™) og 2 ankechefer fra Ankestyrelsen samt 1 lsege-
konsulent (f.eks. en bgrnepsykiater) eller en anden bgrne-
sagkyndig (f.eks. en bgrnepsykolog), som ikke har stemme-
ret ved afgarelsen.

Inden der treeffes afgerelse i bgrn og unge-udvalget eller
Ankestyrelsen, skal indehaveren af forseldremyndigheden,
barnet eller den unge, advokaten og en eventuel anden bisid-
der have lejlighed til at udtale sig over for bgrn og unge-ud-
valget eller Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens afggrelse kan kreaeves forelagt for retten, jf. §
169 i lov om social service. Efter § 170 tiltreedes byretten
under hovedforhandlingen af et retsmedlem, der er sagkyn-
dig i barneforsorg, og et retsmedlem, der er sagkyndig i bar-
ne- eller ungdomspsykiatri eller i psykologi.

Byrettens afgarelse i en sag om tvangsanbringelse kan her-
efter frit indbringes for landsretten efter retsplejelovens reg-
ler om anke af civile sager.

Efter 8 74 i lov om social service treeffer bern og unge-ud-
valget en raekke andre afgarelser efter lov om social service.
Disse sager behandles pd samme made som sager om
tvangsanbringelse med hensyn til advokatbistand, lejlighed
til at udtale sig, indbringelse for Ankestyrelsen og adgang til
domstolspravelse.

2.2.2.5.2. Udvalgets overvejelser

Ved domstolsreformen blev sager om tvangsanbringelse af
bern og andre afgarelser efter servicelovens § 74 henlagt til
byretten i 1. instans. Tidligere blev sagerne anlagt ved
landsretten i 1. instans og kunne kun ankes til Hgjesteret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Der var séaledes for-
ud for domstolsreformen ikke fri adgang til appel.

Udvalget finder, at det — i forleengelse af udvalgets overve-
jelser om at tilpasse reglerne om adgangen til appel — kan
overvejes at indfgre en ordning, som ligner den, der var gel-
dende for sager om tvangsanbringelse mv. fagr domstolsre-
formen, hvor sagerne som anfart blev anlagt ved landsretten
i 1. instans, og anke kun kunne ske med tilladelse fra Pro-
ceshevillingsnavnet, saledes at det kraever tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet at anke byrettens domme om tvangsan-
bringelse til landsretten.

Betingelserne for at opna en sadan tilladelse ber i givet fald
vare, at sagen er principiel, eller at der i gvrigt foreligger
serlige grunde.

Udvalget peger i den forbindelse nermere pa, at der i sager
om tvangsanbringelse foretages behandling i to administrati-
ve instanser, hvor der medvirker bgrnesagkyndige medlem-
mer, ligesom der i bgrn- og ungeudvalget medvirker en
dommer. Endvidere gelder det for begge administrative in-
stanser, at indehaveren af foreeldremyndigheden, barnet eller
den unge, advokaten og en eventuel anden bisidder har lej-
lighed til fremmgde og til at udtale sig over for bgrn- og un-
geudvalget eller Ankestyrelsen.

Dernast kan sagen indbringes for byretten, som ogsa tiltrae-
des af barnesagkyndige medlemmer.
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Udvalget er meget opmeaerksom pa, at sager om tvangsan-
bringelse af barn er meget indgribende for bade barnet og
foreeldrene, og udvalget finder det afgerende, at sadanne
sager behandles grundigt i flere instanser, og at der er ad-
gang til domstolspravelse af sddanne sager. Landsretten &n-
drer imidlertid meget sjeeldent byrettens afggrelse i denne
type af sager.

Udvalget peger desuden pd, at en sadan ordning i givet fald
0gsa bgr galde de gvrige sager, hvor bgrn- og ungeudvalget
treeffer afgarelse efter servicelovens § 74, idet der galder de
samme regler om behandlingen af disse sager i gvrigt.

2.2.2.5.3. Lovforslagets udformning

2.2.2.5.3.1. Ved domstolsreformen gennemfartes det klare
udgangspunkt, at alle civile sager skal anlaegges ved byret-
ten i 1. instans. En konsekvens heraf blev, at bl.a. sager om
tvangsanbringelse ogsa blev henlagt til byretten i farste in-
stans. Tidligere blev sagerne anlagt ved landsretten i 1. in-
stans og kunne kun ankes til Hgjesteret med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse.

Der var séledes kun fri adgang til domstolsprgvelse i én in-
stans, idet anke som naevnt kraevede tilladelse fra Procesbe-
villingsnavnet. | dag er der imidlertid, som det fremgar, fri
adgang til domstolsprgvelse i to instanser, hvilket betyder, at
sagerne kan behandles af i alt fire instanser. En behandling i
fire instanser vil altid — uanset at sagerne behandles med den
forngdne hurtighed — betyde, at sagerne far et leengere for-
lab.

Der er derfor anledning til at overveje, om muligheden for
frit at anke til landsretten tilfarer alle sager af denne type
vaesentlig yderligere veardi. Dette ma navnlig overvejes i ly-
set af, at det af hensyn til barnets tarv er meget afgerende, at
sagerne kan afgares hurtigt, sd bade barnet og foreeldremyn-
dighedsindehaveren hurtigt kan fa en afklaring af situatio-
nen.

2.2.2.5.3.2. Det foreslds pa denne baggrund og i overens-
stemmelse med udvalgets overvejelser, at anke fra byret til
landsret i sager om tvangsanbringelse af bgrn fremover kun
kan ske med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet. Det fore-
slas, at det samme skal gelde gvrige sager, hvor bgrn og un-
ge-udvalget treeffer afgarelse efter servicelovens § 74.

Betingelserne for at fa tilladelse vil efter forslaget veere, at
sagen er principiel, eller at sarlige grunde i gvrigt taler der-
for.

Vurderingen af, om der foreligger seerlige grunde til at tilla-
de anke, beror pa en meget konkret vurdering af omstendig-
hederne i den enkelte sag. Det indgar dog i alle tilfelde i
vurderingen, om domfaldelse i sagen kan veere sket med
urette.

Sager om tvangsfjernelse vil efter forslaget fortsat skulle be-
handles i barn og unge-udvalget, Ankestyrelsen og byretten,
hvilket i sig selv sikrer, at eventuelle fejl rettes op. For yder-

ligere at sikre dette, er det praciseret i bemarkningerne til
den foreslaede bestemmelse om ankebegransning, at betin-
gelsen serlige grunde” forudsattes at omfatte tilfaeelde,
hvor byrettens afgarelse vurderes at veere (3benbart) forkert,
eller hvor der i gvrigt er grund til at tro, at afgarelsen vil bli-
ve @ndret af landsretten.

Lovforslaget er saledes i det veesentligste udformet i over-
ensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse veere naturligt, at
der efter 3 &r foretages en evaluering af ordningen, herunder
af antallet af ansggninger til Procesbevillingsnavnet, antal-
let af tilladelser og omgarelsesprocenten ved landsretten, og
i den forbindelse overvejes, om der i lyset af de praktiske er-
faringer er behov for en justering af reglerne. Justitsministe-
riet vil derfor pa baggrund af en hgring af de relevante inte-
ressenter udarbejde en redegerelse om erfaringerne, nar ord-
ningen har veeret i kraft i 3 ar, og sende denne til Folketin-
get.

Der henvises til lovforslagets 8§ 11 (forslag til 8 171 i lov om
social service), og bemerkningerne hertil.

2.2.2.6. @vrige forslag vedrgrende anke og keere

2.2.2.6.1. Medvirken af sagkyndige dommere i landsret-
ten

2.2.2.6.1.1. Geldende ret

Efter retsplejelovens § 20, stk. 1, kan retten i borgerlige sag-
er i 1. instans, der behandles ved byretten eller landsretten,
bestemme, at retten under hovedforhandlingen skal tiltraedes
af 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at
vere af betydning for sagen.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan retten i ankesager i landsret-
ten, der i 1. instans er behandlet under medvirken af sagkyn-
dige i medfgr af stk. 1, bestemme, at retten under hovedfor-
handlingen skal tiltredes af 2 sagkyndige medlemmer.

2.2.2.6.1.2. Udvalgets overvejelser

Landsretterne har givet udtryk for, at der opleves et behov
for, at sagkyndige dommere kan medvirke i landsretten ogsa
i tilfeelde, hvor der ikke har medvirket sagkyndige medlem-
mer i byretten.

Indfgrelse af en hjemmel hertil vil give mulighed for en me-
re fleksibel brug af sagkyndige dommere og vil desuden vae-
re i overensstemmelse med intentionen bag den geldende
bestemmelse, som bl.a. var at styrke brugen af sagkyndige,
jf. forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og dom-
stolsreformen), pkt. 4.2.2.2 i de almindelige bemaerkninger i
lovforslag nr. L 168.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at retsplejelovens § 20
@ndres, sdledes at landsretten ogsa i tilfeelde, hvor der ikke
har medvirket sagkyndige medlemmer i byretten, kan be-
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stemme, at der skal medvirke sagkyndige medlemmer i
landsretten.

2.2.2.6.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 8 (forslag til retspleje-
lovens § 20), og bemarkningerne hertil.

2.2.2.6.2. Berigtigelse af skrivefejl mv. i domme
2.2.2.6.2.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 221, stk. 1, kan retten til enhver tid af
egen drift eller ifalge begeering berigtige visse skrivefejl,
blotte regnefejl og fejl og forglemmelser, som alene vedrg-
rer udferdigelsens form.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan retten endvidere efter begee-
ring, som skal veere fremkommet inden ankefristens udlgb,
og efter at parterne har haft adgang til at ytre sig herom, be-
rigtige fremstillingen af parternes mundtlige angivelser og
ytringer, men ikke i gvrigt foretage forandringer hverken i
begrundelsen eller resultatet.

Efter bestemmelsens stk. 3 traeder den berigtigede afgarelse
i alle henseender i stedet for den oprindelige. Beslutningen
om berigtigelse kan ikke ankes eller kares.

Hvis en fejl eller forglemmelse ikke kan berigtiges i medfar
af retsplejelovens § 221, kan afggrelsen kun &ndres ved ap-
pel og i nogle tilfelde kun efter tilladelse fra Procesbevil-
lingsnavnet.

2.2.2.6.2.2. Udvalgets overvejelser

Muligheden for, at retten kan berigtige fejl i afgarelser, er
efter retsplejelovens § 221 meget begraenset. Det er kun
skrivefejl og regnefejl, som kan berigtiges uden videre. For-
glemmelser, som ikke vedrgrer udferdigelsens form, kan ef-
ter bestemmelsen ikke berigtiges, heller ikke selv om parter-
ne matte veere enige herom. Det kunne f.eks. vere forglem-
melser i forhold til at treeffe bestemmelse om sagsomkost-
ninger, at tage hgjde for visse udgifter ved fastseattelse af
sagsomkostninger, at medtage sadvanlig forrentning af et
belgb eller lignende.

Udvalget har derfor overvejet, om muligheden for at berigti-
ge forglemmelser ber udvides, saledes at dommeren kan be-
rigtige ogsa forglemmelser, som ikke vedrgrer udfaerdigel-
sens form, hvis parterne ikke udtaler sig imod. Herved kan
det undgas, at ankeinstansen vil skulle behandle en sag, hvor
det er dbenbart, at der alene er tale om en fejl, og hvor par-
terne ogsa er enige herom. Hvis den ene part udtaler sig im-
od en berigtigelse, ma den anden part derimod appellere af-
gerelsen.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at retsplejelovens § 221
@ndres, s muligheden for at berigtige forglemmelser og fejl
i domme udvides, sledes at ogsd forglemmelser, der ikke
vedrgrer udferdigelsens form, kan berigtiges af dommeren,
hvis parterne ikke udtaler sig imod.

2.2.2.6.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 26 (forslag til retsple-
jelovens § 221), og bemarkningerne hertil.

2.2.2.6.3. Appel af delafggrelser
2.2.2.6.3.1. Geeldende ret

2.2.2.6.3.1.1. Retsplejelovens § 253 vedrgrer delafgarelser.
Retten kan efter retsplejelovens § 253, stk. 1, bestemme, at
forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal be-
greenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor
sagen omfatter flere krav eller spgrgsmal, til et af disse.

Efter stk. 2 kan retten treeffe sarskilt afgarelse om en del af
det krav, som sagen angar. Omfatter sagen flere krav eller
spargsmal, kan retten treeffe seerskilt afgarelse om et af dis-
se.

Efter stk. 3 kan serskilte afgarelser om modkrav eller krav,
over for hvilke der er fremsat modkrav, kun fuldbyrdes, hvis
retten i afgerelsen har truffet bestemmelse om, at afgarelsen
skal kunne fuldbyrdes helt eller delvist. Det samme gelder
seerskilte afgarelser om et enkelt af sagens spgrgsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene
i sagen.

Efter retsplejelovens § 253, stk. 4, kan de afgarelser, der er
neevnt i bestemmelsens stk. 3, farst indbringes for hgjere ret
i forbindelse med den endelige afgerelse i sagen, medmin-
dre afgarelsen kan fuldbyrdes, eller den hgjere ret har tilladt,
at afgarelsen indbringes sarskilt. Anmodningen om sadan
tilladelse skal indgives til den hgjere ret inden udlgbet af
den almindelige frist for indbringelse af afgarelsen. Medde-
les tilladelsen, skal sagen indbringes for den overordnede ret
inden 4 uger.

Delafgarelser afsagt efter retsplejelovens § 253 af en byret
kan séledes farst indbringes for landsretten i forbindelse
med den endelige afgarelse i sagen, medmindre delafgarel-
sen kan fuldbyrdes, eller landsretten har tilladt, at delafge-
relsen indbringes serskilt.

2.2.2.6.3.1.2. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en
landsret i en sag i 1. instans efter reglerne i retsplejelovens §
253, kan kaeres til Hgjesteret (som 2. instans) med Hgjeste-
rets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. 8§ 253, stk.
4,
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I andre tilfeelde kan landsretternes kendelser og beslutninger
kun keeres til Hgjesteret serskilt med tilladelse fra Procesbe-
villingsnavnet. Betingelsen for at fa keeretilladelse er, at kae-
ren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter, jf. retsplejelo-
vens 8§ 392, stk. 3.

Hvis en delafgarelse gnskes indbragt for Hgjesteret som 3.
instans, skal tilladelse saledes indhentes bade fra Procesbe-
villingsnaevnet i medfar af retsplejelovens § 392, stk. 2, og
fra Hagjesteret i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 4, 1.
pkt., 2. led.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af Sg- og Handelsret-
ten efter reglerne i § 253 kan keeres til landsretten, hvis
landsretten tillader det, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 1, jf.
§ 253, stk. 4.

I andre tilfeelde kan Sg- og Handelsrettens kendelser og be-
slutninger kun keeres til landsretten med Procesbevillings-
navnets tilladelse. Betingelsen for at f& karetilladelse er, at
keeren vedrarer spargsmal af principiel karakter, jf. retsple-
jelovens § 392 a, stk. 2.

2.2.2.6.3.2. Udvalgets overvejelser

2.2.2.6.3.2.1. Reglerne om tilladelse til keaere er komplekse,
og misforstaelser af retstilstanden kan fare til ukorrekte pro-
cesskridt og afvisning af keeremal. Dette har medfart, at der
ofte ansgges om bade Procesbevillingsnavnets og Hgjeste-
rets tilladelse til kaere af en afgarelse afsagt af en landsret
som 1. instans, fordi det kan veere sveert at vurdere, om afge-
relsen falder inden for retsplejelovens & 253 og falgelig, om
der kraeves tilladelse fra Procesbevillingsnavnet og/eller
Hgjesteret.

Der kan ogsa opsta lignende tvivisspgrgsmal i forbindelse
med afgarelser, der i 1. instans treeffes af en byret, idet afga-
relser, der ikke er omfattet af retsplejelovens § 253, efter
geldende ret frit kan keaeres til landsretten, jf. retsplejelovens
§ 389, stk. 1. Hvis der sages karetilladelse, uden at der sam-
tidig iveerksattes kaere, ud fra en fejlagtig opfattelse af, at en
sadan tilladelse kraeves, har man ikke afbrudt keerefristen, og
keremuligheden er herefter som udgangspunkt forspildt ved
keerefristens udlgb.

Hvis en delafgarelse gnskes indbragt for Hgjesteret som 3.
instans, skal tilladelse indhentes bade fra Procesbevillings-
navnet i medfer af retsplejelovens § 392, stk. 2, og fra He-
jesteret i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. pkt., 2.
led.

2.2.2.6.3.2.2. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at
der er behov for regelforenklinger med henblik pa at fore-
bygge bade ungdvendige dobbeltanmodninger om kere og
uhensigtsmaessige retstab.

For at sikre et enstrenget system er det udvalgets opfattelse,
at ogsd anmodning om tilladelse til appel af deldomme (ty-
pisk afgarelser af sagens realitet, dvs. om prgvelse af de

krav, der er rejst under sagen) bgr indgives til Procesbevil-
lingsnavnet.

Udvalget foreslar i overensstemmelse hermed, at kompeten-
cen til at meddele tilladelser til appel af delafgarelser, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 3, henlaegges til Procesbevillings-
naevnet. Det foreslas at gelde bade ved appel fra byret til
landsret og ved appel til Hgjesteret.

2.2.2.6.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Justitsministeriet er sdledes enig i, at det vil veere hensigts-
massigt med en forenkling af reglerne om tilladelse til appel
af delafgarelser, og at dette mest hensigtsmeaessigt kan ske
ved, at det i alle tilfeelde er Procesbevillingsnaevnet, som
skal meddele tilladelse til appel af delafgerelser.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 28, 67 og 68 (forslag
til retsplejelovens § 253, stk. 4 og 5, § 392 og § 392 a), og
bemaerkningerne hertil.

2.2.2.6.4. Ankefristen
2.2.2.6.4.1. Gldende ret

Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8
uger ved anke fra landsret samt Sg- og Handelsretten til Hg-
jesteret, jf. retsplejelovens § 372, stk. 1. Fristen regnes fra
dommens afsigelse.

| egteskabssager, sager om foraldremyndighed, sager om
beslutning om adoption uden samtykke og sager vedrgrende
dadsformodning er fristen for anke fra byret til landsret dog
8 uger, jf. retsplejelovens § 454, stk. 1, 1. pkt., § 475 i, stk.
1, 1. pkt., og lov om borteblevne § 14, stk. 2, 1. pkt. Det
samme gelder fristen for at sege Procesbevillingsnavnet
om tilladelse til kaere af fogedrettens afgerelser, jf. retspleje-
lovens § 585, stk. 2, 1. pkt.

2.2.2.6.4.2. Udvalgets overvejelser

Underudvalget om sagstilgangen til Hgjesteret har droftet
muligheden for at &ndre den ordinzre ankefrist i retsplejelo-
vens § 372, stk. 1, saledes at den i alle tilfelde er 4 uger.
Underudvalget er umiddelbart overvejende positive over for
en sadan forenkling.

Udvalget har pa den baggrund overvejet at e&endre ankefri-
sten, saledes at den i alle tilfelde er 4 uger, uanset om der
ankes fra byret til landsret, fra landsret til Hgjesteret eller fra
Sg- og Handelsretten til landsret eller Hgjesteret. Udvalget
har i tilknytning hertil overvejet, om fristen i retsplejelovens
8 371, stk. 2, for at indgive ansggning om 3. instansbevilling
til Procesbevillingsnaevnet ogsa ber veere 4 uger (frem for
som i dag 8 uger).
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En @&ndring af fristerne til i alle tilfeelde at veere 4 uger vil
betyde en forenkling, en hurtigere afklaring for parterne af,
om sagen er afsluttet, samt en kortere samlet sagsbehand-
lingstid i sagerne.

Udvalget foreslar derfor, at ankefristen i retsplejelovens §
372, stk. 1, @ndres, saledes at den i alle tilfelde er 4 uger,
samt at ankefristen i aegteskabssager, sager om foraldre-
myndighed og sager vedrgrende dgdsformodning ogsa an-
dres til 4 uger.

2.2.2.6.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast.

Justitsministeriet har i den forbindelse fundet anledning til —
for at sikre ensartede frister — ogsa at endre ankefristen i
sager om adoption, jf. retsplejelovens § 475 i, stk. 1, 1. pkt.,
og fristen for at sege om keeretilladelse i fogedssager, jf.
retsplejelovens § 585, stk. 2, 1. pkt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 56, 57, 72, 73 og 84
(forslag til retsplejelovens § 371, stk. 2, 1. pkt., § 372, stk. 1,
§ 454, stk. 1, 1. pkt., § 475, stk. 1, 1. pkt., og § 585, stk. 2),
og § 4 (forslag til § 14 i lov om borteblevne), og bemark-
ningerne hertil.

3. Opfelgning pa betenkning fra Retsplejeradet om syn
og skgn

3.1. Indledning

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene anmodede som led i sit arbejde Rets-
plejeradet om at behandle spgrgsmalet om syn og skan.

Retsplejeradet afleverede i august 2013 i den anledning et
notat til udvalget om visse spargsmal i forbindelse med syn
og skan i civile sager.

Retsplejeradet har efter aflevering af notatet om visse
speargsmal i forbindelse med syn og sken i civile sager be-
handlet dels spargsmalet om afholdelse af nyt syn og skan,
dels spargsmalet om afholdelse af syn og sken i straffesager.
Retsplejeradet har i beteenkning nr. 1543/2013 samlet radets
overvejelser og forslag om syn og skan i civile sager og syn
og sken i straffesager, som lovforslaget bygger pa.

3.2. Lovforslagets udformning
3.2.1. Geldende ret

Retsplejeloven indeholder i kapitel 19 regler om syn og
skan. Syn og sken anvendes, nar der i forbindelse med en
retssag opstdr spargsmal, hvis besvarelse kraever en serlig
sagkundskab, som en dommer ikke er i besiddelse af. | sé-
danne tilfeelde kan det veere ngdvendigt at fa en fagperson til
at bedgmme forholdene.

Syn og skan er en del af bevisfgrelsen i sagen og indebeerer,
at en fagperson — en skgnsmand — af retten anmodes om at
besvare nogle spgrgsmal f.eks. i tilknytning til sagens gen-
stand. Skensmanden foretager en sakaldt skensforretning,
ofte i forbindelse med en besigtigelse, og denne kombineres
herefter med en faglig vurdering af de foreliggende spgrgs-
mal. Skensmanden kan derimod ikke tage stilling til retlige
spgrgsmal.

Da syn og skan er et led i bevisfgrelsen, forudsetter afhol-
delse af syn og sken, at der er uenighed mellem parterne
om, hvad der kan legges til grund med hensyn til sagens
faktiske forhold.

Syn og sken anvendes i en lang raekke forskellige sager, og
den genstand mv., som der skal foretages syn og skan over,
kan derfor veere af meget forskellig karakter.

Syn og sken kan ogsa finde sted som led i isoleret bevisop-
tagelse, jf. retsplejelovens § 343, f.eks. for at fa afklaret, om
der er grundlag for en retssag, eller nar der er risiko for, at
den genstand, som der skal foretages syn og sken i forhold
til, vil forringes eller pa anden méade andres. Syn og sken
finder dog som regel sted efter, at en retssag er anlagt.

Retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken gealder bade i ci-
vile sager og i straffesager, men syn og sken anvendes sjel-
dent i straffesager. Der findes i kapitlet bade bestemmelser,
som alene finder anvendelse i civile sager, og bestemmelser,
som alene finder anvendelse i straffesager.

3.2.1.2. Afholdelse af syn og skan i en civil sag sker pa bag-
grund af en begering fra den part, som har brug for erkle-
ringen for at lgfte sin bevisbyrde. Retten kan dog efter rets-
plejelovens § 339, stk. 3, opfordre en part til bl.a. at tilveje-
bringe syn og sken, nar sagens faktiske omstendigheder
uden sadan bevisfarelse ville hensta som uvisse.

En begeering om syn og skan fremsattes over for retten,
som afger, om den kan tages til folge, jf. retsplejelovens §
196. Inden retten treeffer afgerelse, skal modparten have lej-
lighed til at udtale sig om begeringen. Spgrgsmalet vil som
udgangspunkt blive draftet pa et forberedende mgde, jf. her-
ved retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 13. Hvis parterne er
enige om, at der skal foretages syn og skan, vil retten nor-
malt tage begeringen til falge, medmindre der er tale om
overflgdig bevisfarelse, jf. retsplejelovens 8 341. Er der ue-
nighed om, hvorvidt der skal afholdes syn og sken, treeffer
retten afgarelse herom.

3.2.1.3. Efter retsplejelovens § 196, stk. 1, udmelder retten
en eller flere skansmend, nar der i en civil sag eller i en
straffesag fremsaettes begaring om optagelse af syn og skan,
og begeaeringen tages til folge af retten. Typisk vil parterne
selv komme med et forslag til, hvem der skal udpeges. | an-
dre tilfelde anmoder retten en institution eller organisation
om at bringe en egnet person i forslag. Endelig kan retten
vare behjelpelig, og nogle retter har forskellige lister over
syns- og skansmand inden for bestemte fagomrader.



42

Retsplejeloven opstiller en reekke betingelser for, hvem der
kan udmeldes som skensmand. Efter § 196, stk. 2, kan per-
soner, der bor uden for retskredsen, kun udmeldes, nar det er
oplyst, at de er villige til at efterkomme udmeldelsen, eller
nar det findes ngdvendigt, fordi der inden for retskredsen ik-
ke findes sagkyndige personer, som kan benyttes, eller fordi
den ting, der er genstand for forretningen, er uden for rets-
kredsen. | praksis har denne bestemmelse og hensynet til, at
personen bor inden for retskredsen, ikke starre betydning.

Kun personer, som er uberygtede, kan udmeldes som skans-
mand, jf. retsplejelovens § 197, stk. 1, der endvidere henvi-
ser til inhabilitetsreglen i retsplejelovens § 60 med hensyn
til afgarelsen af, om en person ma handle som skensmand.

Efter retsplejelovens § 198, stk. 1, er en person forpligtet til
at modtage udmeldelse til skgnsmand, hvis vedkommende
ville veere forpligtet til at vidne. Efter stk. 2 er der dog mu-
lighed for, at visse personer kan fritages for denne pligt. |
praksis udmeldes der ikke personer, som ikke er villige til at
patage sig hvervet.

Efter retsplejelovens § 200 kan parterne gare henstilling til
retten om, hvem der skal vaelges som skensmand, men ret-
ten er ikke bundet af parternes henstilling. Retten meddeler
inden udmeldelsen parterne, hvem der agtes udmeldt, og
parterne far adgang til at udtale sig herom. Denne regel kan
dog i straffesager tilsidesattes, nar omstendighederne ikke
tillader, at den iagttages.

Er parterne enige om en bestemt skansmand, vil retten i ci-
vile sager normalt fglge parternes indstilling.

Efter retsplejelovens & 200, stk. 2, skal indsigelser mod
skansmanden ggres geeldende straks ved udmeldelsen for at
blive taget i betragtning, medmindre parten kan godtgare, at
han uden egen skyld har veeret ude af stand til at fremsatte
dem tidligere. Indsigelser kan eventuelt fremsattes i et rets-
mgde. Retten traeffer afgarelse om indsigelserne ved kendel-
se. Hvis indsigelserne tages til falge, kan kendelsen ikke
kaeres. Denne bestemmelse om tidspunktet for indsigelser i
forhold til valget af skansmand geelder kun i civile sager.

Hvis syn og sken vil medfare tilintetggrelse eller forandring
af genstanden, skal en del af denne s vidt muligt holdes
uden for undersggelsen. Hvis det ikke kan lade sig gere, bar
der udmeldes mindst to syns- og skensmand, jf. retsplejelo-
vens 8§ 201, stk. 3.

Der udmeldes i praksis ogsd (mindst) to syns- og skens-
maend, hvis der er behov for kendskab til forskellige fagom-
rader ved besvarelsen af de stillede spargsmal.

3.2.1.4. Skensmand udpeges ved et sdkaldt udmeldelses-
dekret. | civile sager skal det i udmeldelsesdekretet tydeligt
angives, hvad der er skensforretningens genstand og gje-
med, jf. retsplejelovens § 201, stk. 1. Det er saledes her, det
angives, hvad syn og skennet angar, og hvilke spgrgsmal
der skal besvares af skgnsmanden.

Spargsmalene kan enten vere stillet af parterne i fellesskab
eller af en af parterne. Den part, som har begearet syn og
sken, udarbejder et sakaldt skanstema, hvori spgrgsmélene
til skensmanden indgar, og modparten har herefter mulighed
for at gare indsigelser mod spgrgsmalene eller f4 stillet sup-
plerende spargsmal. Alle relevante spgrgsmal skal stilles
med det samme, og begge parter skal angive, hvilke spgrgs-
mal de gnsker stillet. Den part, som ikke har begzret syn og
skan, ma séledes ogsa stille sine spargsmal med det samme.

Der er i praksis ofte uenighed mellem parterne om formule-
ringen af spgrgsmalene, og i disse tilfelde er det retten, der
treeffer afggrelsen om formuleringen. Byrettens afgarelse
om at tillade eller afskare spgrgsmal kan kares til landsret-
ten, jf. retsplejelovens § 389. Fastleggelsen af, hvilke
spargsmal der skal stilles, kan derfor i nogle sager vare gan-
ske lang tid.

Efter retsplejelovens § 201, stk. 2, foretages besigtigelsen i
straffesager som udgangspunkt i et retsmgde. | nogle tilfeel-
de kan retten dog i straffesager overlade til skensmanden at
foretage eller fortsette besigtigelsen uden for et retsmade. |
disse tilfeelde skal der i udmeldelsesbeslutningen eller begee-
ringen eller under made i retten gives skansmanden sadan
meddelelse om genstand og gjemed som navnt i stk. 1 samt
anden anvisning, som er ngdvendig. Hvis skensmanden skal
afgive en skriftlig erkleering, skal der i udmeldelsesbeslut-
ningen eller begeringen eller i retshogen forelegges skans-
manden bestemte spgrgsmal til besvarelse.

Af § 201, stk. 4, fremgar det, at de geeldende regler om ob-
duktionsforretninger bliver stdende ved magt. Disse regler
findes i bl.a. sundshedsloven.

Nar spgrgsmalene er formuleret, skal der udpeges en skans-
mand, og herefter skal skansforretningen foretages.

Efter 8 203, stk. 1, skal udmeldelsesdekretet uden ophold
meddeles de udmeldte.

3.2.1.5. Skansforretningen vil typisk omfatte en besigtigelse
af den genstand mv., som der afholdes syn og sken over. Ef-
ter retsplejelovens § 203, stk. 2, skal skansmandene i civile
sager give parterne underretning om tid og sted for skans-
forretningen, ligesom parterne skal have kopi af den skriftli-
ge erkleering, jf. retsplejelovens § 204.

Parterne kan klage over skensmandenes fremgangsmade
ved skensforretningen til retten, jf. § 203, stk. 3, og retten
kan palaeegge skansmandene at omgare eller fuldsteendigge-
re forretningen.

Efter besigtigelsen skal skensmandene udarbejde en
skanserklaering, dvs. en skriftlig erklering, som indeholder
svar pa de stillede spargsmal, jf. retsplejelovens § 204. Der
er ikke fastsat krav til indholdet eller udformningen af en
skanserklaering, udover at den skal vare skriftlig og inde-
holde en besvarelse af de stillede spargsmal. Parterne i civi-
le sager skal som navnt have kopi af den skriftlige erkle-
ring, jf. retsplejelovens § 203, stk. 2.
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| straffesager kan retten dog med hensyn til forklaring, som
skal afgives under hovedforhandlingen, frafalde krav om
skriftlig afgivelse.

Retsplejeloven indeholder ikke tidsmassige rammer for syn
og skan, herunder for, hvornar skensmanden skal svare, og
retten ma saledes fastsatte en frist for afgivelse af erkleerin-
gen.

En part kan gere indsigelse mod udmeldelsen af en skans-
mand, der ikke kan svare inden for rimelig tid, og retten kan
nagte at udmelde en skansmand, som farst kan svare efter
lang tid.

Skgnsforretningen kan forsinkes bade pa grund af skens-
manden, men ogsa pa grund af parterne, som f.eks. skal give
skgnsmanden adgang til genstanden eller i gvrigt give
skansmanden oplysninger til brug for forretningen. Hvis en
part er skyld i en sadan forsinkelse, at der ikke kan udarbej-
des en syns- og skanserklearing, kan det eventuelt fa proces-
suel skadevirkning for denne. Hvis en parts forhold har fart
til en fordyrelse af syns- og skansforretningen, kan det indga
ved omkostningsfastsattelsen.

3.2.1.6. Der kan efter erklaeringens afgivelse vare behov for
at stille supplerende spgrgsmal til skansmanden. | nogle til-
feelde kan disse besvares under afhgringen af skensmanden i
retten, en sakaldt afhjemling af skensmanden, men ber i gi-
vet fald stilles skriftlig pa forhand. Der kan ogsa vere tale
om spgrgsmal, som mere hensigtsmaessigt kan besvares
skriftligt. Endelig kan der i nogle tilfelde veere behov for af-
holdelse af yderligere besigtigelse.

Der kan stilles supplerende spargsmal, hvis skenserklzarin-
gen eller omstaendighederne i gvrigt giver anledning til det.
Hvis et spargsmal derimod burde have varet stillet ved ud-
meldelsen af syn og skan, kan det som udgangspunkt ikke
begrunde, at der stilles supplerede spargsmal. Fremgangs-
maden ved supplerende spargsmal svarer til den fremgangs-
made, der er beskrevet for sa vidt angar de oprindelige
spgrgsmal.

3.2.1.7. Udover skanserkleringen kan der veere behov for at
indkalde skensmandene til afhgring i retten. Hvis parterne
gnsker det, foretages der séledes afhgring af skensmandene
i retten (normalt i forbindelse med hovedforhandlingen).
Skensmend afhgres efter reglerne om afhgring af vidner,
dog kan skansmandene overvaere hinandens og vidners af-
hgring, og de kan ogsé fa lov til at radfgre sig med hinan-
den, inden de svarer, jf. retsplejelovens § 204, stk. 3.

Retten er ikke bundet af en skanserklaring, men foretager
ogsa her en fri bevisbedgmmelse.

3.2.1.8. Efter retsplejelovens § 210 udelukker et syn og sken
ikke, at der kan foretages nyt syn og sken over samme gen-
stand, enten ved samme skgnsmend eller, nar retten finder
det hensigtsmaessigt, ved andre skensmand. Begering om
nyt syn og sken fremsettes ikke sjeldent. Begeringen vil
dog kun undtagelsesvist blive taget til falge. | stedet henvi-

ses parten i praksis ofte til at stille supplerende spargsmal til
skgnsmanden.

3.2.1.9. Det er retten, som fastseetter skansmandenes hono-
rar, jf. retsplejelovens § 211.

Det fremgar af retsplejelovens § 311, stk. 1, at en part fore-
lgbig skal betale de omkostninger, der er forbundet med pro-
cessuelle skridt, som parten har foretaget eller anmodet om.
Efter § 311, stk. 2, kan retten efter anmodning fra en part,
der efter stk. 1 forelgbig skal betale omkostningerne ved et
syn og skan eller lignende, bestemme, at modparten forelgb-
ig skal betale en del af omkostningerne, hvis modpartens
spergsmal til skensmanden mv. i vaesentlig grad har bevir-
ket en forggelse af omkostningerne.

Den part, som har begaret syn og sken, hafter for omkost-
ningerne hertil. Efter fast praksis haefter skansrekvirentens
advokat i civile sager ogsa herfor. Omkostningerne fordeles
ved afslutningen af sagen efter de almindelige regler om
sagsomkostninger.

| straffesager fastsattes omkostningerne efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 91.

3.2.2. Retsplejeradets overvejelser om syn og skan i civile
sager

3.2.2.1. Indledning

Det er den almindelige opfattelse i Retsplejeradet, at der i
civile sager fortsat er behov for et institut som syn og skan,
og at der derfor er anledning til at se pd, om brugen af dette
institut kan gares mere effektiv og mindre tids- og omkost-
ningskravende.

Sigtet med Retsplejeradets forslag om syn og sken i civile
sager, jf. pkt. 3.2.2.2-3.2.2.10 nedenfor, er iser at skabe
grundlag for en vaesentlig hurtigere gennemfarelse af et syn
og skan, saledes at sagsbehandlingstiden i sager med syn og
skan kan blive kortere, end tilfeldet er i dag.

3.2.2.2. Rettens beslutning om syn og sken

Retten traeffer beslutning om afholdelse af syn og sken pa
baggrund af en begaring fra en part. Retsplejeradet har i den
forbindelse overvejet, hvordan det sikres, at retten har det
bedst mulige grundlag for at tage stilling til en begeering om
syn og skan. Det er i den forbindelse veesentligt, at den part,
som begerer syn og skan, har gjort sig klart, om det er ngd-
vendigt med syn og sken for at lgfte bevisbyrden i sagen, og
pa hvilken made syn og skan er relevant for sagen.

Retsplejeradet foreslar derfor, at en part, som vil begaere syn
og skan, skal udforme en kort anmodning om syn og skan til
retten. | anmodningen skal angives, hvad der er den over-
ordnede ramme for det foresldede syn og sken. Det skal sa-
ledes angives, hvad genstanden for syn og skan er, hvorfor
der er behov for syn og sken, og hvad det skal bevise.
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Hvis parten allerede i forbindelse med en begaering om syn
og sken skal fremsende en sddan beskrivelse, vil rammerne
for syn og sken pa et tidligt tidspunkt kunne legges fast, li-
gesom det bliver klart, hvad syn og sken efter partens opfat-
telse kan bevise i sagen.

Begeringen om syn og skgn skal som navnt veare ganske
kort og alene angive de overordnede rammer for syn og
skan. Det er séledes ikke ngdvendigt, at begaringen inde-
holder spargsmalene til skansmanden, men den skal angive
den ramme, inden for hvilken der senere vil blive stillet
spgrgsmal. | nogle sager, f.eks. sager med f& spgrgsmal, vil
det dog kunne vere hensigtsmaessigt og procesfremmende,
hvis spargsmalene er vedlagt begaeringen.

Inden retten treeffer afgarelse, skal modparten have lejlighed
til at udtale sig om begeringen. P4 baggrund af begaeringen
og eventuelle bemarkninger treeffer retten herefter afgarelse
om, hvorvidt der skal foretages syn og sken i sagen, hvoref-
ter parterne ifglge Retsplejeradets forslag skal formulere de-
res spargsmal til skensmanden.

Normalt vil en begearing om syn og sken fremkomme i for-
bindelse med det forberedende mgade, jf. retsplejelovens §
353, efter, at det gennem svarskriftet er klarlagt, hvad der er
bestridt, men i nogle tilfelde vil en begearing fremkomme
allerede i forbindelse med steevningen. En begeering om syn
og skan kan dog ogsa fremszttes pa et senere tidspunkt un-
der forberedelsen. Retsplejerddet finder det hensigtsmaes-
sigt, at en begaering om syn og sken fremkommer sa tidligt
som muligt under en sag.

3.2.2.3. Spargsmalene til skensmanden

Der bruges i dag i nogle sager en del tid pa at fa formuleret
spgrgsmalene til skansmanden, hvis parterne er uenige om
et eller flere af de spargsmal, som gnskes stillet. Det bety-
der, at sagsbehandlingstiden forlaenges, ligesom byretten
skal bruge tid og ressourcer pa at afgere disse uenigheder.
Herefter kan byrettens afgarelser keeres til landsretten, hvil-
ket yderligere er med til at forleenge sagsbehandlingstiden
og @ge ressourceforbruget. Retsplejeradet har derfor overve-
jet, hvordan processen med formulering af spgrgsmal til
skensmanden kan forenkles.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at der bgr vare en friere
adgang for parterne til at stille spgrgsmal til skensmanden,
sdledes at det i stedet overlades til retten efterfalgende at
vurdere bade spgrgsmal og svar, herunder relevansen af
spergsmalene, som led i den almindelige bevisvurdering af
den foreliggende tvist. Det ma antages at fare til en kortere
sagshehandlingstid, da der ikke skal bruges sa lang tid pa at
formulere spargsmalene, nar parterne ikke skal vare enige
om disse. Samtidig skal retten ikke treeffe afgerelse om for-
muleringen af spargsmal, hvilket vil veere ressourcebespa-
rende for iser byretten. Endelig vil det betyde ferre karesa-
ger ved landsretterne.

Retsplejeradet foreslar i overensstemmelse hermed, at par-
terne som udgangspunkt hver iser kan stille de spgrgsmal,

de gnsker, inden for den ramme, som retten har lagt til
grund for det konkrete syn og sken. Der ma saledes ikke
stilles spargsmal, som ligger uden for den konkrete ramme
for syn og sken eller skgnsmandens faglige kompetence.
Der ma heller ikke stilles spgrgsmal, som forudsetter, at
skgnsmanden skal udtale sig om spgrgsmal, som det er ret-
ten, der skal tage stilling til, f.eks. om et forhold udger en
mangel i juridisk forstand. Der ma endvidere ikke stilles
spergsmal, som pa utilbgrlig made forsgger at lede skans-
mandens svar i en bestemt retning. Herudover vil retspleje-
lovens § 341 om overflgdig bevisfarelse fortsat finde anven-
delse, hvilket i praksis betyder, at der ikke ma stilles aben-
bart overfladige spargsmal.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at spargsmal kan stilles til
skansmanden, selv om parterne ikke er enige om spgrgsma-
lene. Parterne skal derfor som udgangspunkt heller ikke
kunne gare indsigelse over for hinandens spgrgsmal. Finder
en part, at et spgrgsmal er af en karakter, der betyder, at
spgrgsmalet ikke ma stilles, kan vedkommende part dog ge-
re indsigelse mod spargsmalet og opfordre retten til at afvise
spgrgsmalet.

Retsplejeradet foreslar, at den part, som har begzret syn og
skan, enten samtidig med begeringen eller inden en frist,
der som udgangspunkt bar szttes til 1-2 uger efter, at retten
har truffet afgerelse om, at der skal foretages syn og skan,
skal sende sine spargsmal til modparten og til retten. Frem-
sendelse af spgrgsmalene samtidig med begeeringen om syn
og sken vil navnlig veere relevant i mindre komplicerede
sager eller i sager, som forudsatter et begraenset antal
spgrgsmal.

Modparten skal herefter inden en frist sende sine eventuelle
supplerende spargsmal til parten og retten. Hvis spgrgsmale-
ne er sendt med begaeringen, fastsattes fristen, nér retten har
truffet beslutning om syn og skan. Modpartens frist vil som
udgangspunkt have samme laengde som fristen for den an-
den part, medmindre sarlige forhold taler for en lengere
frist. Det kan veere sager med et stort antal spargsmal eller
sager, hvor den, der har begeret syn og sken, kan have haft
lang tid til at forberede begaeringen og sine spergsmal, og
hvor det efter sagens karakter kan forekomme rimeligt, at
der (ogsa) gives modparten lidt leengere tid til at overveje og
stille sine spargsmal.

Hvis den anden parts spargsmal giver anledning til yderlige-
re spgrgsmal fra en part, skal parten hurtigst muligt give ret-
ten besked herom, som herefter fastsetter en frist for frem-
sendelse af disse spgrgsmal.

3.2.2.4. Udpegning af skensmanden

Nar der er truffet afgerelse om, at der skal afholdes syn og
skan, og parterne har formuleret deres spargsmal, skal der
udpeges en skansmand. Retsplejeradet foreslar ikke vaesent-
lige @ndringer i forhold til udpegningen af skgnsmanden.
Det vil séledes fortsat vere retten, som udpeger skansman-
den, men parterne kan komme med forslag til, hvem der skal
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udpeges, eller retten kan anmode en institution eller organi-
sation om at foresla en egnet person. Som navnt har nogle
retter desuden forskellige lister over syns- og skensmand
inden for bestemte fagomrader.

Retten skal inden udpegningen meddele parterne, hvem der
agtes udpeget, og give parterne mulighed for at udtale sig
herom.

Retten kan udpege én eller flere skensmand. Flere skens-
mand udpeges i praksis bl.a., hvis der er forskellige fagom-
rader, som skal vurderes. Retsplejeradet foreslar ikke &n-
dringer i praksis for, hvornar der udpeges mere end én
skgnsmand. Retsplejeradet foreslar endvidere, at den geel-
dende regel om, at der som udgangspunkt skal udpeges
mindst to skansmand, hvis genstanden for syn og skan vil
blive gdelagt eller forandret af undersggelsen, og det ikke er
muligt at holde en del af genstanden uden for undersggelsen,
viderefares.

Retsplejeradet foreslar, at bestemmelsen om, at retten kun
kan udpege personer, der bor inden for retskredsen, ikke vi-
derefares, da den ikke i praksis har betydning i dag.

Retsplejeradet foreslar herudover, at bestemmelsen i retsple-
jelovens 8§ 198, stk. 1, om, at enhver, der er forpligtet til at
vidne, ogsa er forpligtet til at modtage udmeldelse til skans-
mand andres, saledes at det i stedet bliver muligt for retten
at bestemme, at en person har pligt til at lade sig udpege
som skegnsmand.

Retsplejeradet foreslar herudover, at bestemmelserne i rets-
plejelovens § 197, stk. 2, § 198, stk. 2, og § 199, stk. 1 og 2,
ikke viderefares, idet de vurderes ikke at have praktisk be-
tydning.

Retsplejeradet foreslar endvidere en sproglig modernisering
af reglerne om, hvem der kan udpeges som skansmand.

I lighed med de galdende regler kan alene personer, som er
uberygtede, udpeges som skgnsmand, ligesom personer,
som ville vaere udelukkede fra at handle som dommere i
sagen efter § 60, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke ma udpeges som
skansmand. De gvrige personer navnt i § 60 ma kun udpe-
ges, nar det ikke er muligt at finde andre.

Retsplejeradet finder det vigtigt, at parterne pa forhand ken-
der niveauet for omkostningerne ved at f& foretaget syn og
skan.

Retsplejeradet foreslar derfor som noget nyt, at begaeringen
om syn og sken samt spgrgsmalene sendes til den person,
som overvejes udpeget, og at vedkommende anmodes om et
begrundet overslag over de forventede omkostninger ved
forretningens udferelse og made i retten. Overslaget skal
omfatte bade skansmandens honorar og eventuelle andre ud-
gifter ved skansforretningen.

For at sikre, at skensforretningen kan gennemfares inden ri-
melig tid, finder Retsplejeradet det endvidere afgerende, at

skensmanden, inden vedkommende udpeges, redeger for,
hvornar skanserkleringen kan foreligge. Det vil give retten
eller parterne mulighed for at modsette sig, at der udpeges
en skagnsmand, som ikke kan svare inden rimelig tid. Skans-
manden skal derfor samtidig med prisoverslaget angive,
hvornar skanserkleringen kan foreligge.

Der indsattes desuden i den forbindelse en udtrykkelig be-
stemmelse, hvorefter retten kan afvise at udpege en skans-
mand, der ikke kan svare inden rimelig tid.

Det foreslas endvidere, at parterne skal have lejlighed til at
udtale sig om overslag over bade tid og pris, inden retten ud-
peger skansmanden.

Nar retten har udpeget skeansmanden, sendes spgrgsmalene
til skensmanden til besvarelse. Retten fastsatter i den for-
bindelse med udgangspunkt i skgnsmandens overslag en
frist for, hvornar skanserklaringen skal foreligge.

Huvis tidsfristen overskrides, skal skansmanden redeggare for,
hvad dette skyldes, og retten kan tilleegge en overskridelse
af fristen konsekvenser for skgnsmandens honorar, medmin-
dre forsinkelsen ikke kan bebrejdes skensmanden, ligesom
der indfgres en adgang til, at retten kan tilbagekalde udpeg-
ningen, hvis fristen overskrides. Hvis retten tilbagekalder
udpegningen, vil der normalt ikke veere grundlag for at til-
leegge skansmanden et honorar.

3.2.2.5. Skansforretningen

Retsplejeradet foreslar ikke endringer i forhold til frem-
gangsmaden i forbindelse med skensforretningen. Skans-
manden skal saledes som i dag give parterne underretning
om tid og sted for skansforretningen.

Klage over fremgangsmaden ved skansforretningen kan
fremsaettes over for retten, og retten kan palegge skens-
meendene at omgare eller supplere forretningen.

3.2.2.6. Udformningen af skanserkleringen

Der geelder som anfart under pkt. 3.2.1.5. ovenfor ikke krav
til indholdet eller udformningen af en skagnserklering, bort-
set fra at den skal veere skriftlig. Retsplejeradet vurderer
umiddelbart, at skanserklaringer udformes ret forskelligt,
og at det i visse tilfeelde kan veere tidskraevende for skagns-
manden at formulere skanserklaeringen.

Retsplejeradet foreslar derfor, at der indfares et krav om, at
skanserklaeringer skal udformes ved brug af en bestemt
blanket, som udformes af Domstolsstyrelsen. Blanketten
skal udformes séledes, at parterne indfgrer spargsmalene til
skensmanden i denne blanket, og at der efter hvert spargs-
mal er et felt til skensmandens svar, saledes at skansmanden
herefter blot skal fgre sine svar ind i dette felt. Det bemar-
kes, at der naturligvis kan veere forskel pa lengden af
skanserklzringer, spargsmal og svar, og at en sadan blanket
naturligvis ma udformes, sé& der tages hgjde herfor. Blanket-
ten skal endvidere kunne udfyldes elektronisk, og Retspleje-
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radet foreslar i den forbindelse, at der indfgres adgang for
Domstolsstyrelsen til at fastsette, at blanketten skal indsen-
des til retten i et seerligt format, herunder digitalt.

3.2.2.7. Supplerende spgrgsmal til skensmanden, nar sken-
serklaringen er afgivet

Muligheden for at stille supplerende spergsmal til skens-
manden, nar denne har afgivet sin erklaring, er ikke regule-
ret i retsplejeloven, men der gives i praksis adgang til at stil-
le supplerende spgrgsmal, som kan blive besvaret skriftligt
eller i forbindelse med afhjemlingen.

Retsplejeradet finder, at muligheden for at stille supplerende
spgrgsmal, nar skenserklearingen er afgivet, bar reguleres i
retsplejelovens kapitel om syn og sken og foreslar i den for-
bindelse, at det skal veere retten, som afgar, om der ma stil-
les supplerende spargsmal. Der skal som det klare udgangs-
punkt kun vere adgang til at stille supplerende spargsmal én
gang i 1. instans. Dette bgr normalt ogsa geelde, hvis der un-
der anke er anledning til at stille (yderligere) supplerende
spgrgsmal til den skensmand, der har afgivet skanserklaring
til brug for byrettens behandling af sagen.

Det foreslas, at anmodning om at stille supplerende spargs-
mal og spargsmalene skal sendes til retten og modparten in-
den en frist — normalt 14 dage — der fastseettes af retten.

Retten traeffer herefter afgerelse om, hvorvidt der kan stilles
supplerende spargsmal, og hvis spargsmalene tillades, be-
stemmer retten, om de skal besvares skriftligt af skensman-
den eller mundtligt i forbindelse med afhjemlingen. Alt efter
omfanget af de supplerende spargsmal kan det veere relevant
at overveje et fornyet pris- og tidsoverslag, jf. pkt. 3.2.2.4.
ovenfor.

3.2.2.8. Skensmandens fremmgde i retten

Retsplejeradet foreslar ikke &ndringer i forhold til mulighe-
den for, at skensmanden kan blive indkaldt til et retsmgade
for at besvare spgrgsmal i tilknytning til skenserklaeringen.
Retsplejeradet foreslar saledes alene en sproglig opdatering
af reglerne herom.

3.2.2.9. Omkostningerne ved skansforretningen

Udgifterne til syn og skan, herunder skensmandens honorar,
kendes i dag ikke, nar syn og sken indledes.

Retsplejeradet finder som anfart under pkt. 3.2.2.4, at der af
hensyn til parterne — og med henblik pa (allerede pa et tid-
ligt tidspunkt) at synliggere omkostningerne ved syn og
sken — bgr indfgres et krav om, at en skensmand, inden ved-
kommende udpeges af retten, skal komme med et sken over
sit honorar for at udfere opgaven samt gvrige udgifter ved
skansforretningen.

Det er efter de gaeldende regler som udgangspunkt den part,
som begarer syn og skan, der heefter for omkostningerne
hertil. Efter fast praksis heafter skgnsrekvirentens advokat
ogsa herfor. Efter Retsplejeradets opfattelse bar dette stadig

geelde, og radet foreslar, at der indsattes en bestemmelse
herom i retsplejeloven.

Advokatens risiko vil kunne begranses, hvis der stilles sik-
kerhed over for advokaten, eller hvis retten bestemmer, at
parten skal stille sikkerhed for omkostningerne ved syn og
skan. | lyset af Retsplejeradets forslag om en friere adgang
til at stille spegrgsmal ogsd fra modpartens side, jf. pkt.
3.2.2.3 ovenfor, foreslar radet, at modparten (og dennes ad-
vokat) — saledes som det ogsa forekommer i praksis i dag —
ligeledes skal hafte for omkostninger ved syn og skan, men
kun for den del af omkostningerne, der kan henfares til be-
svarelsen af de spgrgsmal, som vedkommende part selv har
gnsket at stille.

Efter retsplejelovens § 311, stk. 1, skal enhver part forelgbig
betale de omkostninger, der er forbundet med processuelle
skridt, som parten har foretaget eller anmodet om. Efter stk.
2 kan retten dog efter anmodning fra en part, der efter stk. 1
forelgbig skal betale omkostningerne ved et syn og sken el-
ler lignende, bestemme, at modparten forelgbig skal betale
en del af omkostningerne, hvis modpartens spgrgsmal til
skgnsmanden mv. i veesentlig grad har bevirket en forggelse
af omkostningerne. Retsplejeradet foreslar ikke reglerne
herom andret.

Nar skensforretningen er afsluttet, fremsender skansmanden
sit honorarkrav til retten. Skensmanden skal i den forbindel-
se begrunde sit krav og angive, hvordan honoraret fordeler
sig i forhold til parternes spargsmal. Hvis skansmandens op-
garelse af omkostningerne ved skansforretningen afviger fra
overslaget, skal skensmanden redegere for grunden hertil.
Retten indhenter parternes bemaerkninger til kravet og fast-
saetter herefter skansmandens vederlag pa baggrund af kra-
vet, det tidligere overslag og parternes bemarkninger. Ret-
ten treeffer samtidig afgarelse om den forelgbige fordeling af
vederlaget mellem parterne.

Det foreslas, at en overskridelse af fristen for afgivelse af
skanserklaeringen kan tilleegges konsekvenser for skgnsman-
dens honorar, medmindre forsinkelsen ikke kan bebrejdes
skensmanden.

Den endelige fordeling af omkostningerne ved syn og skan
fastsaettes af retten i forbindelse med, at retten treeffer afge-
relse om sagens omkostninger, nar sagen sluttes.

3.2.2.10. Nyt syn og sken

Retsplejeradet foreslar ikke andringer af den gealdende be-
stemmelse om afholdelse af nyt syn og sken. Retsplejeradet
finder séledes, at bestemmelsen sikrer den forngdne mulig-
hed for afholdelse af nyt syn og sken, hvor dette métte vaere
ngdvendigt. Retsplejeradet er opmarksom pé, at nyt syn og
skan anvendes meget sjeldent i praksis, og i forbindelse
med de videre overvejelser i Retsplejeradet om brug af sag-
kyndige beviser og ensidigt indhentede erkleeringer vil radet
overveje, om radets forslag pa dette omrade giver anledning
til i den forbindelse at a&ndre eller supplere reglerne om nyt
syn og sken.
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3.2.3. Retsplejerddets overvejelser om syn og sken i
straffesager

3.2.3.1. Retsplejeradet har i lyset af, hvor sjeldent syn og
skan i praksis anvendes i straffesager, indledningsvis over-
vejet, om der fortsat er behov for at kunne anvende syn og
skan i disse sager.

Retsplejeradet finder, at det er relevant at bibeholde mulig-
heden for syn og sken i straffesager. Selv om syn og sken
ikke anvendes ofte i denne type sager, er der tilfeelde, hvor
syn og skan i en straffesag er en relevant mulighed at have i
forhold til fremskaffelse af beviser. Det vil navnlig veere,
hvor straffesager vedrgrer srlige fagomrader, hvor der kan
veere behov for at indhente ekspertviden. Her vil syn og
sken i nogle sager kunne veere den bedste mulighed for at
tilvejebringe de ngdvendige oplysninger.

Retsplejeradet finder dog samtidig anledning til at under-
strege, at radet ikke umiddelbart ser et behov for en videre
anvendelse af syn og skan i straffesager end i dag, hvor det
anvendes meget sjeldent, og radets forslag har saledes ikke
til formal at &ndre den geeldende praksis i forhold til brugen
af syn og skan i straffesager eller hyppigheden heraf. | for-
hold til anvendelsen af syn og skan i straffesager tilsigtes sa-
ledes en viderefarelse af den geeldende praksis.

3.2.3.2. Retsplejeradet har dernast overvejet, om reglerne
om syn og skan i straffesager fortsat skal vaere placeret i et
kapitel sammen med reglerne om syn og sken i civile sager,
eller om de bar flyttes til retsplejelovens fjerde bog om
strafferetsplejen.

I lyset af, at syn og sken anvendes meget sjeldent i straffe-
sager, og at dette ogsa fremover forudsettes at veere tilfal-
det, og idet reglerne i vidt omfang vil veere ens for civile
sager og straffesager, finder Retsplejeradet, at reglerne om
syn og sken i straffesager fortsat bgr veere placeret i retsple-
jelovens kapitel 19.

Retsplejeradet finder det imidlertid lovteknisk mest enkelt at
adskille reglerne om syn og skan i civile sager fra reglerne
om syn og skan i straffesager. Retsplejeradet foreslar derfor
en sarskilt bestemmelse i kapitlet om syn og sken i straffe-
sager. Bestemmelsen fastsatter serlige regler for syn og
skan i straffesager, hvor der er behov for afvigelser i forhold
til fremgangsmaden for syn og sken i civile sager. Herud-
over tages der udtrykkeligt stilling til, hvilke af bestemmel-
serne om syn og skan i civile sager som skal finde tilsvaren-
de anvendelse i straffesager.

3.2.3.3. Retsplejeradet har i forlengelse heraf gennemgéet
de foreslaede regler om syn og sken i civile sager og over-
vejet, hvilke der ogsa kan finde anvendelse i straffesager.

Retsplejeradet finder, at de foreslaede regler i meget vidt
omfang vil kunne finde anvendelse i straffesager. For sa vidt
angar begaeringen om syn og skan, muligheden for at stille
supplerende spgrgsmal og afhjemlingen af skensmanden

finder Retsplejeradet dog, at der er behov for sarlige regler i
straffesager.

Retsplejeradet foreslar, at retten i en straffesag efter begee-
ring fra tiltalte eller anklagemyndigheden kan bestemme, at
der skal afholdes syn og sken. Retsplejeradet finder ikke be-
hov for, at de detaljerede regler om begeringens udform-
ning, som foreslas i civile sager, herunder at denne skal in-
deholde en ramme for syn og sken, skal finde anvendelse i
straffesager. Det foreslas derfor, at tiltalte eller anklagemyn-
digheden i en straffesag skal indgive en begaring om syn og
skan til retten. Det forudseettes, at denne begeering indehol-
der de forngdne oplysninger, der muligger, at retten kan
tage stilling til begeeringen, herunder hvad der er genstanden
for syn og sken, og hvad der er formélet med forretningen.

3.2.3.4. Nar retten i en straffesag har besluttet, at der skal af-
holdes syn og skan, vil der — som i en civil sag — skulle for-
muleres spgrgsmal til skensmanden. Retsplejeradet finder,
at de foreslaede regler i civile sager, hvorefter hver af par-
terne kan stille de spargsmal, de gnsker, som udgangspunkt
ogsa skal finde anvendelse i straffesager.

Med de foresléede regler kan retten afvise spgrgsmal, som
ligger uden for skgnsmandens faglige kompetence eller an-
modningen om syn og skan, eller som skennes at vaere uden
betydning for sagen. Retten kan endvidere afvise spgrgsmal,
som pa en utilbgrlig méde forsgger at lede skansmanden i en
bestemt retning, eller som forudsetter, at skensmanden
tager stilling til spargsmal, som det er op til retten at tage
stilling til.

Disse muligheder for at afvise spgrgsmal vurderes at veere
relevante ogsa i straffesager, men Retsplejeradet forudseet-
ter, at retten i straffesager har en mere aktiv rolle i forbindel-
se med formuleringen af spargsmalene, navnlig hvis der er
uenighed mellem parterne om formuleringen af spargsmale-
ne. Det gelder bade i forhold til at sikre, at alle relevante
spargsmal stilles, og at der ikke bliver stillet spgrgsmal, som
f.eks. forsgger at fa skensmanden til at tage stilling til
skyldsspargsmalet.

3.2.3.5. Retsplejeradet foreslar, at de foreslaede regler om
udmeldelse af skensmend, overslag over pris og tid samt
fastsettelse af en frist for skenmandens besvarelse skal fin-
de tilsvarende anvendelse i straffesager.

Tilsvarende skal de foresldede regler om skensforretningen
og skenserkleringen efter Retsplejerddets opfattelse ligele-
des finde anvendelse i straffesager. Retsplejeradet finder, at
der ikke er grund til at opretholde den eksisterende bestem-
melse i retsplejelovens § 201, stk. 2, hvorefter besigtigelsen
i straffesager som udgangspunkt foretages i et retsmgade.
Retsplejeradet finder endvidere, at skgnsmanden altid i
straffesager — i lighed med i civile sager — skal afgive en
skriftlig skanserkleering. Erkleeringen vil vaere omfattet af de
almindelige regler i retsplejeloven om forsvarerens og sigte-
des adgang til aktindsigt.
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3.2.3.6. | forhold til muligheden for at stille supplerende
spergsmal til skensmanden efter, at skenserklearingen er af-
givet, finder Retsplejeradet, at der er behov for en videre ad-
gang til at stille spargsmal til skensmanden i straffesager
end i civile sager. Retsplejeradet finder séledes, at adgangen
til at stille supplerende spargsmal i straffesager ikke skal be-
greenses, som det foreslas i civile sager. Retsplejeradet fore-
slar derfor, at der i straffesager som udgangspunkt skal kun-
ne stilles supplerende spargsmal, medmindre disse er aben-
bart overfladige.

3.2.3.7. | forhold til skensmandens fremmgde i retten fore-
slar Retsplejerddet, at skansmanden i straffesager kan ind-
kaldes til hovedforhandlingen med henblik pa at redegare
for skanserklaringen og besvare spgrgsmal i tilknytning til
skanserklaeringen. De gvrige foresldede regler om skens-
mandens fremmgde i retten i civile sager foreslas at skulle
finde tilsvarende anvendelse i straffesager.

De foreslaede bestemmelser om vederlaget til skensmanden
foreslas ligeledes at skulle finde tilsvarende anvendelse i
straffesager. Det galder dog ikke de foresldede regler om
heeftelse for omkostningerne til syn og sken i civile sager, jf.
pkt. 3.2.2.9. ovenfor.

Retsplejeradet vurderer, at den gaeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 201, stk. 4, om obduktionsforretninger er
overflgdig og foreslar derfor, at denne ikke viderefares.

3.2.4. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolenes overvejelser

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene anbefaler i sin rapport af 18. decem-
ber 2013, at Retsplejeradets forslag gennemfares, da det ef-
ter udvalgets opfattelse vil skabe grundlag for en vasentlig
hurtigere gennemfarelse af et syn og skan, hvorved sagsbe-
handlingstiden i sager med syn og skgn kan blive kortere,
end det er tilfldet i dag.

3.2.5. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets overvejelser og
forslag vedrgrende syn og skan, og lovforslaget er udformet
i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast.

Justitsministeriet er saledes enig med Retsplejeradet i, at der
fortsat er behov for et institut som syn og skan i civile sager.
Justitsministeriet finder endvidere, at Retsplejeradets forslag
kan skabe grundlag for en vasentligt hurtigere gennemfarel-
se af et syn og sken, séledes at sagsbehandlingstiden i sager
med syn og skan kan blive kortere, end tilfeldet er i dag.

For sa vidt angér syn og skan i straffesager er Justitsministe-
riet enig med Retsplejerddet i, at det er relevant at bibeholde
muligheden for syn og sken ogsa i disse sager. Det bemar-
kes i den forbindelse, at Justitsministeriet i lighed med Rets-
plejeradet finder, at der ikke er behov for en videre anven-
delse af syn og skan i straffesager end i dag, hvor det anven-
des meget sjeldent. Der tilsigtes med lovforslaget saledes en

viderefarelse af den geeldende praksis med hensyn til syn og
skan i straffesager i forhold til savel brugen af syn og sken
som hyppigheden heraf.

Justitsministeriet er endelig enig med Retsplejeradet i, at det
er hensigtsmaessigt med en samlet nyaffattelse af kapitlet om
syn og skan for at sikre sammenhangen mellem bestemmel-
serne, ligesom der er anledning til en sproglig modernise-
ring af bestemmelserne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22 (forslag til retsple-
jelovens kapitel 19 (88 196-210)), og bemarkningerne her-
til.

4. Opfelgning pa anbefalinger fra Udvalget om vareta-
gelse af skiftesagsbehandlingen og Arbejdsgruppen om
effektivisering af byretternes behandling af dgdsboskif-
tesager

4.1. Indledning

Skifteomradet er et af de retsomrader, som flest borgere pa
et eller andet tidspunkt i deres liv stifter bekendtskab med.
Og det sker ofte pa tidspunkter i borgernes liv, hvor de vil
vare fglelsesmaessigt bergrt af situationen, f.eks. ved skil-
smisse, nartstdendes dad eller gkonomiske vanskeligheder.
Et skifte kan endvidere have store gkonomiske falger for
borgerens fremtidige liv og velfard. Dette stiller store krav
til skiftesagsbehandlingen.

I tilknytning til aftalen om finansloven for 2012 blev det be-
sluttet at igangseette en raekke tveerministerielle analysear-
bejder pd domstolenes omrade med det formal at afdaekke
mere langsigtede muligheder for bl.a. regeleendringer og re-
former i domstolssystemet, der understatter effektiv opgave-
varetagelse.

Justitsministeriet nedsatte pd den baggrund bl.a. Udvalget
om varetagelse af skiftesagsbehandlingen.

Udvalget har haft til opgave bl.a. at overveje, om varetagel-
sen af skiftesagsbehandlingen fortsat bgr ske ved samtlige
byretter og Se- og Handelsretten i samme omfang som i
dag, eller om varetagelsen af hele eller dele af skiftesagsom-
radet kan effektiviseres og optimeres ved at samle opgave-
varetagelsen. Udvalget har endvidere haft til opgave at over-
veje spargsmalet om yderligere digital understgttelse af skif-
tesagsbehandlingen, og i hvilket omfang sadanne tiltag i gi-
vet fald kan afbgde de betenkeligheder, som en centralise-
ring pa omradet matte give anledning til i forhold til borger-
nes afstand til domstolene.

Sidelghende hermed har en arbejdsgruppe under Domstols-
styrelsen foretaget en gennemgang af reglerne om dedsho-
skifte med henblik pa at vurdere mulighederne for 1) en for-
enkling af dgdsbotyperne og 2) en gget anvendelse af advo-
kater i dedsboskiftesager samt ggede befgjelser for retten til
at sikre, at bobehandlingen sker effektivt og forsvarligt.
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Lovforslaget bygger pa redegarelsen fra Udvalget om vare-
tagelse af skiftesagshehandlingen, som blev afgivet i okto-
ber 2013, og rapporten fra arbejdsgruppen om effektivise-
ring af byretternes behandling af dgdsboskiftesager, som
blev afgivet i juni 2013.

4.2. Lovforslagets udformning
4.2.1. Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlingen

4.2.1.1. Udvalgets indledende overvejelser om skiftesags-
behandlingen

Udvalget har taget udgangspunkt i de tre hovedopgaver,
som er beskrevet i kommissoriet: For det forste at vurdere
skifteretternes organisering, for det andet muligheden for en
yderligere digital understattelse af sagsbehandlingen og for
det tredje at fremkomme med andre forslag, som kan frem-
me en bedre og mere effektiv skiftesagsbehandling. Udval-
get har i den forbindelse anset det som veesentligt at frem-
komme med forslag, som kan medvirke til at skabe endnu
starre brugertilfredshed med skiftesagsbehandlingen og
samtidig gge skifteretternes effektivitet.

Udvalget laegger i den forbindelse til grund, at brugertil-
fredsheden i hgj grad vil afhaenge af kvaliteten af den sags-
behandling, herunder ikke mindst den vejledning, som skif-
teretterne yder brugerne, skifteretternes tilgengelighed og
den tid, der bruges pa sagsbehandlingen.

Udvalget bemaerker, at det fremgar af Domstolsstyrelsens
”Brugerundersggelse af Danmarks Domstole 2009” (marts
2010), at der blandt de almindelige brugere af skifteretten er
en meget hgj grad af tilfredshed med sagsbehandlingen i
skiftesager, og at 99 procent fgler sig ordentligt behandlet af
retten i forbindelse med et skifte. Endvidere fremgar det af
brugerundersggelsen, at kortere sagsbehandlingstid og digi-
tal kommunikation/tidssvarende teknologi star gverst pa gn-
skesedlen blandt domstolenes professionelle brugere, og at
der sdledes ogsa pa skiftesagsomradet er mulighed for kvali-
tative forbedringer, som kan gge brugertilfredsheden.

Udvalget leegger til grund, at der gennem mange ar er opar-
bejdet en betydelig ekspertise blandt skifteretternes persona-
le med hensyn til behandlingen af boer, og at skifteretterne
saledes i dag ma antages at yde brugerne en sardeles vel-
kvalificeret sagsbehandling, herunder vejledning, pa et vee-
sentligt og vanskeligt retsomrade.

Skifteomradet hgrer séledes til blandt de retsomrader, som
de fleste borgere pa et eller andet tidspunkt i deres liv stifter
bekendtskab med. Uanset om kontakten til skifteretten skyl-
des en neertstaendes ded, skilsmisse eller gkonomiske van-
skeligheder, sker det i en periode, hvor den pagzldende ofte
vil veere folelsesmassigt bergrt af situationen. Herudover
kan et skifte have store gkonomiske fglger for borgernes
fremtidige liv og velferd. Disse forhold stiller store krav til
skiftesagshehandlingen bade nu og i fremtiden.

For sa vidt angdr skifteretternes effektivitet har udvalget an-
fert, at denne i snaver forstand er udtryk for, om skifteret-
ternes forbrug af statslige bevillinger er forsvarlig og hen-
sigtsmaessig; i bredere forstand, om omkostningerne for bru-
gerne og samfundet i gvrigt af skiftesagsbehandlingen star i
rimeligt forhold til udbyttet af skiftesagsbehandlingen. Det
bemerkes i den forbindelse seerligt, at en veesentlig del af
omkostningerne ved ikke mindst insolvensskiftebehandlin-
gen i dag bares af boerne, da en meget stor del af arbejdet
udfgres af advokater i rollen som kuratorer, bobestyrere mv.

Udvalget har under sine draftelser om skifteretternes effekti-
vitet séledes ikke blot vurderet fglgerne af forslag om cen-
tralisering og @get digitalisering mv. for den statslige gkono-
mi, men ogsa inddraget de afledte virkninger for brugerne
og samfundet i gvrigt.

Udvalget finder det saledes veesentligt, at den fremtidige
skiftesagshehandling organiseres og foregar pa en effektiv
made, som fortsat sikrer hgj brugertilfredshed, herunder en
betydelig og hensigtsmessig vejledning af brugerne, let til-
gangelighed, korrekt sagsbehandling og overholdelse af alle
retssikkerhedsmaessige garantier.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet gjort
brug af ekstern konsulentbistand for herigennem at skabe et
bedre grundlag for en analyse og vurdering af skifteretternes
nuvaerende organisering og arbejdsform med henblik pé at
kunne fremkomme med forslag til forbedringer og effektivi-
seringer pa omradet.

Konsulentfirmaet Boston Consulting Group (i det falgende
BCG) har saledes til brug for udvalgets arbejde foretaget en
analyse af skiftesagsbehandlingen ved domstolene. Konsu-
lentfirmaets rapport vurderer de gkonomiske, administrative
og kvalitative konsekvenser ved forskellige initiativer til
forbedring og effektivisering af skiftesagsbehandlingen, som
udvalget herefter har overvejet.

4.2.1.2. Centralisering af skiftesagsbehandlingen
4.2.1.2.1. Udvalgets overvejelser

4.2.1.2.1.1. Skifteretterne er i dag organisatorisk en del af
landets 24 byretter og en selvstendig afdeling af Sg- og
Handelsretten.

Udvalget har overvejet om varetagelsen af skiftesagsbe-
handlingen fortsat bar ske ved samtlige byretter og Sg- og
Handelsretten i samme omfang som i dag, eller om vareta-
gelsen af hele eller dele af skiftesagsomradet kan effektivi-
seres og optimeres ved at samle opgavevaretagelsen.

Der er ikke fra dommerside — herunder fra retsprasidenter-
nes — eller fra gvrige jurister eller det administrative perso-
nales side over for udvalget tilkendegivet gnsker eller rede-
gjort for behov for, at skifteretterne frigares fra de lokale
byretter og i stedet enten regionaliseres eller centraliseres i
en enkelt ret.
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Det er tveertimod fremhavet, at det faglige feellesskab i de
eksisterende skifteretter fungerer tilfredsstillende, og at skif-
teretternes tilknytning til den enkelte byret forgger den flek-
sibilitet pd bade jurist- og kontorsiden, som er af vaesentlig
betydning, nar sagsantallet stiger eller falder i byretternes
enkelte afdelinger. Det er endvidere fremhavet, at skifteret-
ternes placering ved de lokale byretter er med til at sikre en
alsidig uddannelse af embedernes dommerfuldmagtige. Dis-
se betragtninger ger sig ogsa geeldende for Sg- og Handels-
rettens vedkommende.

4.2.1.2.1.2. Begrundelsen for en eventuel regionalisering el-
ler egentlig centralisering af skifteretterne skal derfor ikke
sgges i tilkendegivne gnsker fra de domstolsansattes side,
men i givet fald i hensynet til brugerne eller i gkonomiske
hensyn, og hvorvidt der séledes — uanset de domstolsansat-
tes opfattelse — er andre gode grunde for en organisatorisk
&ndring af skifteretterne.

Udvalget er opmearksom pa, at der generelt kan veere en
reekke fordele forbundet med en centralisering af en decen-
tral sagsbehandling. En centralisering vil saledes bl.a. kunne
bidrage til en ensartet sagsbehandling og hgjere grad af spe-
cialisering. Vidensdeling vil efter en centralisering endvide-
re kunne ske hurtigt og effektivt til medarbejderne. Endelig
vil der ved en centralisering typisk kunne spares ressourcer i
form af medarbejdere og administrationsomkostninger.

Ulemperne ved en centralisering kan for brugerne navnlig
veere, at afstanden til myndigheden gges, hvormed mulighe-
den for et fysisk mgde med en myndighedsperson mindskes,
ligesom omkaostninger til transport mv. kan gges.

En centralisering af skifteretterne til én enkelt "storskifteret”
eller flere regionale enheder kan efter udvalgets opfattelse
sammenlignes med Tinglysningsretten, men adskiller sig i
vaesentligt omfang fra processen og overvejelserne herom pa
tinglysningsomradet. Den helt afggrende forskel er, at hen-
synet til borgernaerhed og naerheden til fysiske aktiver spiller
— og efter udvalgets opfattelse fortsat bar spille — en vaesent-
lig starre rolle pa skiftesagsomradet end pa tinglysningsom-
radet.

4.2.1.2.1.3. Den nuveerende organisering af skifteretterne gi-
ver stgrstedelen af skifterettens brugere en nem adgang til
retten i de situationer, hvor dette er pakraevet. lkke mindst
for arvingerne i et dgdsbo og for skyldnere, som sgger
geeldssanering, eller som er tet pa eller bliver begzret kon-
kurs, vil en sadan direkte kontakt — hvor telefonisk vejled-
ning ikke er tilstreekkelig — kunne veere af meget stor betyd-
ning i en maske bade sveer og uoverskuelig situation.

Det er endvidere udvalgets vurdering, at den starre geografi-
ske afstand mellem skifteretten og en stor del af dens bruge-
re, som notorisk fglger med en centralisering, vil indebzere
gget anvendelse af tid og penge til transport. Det vil bl.a.
kunne indebere, at en rekke borgere valger ikke at mgde i
retten, selv om dette kreeves efter lovgivningen eller er ngd-
vendigt for, at der kan findes en lgsning i sagen. Politiet skal

da eventuelt hente de pagaldende borgere, hvilket vil fare til
ggede udgifter for det offentlige. Borgernes manglende
fremmgade vil endvidere have ressourcemassige konsekven-
ser for skifteretten grundet tid anvendt pa mader, som ma
aflyses.

Borgerens brug af advokatbistand ma efter udvalgets opfat-
telse ogsa antages at blive dyrere, idet advokaten ofte vil
drive virksomhed i borgerens neromrade, og advokaten vil
derfor skulle anvende mere tid og dermed have stgrre trans-
portudgifter til at komme til en centralt placeret domstol for
at repraesentere borgeren. Dette kan f& indflydelse dels pa
borgerens egenbetaling til advokatbistand, dels pa statens
udgifter til fri proces.

En centralisering kan have betydning for omfanget og spred-
ningen af advokatvirksomheder i landet, hvorved den lands-
deekkende faglige viden pa skifteomradet begraenses. Dette
kan ogsa medfgre, at adgangen til advokatbistand vanskelig-
geres for borgeren.

Pa insolvensomradet kan den stgrre geografiske afstand
mellem retten og borgerne endvidere have den negative kon-
sekvens, at det f.eks. bliver vanskeligere for den advokat,
som skifteretten udpeger som kurator i en konkurssag, at
sikre et bos aktiver, efter at der er afsagt konkursdekret.

Endelig er det udvalgets vurdering, at en centraliseret skifte-
ret ikke vil veere i stand til at opretholde det samme kends-
kab til eksempelvis skyldneren og dennes lokalomrade, hvil-
ket i nogle tilfelde kan teenkes at fa indflydelse pa behand-
lingen af sagen, herunder skifterettens tilsyn med og kontrol
af sagens behandling.

En centralisering eller regionalisering vil saledes kunne in-
debeere en raekke funktionelle ulemper og medfgre merud-
gifter for skifterettens private og professionelle brugere.

BCG har til brug for udvalgets arbejde foretaget en analyse
af skiftesagsbehandlingen ved domstolene. Rapporten inde-
holder en vurdering af navnlig de gkonomiske og admini-
strative konsekvenser af forskellige modeller for centralise-
ring af skiftesagsbehandlingen.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at selv om der ef-
ter BCG’s opfattelse er et vist mindre varigt nettopotentiale
ved at gennemfare en centralisering af skifteretternes be-
handling af dgdsboskiftesager, fremgar det af konsulentfir-
maets gkonomiske beregninger, at en centralisering (isoleret
set) har en ringere gkonomisk virkning end ved at indfare en
gget bedste praksisindsats.

Arsagen til det dérligere skonomiske resultat (business case)
for en centralisering er de tilbageveerende driftsomkostnin-
ger ved byretterne (overheadomkostninger). En centralise-
ring betyder oftest, at et antal fysiske lokalenheder nedleg-
ges, og at funktionerne samles i en starre enhed. Herved kan
man i forbindelse med centraliseringen fjerne det overhead,
der blev anvendt ved de mindre fysiske enheder og samle
det i den centrale enhed — som udgangspunkt med en over-
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headbesparelse til falge. Dette er imidlertid ikke, eller kun i
begreenset omfang, tilfeldet ved en eventuel centralisering
af dgdsboskifteomradet, hvor 24 fysiske enheder (byretter)
bliver til 25 — ikke blot 1 stor, idet de 24 byretters gvrige
funktioner fortseetter og suppleres med én storskifteret. Her-
ved stiger de samlede overheadomkostninger, idet mindre
variable omkostninger (iseer bygninger) forbliver ved byret-
terne efter en centralisering. Sa selv om det estimerede ef-
fektiviseringspotentiale for selve sagsbehandlingen ved en
centralisering (ca. 25 procent) er hgjere end ved en gget
bedste praksis indsats (ca. 16 procent), er det gkonomiske
resultat (business casen) samlet set ikke bedre.

Udvalget har endvidere noteret sig, at BCG — i lighed med
konsulentfirmaets antagelser vedrgrende dgdsboskifte — er
naet frem til, at der er et hgjere varigt bruttopotentiale ved
en centralisering af behandlingen af andre skiftesager end
for en gget bedste praksis indsats i den eksisterende struktur,
men pa alle mader i gvrigt et darligere gkonomisk resultat.

Arsagen er den samme som for dgdsboskifteomrédet: De til-
bagevarende overheadomkostninger ved de opretholdte 24
byretter og Sg- og Handelsretten. P& omrédet for andre skif-
tesager forveerres business casen ifglge BCG yderligere af,
at bygningsomkostningerne per medarbejder i en centralise-
ret ret er hgjere, idet der ikke som for dedsboskifteomradet
alene er tale om etablering af kontorfaciliteter med et call
center, men ogsa om etablering af egentlige retslokaler til
afholdelse af retsmader.

Det fremgar af konsulentrapporten fra BCG, at produktivi-
tetsgevinsten ved en regionalisering af behandlingen af an-
dre skiftesager er endnu lavere end ved en centralisering.
Dermed bliver business casen for en regionalisering darlige-
re end for en fuldsteendig centralisering.

Udvalget leegger saledes til grund, at der heller ikke er gko-
nomiske grunde, som taler for en centralisering eller regio-
nalisering af skifteretterne, hvis der gennemfgres en inten-
siveret udbredelse af bedste praksis til alle skifteretter.

4.2.1.2.1.4. Sammenfattende er det séledes udvalgets opfat-
telse, at der ikke har kunnet pavises forhold, hverken af kva-
litativ eller gkonomisk karakter, som efter en samlet vurde-
ring med afggrende vagt taler for en centralisering eller en
regionalisering af skifteretternes virke.

Udvalget anbefaler sdledes, at varetagelsen af skiftesagsbe-
handlingen fortsat sker ved samtlige byretter og Sg- og Han-
delsretten i samme omfang som i dag.

4.2.1.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert af udvalget, ma en lang reekke forskellige hen-
syn inddrages i forbindelse med overvejelserne om at cen-
tralisere eller regionalisere skiftesagsbehandlingen. Det
drejer sig bl.a. om hensynet til kvalitet og specialisering
samt ressourcemassige overvejelser, men ogsa betydningen
af nazrheden til borgerne og lokalsamfundet ma indga. Ju-

stitsministeriet er enig i de fordele og ulemper ved en cen-
tralisering, som udvalget har peget pa.

Justitsministeriet har noteret sig, at der ikke har kunnet pavi-
ses forhold, hverken af kvalitativ eller gkonomisk karakter,
som efter en samlet vurdering med afgerende vagt taler for
en centralisering eller regionalisering af skifteretternes vir-
ke.

Justitsministeriet finder derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke
grundlag for yderligere at overveje en centralisering eller re-
gionalisering af skiftesagsbehandlingen. Justitsministeriet
vil imidlertid vaere opmarksom pd, om der i lyset af erfarin-
gerne med gget digitalisering vil veere anledning til at over-
veje spargsmalet pa ny, jf. pkt. 4.2.1.3 nedenfor.

4.2.1.3. Digitalisering af skiftesagsbehandlingen
4.2.1.3.1. Udvalgets overvejelser

4.2.1.3.1.1. It-understgttelsen af byretternes, herunder skifte-
retternes, interne arbejdsfunktioner foregar i dag med et tek-
nisk foreeldet system (DSI-systemet), som ikke tillader digi-
tal kommunikation med brugerne. Det samme gealder Sg- og
Handelsrettens it-system, som ogsa er baseret pa DSI. Syste-
merne sgges for tiden erstattet med et nyt sagsbehandlings-
system (Juridiske Fagsystemer, JFS), der samtidig tillader
digital kommunikation med brugerne, og som dermed vil
muliggare ikraftsattelse af en reekke bestemmelser i retsple-
jeloven mv. om digital kommunikation.

Udvalget har noteret sig den markant ggede digitale borger-
betjening, som det offentlige i disse ar gar brug af. Der er
efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt grundlag for at
antage, at borgerne ogsa pa skiftesagsomradet i en reekke si-
tuationer vil kunne drage fordel af en gget digital sagsbe-
handling. Samtidig er det dog veesentligt at veere opmeerk-
som pa, at der pd skiftesagsomréadet er tale om en bruger-
gruppe, hvoraf en del pa grund af mindre erfaring med brug
af it, falelsesmaessig pavirkning af situationen og vanskelige
afvejninger af modstridende hensyn vil kunne have vanske-
ligt ved at udnytte digitaliseringsmulighederne og i stedet vil
kunne opfatte en digitalisering uden supplerende mulighed
for telefonisk eller fysisk kontakt som en betydelig service-
forringelse.

4.2.1.3.1.2. Udvalget har i den forbindelse bl.a. peget pa, at
skifteretterne i dag har en ganske omfattende vejlednings-
pligt, jf. dedsboskiftelovens § 7 og navnlig § 91. Den ofte
komplekse vejledning, som skifteretterne i dag yder, kan vi-
se sig vanskelig at digitalisere/automatisere.

Det ma derfor i det patenkte videre udviklingsforlgb over-
vejes, om det af hensyn til automatiseringsmulighederne er
ngdvendigt og forsvarligt at endre — herunder begraense —
skifteretternes vejledningspligt. Der findes i dag seks for-
skellige mader at behandle et dgdsbo pa, som i et vist om-
fang kan kombineres. Valget af den dgdsboform, der vil vee-
re den rigtige for de efterladte, afheenger af mange gkonomi-
ske, skattemassige og personlige forhold. De mange for-
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skellige boformer er saledes med til at gare omradet juridisk
kompliceret.

Der er i ca. halvdelen af alle dgdsboer udarbejdet testamen-
te, hvilket indebarer en starre eller mindre fortolkningsop-
gave. Denne opgave varetages pa nuverende tidspunkt af
skifterettens personale, som vejleder borgeren i forngdent
omfang. En gget digitalisering, som i farste reekke overlader
fortolkningen til borgeren, kan efter udvalgets opfattelse sa-
ledes umiddelbart skabe et starre behov for professionel rad-
givning i form af advokatbistand for den enkelte borger.

En gget digital understattelse af sagsbehandlingen i skifte-
retterne vil imidlertid give mulighed for en gget automatise-
ring af sagsbehandlingen og dermed et mindre personalefor-
brug i skifteretterne.

4.2.1.3.1.3. Udvalget finder séledes overordnet set, at der er
behov for en gget og mere moderne it-understattelse af den
nuvaerende sagsbehandling pa skiftesagsomradet, som vil
muliggere digital kommunikation med borgere og andre
myndigheder.

Samtidig er det veasentligt at understrege, at det méa antages
at veere af afggrende betydning for brugertilfredsheden, at
borgerne oplever digitalisering som en lettelse i kontakten
med skifteretterne. Digitaliseringen skal saledes ikke blot
gennemfares hensigtsmaessigt i forhold til den brugergrup-
pe, som er i stand til at drage nytte heraf, men skal samtidig
pa en enkel made sikre, at den ikke ubetydelige gruppe af
borgere, som ikke kan ggre brug af digitaliseringslgsningen,
gives mulighed for telefonisk eller fysisk kontakt med skif-
terettens personale.

4.2.1.3.1.4. BCG har efter anmodning fra udvalget foretaget
en analyse og vurdering af bl.a. mulighederne for at effekti-
visere skifteretternes virke gennem en gget digitalisering/
automatisering af sagsbehandlingen.

For sa vidt angar de mulige digitaliseringslgsninger pa deds-
boskifteomradet, som konsulentfirmaet har foretaget en vur-
dering af, finder udvalget, at der efter en teknisk foranalyse
bar arbejdes videre med en sakaldt simpel digitaliseringslgs-
ning, som alene indebzrer en digitalisering af sagsoprettel-
sen, og som ifglge BCG vil kunne indpasses i domstolenes
nuveerende DSI-sagsbehandlingssystem. Denne lgsning vur-
deres af konsulentfirmaet til at have udviklingsomkostninger
pa omkring 5 mio. kr. og til at kunne szttes i drift allerede
efter et ar. Den simple digitaliseringslgsning fremstar sale-
des efter udvalgets opfattelse hensigtsmessig og umiddel-
bart skonomisk fordelagtig, da den formentligt kan indfares
relativt hurtigere end en gennemgribende digitalisering, og
da den vil indebaere en lettelse i skifteretternes sagsbehand-
ling og dermed kunne fare til en kortere sagshehandlingstid.

BCG har desuden foreslaet to gennemgribende digitalise-
ringslgsninger: Niveau 1, hvor alle digitaliserbare dele af
sagsbehandlingen undtagen vejledningen automatiseres, og
niveau 2, hvor alle digitaliserbare dele af sagsbehandlingen
automatiseres, herunder vejledningen.

En endelig stillingtagen til de to gennemgribende digitalise-
ringslagsninger kraever efter udvalgets opfattelse en naermere
teknisk analyse af digitaliseringsmulighederne, herunder
mulighederne for i niveau 2-lgsningen at udvikle en hen-
sigtsmaessig digital vejledning, som bade retssikkerheds-
maessigt og betjeningsmeessigt gar det forsvarligt at erstatte
den personlige vejledning med en maskinel vejledning sup-
pleret med muligheden for fortsat personlig vejledning ved
skifteretspersonalet. Samtidig kraever en endelig stillingta-
gen, at de gkonomiske forhold og risikoen omkring udvik-
lingen af et nyt system afklares naermere.

Udvalget har séledes begranset sig til at anbefale, at de tek-
niske og gkonomiske forhold omkring udviklingen af mere
gennemgribende digitaliseringslgsninger og en simpel digi-
talisering afklares, far der tages endelig stilling til udviklin-
gen heraf og de afledte virkninger for skifteretterne.

4.2.1.3.1.5. Udvalget har sammenfattende pa dedshoskif-
teomradet fundet, at der — eventuelt samtidig med udviklin-
gen af den simple digitaliseringslgsning — bgr arbejdes vide-
re med en gennemgribende digitaliseringslgsning. Der bar
derfor afseettes de forngdne midler til at igangseette de tekni-
ske undersggelser af, hvordan et sddant nyt system til deds-
boskiftesager kan udvikles, og hvor meget det i givet fald vil
koste.

Det er i forbindelse med disse tekniske undersggelser efter
udvalgets opfattelse imidlertid vigtigt at veere opmarksom
pa, at der ogsa efter en teknisk/gkonomisk afklaring af digi-
taliseringsmulighederne fortsat vil vaere en reekke — bade or-
ganisatoriske og juridiske — udfordringer forbundet med en
sadan gget digitalisering.

Udvalget er opmerksom pa Rigsrevisionens efterfalgende
kritik af forlgbet omkring etableringen af den digitale tin-
glysning. Derfor anbefaler udvalget i trdd med Rigsrevisio-
nens anbefalinger, at personalebesparelser som fglge af en
gennemgribende digitalisering sker i takt med, at 1) fejl og
mangler i et nyt system bliver handteret, at 2) medarbejder-
ne far den forngdne rutine, og at 3) systemet bliver godt for-
ankret i hele organisationen.

4.2.1.3.1.6. Hvis der gennemfgres en gennemgribende digi-
talisering af dedsboskifteomradet, vil personalebehovet i
skifteretterne mindskes. Starrelsen af personalereduktionen
vil veere afheengig af digitaliseringens karakter og omfang.

Det vil i denne situation efter udvalgets opfattelse — og i
overensstemmelse med BCG’s forslag — veere relevant at
overveje at etablere et landsdaekkende virtuelt call center,
som vil muliggere, at der opretholdes en skiftesagsbehand-
ling i alle byretter, og som derved efter udvalgets opfattelse
vil kunne imgdega de eventuelle betenkeligheder, der kan
veere forbundet med at etablere en gennemgribende digitali-
seret sagshehandling pa dedsboskifteomradet, som potentielt
30 procent af skifterettens brugere ikke er i stand til at drage
nytte af.
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Et virtuelt call center vil saledes fastholde den enkelte bor-
gers mulighed for vejledning enten ved personligt fremmgde
ved den lokale skifteret eller i form af telefonisk assistance.
Det virtuelle call center vil endvidere fastholde den nuve-
rende erfaring med skiftesager, lokalkendskabet og den om-
fattende ekspertise, som praeger skifterettens medarbejdere,
som saledes ogsa far mulighed for at opretholde varierede
og omfattende kompetencer inden for flere sagstyper.

Udvalget finder pa nuvaerende tidspunkt hverken grundlag
for eller anledning til at tage stilling til, hvorvidt det efter en
gennemgribende niveau 2-digitalisering af dgdsboskifteo-
mréadet, som et alternativ til at oprette et call center, vil vare
hensigtsmaessigt og eventuelt forbundet med et mindre gko-
nomisk potentiale at centralisere den resterende dgdsboskif-
tesagsbehandling.

4.2.1.3.1.7. For s vidt angdr andre skiftesager (end dgdsbo-
skiftesager) har BCG vurderet, at der ikke kan udvikles en
ligesa gennemgribende digitaliseringslgsning pa disse omra-
der som pa degdsboskifteomradet. Baggrunden herfor er ifgl-
ge konsulentfirmaet, at sagerne pa insolvens- og agtefelle-
skifteomradet i hgjere grad er preeget af juridisk sagsbehand-
ling, der ikke kan automatiseres.

Udvalget kan i den forbindelse tilslutte sig anbefalingen fra
BCG om, at det — ikke mindst af gkonomiske grunde — bar
overvejes at udsatte en gennemgribende digitalisering af de
andre skiftesager, indtil en digitaliseringslgsning er udviklet
og implementeret pa dgdsboskifteomradet.

Der bgr endvidere som led i den tekniske foranalyse af bl.a.
den simple digitaliseringslgsning, som udvalget foreslar pa
dedsboskifteomradet, efter udvalgets opfattelse ogsa igang-
sattes en analyse af en simpel digitaliseringslgsning pa om-
radet for andre skiftesager. BCG har redegjort for en simpel
digitaliseringslgsning p& omradet for andre skiftesager i sin
rapport, men har ikke medtaget den som en del af de samle-
de lgsninger for dette omrade grundet et forventet beskedent
potentiale. Formalet med den tekniske foranalyse af den
simple digitaliseringslgsning pa bade dedsboskifteomradet
og omradet for andre skiftesager er at fa verificeret omkost-
ninger, gevinster og udviklingstid ved en sédan lgsning.

4.2.1.3.2. Justitsministeriets overvejelser om digitalise-
ring af skiftesagsbehandlingen

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og anbefa-
linger vedrgrende digitalisering af skiftesagsbehandlingen.

Domstolsstyrelsen vil igangsette et arbejde for at afklare de
tekniske og gkonomiske forhold omkring udviklingen af de
ovennavnte gennemgribende digitaliseringslasninger og en
simpel digitalisering med henblik pa, at der efterfglgende
kan tages endelig stilling til udviklingen heraf og de afledte
virkninger for skifteretterne, som en digitalisering i givet
fald vil medfare.

Hvis der gennemfgres en gennemgribende digitalisering af
dedsboskifteomréadet, vil personalebehovet i skifteretterne

mindskes. Justitsministeriet finder i den forbindelse som ud-
valget, at det i givet fald kan veere relevant at overveje at
etablere et landsdeekkende virtuelt call center, som vil mu-
liggere, at der opretholdes en skiftesagshehandling i alle by-
retter, og som derved kan imgdegé eventuelle betzenkelighe-
der ved at etablere en gennemgribende digitaliseret sagsbe-
handling pa dedshoskifteomradet.

Justitsministeriet finder pa nuveerende tidspunkt ikke grund-
lag for at tage stilling til, om det efter en gennemgribende
niveau 2-digitalisering af dgdshoskifteomradet, som et alter-
nativ til at oprette et call center, vil vaere hensigtsmassigt at
centralisere den resterende dgdsboskiftesagsbehandling.

| forhold til digitalisering af andre skiftesager end dgdsbo-
skiftesagerne er Justitsministeriet enig med udvalget i, at der
som led i den tekniske foranalyse af bl.a. den simple digita-
liseringslgsning pa dedshoskifteomradet ogsa bar igangseet-
tes en analyse af en simpel digitaliseringslgsning. Justitsmi-
nisteriet vil derfor anmode Domstolsstyrelsen at medtage
dette i foranalysen.

4.2.1.4. Forsterket bedste praksis-indsats
4.2.1.4.1. Udvalgets overvejelser

4.2.1.4.1.1. BCG’s analyse af skifteretternes arbejdsproces-
ser paviser en ikke ubetydelig forskel mellem de enkelte
skifteretters ressourceforbrug ved behandlingen af savel
dadsbo-, egtefalle- som insolvensskiftesager. Dette forhold
danner baggrund for BCG’s antagelse af, at der er mulighed
for at opnad en gkonomisk besparelse, hvis alle skifteretter
opndr en produktivitet, som mindst svarer til den, som gver-
ste fjerdedel har opndet i dag.

BCG har endvidere peget p4, at sagsbehandlingspraksis i de
enkelte retter er forskelligartet eksempelvis i forbindelse
med radgivning om skattemaessige spgrgsmal, gennemlaes-
ning af indsendte dokumenter og tillige p& omrader, hvor
ensartetheden burde veere hgj som eksempelvis ved skifte-
rettens opfordring til kontakt. Her viser forskellen sig bl.a.
ved, at retterne i et vist omfang anvender forskellige stan-
dardtekster.

Potentialet ved en gget bedste praksisindsats har BCG be-
regnet ved at tilleegge alle de retter, som har en lavere pro-
duktivitet end gvre fjerdedel, samme produktivitet som gvre
fjerdedel. For dgdsboskifteomradet giver benchmarken til
gvre fjerdedel 16 procent og p& omradet andre skiftesager
12 procent, hvilket ifglge BCG muligvis skal ses i lyset af,
at der allerede er arbejdet med optimering og bedste praksis
i det danske domstolssystem, herunder ved skifteretten.

4.2.1.4.1.2. Efter udvalgets opfattelse kan der vaere god
grund til pa skiftesagsomradet at fortsette og styrke det ar-
bejde, som domstolenes bedste praksis-konsulenter gennem
10 &r har udfart pa hele domstolsomradet.

Udvalget bemeerker dog i den forbindelse, at det er meget
vaesentligt som led i det fortsatte arbejde med at udbrede
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bedste praksis, at der afsaettes de forngdne ressourcer til en
ekstraordineer indsats pa skiftesagsomradet.

Udvalget har ikke mulighed for at vurdere, om en besparelse
pé henholdsvis 16 og 12 procent pa dedsboskifteomradet og
omradet for andre skifter er realistisk. Dette heaenger bl.a.
sammen med, at bedste praksis ikke ngdvendigvis er iden-
tisk med praksis i de skifteretter, som produktivitetsmaessigt
er placeret i gverste fjerdedel. Samtidig er det veasentligt at
have for gje, at skifteretterne udger forholdsvis smé enhe-
der, som er praget af de enkelte medarbejderes erfaring og
dygtighed. Dette forhold muligger produktivitetsmassige
udsving, som et budgetpres ikke i alle tilfelde kan udligne.

Udvalget forudsetter, at det i forbindelse med overvejelser-
ne om at udbrede bedste praksis yderligere pa skiftesagsom-
radet holdes for gje, at BCG’s besparelsespotentiale er be-
regnet pa baggrund af ressourcesituationen hos domstolene i
2012. Nar de ansldede besparelser skal vurderes, ma udvik-
lingen i bevillingerne i den mellemliggende periode tages i
betragtning.

Udvalget afstar saledes fra at fastsla starrelsen af den bespa-
relse, som kan opnas ved en styrket indsats med at udbrede
bedste praksis til alle skifteretter, og begranser sig til at
stotte forslaget og understrege behovet for, at der indled-
ningsvis afsaettes de forngdne ressourcer til at sikre en hen-
sigtsmaessig udbredelse af bedste praksis.

4.2.1.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at indsatsen med at
udbrede bedste praksis skal fortsattes og styrkes pa skifte-
sagsomradet med henblik pd at @ge produktiviteten. Dette
bar bl.a. ske ved hjalp af domstolenes bedste praksis konsu-
lenter. Justitsministeriet vil derfor opfordre Domstolsstyrel-
sen til at iveerksatte dette.

4.2.1.5. Procesoptimeringsforslag pa dgdsboskifteomra-
det

4.2.1.5.1. Mere internetbaseret vejledning
4.2.1.5.1.1. Udvalgets overvejelser

4.2.1.5.1.1.1. BCG har i sin analyse for udvalget foresléet, at
dedsboskiftesagsbehandlingen fremover tilretteleegges pé en
sddan made, at skifterettens medarbejdere — i stedet for at
sende et brev til boets kontaktperson med en opfordring om
at mgdes med skifteretten (telefonmgade eller fysisk mgde) —
sender en opfordring til at falge en vejledning pd domstole-
nes hjemmeside domstol.dk. P& denne made vil borgeren
blive flyttet fra en telefonisk/fysisk vejledning over til en di-
gital vejledning, hvilket giver et besparelsespotentiale i for-
hold til afholdelse af feerre telefoniske/fysiske vejlednings-
mgder.

Der er ifglge BCG ikke tale om udvikling af et digitalt sy-
stem, men en lgbende &ndring af de tekster, der ligger pa
hjemmesiden og dennes generelle opbygning.

4.2.1.5.1.1.2. Udvalget har anfart, at en borger, selv om den-
ne kan forventes at have den digitale parathed til at finde op-
lysninger og blanketter og fa den forngdne vejledning pa
nettet, eventuelt suppleret med en konkret telefonisk fore-
spargsel i skifteretten, ofte vil veere falelsesmaessigt bergrt i
forbindelse med behandlingen af et dedsbo. Herudover har
sagernes karakter og behandling i de fleste tilfelde stor ind-
flydelse pa bl.a. de efterladtes skonomi. Disse forhold stiller
derfor store krav til den almindelige borgers evne til at over-
skue folgerne af valg af skifteform i forhold til skonomi, be-
taling af skat og gebyrer, ejendomsret, serbgrn, testaments-
fortolkning og eventuelle fremtidige personlige forhold som
f.eks. indgaelse af nyt &egteskab.

Dgadsboskiftebehandling omfatter saledes mange forskellige
retsomrader, som alle griber ind i og har indflydelse pa hi-
nanden. Det er derfor udvalgets opfattelse, at arvinger gene-
relt vil have sveerere ved at modtage den forngdne informa-
tion om dgdshobehandling pa nettet end ved en telefonisk
vejledning, der giver arvingerne mulighed for at stille afkla-
rende spgrgsmal og straks at fa disse besvaret.

Udvalget har alligevel anbefalet, at der arbejdes videre med
en optimering af en internetbaseret vejledning pa dgdsbo-
skifteomrédet, eftersom der efter udvalgets opfattelse uden
tvivl vil veere borgere, som med en hensigtsmessig digital
vejledning vil kunne overskue situationen og kunne varetage
deres del af dadsboskiftet, eventuelt med skifterettens tele-
foniske statte.

4.2.1.5.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og ministeriet vil opfordre Domstolsstyrelsen til at arbejde
videre med internetbaseret vejledning pa dedsboskifteomra-
det i overensstemmelse med udvalgets forslag.

4.2.15.2. Kreditorkrav sendes direkte til kontaktperso-
nen

4.2.1.5.2.1. Udvalgets overvejelser

4.2.1.5.2.1.1. BCG har i sin analyse for udvalget foresléet, at
skifteretten ikke lengere skal modtage krav fra dgdsboets
kreditorer, der i stedet skal sende deres krav direkte til dads-
boets kontaktperson.

BCG vurderer, at 90 procent af skifterettens nuveerende akti-
viteter vedrgrende handtering af krav og fordringer i deds-
boer helt kan fjernes, hvis kreditorer fremover skal sende
deres krav direkte til boets kontaktperson i stedet for til skif-
teretten. De resterende 10 procent vurderes af BCG at hidrg-
re fra mindre kreditorer, der sjeeldent ger krav geldende, og
derfor ikke kan forventes at kende til den nye praksis.

En gennemfarelse af forslaget vil ifglge BCG i gvrigt som
noget nyt have den konsekvens, at det bliver ngdvendigt at
indrykke proklama (dvs. indkaldelse om at mgde og gere
krav geeldende inden en vis frist) i de sager, der sluttes med
et boudleg, for at sikre kreditorernes adgang til information
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om boets kontaktperson. BCG vurderer, at dette indebarer
en merudgift for staten pa 250 kr. i de boudleeg, hvor der ik-
ke er midler i boet til betaling heraf (ca. 25 procent), hvilket
forventeligt vil blive ca. 1 mio. kr. arligt.

4.2.1,5.2.1.2. Efter udvalgets opfattelse anvender skifteret-
terne i dag ganske betydelige ressourcer pd at handtere an-
meldelser om krav fra dedsboets kreditorer. Skifteretterne
anvender imidlertid disse oplysninger i forbindelse med den
indledende vurdering af, hvordan boet skal behandles. Ud-
valget stiller sig tvivlende over for, hvorvidt en afskering i
lovgivningen af kreditorernes adgang til at kunne anmelde
deres krav over for skifteretten vil indebzre en reel ressour-
cebesparelse. Dgdsboets kreditorer vil efter udvalgets vurde-
ring saledes alligevel kontakte skifteretten enten per brev, e-
mail eller telefonisk for at fa oplyst, hvem der er boets kon-
taktperson.

P& den baggrund finder udvalget, at det vil veere hensigts-
maessigt at lette skifteretterne for denne opgave, men at dette
skal ske pa en made, der fortsat giver skifteretterne adgang
til oplysningerne om boernes geeldsforpligtelser. Dette synes
bedst at kunne ske i forbindelse med en &ndring af lovgiv-
ningen pa dette omrade samtidigt med, at der etableres en
adgang for dadsboets kreditorer til at kunne fglge dedsbosa-
gen online og dermed fa oplysningerne om boets kontakt-
person elektronisk — eksempelvis i form af en sagsportal,
som kan hente data om boets kontaktperson fra skifteretter-
nes sagshehandlingssystem, og som kreditorerne kan tilga
for at fa de ngdvendige oplysninger.

Udvalget finder i forleengelse heraf, at det bgr undersgges
nermere om etableringen af en sadan “portallgsning” kan
gennemfgres i de nuverende it-systemer hos domstolene, el-
ler om en sadan lgsning farst kan realiseres i forbindelse
med en mere gennemgribende digitalisering af dgdsboskifte-
omradet.

Det er i gvrigt efter udvalgets opfattelse ikke ngdvendigt —
som antaget af BCG — at indrykke et proklama i sager, som
sluttes med et boudleg, idet denne berigtigelsesform netop
ikke giver kreditorer mulighed for fyldestgarelse af deres
krav pa grund af boets fa aktiver. Kreditorerne har derimod i
disse tilfelde brug for en officiel meddelelse fra skifteretten
om, at boet er sluttet med et boudleg, for at kunne doku-
mentere et eventuelt tab i forbindelse med skattemassige af-
skrivninger og eventuel momsrefusion.

4.2.1.5.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og anbefa-
linger og vil pa den baggrund opfordre Domstolsstyrelsen til
at undersgge mulighederne for etablering af en adgang for
dgdsboets kreditorer til at kunne fglge dgdsbosagen online
og dermed f& oplysningerne om boets kontaktperson elek-
tronisk, f.eks. i form af en sagsportal, som kan hente data
om boets kontaktperson fra skifteretternes sagsbehandlings-
system, og som kreditorerne kan tilga for at fa de ngdvendi-
ge oplysninger. Det skal i den forbindelse undersgges, om

en sadan adgang kan gennemfares i de nuveerende it-syste-
mer hos domstolene, eller om en sddan lgsning ferst kan re-
aliseres i forbindelse med en mere gennemgribende digitali-
sering af dedsboskifteomradet.

Justitsministeriet vil herefter tage stilling til behovet for
eventuelle lovaendringer.

4.2.1.5.3. SKAT modtager boopggrelse og dbningsstatus
4.2.1.5.3.1. Udvalgets overvejelser

BCG har i sin analyse for udvalget foreslaet at lade SKAT
modtage béde boopggrelse og Aabningsstatus direkte fra
boets kontaktperson, hvorefter SKAT beregner boafgift og
sender sagen til afslutning hos skifteretten. Processeendringen
har til hensigt at fjerne et posthandteringsskridt hos skifte-
retten.

Udvalget kan ikke anbefale dette forslag.

Efter udvalgets opfattelse indeholder forslaget saledes ikke
nogen besparelse, idet der alene er tale om, at opgaven flyt-
tes fra skifteretterne til SKAT. Udvalget leegger endvidere
veegt pa, at SKAT ikke vil veere i besiddelse af alle ngdven-
dige oplysninger for at kunne udregne boafgiften, ligesom
det vil &ndre ved det grundleeggende princip om, at det er
retten, der med appeladgang treeffer afgarelse pa dedsbo-
skiftesagsomradet — ogsa i forhold til beregningen af boaf-
giften i det enkelte bo.

4.2.1.5.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og finder
saledes ikke grundlag for at gennemfare dette forslag.

4.2.1.5.4. Tinglysning i bobestyrersager
4.2.1.5.4.1. Udvalgets overvejelser

BCG har i sin analyse for udvalget foreslaet at lade det ind-
gd i en bobestyrers opgave at varetage tinglysningen i boet.

Udvalget kan ikke anbefale, at eventuelle tinglysninger i
forbindelse med behandlingen af et bobestyrerbo flyttes fra
skifteretten til bobestyreren.

Udvalget laegger i den forbindelse navnlig vaegt pa, at opga-
ven med virkning fra juli 2009 blev flyttet til skifteretten i
forbindelse med etableringen af den digitale tinglysning,
idet det var vurderingen, at det ville veere lettere og mindre
ressourcetungt, hvis skifteretten varetog tinglysningen i bl.a.
bobestyrersager.

En flytning af opgaven fra skifteretten til bobestyreren vil
efter udvalgets opfattelse endvidere medfare ekstra arbejde i
Tinglysningsretten. Det vil saledes vere ngdvendigt for
Tinglysningsretten at foretage en prgvelse af, hvorvidt den
person, der anmoder om tinglysning, er udpeget som bobe-
styrer i den konkrete sag. Tinglysningsretten vil derfor veeret
ngdsaget til at udtage en tinglysningsanmeldelse fra en bo-
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bestyrer til manuel behandling i modsetning til den nuvae-
rende automatiske sagsbehandling af tinglysningsanmodnin-
ger, der modtages fra skifteretten.

4.2.1.5.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og finder
saledes ikke grundlag for at gennemfare dette forslag.

4.2.1.5.5. Bobestyreradgang til leengstlevendes R75 og
CPR-registret

4.2.1.5.5.1. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om bobestyrerens adgang til rele-
vant og ngdvendig information til brug for behandlingen af
et dedsbo kan lettes.

Efter dedsboskiftelovens § 76 skal den lengstlevende &gte-
feelle udfeerdige en opgerelse over samtlige sine aktiver og
passiver med angivelse af, om disse er felleseje eller fuld-
steendigt seereje, og efter anmodning endvidere dokumentere
oplysningernes rigtighed. Hvis dgdsboet behandles ved bo-
bestyrer, fremgar det endvidere af dgdshoskiftelovens § 52,
at bobestyreren i forbindelse med behandlingen af boet skal
udarbejde en &bningsstatus med en fortegnelse over samtlige
boets aktiver og passiver pr. dedsdagen, boets forventede
indteegter og gvrige udgifter samt en tilkendegivelse af,
hvorvidt boet ma antages at veere solvent.

Skifteretten sikrer i medfar af den nuvaerende praksis, at bo-
bestyreren til brug for boets behandling modtager en skifte-
retsattest, men denne attest indeholder ikke ngdvendigvis de
samme oplysninger, som en CPR-udskrift om afdade eller
den lzengstlevende agtefelles R75 (udvidet selvangivelse/
skatteoplysninger) indeholder. Bobestyreren kan eksempel-
vis have brug for oplysninger om afdgdes sleegtsforhold, der
kan have relevans for boets behandling, hvilket vil fremga af
en CPR-udskrift. Den laengstlevendes R75 er relevant for
bobestyrerens behandling af boet, idet et skifte af et formue-
faellesskab forudseetter oplysning om, hvorvidt boet skal be-
tale boslodskrav til den laengstlevende agtefalle, eller om
boet skal modtage et boslodskrav fra den lengstlevende &g-
tefeelle, uanset om boet er solvent eller ej.

Bobestyreren har pd nuvarende tidspunkt mulighed for at
rekvirere bade CPR-udskrift og leengstlevendes R75 fra skif-
teretten ved anmodning herom.

Udvalget finder, at skifteretterne automatisk bar kunne udle-
vere den lengstlevende agtefalles R75 og afdgdes CPR-op-
lysninger, nar boet overdrages til bobestyreren. Det bar efter
udvalgets opfattelse undersgges nermere, hvorvidt dette kan
ske uden @ndringer i lovgivningen.

4.2.1.5.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at bobestyrerens
adgang til den ngdvendige information i forbindelse med be-
handlingen af et dadsbo skal veere hurtig og enkel, herunder
at det meget ofte vil veere ngdvendigt for bobestyreren at fa

adgang til afdgdes CPR-oplysninger og den lengstlevende
&gtefeelles skatteoplysninger.

Justitsministeriet finder derfor, at det som foreslaet af udval-
get skal sikres, at bobestyreren automatisk far udleveret
leengstlevende agtefeelles skatteoplysninger og afdgdes
CPR-oplysninger fra skifteretten i forbindelse med boets ud-
levering. Det foreslas, at der indfares en udtrykkelig bestem-
melse herom i dgdsboskifteloven.

Der henvises til lovforslagets § 7, nr. 4 (forslag til dgdsbo-
skiftelovens § 42, stk. 2), og bemerkningerne hertil.

4.2.1.5.6. Registrering af testamentarisk successionsfglge
4.2.1.5.6.1. Udvalgets overvejelser

Efter arvelovens § 60, stk. 1, kan friarv ved testamente ind-
saettes i en successionsreekkefglge, saledes at arven tilfalder
en arving eller en legatar pa farste plads og derefter en eller
flere andre arvinger eller legatarer pd anden eller senere
pladser. Arv eller legat kan derimod ved testamente ikke til-
leegges flere ved testators dgd ufgdte personer efter hinan-
den, jf. § 60, stk. 2.

Som et eksempel pa en testamentarisk successionsfalge kan
n&evnes et samlevende par uden bgrn, hvor den ene part i
forholdet (manden) ved testamente bestemmer, at den anden
part (kvinden) skal arve en ham tilhgrende bil farst, hvoref-
ter den ved hendes ded skal ga i arv til hans neve. Hvis en
sadan testamentarisk successionsfglge i det pageeldende til-
felde alene fremgar af mandens testamente, vil den ikke
ngdvendigvis veere eller blive gjort tilgeengelig for arvinger-
ne eller bobestyreren ved kvindens ded, og bodelingen vil i
sa fald blive forkert.

Det er udvalgets vurdering, at flere og flere borgere
fremover vil anvende successionsfglger i testamenter — ikke
mindst grundet den nuvarende udvikling med forskellige fa-
miliestrukturer. Skifteretterne ma péa den baggrund efter ud-
valgets opfattelse forventes at komme til at anvende mange
ressourcer i fremtiden pa at eftersgge testamenter og tidlige-
re arvinger/legatarer for at undga tvister og retssager pa det-
te omrade.

Udvalget anbefaler derfor, at der i det bilag 1, der i dag er
optrykt til Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1118 af 23.
september 2013 om notarialforretninger, og som ved no-
tartestamenter skal udfyldes i forbindelse med testamentets
registrering i Centralregisteret for Testamenter, jf. bekendt-
gerelsens § 18, tilfgjes en ekstra rubrik, hvor det kan anfe-
res, hvorvidt der i testamentet er successionsraekkefalger og
i bekraeftende fald CPR- eller CVR-nummer pa de enkelte
arvinger/legatarer i successionen. Oplysningen om den eksi-
sterende successionsrekkefalge vil herefter komme til at
fremga af Centralregisteret for Testamenter og dermed kom-
me for dagen i forbindelse med arvingens/legatarens dad.

4.2.1.5.6.2. Justitsministeriets overvejelser
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Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og ministeriet vil derfor a&ndre bilag 1 til Justitsministeriets
bekendtgarelse nr. 1118 af 23. september 2013 om notarial-
forretninger i overensstemmelse hermed.

4.2.1.5.7. Henvisning af dedsboer til dansk skifteret
4.2.1.5.7.1. Udvalgets overvejelser

4.2.15.7.1.1. Efter de danske internationale procesretlige
regler skal et dgdsbo behandles i det land, hvor afdede hav-
de domicil pa dadstidspunktet, dvs. i det land hvor afdgde
havde bopzl. Det falger sdledes ogsa af dgdshoskiftelovens
§ 2, stk. 1, at en dansk skifteret kun er kompetent til at be-
handle et dagdsbo, hvis afdgde havde hjemting i retskredsen.
Skifte af uskiftet bo, mens en laengstlevende agtefelle er i
live, sker dog ved den lengstlevendes hjemting.

En persons bopel er i det land, hvor vedkommende selv el-
ler vedkommendes husstand har sit varige hjem, hvor deres
ejendele i almindelighed befinder sig, og hvor vedkommen-
de opholder sig, nar vedkommende ikke af sarlige grunde
midlertidigt f.eks. pd grund af ferie-, studie- eller forret-
ningsrejse, sygdom eller strafafsoning opholder sig et andet
sted. Uanset at de faktiske forhold saledes er afggrende for,
om og hvor en person har bopel, vil folkeregisterets angi-
velser i et vist omfang vare vejledende for afgarelsen af bo-
paelsspgrgsmalet.

Det er en judiciel afgarelse, om skifteretten anser afdgde for
at have hjemting i Danmark efter dgdsboskiftelovens § 2,
stk. 1.

Hvis skifteretten anser afdede for ikke at have veret hjem-
mehgrende i Danmark, kan justitsministeren i medfer af
dgdsboskiftelovens § 2, stk. 2, henvise boet eller en del af
dette til behandling ved en dansk skifteret. Det forudsetter,
at afdgde havde dansk indfgdsret eller anden sarlig tilknyt-
ning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke inddra-
ges under en bobehandling i udlandet.

Havde afdgde ikke dansk indfadsret eller anden sarlig til-
knytning til Danmark, kan justitsministeren dog ogsa henvi-
se boet til en dansk skifteret, hvis afdgde efterlader sig akti-
ver i Danmark, der ikke inddrages under en bobehandling i
udlandet.

Efter dedsboskiftelovens § 2, stk. 3, kan skifteretten i den
retskreds, hvor boet skal behandles, ved kendelse henvise
boet til behandling i en anden retskreds, hvis det findes vee-
sentlig mere hensigtsmassigt, at behandlingen foregar der.

4.2.1.5.7.1.2. Det bor efter udvalgets opfattelse overvejes,
om dgdsboskiftelovens § 2, stk. 2, bar @ndres, saledes at ju-
stitsministeren ikke lengere skal behandle sager om henvis-
ning af dadsboer til skifteretten.

En anmodning om henvisning vil i sa fald i stedet skulle
fremseettes direkte over for den skifteret, som er rette rets-
kreds i medfar af en prioriteret reekkefglge for, ved hvilken

retskreds skiftesagen skal indbringes, sdsom hvor en eventu-
el fast ejendom er beliggende, hvor aktiverne befinder sig,
afdades seneste bopeel i Danmark, eller hvor arvingerne har
bopel. Hvis ingen skifteret umiddelbart er kompetent pa
baggrund af den prioriterede raekkefglge af veernetingsmu-
ligheder, behandles skiftet af Kgbenhavns Byret.

Der henvises i den forbindelse ogsa til den ordning, der blev
indfart ved a&gtefalleskifteloven i 2011. Det fremgar saledes
nu af segtefelleskiftelovens § 6, at en anmodning om skifte
indgives til skifteretten pa det sted, hvor parterne har eller
sidst har haft bopeel, hvis mindst en af dem fortsat har bopeel
i denne retskreds. | andre tilfeelde indgives anmodningen til
den skifteret, hvor den, anmodningen er rettet imod, har bo-
pel. Hvis den, anmodningen er rettet imod, ikke har bopzl i
Danmark, indgives anmodningen til den skifteret pd det
sted, hvor den, der indgiver anmodningen, har bopel. Hvis
ingen af parterne har bopel i Danmark, indgives anmodnin-
gen til Kgbenhavns Byret.

4.2.1.5.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at anmodninger om
henvisning af et dgdsbo til en dansk skifteret fremover bar
behandles af skifteretten frem for af Justitsministeriet.

Justitsministeriet finder, at anmodningen som foreslaet af
udvalget som udgangspunkt bgr indgives til skifteretten pa
det sted, hvor en eventuel fast ejendom er beliggende, eller
hvor boets aktiver befinder sig. Hvis boet ikke har fast ejen-
dom eller aktiver i Danmark, indgives anmodningen til skif-
teretten i den retskreds, hvor arvingerne har bopal. Hvis in-
gen skifteret umiddelbart er kompetent pad baggrund heraf,
skal anmodningen indgives til Kgbenhavns Byret.

Der foreslas alene en @ndring i forhold til, hvem der har
kompetencen til at tage stilling til, om dadsboet kan behand-
les her i landet, og til hvem anmodningen skal indgives.

Justitsministeriet finder sdledes, at betingelserne for, om et
dadsbo eller en del af dette kan henvises til behandling ved
en dansk skifteret, fortsat bgr veere, om afdgde have dansk
indfadsret eller anden seerlig tilknytning til Danmark og ef-
terlader sig aktiver, der ikke inddrages under en bobehand-
ling i udlandet, eller afdgde efterlader sig aktiver i Danmark,
der ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

En henvisning af et bo til Danmark forudsetter efter Justits-
ministeriets praksis, at dgdsfaldet er tilstreekkeligt dokumen-
teret, og at der ikke skiftes i afdgdes bopzlsland, eller at et
eventuelt skifte i afdgdes bopalsland ikke omfatter de akti-
ver, der gnskes henvist til behandling ved en dansk skifteret.
Den, der anmoder om henvisning af dgdsboet, skal derfor
indsende dokumentation for, at boet efter afdede ikke er el-
ler vil blive skiftet i afdgdes bopelsland, typisk i form af en
erklzring fra myndighederne i det pagealdende land.

Herudover har det efter Justitsministeriets praksis veeret et
krav, at samtlige afdgdes arvinger skal meddele samtykke
til, at boet henvises til behandling ved en dansk skifteret.
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Baggrunden herfor er bl.a., at en henvisning af et dedsbo in-
debarer, at de aktiver, der henvises til behandling ved en
dansk skifteret, skal afgiftsberigtiges i Danmark.

Justitsministeriet foreslar, at denne praksis kodificeres.

Der henvises til lovforslagets § 7, nr. 1 (forslag til dedsbo-
skiftelovens § 2, stk. 2-4), og bemaerkningerne hertil.

4.2.1.5.8. Tinglysning af skifteretsattesten pa fast ejen-
dom

4.2.1.5.8.1. Udvalgets overvejelser

En lengstlevende egtefelle, som skal sidde i uskiftet bo,
modtager ved boets afslutning en skifteretsattest, hvoraf
dennes retsstilling fremgar. Hvis der er fast ejendom i boet,
overtager den lengstlevende agtefelle ejendomsretten over
denne. Ved boets afslutning vil det fortsat fremga af tingbo-
gen, at afdgde og lengstlevende er ejere af ejendommen.
Den lengstlevende agtefelle skal have @ndret dette, séledes
at det fremgar, at den lengstlevende har den fulde ejen-
domsret. Skifteretterne, Tinglysningsretten, bobestyrere og
advokater har imidlertid erfaring med, at den lengstlevende
®gtefalle ikke altid husker dette, hvilket kan medfare pro-
blemer for den pageldende, hvis han/hun pa et senere tids-
punkt gnsker at selge eller beldne ejendommen, eller for
eventuelle arvinger ved et senere skifte af den laengstlevende
&gtefalles bo.

Udvalget er opmeerksom pa, at spgrgsmalet er under overve-
jelse i Grunddataprogrammet under den Feellesoffentlige Di-
gitaliseringsstrategi 2012-2015 vedrgrende “Effektiv ejen-
domsforvaltning og genbrug af ejendomsdata”. Udvalget
finder pd den baggrund, at spgrgsmalet mest hensigtsmaes-
sigt behandles i regi af dette arbejde.

4.2.1.5.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at spergsmalet
mest hensigtsmaessigt behandles i Grunddataprogrammet
under  den  Feallesoffentlige  Digitaliseringsstrategi
2012-2015 vedrgrende “Effektiv ejendomsforvaltning og
genbrug af ejendomsdata”, hvor spgrgsmalet allerede er un-
der overvejelse.

4.2.1.6. Procesoptimeringsforslag pa insolvensskif-

teomréadet
4.2.1.6.1. Kurator tinglyser selv
4.2.1.6.1.1. Udvalgets overvejelser

BCG har i sin analyse for udvalget foreslaet, at kurator far
til opgave at foretage tinglysning af konkursdekretet pa
boets faste ejendom mv., hvorved skifteretten ikke leengere
skal varetage denne procesgang.

Udvalget kan ikke anbefale, at eventuelle tinglysninger i
forbindelse med behandlingen af et konkursho flyttes fra
skifteretten til kurator.

Udvalget leegger i den forbindelse navnlig veegt pa, at opga-
ven med virkning fra juli 2009 blev flyttet til skifteretten i
forbindelse med etableringen af den digitale tinglysning,
idet det var vurderingen, at det ville vare lettere og mindre
ressourcetungt, hvis skifteretten varetog tinglysningen i
blandt andet konkurshoer.

En flytning af opgaven fra skifteretten til kurator vil efter
udvalgets opfattelse endvidere medfagre ekstra arbejde i
Tinglysningsretten. Det vil saledes veere ngdvendigt for
Tinglysningsretten at foretage en pravelse af, hvorvidt per-
sonen, der anmoder om tinglysning, er udpeget som kurator
i den konkrete sag. Tinglysningsretten vil dermed vare ngd-
saget til at udtage en tinglysningsanmeldelse fra en kurator
til manuel behandling i modsatning til den nuvarende auto-
matiske sagsbehandling, hvor Tinglysningsretten uden vide-
re leegger de oplysninger, der modtages fra skifteretten til
grund.

4.2.1.6.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og finder
saledes ikke grundlag for at gennemfare dette forslag.

4.2.1.6.2. Neegtelse af geeldssanering uden retsmgde
4.2.1.6.2.1. Udvalgets overvejelser

Efter konkurslovens § 197 kan skifteretten pa skyldnerens
begering afsige kendelse om geldssanering, hvis skyldne-
ren godtger, at vedkommende ikke er i stand til og inden for
de nermeste ar ingen udsigt har til at kunne opfylde sine
geeldsforpligtelser, og det ma antages, at geeldssanering vil
fare til en varig forbedring af skyldnerens gkonomiske for-
hold. Skifterettens kendelse om galdssanering kan i almin-
delighed ikke afsiges, safremt 1) skyldnerens forhold er uaf-
klarede, 2) skyldneren har handlet uforsvarligt i gkonomiske
anliggender, 3) en ikke uveasentlig geld er padraget ved
strafbare eller erstatningspadragende forhold, 4) skyldneren
har undladt at afdrage sin geld, selv om skyldneren har haft
rimelig mulighed herfor, 5) skyldneren har indrettet sig med
henblik pa geldssanering, eller 6) skyldneren, efter gaeldssa-
neringssagen er indledt, stifter ny geeld.

Det fremgar af konkurslovens § 204, at skifteretten snarest
muligt indkalder skyldneren til et made, efter en begaring
om galdssanering er modtaget og taget under behandling.

Ved behandlingen af en begaering om geeldssanering foreta-
ger skifteretten — for indkaldelsen af skyldneren til det oven
for nevnte mgde — imidlertid et indledende skagn af sagen.
Ved flere af landets skifteretter er der gennem arene udvik-
let en fast praksis, hvor der fglges op pa helt “abenbart
grundlgse” begeringer om geeldssanering ved, at der tages
telefonisk kontakt til skyldneren for at vejlede den pagel-
dende om betingelserne for geeldssanering og for at oplyse
om skifterettens umiddelbare vurdering af begeringen. Skif-
teretternes administrative praksis farer i disse tilfeelde man-
ge gange til, at skyldneren treekker begeringen tilbage,
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hvorefter sagen sluttes uden yderligere sagsbehandling fra
skifterettens side.

Hvis skyldneren til trods for skifterettens telefoniske vejled-
ning @nsker at fastholde sin begeering om geeldssanering, fg-
rer det indledende made i skifteretten typisk til, at skifteret-
ten nagter at indlede geeldssaneringssagen, jf. konkurslo-
vens § 205.

Efter udvalgets opfattelse anvendes der i dag betydelige res-
sourcer ved en del skifteretter pa at afholde mader i sager,
hvor betingelserne for geeldssanering ikke er opfyldt. Mange
gange vil dette forhold imidlertid veere dbenbart for skifte-
retten allerede ved den indledende vurdering af sagen, mens
det andre gange farst er tilfeldet efter, at der har veeret af-
holdt det farste mede i sagen. Udvalget vurderer, at den
oven for beskrevne praksis, som nogle skifteretter fglger, er
hensigtsmaessig og tidsbesparende.

Spgrgsmalet indeholder efter udvalgets opfattelse en reekke
insolvensretlige problemstillinger. Udvalget finder det der-
for hensigtsmaessigt, hvis det overlades til Konkursradet
naermere at vurdere, hvordan dette i givet fald bar fremmes.

4.2.1.6.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at spargsmalet in-
deholder en raekke insolvensretlige problemstillinger, og mi-
nisteriet vil derfor anmode Konkursradet om nzrmere at
overveje spgrgsmalet.

4.2.1.6.3. Tvangsoplgsning efter fristen for genoptagelse
er overskredet

4.2.1.6.3.1. Udvalgets overvejelser

BCG har i sin analyse for udvalget foreslaet at udskyde Er-
hvervsstyrelsens anmodning om tvangsoplgsning, indtil sel-
skabslovens frist for genoptagelse af styrelsens afgarelse er
udlgbet. Forslaget vil efter BCG’s vurdering indebere, at
skifteretten undgar at behandle sager om tvangsoplgsning af
virksomheder, som alligevel bliver genoptaget og farer til en
viderefarelse af virksomheden. BCG vurderer pa baggrund
af estimater fra workshops i byretterne, at dette vil have be-
tydning for ca. 20 procent af de sager om tvangsoplasning,
som skifteretten modtager hvert ar.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en raekke in-
solvensretlige problemstillinger. Udvalget finder det derfor
hensigtsmaessigt, hvis det overlades til Konkursradet ner-
mere at vurdere, hvordan forslaget i givet fald bar fremmes.

4.2.1.6.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at forslaget inde-
holder en rakke insolvensretlige problemstillinger, og mini-
steriet vil derfor anmode Konkursradet om naermere at over-
veje spgrgsmalet.

4.2.1.6.4. Konkursdekret pa skriftligt grundlag i sager
med egenbegeering

4.2.1.6.4.1. Udvalgets overvejelser

BCG har i sin analyse for udvalget foreslaet, at skifteretten
far mulighed for at afsige et konkursdekret pa skriftligt
grundlag i sager, hvor skyldneren har fremsat begaeringen
selv, hvorved skifteretten ikke leengere skal afholde et farste
mgde med skyldneren ved behandlingen af sagen.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en raekke in-
solvensretlige problemstillinger. Udvalget finder det derfor
hensigtsmassigt, hvis det overlades til Konkursradet neer-
mere at vurdere, hvordan forslaget i givet fald bgr fremmes.

4.2.1.6.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at forslaget inde-
holder en raekke insolvensretlige problemstillinger, og mini-
steriet vil derfor anmode Konkursradet om narmere at over-
veje spargsmalet.

4.2.1.6.5. Tvangsoplgsning af selskaber
4.2.1.6.5.1. Udvalgets overvejelser

Hvis et selskab ikke overholder fristen for indsendelse af
arsrapport, ikke har en lovlig ledelse, ikke har en lovlig revi-
sion, eller har mistet sin kapital, kan Erhvervsstyrelsen an-
mode skifteretten om at tvangsoplase et kapitalselskab, jf.
selskabslovens §§ 225-226.

Skifteretten skal herefter tage stilling til, om der skal foreta-
ges en bobehandling og i givet fald hvilken. Skifteretten kan
udpege en likvidator (selskabslovens § 227) eller afsige kon-
kursdekret og udpege en kurator. | de tilfelde, hvor selska-
bet skgnnes at veere helt uden midler, oplgses selskabet pa
fgrste made i skifteretten i medfgr af selskabslovens § 226
eller konkurslovens § 143 analogt. Nar behandlingen er af-
sluttet, meddeler skifteretten dette til Erhvervsstyrelsen, som
registrerer selskabets oplgsning i sit it-system.

Det fremgar af konkurslovens § 143, at viser det sig under
behandlingen af et konkursbo, at den sikkerhed, der er stil-
let, eller kan kreeves stillet for omkostningerne ved boets be-
handling, ikke er tilstraekkelig til at dekke yderligere om-
kostninger ved boets behandling, og boets midler heller ikke
er tilstraekkelige til at deekke disse omkostninger, sluttes bo-
et snarest muligt pa en serlig skiftesamling, med mindre en
fordringshaver stiller sikkerhed for omkostningerne.

Er det farst besluttet at tage et bo under likvidationsbehand-
ling i medfar af reglerne i selskabslovens 88 217-224, fordi
selskabet umiddelbart fremstod solvent ved anmodningen
om tvangsoplgsning, og likvidator efterfalgende finder ud
af, at likvidationen ikke vil give fuld deekning til kreditorer-
ne, skal likvidator indgive begeering om rekonstruktionsbe-
handling eller konkurs, hvorefter skifteretten skal indlede en
rekonstruktions- eller konkursbehandling. Skifteretten an-
vender saledes ikke konkurslovens § 143 analogt, hvis et
selskab fgrst er taget under likvidationsbehandling. Hvis
omkostningerne ved en tvangsoplgsning, en rekonstruktion
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eller konkurs ikke kan daekkes af boet, betales omkostnin-
gerne om forngdent af statskassen.

Udvalget finder, at det bgr overvejes, hvorvidt der i sel-
skabslovens regler om tvangsoplgsning bar indszttes en be-
stemmelse svarende til konkurslovens § 143, som kan an-
vendes af skifteretten i forbindelse med behandlingen af en
tvangsoplasning, hvor der ikke findes midler i boet, og hvor
det ikke er relevant at overveje konkurskarantene. Efter ud-
valgets opfattelse bgr denne bestemmelse endvidere kunne
finde anvendelse i situationer, hvor der er udpeget en likvi-
dator, men boet senere viser sig insolvent.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en reekke in-
solvensretlige problemstillinger. Udvalget finder det derfor
hensigtsmassigt, hvis det overlades til Konkursradet ner-
mere at vurdere, hvordan forslaget i givet fald bgr fremmes.

4.2.1.6.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at forslaget inde-
holder en raekke insolvensretlige problemstillinger, og mini-
steriet vil derfor anmode Konkursradet om nzermere at over-
veje spargsmalet.

4.2.2. Arbejdsgruppen om effektivisering af byretternes
behandling af dgdsboskiftesager

4.2.2.1. Dgdsboskifteformerne
4.2.2.1.1. Geldende ret

Der er seks dedsboskifteformer, som fremgar af dedsboskif-
telovens kapitel 12-16 (88 18-73). Det er tale om fglgende:
1) boudleg (et degdshos aktiver udlegges til eje for de
nermeste efterladte uden skiftebehandling, jf. kapitel
12 (88 18-21)),

egtefelleudleeg (udleeg til eje af hele boet til den
leengstlevende egtefalle, jf. kapitel 13 (88 22-23)),
uskiftet bo (den leengstlevende &gtefeelle overtager hele
feellesboet indtil et senere skifte finder sted, jf. kapitel
14 (8§ 24)),

privat skifte (alle boets arvinger anmoder om privat
skifte, boet ma antages at veere solvent, og mindst én
arving ma antages at veere solvent, jf. kapitel 15 (88§
25-32)),

forenklet privat skifte (betingelserne for privat skifte er
opfyldt, der skal ikke svares bo- eller tilleegsboafgift,
der er ikke arvinger eller legatarer, der er repreesenteret
ved veerge eller skifteveerge, boet er ikke skattepligtigt,
afdgde drev ikke selvsteendig virksomhed, og der fin-
des ikke aktiver, der er skattemassigt af- eller ned-
skrivningsberettiget, jf. kapitel 15 (88 33-35)), og
bobestyrerbehandling (f.eks. hvor arvingerne ikke er
enige om privat skifte, eller der findes ikke en myndig
og solvent arving, ligesom det kan veere bestemt testa-
mentarisk, at boet skal behandles ved bobestyrer, jf. ka-
pitel 16 (8§ 36-73)).

2)

3)

4)

5)

6)

4.2.2.1.2. Arbejdsgruppens overvejelser

4.2.2.1.2.1. Som anfgrt har en arbejdsgruppe under Dom-
stolsstyrelsen sidelgbende med Udvalget om varetagelse af
skiftesagsbehandlingen foretaget en gennemgang af reglerne
om dgdsboskifte med henblik pa at vurdere mulighederne
for 1) en forenkling af dedsbotyperne og 2) en gget anven-
delse af advokater i dgdshoskiftesager samt ggede befgjelser
til rette til at sikre, at bobehandlingen sker effektivt og for-
svarligt.

Arbejdsgruppen har i forhold til dedsboformerne overvejet
en markant forhgjelse af den veerdigraense pa 40.000 kr., der
gealder for, at et dgdsbo kan sluttes som boudlaeg. Arbejds-
gruppen har imidlertid ikke fundet tilstraekkeligt grundlag
for at foresld andringer i reglerne om boudlaeg, herunder
kan arbejdsgruppen ikke anbefale en forhgjelse af belabs-
graensen for boudleg. Om arbejdsgruppens overvejelser i
den forbindelse henvises til arbejdsgruppens rapport side
8-10.

Arbejdsgruppen har desuden set pa, om antallet af dedsbo-
skifteformer kan begraenses. En begreensning i antallet af
dadsbotyper vil efter arbejdsgruppens opfattelse alt andet li-
ge gere regelgrundlaget mere overskueligt og valgmulighe-
derne mere enkle. Hertil kommer, at det for arvingerne kan
veere vanskeligt at forsta rationalet bag de forskellige skifte-
former og gennemskue de forskellige hensyn, der er afge-
rende for, hvilken skifteform der er mest fordelagtig i et gi-
vent dgdsbo.

Hvis der var ferre dadsbotyper, ville regelgrundlaget veere
mindre komplekst, og skifteformerne ville veere lettere at
overskue og forsta for borgerne, idet det samlede billede vil-
le fremsta mere enkelt. En begraensning af antallet af dads-
botyper ma saledes i sig selv antages at reducere den tid,
skifteretterne skal bruge til generel og konkret vejledning.

Afggrende for, om en afskaffelse af en skifteform kan anbe-
fales, bliver derfor efter arbejdsgruppens opfattelse, om de
hensyn, som den pageldende skifteform tilsigter at varetage,
i det vaesentlige kan opfyldes ved de gvrige skifteformer.

Arbejdsgruppen har pd den baggrund overvejet, om skifte-
formerne &gtefaelleudleeg og forenklet privat skifte kan af-
skaffes.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en afskaffelse af agte-
felleudlzeg og forenklet privat skifte understatte en eventuel
digitalisering pa dedshoskifteomradet, herunder med en gget
grad af selvbetjening, idet en reduktion i antallet af skifte-
former vil gare det lettere for arvinger at overskue og velge
den relevante skifteform, ligesom det system, der skal danne
grundlag for digitaliseringen, méa antages at veere mere en-
kelt at udvikle og vedligeholde.

4.2.2.1.2.2. Arbejdsgruppen har i forhold til gtefeelleudlaeg
peget pa, at egtefaelleudleeg i praksis opleves som en bade
ret kompliceret og tidskraevende dgdsbotype. Dette skyldes
flere forhold.
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Béde arvinger og den leengstlevende agtefalle vil sdledes pa
grund af reglen i den nugaldende arvelovs § 11, stk. 3, om,
at visse forsikringer og pensionsydelser mv. skal indga i be-
regningen af den lengstlevende agtefeelles suppleringsarv
efter arvelovens § 11, stk. 2 (som udggr 690.000 kr. i 2013),
ofte veere ngdsaget til at afvente en afklaring af, hvilke for-
sikringer og pensioner der kommer til udbetaling, og der-
naest hvilke og hvor store ydelser, herunder lgbende livsbe-
tingede ydelser, der skal medregnes ved opgerelsen af, om
boets formue ligger inden for veerdigreensen. Disse forhold
samt vurderinger af boets aktiver, f.eks. fast ejendom og bi-
ler, vil jeevnligt medfare, at berigtigelsen af boet traeekker ud.

Endvidere vil skifteretten ofte skulle besvare en reekke van-
skelige spgrgsmal fra den lengstlevende agtefelle og her-
under vejlede om de forskellige alternative skiftemulighe-
der, hvilket kan veere en efter omsteendighederne ganske stor
og vanskelig opgave. Der vil desuden i en stor del af disse
boer skulle anvendes ressourcer pa at vejlede og svare pé
henvendelser fra afdades livsarvinger.

P& denne baggrund og under hensyn til, at denne skifteform
kun anvendes i ganske begranset omfang — kun godt 1 pct.
af alle degdsboer berigtiges som &gtefelleudleeg — har ar-
bejdsgruppen draftet en afskaffelse af eegtefelleudleegget,
men uden at den materielle regel om den lengstlevende &g-
tefeelles suppleringsarv i arvelovens 8§ 11, stk. 2, &ndres.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en afskaffelse af agte-
faelleudleeg som skifteform vil medfgre en klar forenkling
for borgerne og samtidig indebaere en ressourcebesparelse
for skifteretterne.

Hvis agtefelleudleeg afskaffes som skifteform, vil konse-
kvensen for den leengstlevende &gtefelle veere, at denne er
ngdsaget til i stedet at veelge privat skifte eller bobestyrerbo.
Hvis midlerne i dgdsboet ikke overstiger graensen for den
leengstlevende &gtefeelles suppleringsarv i arvelovens § 11,
stk. 2, vil det indebare, at der skal foretages et skifte, som
sluttes med den lengstlevende egtefeelle som den eneste,
der kommer til at modtage midler fra dgdsboet. Hvis afdade
havde et seerbarn, vil det desuden kunne forekomme, at den
leengstlevende &gtefeelle — hvis seerbarnet ikke vil samtykke
i privat skifte, jf. dedsboskiftelovens 8§ 25, stk. 1, nr. 1 —
ngdsages til at lade boet behandle som et bobestyrerbo med
deraf fglgende omkostninger i form af saler til bobestyre-
ren.

Det skal endvidere understreges, at uanset om agtefelleud-
leegget afskaffes, vil de dgdsboer, der i dag berigtiges som
egtefelleudleg, fortsat veere tidskreevende for skifteretten,
da mange af de problemstillinger, som indgar under behand-
lingen af agtefelleudleeg, og som navnlig angar anvendel-
sen af reglen i arvelovens § 11, stk. 2, stadig vil skulle hand-
teres af skifteretterne, hvis boet, som det ma antages i langt
de fleste tilfaelde, i stedet behandles som privat skifte.

En afskaffelse af egtefaelleudlegget vil saledes konkret in-
debare en mindre begrensning af valgfrineden for den

leengstlevende egtefeelle og vil i visse situationer endvidere
kunne pafgre boet omkostninger til en egentlig — men efter
nugaldende regler ungdvendig — bobehandling.

Ulempen herved kan dog efter arbejdsgruppens opfattelse
afbgdes ved at indfare en forenklet boopggarelse i form af en
“erklaeringsopgerelse”, der skal kunne benyttes, nar agte-
feellen er den eneste, der kommer til at modtage aktiver. Den
lengstlevende agtefelle vil herved fa mulighed for at er-
klare, at boets overskud ligger inden for a&gtefallens sup-
pleringsarv, hvorved der ma forventes at kunne ske en for-
holdsvis hurtig berigtigelse og afslutning af boet.

Det bemarkes endelig, at visse af ulemperne ved en afskaf-
felse af egtefelleudleegget vil kunne mindskes ved en &n-
dring af reglen i boafgiftslovens § 6, stk. 1, litra a, om bund-
fradrag. Der henvises til afsnit 4.2.2.5.1.2. om rets- og boaf-
gift mv.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de fordele, der vil veaere
forbundet med den forenkling af dgdsbotyperne, som en af-
skaffelse af egtefaelleudleegget vil betyde bade for borgerne
generelt og for skifteretterne, vil opveje de forholdsvis sma
ulemper. Dette geelder sarligt, hvis forslaget om en “erklz-
ringsopgarelse” falges. Arbejdsgruppen leegger herved ogsa
veegt pa, at der som naevnt er tale om en skifteform, som har
ganske begranset anvendelse i praksis.

Arbejdsgruppen kan pa denne baggrund anbefale en afskaf-
felse af eegtefeelleudlzegget.

4.2.2.1.2.3. Arbejdsgruppen har desuden som anfert ovenfor
overvejet muligheden for at afskaffe dgdsboformen forenk-
let privat skifte.

Uanset at dgdsbotypen forenklet privat skifte ikke i sig selv
er serlig kompliceret, er det arbejdsgruppens vurdering, at
en afskaffelse vil medfgre en forenkling for bade arvinger
og skifteretten.

Den ulempe, der métte veere for arvingerne ved, at der skal
foretages et almindeligt privat skifte i de tilfeelde, hvor boet
med de geeldende regler kan berigtiges som forenklet privat
skifte, vil efter arbejdsgruppens opfattelse til dels kunne af-
bgdes ved at indfare en forenklet boopgerelse i form af en
“erkleaeringsopgarelse”, der skal kunne benyttes ved et privat
skifte, hvor der ikke skal betales bo- eller tillegsboafgift, og
hvor der derfor ikke er noget afgiftsmassigt kontrolhensyn
at varetage. Dermed ma der forventes at kunne ske en hurtig
berigtigelse og bobehandling i disse tilfeelde. Det bemeerkes
i den forbindelse, at den vasentligste forskel pa det private
skifte og det forenklede private skifte er, at der ved det for-
enklede private skifte ikke skal indgives boopgarelse.

Safremt en afskaffelse af dedsbotypen forenklet privat skifte
kombineres med den naevnte “erkleringsopgerelse”, jf. pkt.
4.2.2.1.2.2. ovenfor, finder arbejdsgruppen, at en afskaffelse
af det forenklede private skifte ikke vil medfgre nevneveer-
dige negative konsekvenser. Det bemarkes dog, at retsafgif-
ten ved privat skifte som udgangspunkt er 2.500 kr. mod
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1.000 kr. ved forenklet privat skifte, jf. retsafgiftslovens §
36 b, stk. 3 og 5. Dette forhold vil eventuelt kunne reguleres
ved en justering af afgifterne.

Ved en eventuel afskaffelse af forenklet privat skifte, hvor
&gtefallen er enearving, skal det samtidig overvejes, om det
er ngdvendigt at justere reglerne i dgdsboskattelovens kapi-
tel 10, saledes at den lengstlevende agtefalles skattemaessi-
ge muligheder forbliver de samme.

Med de naevnte bemarkninger kan arbejdsgruppen anbefale,
at dgdsbotypen forenklet privat skifte afskaffes.

4.2.2.1.2.4. Arbejdsgruppen har, som det fremgar under pkt.
4.2.2.1.2.2. og 4.2.2.1.2.3. ovenfor, i forbindelse med over-
vejelserne om at afskaffe agtefaelleudlaeg og forenklet privat
skifte draftet muligheden for at operere med en “erklerings-
opgerelse”, hvorved det pa tro og love erkleres, at boets ar-
vebeholdning ikke vil udlgse boafgift, i stedet for den boop-
gerelse, der skal indleveres i henhold til dgdsboskiftelovens
§ 31.

Anvendelse af en erkleringsopgerelse” vil dels generelt
gegre det nemmere for arvingerne at udfylde blanketten og
dermed reducere behovet for vejledning fra skifteretten, dels
medfare, at den tid, skifteretten mé bruge pa at gennemga
opggrelsen, reduceres.

Da boopgearelsens primere funktion er at skabe grundlag for
beregningen og kontrollen af bo- og tilleegsbhoafgifterne, fin-
der arbejdsgruppen, at en eventuel "erklaeringsopgarelse”
ma begranses til de tilfelde, hvor der ikke skal svares boaf-
gift.

Safremt der i disse tilfeelde generelt ikke skal indleveres
seedvanlig boopggrelse, mister skifteretten muligheden for at
gennemga og kontrollere opgarelsen af boet. Arbejdsgrup-
pen finder derfor, at indfarelsen af en "erkleringsopgearelse”
ma suppleres med en hjemmel for skifteretten til at kraeve
indlevering af en sedvanlig boopgearelse efter dgdsboskifte-
lovens § 31, safremt der skennes behov herfor, saledes at
skifteretten far mulighed for at bevare sin kontrolfunktion,
men alene hvor det skannes relevant.

Arbejdsgruppen kan pa denne baggrund anbefale, at det
overvejes at erstatte den saedvanlige boopgerelse efter dagds-
boskiftelovens § 31 med en erklaringsopgerelse” i de til-
faelde, hvor der ikke skal svares boafgift.

For sa vidt angar de tilfelde, hvor der skal svares boafgift,
og hvor det ikke vil veere tilstreekkeligt med en "erklerings-
opggrelse”, har udvalget bemezrket, at den blanket, som er
udarbejdet af domstolenes blanketudvalg, og som findes pa
domstolenes hjemmeside, med fordel kan forenkles og gares
mere forstaelig for brugerne, uden at det gar ud over de hen-
syn, opggrelsen skal varetage. Arbejdsgruppen anbefaler
derfor, at det arbejde, der efter det oplyste er sat i vaerk for
sa vidt angar forenkling af dbningsstatus, ogsa kommer til at
omfatte blanketten til boopgarelse.

4.2.2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

4.2.2.1.3.1. Dgdsboskifteloven tradte i kraft den 1. januar
1997 og bygger pa Justitsministeriets skiftelovsudvalgs be-
teenkning nr. 1270 fra 1994 om skifte af dgdsboer. Med lo-
ven skete der en gennemgribende revision af reglerne om
skifte af dgdsboer med henblik pé at forenkle og modernise-
re dgdsbobehandlingen.

| februar 2007 anmodede Justitsministeriet det udvalg til re-
vision af arveloven og lov om skifte af feellesboer, der var
blevet nedsat af justitsministeren i november 2000, og som
var ved at se pa den del af kommissoriet, som vedrgrte loven
om skifte af feellesboer (Agtefeelleskifteudvalget), om neer-
mere at overveje, i hvilket omfang der i lyset af erfaringerne
med dgdsboskiftelovens anvendelse i praksis burde ske &n-
dringer eller justeringer af loven.

Agtefelleskifteudvalget afgav i 2010 betenkning nr. 1519
om revision af dgdsboskifteloven. Af beteenkningen fremgar
bl.a., at dgdsboskifteloven, der pa flere omrader var en ny-
skabelse i forhold til tidligere geeldende ret, efter udvalgets
opfattelse har medfart en klar forbedring af retstilstanden.
Det var udvalgets vurdering, at loven i praksis ogsa fungerer
generelt godt og efter hensigten. Der var dog efter udvalgets
opfattelse behov for enkelte, mindre justeringer og preecise-
ringer af dgdsboskiftelovens bestemmelser.

Udvalgets beteenkning farte i 2011 til en &ndring af dgdsbo-
skifteloven (lov nr. 221 af 21. marts 2011), som tradte i kraft
den 1. juli 2011.

4.2.2.1.3.2. Udvalget overvejede i beteenkningen bl.a. skifte-
formerne. Med hensyn til egtefelleudlaeg fremgar det af be-
teenkningen, at reglerne om agtefaelleudleg senest blev
endret i forbindelse med den nye arvelov ved lov nr. 516 af
6. juni 2007, og under hensyn hertil fandt udvalget ikke an-
ledning til at foresld &ndringer af reglerne i dgdsboskiftelo-
vens kapitel 13.

Om forenklet privat skifte fremgar det af betenkningen, at
det er udvalgets vurdering, at reglerne herom i det veesent-
ligste fungerer hensigtsmaessigt. Udvalget foreslog saledes
alene en endring af dgdsboskiftelovens § 25, stk. 3, om le-
gatarer.

4.2.2.1.3.3. Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlin-
gen har desuden anbefalet, at der arbejdes videre med en
gennemgribende digitalisering af dgdsboskifteomradet.
Domstolsstyrelsen vil igangsette at arbejde videre med at
afklare de tekniske og gkonomiske forhold i den forbindelse
med henblik p4, at der kan tages endelig stilling hertil. Der
henvises i den forbindelse til pkt. 4.2.1.3.2.

Som anfgrt af arbejdsgruppen vil en afskaffelse af &gtefel-
leudleg og forenklet privat skifte kunne understotte en
eventuel digitalisering p& dgdsboskifteomradet, herunder
med en gget grad af selvbetjening, idet en reduktion i antal-
let af skifteformer vil gare det lettere for arvinger at over-
skue og veelge den relevante skifteform, ligesom det system,
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der skal danne grundlag for digitaliseringen, méa antages at
veere mere enkelt at udvikle og vedligeholde.

4.2.2.1.3.4. Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i,
at en begransning i antallet af dadsbotyper alt andet lige vil
gere regelgrundlaget mere overskueligt og valgmuligheder-
ne mere enkle, ligesom en begraensning af antallet af dads-
botyper i sig selv ma antages reducere den tid, skifteretterne
skal bruge til generel og konkret vejledning.

Under hensyn til, at en afskaffelse af de to skifteformer ud-
ger en mere grundlaeggende &ndring af reglerne om dgdsbo-
skifte, og da egtefelleskifteudvalget, som for nylig har set
pa bl.a. reglerne om &gtefaelleudleg og forenklet privat skif-
te, ikke har fundet grundlag for at foresld, at de to skiftefor-
mer afskaffes, er det Justitsministeriet opfattelse, at arbejds-
gruppens forslag bgr overvejes naermere, inden der tages
stilling til, om forslaget bgr gennemfares.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at spargsmalet om
at afskaffe skifteformerne agtefeelleudleeg og forenklet pri-
vat skifte samt muligheden for at indfare en erklaeringsopge-
relse farst bar overvejes naermere, nar der er taget stilling til
spgrgsmalet om digitalisering af dgdsboskifteomradet og i
forbindelse med den narmere udvikling af et eventuelt sy-
stem.

4.2.2.2. Uskiftet bo
4.2.2.2.1. Arbejdsgruppens overvejelser

Efter dedsboskiftelovens 8§ 24, stk. 1, skal et bo efter an-
modning udleveres til uskiftet bo efter reglerne i arvelovens
kapitel 4.

Efter arvelovens § 21 skal skifteretten underrette den for-
stafdgde aegtefaelles livsarvinger om udleveringen til uskiftet
bo.

Efter arvelovens § 22 skal den lengstlevende agtefaelle in-
den 6 maneder efter dgdsfaldet indlevere en formueoversigt
til skifteretten.

Arbejdsgruppen har ikke fundet anledning til at foresla &n-
dringer i de materielle regler i arveloven om uskiftet bo,
men har overvejet mulighederne for at afskaffe eller forenk-
le reglerne i arvelovens 8§88 21 og 22 om skifterettens under-
retning af livsarvingerne og om indlevering af formueover-
sigt.

4.2.2.2.1.1. Underretning af forstafdegde eegtefelles liv-
sarvinger

Arvelovens § 21, hvorefter skifteretten skal underrette liv-
sarvingerne om udleveringen af boet til uskiftet bo, blev ind-
fart med den nye arvelov i 2007.

Efter arbejdsgruppens kendskab til erfaringerne ved skifte-
retterne giver underretningen i langt de fleste tilfeelde anled-
ning til undren og forvirring, idet livsarvingerne ofte har
svert ved at forstd meningen med underretningen. Skifteret-

terne skal derfor bruge en del tid pa at besvare henvendelser
fra livsarvingerne og vejlede om baggrunden for underret-
ningen, hvilket i mange tilfeelde ikke skaber starre forstaelse
hos den pagaeldende livsarving. Hertil kommer, at livsarvin-
gerne i langt de fleste tilfeelde er bekendt med dgdsfaldet og
med, at den lengstlevende har overtaget boet til uskiftet bo.
For s vidt angar szerbgrn falger dette af, at de vil skulle gi-
ve samtykke til uskiftet bo. De felles livsarvinger, der matte
have behov for at fa kendskab til det uskiftede bo, vil typisk
pa eget initiativ kontakte skifteretten. Tilbage er en meget
lille gruppe af tilfeelde med feelles livsarvinger, hvor kontak-
ten til familien er brudt, og hvor der vil kunne opsta spgrgs-
mal om misbrug af radigheden over fzellesboet.

En afskaffelse af skifteretternes pligt til at underrette den
forstafdede eegtefalles livsarvinger om udleveringen til
uskiftet bo, jf. arvelovens § 21, vil efter arbejdsgruppens op-
fattelse i langt de fleste tilfeelde bade veere en ressourcemaes-
sig lettelse for skifteretterne og en fordel for borgerne.

Hvis pligten til at give meddelelse bortfalder, vil det medfg-
re, at fellesbgrn, der ikke har haft kontakt til afdgde, ikke
bliver orienteret om dgdsfaldet/det uskiftede bo. Sadanne
feellesharn vil dermed ikke i forbindelse med dedsfaldet fa
lejlighed til at orientere sig om de gkonomiske forhold ved i
forleengelse af meddelelsen om det uskiftede bo at anmode
om udlevering af formueoversigten (eller eventuelt anmode
om adgang til skattemappen, jf. nedenfor).

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan der imidlertid stilles
spgrgsmal ved, om det ber veare det offentliges opgave at
sikre, at livsarvinger, der ikke havde nogen kontakt til afdg-
de i levende live, eller som havde sd sparsom kontakt, at
livsarvingerne ikke af sig selv bliver bekendt med dgdsfal-
det inden for rimelig tid, gares bekendt med, at boet udleve-
res til uskiftet bo.

Nar hensynet til en mere effektiv skiftebehandling og til at
undga ungdig forvirring hos langt stgrstedelen af de livsar-
vinger, der modtager en meddelelse efter § 21, afvejes over
for hensynet til de relativt fa livsarvinger uden eller med
meget sparsom kontakt til afdgde i levende live, finder ar-
bejdsgruppen, at det farstneevnte hensyn vejer tungest. Ar-
bejdsgruppen understreger herved, at det alene er skifteret-
tens pligt til af egen drift at underrette om udleveringen, der
foreslas afskaffet. Livsarvingerne vil sdledes fortsat have
mulighed for efter anmodning at fa udleveret oplysninger
om afdgdes gkonomiske forhold med henblik pa at kunne
dokumentere eventuelt misbrug i det uskiftede bo og gere
misbrugskrav geldende. Arbejdsgruppens forslag indebarer
saledes blot, at retsstillingen i givet fald vil svare til den, der
var geldende for 2007.

4.2.2.2.1.2. Formueoversigten

For sa vidt angar den formueoversigt, som skal indleveres
efter arvelovens § 22, er det arbejdsgruppens vurdering, at
formueoversigten i langt de fleste tilfelde er overfladig i re-
lation til berigtigelsen, idet retterne i forvejen via SKAT far
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adgang til skattemapperne, som indeholder oplysning om
begge agtefellers gkonomiske forhold. Arbejdsgruppen har
derfor overvejet muligheden for at afskaffe formueoversig-
ten.

En afskaffelse vil medfere en forenkling for den laengstle-
vende axgtefaelle, der slipper for at udferdige formueover-
sigten. For skifteretten vil det medfare, at der ikke vil skulle
bruges tid pa at vejlede om og bistd med udfyldelsen. 1 til-
faelde, hvor formueoversigten ikke udfyldes i forbindelse
med udleveringen af boet, spares skifteretterne for arbejdet
med at pase, at indlevering sker rettidigt og — i tilfaelde hvor
det ikke sker — at rykke for oversigten og eventuelt tage
skridt til at antage en bobestyrer til at udarbejde oversigten,
jf. arvelovens § 22, stk. 4.

Selv om der saledes for bade den lengstlevende xgtefelle
og for skifteretterne vil veere klare fordele forbundet med en
afskaffelse af formueoversigten og lade den erstatte af en
adgang til skattemapperne, er der efter arbejdsgruppens op-
fattelse en raekke modhensyn.

Efter arvelovens 8 33 formodes alt, hvad den leengstlevende
®gtefalle ejer, at hare til det uskiftede bo ved skifte. En af-
skaffelse af formueoversigten kan sveekke agtefellens mu-
lighed for at godtgare, at forsikringer og pensioner, der se-
nere kommer til udbetaling, skal holdes uden for skiftet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan dette modhensyn vare-
tages ved vejledning til egtefaellen om, at det til brug for et
eventuelt senere skifte i levende live kan veere vasentligt at
kunne dokumentere, hvilke aktiver der indgar i det uskiftede
bo, og hvilke der kan holdes uden for. Dette hensyn kan sa-
ledes efter arbejdsgruppens opfattelse lige sa vel varetages
ved, at egtefellen selv sgrger for, at der bliver udarbejdet
den forngdne dokumentation som ved et krav om udfyldelse
af en formueoversigt.

En afskaffelse af formueoversigten kan dernast svaekke
livsarvingers mulighed for at fare bevis for, at den lengstle-
vende &gtefalle misbruger sin adgang til at disponere over
det uskiftede bo, idet der kan veere aktiver efter afdgde, som
ikke fremgar af skattemappen. Dette geelder f.eks. andelsbo-
liger, kolonihavehuse, bygning pa lejet grund, private geelds-
breve og udenlandske formueaktiver. Livsarvingerne ma sa-
ledes i nogle tilfeelde antages at fa vanskeligere ved at bevi-
se, at betingelserne for at kraeve boet skiftet, at rejse et ve-
derlagskrav, eller at fa en gavedisposition omstadt efter ar-
velovens 88§ 29-31, er opfyldt.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at dette hensyn i et vist
omfang kan varetages ved at sgge skattemappen udbygget,
sadan at i alt fald andelsboliger bliver registreret p& opgarel-
sen samtidig med, at det sikres, at oplysningerne bevares og
er tilgeengelige i en periode svarende til det opbevarings-
krav, der i dag geelder for formueopggrelsen, og ved at det
samtidig sikres, at livsarvingerne far adgang til at fa en ud-
skrift. | gvrigt vil dokumentation for radighedsmisbrug kun-
ne fgres ved en raekke andre tilgengelige oplysninger. Det

bemerkes i den forbindelse, at det forekommer meget sjel-
dent, at arvinger anmoder skifteretten om en kopi af formue-
oversigten.

Hvis formueoversigten afskaffes, ber det efter arbejdsgrup-
pens opfattelse kombineres med et krav om, at den laengstle-
vende @gtefalle i forbindelse med, at boet udleveres til
uskiftet bo, afgiver en erklaering om, at der ikke er andre ak-
tiver i boet end dem, som fremgar af skattemapperne, samt
om eventuelle forsikringer mv. For at begranse risikoen for,
at et bo udleveres til uskiftet bo i tilfeelde, hvor den laengst-
levende agtefaelle reelt er insolvent, fordi alle midlerne fin-
des i forstafdgdes bodel, finder arbejdsgruppen, at der end-
videre bgr indfares et krav om, at den laengstlevende agte-
feelle pa begaering afgiver en solvenserklearing, der ikke blot
daekker hele boet, men ogsa den lengstlevende agtefalles
bodel, jf. arvelovens § 19, stk. 1, 2. pkt.

Arbejdsgruppen kan efter en samlet vurdering anbefale, at
kravet om indlevering af formueoversigt, jf. arvelovens §
22, afskaffes, sddan at oplysningerne om boets formuefor-
hold i stedet alene fremgar af skattemapperne kombineret
med en erklaring som anfgrt om aktiver og solvens, dog sa-
ledes at skattemappen udbygges med oplysninger om i alt
fald andelsboliger samtidig med, at livsarvingerne gives mu-
lighed for efter anmodning at fa udleveret en udskrift heraf.

Arbejdsgruppen skal anbefale, at der inden en eventuel af-
skaffelse af formueoversigten foretages en undersggelse af
SKAT’s behov for oversigten og en nermere afklaring af
bl.a. de tekniske og juridiske muligheder hos henholdsvis
SKAT og skifteretterne for at opbevare og udveksle de op-
lysninger, der fremgdr af skattemappen.

4.2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Den geldende arvelov tradte i kraft den 1. januar 2008. Lo-
ven bygger pé& betenkning nr. 1473/2006 om revision af ar-
velovgivningen.

Det fremgar af Justitsministeriets besvarelse spgrgsmal nr.
15 af 24. januar 2007 fra Folketingets Retsudvalg om for-
slag til Arvelov (lovforslag nr. L 100), at Justitsministeriet
finder, at der bgr iveerksattes lovovervagning af de nye reg-
ler om adgangen til at oprette udvidet samlevertestamente.
Af ministeriets besvarelse af 9. maj 2007 af spgrgsmal nr.
28 fra Folketingets Retsudvalg om forslag til Arvelov (lov-
forslag nr. L 100) fremgar det desuden, at Justitsministeriet
finder, at der bgr iveerksattes lovovervagning af de nye reg-
ler om gtefellens tvangsarveret. Det fremgar desuden af
begge besvarelser, at lovovervagningen vil blive ivaerksat et
passende tidsrum, f.eks. 5 ar, efter lovens ikrafttraeden.

Justitsministeriet forventer at iveaerkseette den navnte lov-
overvagning af arveloven, herunder i forhold til de to navn-
te sporgsmal, i lgbet af 2014. Justitsministeriet finder, at
eventuelle &ndringer af arveloven bgr ske i forbindelse med
lovovervagningen, og ministeriet vil derfor inddrage udval-
gets forslag om &ndring af arvelovens 88 21 og 22 i overve-
jelserne i forbindelse hermed.
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4.2.2.3. Privat skifte
4.2.2.3.1. Geldende ret

Ved privat skifte udleveres boet til arvingerne, der herefter
selv har ansvaret for og radigheden over boet. Reglerne her-
om findes i dgdsboskiftelovens kapitel 15.

I dedsboskiftelovens § 25, stk. 1, er opregnet en raekke be-
tingelser, der skal veere opfyldt for, at et bo kan udleveres til
privat skifte. Det er sdledes en betingelse, at samtlige arvin-
ger anmoder derom, at boet ma antages at veere solvent, at
der er mindst en myndig og solvent arving, at afdede ikke
ved testamente har udelukket privat skifte, og at afgerende
hensyn ikke taler imod privat skifte, jf. dgdsboskiftelovens §
25, stk. 1, nr. 1-5.

Hvis samtlige betingelser er opfyldt, udleveres boet til ar-
vingerne, der skal angive en person, til hvem henvendelser
vedrgrende boet kan finde sted, jf. 8 25, stk. 6.

Efter dgdsboskiftelovens § 25, stk. 5, skal arvingerne senest
6 maneder efter dgdsdagen, dog senest 2 maneder efter
boets udlevering, indgive en opggrelse over boets aktiver og
passiver pr. dgdsdagen (en sdkaldt dbningsstatus). Opgarel-
sen indgives i to eksemplarer, der begge skal vare under-
skrevet af samtlige arvinger. En kreditor eller legatar, som
har retlig interesse deri, kan forlange at blive gjort bekendt
med opgarelsen.

Efter dadsboskiftelovens § 31, stk. 1, har arvingerne endvi-
dere pligt til at udarbejde en boopggarelse over boets aktiver,
passiver, indtegter og udgifter med angivelse af fordelingen
mellem legatarer og arvinger. Den seneste skeringsdag, der
kan anvendes i opgerelsen, er 1l-arsdagen for dedsfaldet.
Skifteretten kan dog i medfer af 8 31, stk. 2, tillade, at ende-
lig opgerelse vedrgrende en endnu ikke oppebaret indtegt,
et betinget eller omtvistet krav eller andre neermere afgraen-
sede dele af boet henskydes til tiden efter boets slutning. Ar-
vingerne skal i givet fald udarbejde en tilleegsboopgerelse,
som skal indleveres snarest muligt efter hindringens bort-
fald, eller inden en af skifteretten fastsat frist.

Efter dgdsboskiftelovens § 30, stk. 1, kan skifteretten traeffe
bestemmelse om, at et bo under privat skifte skal overga til
behandling ved bobestyrer, safremt 1) en af boets arvinger
anmoder derom, 2) en kreditor eller legatar anmoder derom,
og der er narliggende risiko for, at en fortsattelse af den
private skiftebehandling vil udsette vedkommende for tab,
3) fristen for indlevering af dbningsstatus eller boopgarelse
ikke overholdes eller 4) boet i gvrigt ikke behandles forsvar-
ligt.

Skifteretten kan i gvrigt pa et hvilket som helst tidspunkt af
bobehandlingen efter anmodning udlevere boet til en anden
skifteform, for eksempel boudleg eller egtefelleudleg, jf. 8
30, stk. 2, jf. § 65.

4.2.2.3.2. Arbejdsgruppens overvejelser

4.2.2.3.2.1. Skeerpelse af solvenskravet

Skifteretterne oplever ikke sjeldent, at arvinger valger at
skifte privat, selv om det ud fra en mere objektiv vurdering
kan forekomme mindre sandsynligt, at boet vil kunne sluttes
som solvent. De hyppigst forekommende tilfeelde er i boer,
hvor det vaesentligste aktiv er en fast ejendom, og hvor ar-
vingerne har en forventning om en salgspris og dermed et
provenu for boet, som ikke svarer til den veerdi, en ejendom
som den foreliggende kan selges til i det pagaldende omra-
de. | sddanne situationer forekommer det, at boet farst pa et
meget sent tidspunkt — efter at boet utvivisomt er blevet in-
solvent — ma overga til bobestyrerbehandling. Det skyldes
typisk, at lgbende udgifter til den faste ejendom har udtgmt
boets likviditet samt det forhold, at salgsbestraebelserne vi-
ser, at der ma ske en vaesentlig reduktion af udbudsprisen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse taler en reekke omstendig-
heder for sa vidt muligt at undgé forlgb som beskrevet. En
efterfalgende overgang til bobestyrerbo medfarer saledes, at
der ofte vil veere truffet en reekke uhensigtsmaessige beslut-
ninger i boet, som bobestyreren efterfalgende skal udrede.
Hvis boet udleveres til en bobestyrer fra begyndelsen, kan
bobehandlingen tilrettelzegges hensigtsmaessigt og professio-
nelt, og der vil dermed kunne spares omkostninger for boet.
Hvis boet derimod farst udleveres til bobestyrerbehandling,
nar det er blevet konstateret insolvent, vil det ofte medfare
yderligere udgifter til honorar, fordi udredningen tager tid,
med lavere deaekning til kreditorerne til fglge. Navnlig hand-
teringen af tilbagesggningskrav i boer med en fast ejendom,
der er pabegyndt som private skifter, og hvor der ofte vil
veere ringe likviditet, kan efter omstendighederne kraeve be-
tydelige ressourcer og dermed medfare tab for kreditorerne
og i nogle tilfeelde tillige udgifter for det offentlige.

Ogsa hensynet til arvingerne selv taler for, at boer, der ikke
med sikkerhed er solvente, fra starten overgdr til behandling
ved bobestyrer. Arvingerne undgar herved at bruge tid og
ressourcer pa at behandle et bo, der ender som insolvent og
dermed uden, at de modtager nogen arv. Der kan ogsa fore-
komme tilfelde, hvor en professionel behandling ved en bo-
bestyrer fra starten, herunder med en realistisk prissaetning
pa en fast ejendom, kan medfare, at et bo, som ellers ville
blive insolvent, sluttes som solvent og dermed giver over-
skud til arvingerne.

En skaerpelse af solvenskravet mé ogsé antages at spare res-
sourcer for skifteretterne, idet arvingerne i givet fald alene
skal vejledes i forbindelse med boets berigtigelse modsat nu,
hvor der ud over vejledningen i forbindelse med udlevering
til privat skifte, ofte vil veere en raekke henvendelser i for-
bindelse med, at boets faste ejendom ikke kan selges, og
boets likvide midler udtemmes osv., hvorefter der, hvis ar-
vingerne ma konstatere, at boet ikke kan sluttes med over-
skud, skal vejledes om overgangen til behandling ved bobe-
styrer, jf. dedsboskiftelovens § 30. Der vil ogsa ofte inden
overgangen til behandling ved bobestyrer veere spgrgsmal
om og stillingtagen til henskydning af dele af boet efter
dedsboskiftelovens § 31, stk. 2.
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Endelig vil statskassen, der skal betale de omkostninger, der
ikke kan dzekkes af boets midler, jf. dgdsboskiftelovens §
69, stk. 4, kunne spare udgifter til eksempelvis bobestyre-
rens honorar i tilfeelde, hvor det efter overgangen til behand-
ling ved bobestyrer viser sig, at boets midler ikke kan daekke
omkostningerne.

En skarpelse af solvenskravet i dedsboskiftelovens § 25,
stk. 1, nr. 2, vil saledes kunne begranse de tilfelde, hvor et
dedsho efterfalgende pd grund af manglende solvens ma
overga til bobestyrerbehandling med de foran beskrevne
ulemper og udgifter mv. til falge. Der er derfor en raekke
hensyn, der taler for en sadan skerpelse.

Heroverfor star hensynet til de arvinger, som fuldt ud selv
vil veere i stand til at foretage en forsvarlig og hensigtsmaes-
sig bobehandling og herunder selv vurdere, om boet vil kun-
ne behandles og ggres op som solvent. Safremt solvenskra-
vet skeerpes, vil det formentlig desuden medfgre en vis stig-
ning i behovet for vejledning, idet det i visse tilfelde vil
kunne veere vanskeligt at forklare arvingerne, at de ikke kan
fa udleveret et bo, der tilsyneladende er fuldt ud solvent, til
privat skifte.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at en &ndring som anfart
vil fare til en vis stigning i antallet af keresager i alt fald i
en overgangsperiode, indtil praksis er fastlagt.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de ovenfor naevnte for-
dele ved en skarpelse af solvenskravet opvejer ulempen for
nogle arvinger ved, at enkelte boer, som arvingerne selv vil-
le kunne behandle og slutte som solvente, skal behandles
ved bobestyrer.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at solvenskravet i dgdsho-
skiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, skarpes. Skerpelsen kan
teenkes gennemfart ved at formulere solvenskravet sadan, at
et bo ikke kan udleveres til privat skifte, men derimod skal
udleveres til behandling ved bobestyrerbo, "hvis boet er —
eller der er konkret risiko for, at det under dets behandling
bliver — insolvent”, eller ved at indfgje boets forhold” i
dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 5, som en omsteendig-
hed, der ikke ma tale imod privat skifte. Det vil i givet fald i
bemaerkningerne til lovforslaget kunne anfares, at sterkt be-
heeftede faste ejendomme eller andelsboliger er forhold, der
taler imod privat skifte.

Arbejdsgruppen finder det i den forbindelse hensigtsmaes-
sigt, at det ved en eventuel &ndring preeciseres, at vurderin-
gen foretages ud fra det traditionelle solvensbegreb, séledes
at det ogsa omfatter en vurdering af likviditeten i boet.

4.2.2.3.2.2. Begraensning af adgangen til at henskyde dele
af boet

Dadsboskiftelovens 8§ 31, stk. 2, hvorefter det kan tillades, at
endelig opggrelse vedrgrende dele af et bo henskydes til ti-
den efter boets slutning, giver anledning til ganske meget ar-
bejde for skifteretterne. Der skal saledes gives vejledning og
tages stilling — i nogle tilfelde flere gange i samme bo - til

anmodninger om henskydning, og der skal i givet fald mod-
tages 0og gennemgas bade boopgerelse og tillegsopgarelse.
Adgangen til henskydning medfarer desuden, at mange boer
— iseer med et ejendomsmarked som det nuveerende — treek-
ker i langdrag.

Selv om der — set ud fra et gnske om at spare ressourcer og
hensynet til en hurtig afslutning af boerne — kan anfares go-
de grunde for at afskaffe adgangen til at henskyde opgerel-
sen af dele af boet til efter slutningen, er det arbejdsgrup-
pens opfattelse, at adgangen hertil er s& velbegrundet, at den
bar bevares. Der vil sdledes veere en rekke tilfelde, hvor det
ikke vil vaere muligt at gare en del af boet op inden for den
frist, der geelder for slutning af et privat skiftet dedsho, jf.
dedsboskiftelovens § 32, hvilket f.eks. vil veere tilfeeldet,
hvor boet er involveret i en retstvist. Det vil efter arbejds-
gruppens opfattelse ikke veare rimeligt, hvis alene den om-
steendighed, at en mindre del af boet ikke kan gares op, skal
medfare, at hele boet skal overga til behandling ved bobe-
styrer.

Derimod kan de situationer, hvor der skal vare adgang til at
henskyde dele af boet, efter arbejdsgruppens opfattelse med
fordel begrenses. Efter retspraksis kan bestemmelsen i
dedsboskiftelovens § 31, stk. 2, ogsa anvendes til at hensky-
de opgerelsen af det vaesentligste aktiv i et bo til efter boets
slutning, f.eks. en fast ejendom, jf. herved Jstre Landsrets
afgarelse af 10. juni 2011, gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen 2011, side 2834. Arbejdsgruppen finder saledes, at for-
enklings- og effektiviseringshensyn taler for at justere an-
vendelsesomradet for dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2.

Hvis muligheden for at henskyde et bos vesentligste aktiv
afskaffes, vil det indebare, at boer, hvis vasentligste aktiv
er en fast ejendom, som ikke har kunnet s&lges inden for fri-
sten i dgdshoskiftelovens § 32, i stedet skal overga til be-
handling som bobestyrerbo. Arvingerne kan dog undga den-
ne situation ved at udtage ejendommen.

Safremt boet overgar til behandling som bobestyrerbo, vil
det ofte kunne medfare en hurtigere behandling og afslut-
ning af boet, hvilket ma antages gennemsnitligt at veere til
fordel for borgerne.

Det vil endvidere spare skifteretten for den administration,
der er forbundet med at behandle anmodninger om at hen-
skyde dele af boet og efterfalgende handtere tillegsboopge-
relsen, ligesom det ma antages i et vist omfang at kunne be-
grense de tilfelde, der er omtalt under pkt. 4.2.2.3.2.1.
ovenfor, hvor boet under behandlingen bliver insolvent som
falge af en oprindelig urealistisk prissatning af eksempelvis
en fast ejendom.

Heroverfor star, at en begreensning vil fa den konsekvens, at
privatskiftende arvinger, som har foretaget alle relevante be-
straebelser pé at selge en fast ejendom, uden at salg er gen-
nemfgrt inden for fristen, ma tale, at boet skal gares feerdigt
af en bobestyrer. Det vil i nogle tilfeelde givetvis af nogle ar-
vinger kunne opleves som mindre rimeligt.
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Arbejdsgruppen finder, at hensynet til en effektiv og hurtig
afslutning af boerne opvejer det naevnte hensyn til arvinger-
ne, og arbejdsgruppen anbefaler derfor, at bestemmelsen
@ndres, séledes at den gives en mere begraenset anvendelse.

Det foreslas derfor, at dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, &n-
dres, sadan at det tilfgjes, at der kun kan ske henskydning,
hvis den del af boet, der henskydes, udger en mindre vee-
sentlig del af boet, medmindre der foreligger sarlige om-
steendigheder. Det kan i den forbindelse i bemarkningerne
preeciseres, at henskydning alene kan ske, safremt den del,
der henskydes, hgjst udger f.eks. 10 pct. af boets nettofor-
mue, eller hvis boet star umiddelbart foran en afslutning,
f.eks. ved at et ejendomssalg i realiteten er gennemfart.

4.2.2.3.2.3. Forenkling af dbningsstatus

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at mange borgere ople-
ver, at den sakaldte bningsstatus, som dgdsboskiftelovens §
25, stk. 5, stiller krav om, er meget vanskelig at udfylde kor-
rekt, og at det ligefrem kan vaere ngdvendigt at antage en ad-
vokat alene for at kunne opfylde kravet om indlevering af
abningsstatus.

En forenkling af blanketten ma derfor antages at gare udfyl-
delsen lettere for borgeren og samtidig i et vist omfang redu-
cere den tid, skifteretten bruger pa at vejlede om udfyldelse
af blanketten.

Det er over for arbejdsgruppen oplyst, at der er iveerksat til-
tag med henblik pa en revision af blanketten. Arbejdsgrup-
pen skal derfor blot bemaerke, at der efter arbejdsgruppens
opfattelse synes at vaere gode muligheder for at forenkle op-
garelsen, uden at det gar ud over det formal, herunder i for-
hold til SKAT, som blanketten skal opfylde.

I overensstemmelse med den anbefaling vedrgrende formue-
oversigten, som arbejdsgruppen er kommet med, jf. pkt.
4.2.2.2.1.2. ovenfor, anbefaler arbejdsgruppen, at det over-
vejes at lade abningsstatus aflgse af en erklaering om, at der
ikke foreligger andre aktiver, end hvad der fremgar af skat-
temappen.

4.2.2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser og
anbefalinger om skeerpelse af solvenskravet og begraensning
af adgangen til at henskyde dele af boet. Justitsministeriet
har pa den baggrund i lovforslaget medtaget en endring af
dgdsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, og 8§ 31, stk. 2, som
anbefalet af arbejdsgruppen. Der henvises herom til lovfor-
slagets § 7, nr. 2 og 3, og bemerkningerne hertil.

For sé& vidt angar arbejdsgruppens overvejelser om &bnings-
status er Justitsministeriet enig i arbejdsgruppens overvejel-
ser om at forenkle blanketten, og ministeriet vil pd den bag-
grund opfordre Domstolsstyrelsen til at arbejde videre her-
med.

I forhold til arbejdsgruppens anbefaling om at lade abnings-
status aflgse af en erkleering om, at der ikke foreligger andre
aktiver, end hvad der fremgar af skattemappen, finder Ju-
stitsministeriet, at overvejelser herom bgr ske i sammen-
haeng med overvejelserne om arbejdsgruppens forslag om
formueoversigten. Der henvises i den forbindelse til pkt.
4.2.2.2.1.2 ovenfor.

4.2.2.4. Bobestyrerbehandling
4.2.2.4.1. Geeldende ret

Hovedparten af reglerne om bobestyrerbehandling findes i
dadsboskiftelovens kapitel 16, der indeholder bestemmelser
om udpegning af bobestyrer, boets udlevering, tegningsret,
sggsmal og retsforfglgning, dbningsstatus, bostyret, bom-
gder mv. Hertil knytter sig reglerne i lovens kapitel 27 om
klage over bobestyrere.

Regler om autorisation og virksomhed som bobestyrer fin-
des i dgdshoskiftelovens § 11, og justitsministeren har i
medfgr af § 11, stk. 3 og 4, udstedt bekendtgarelse nr. 808
af 29. juni 2011 om bobestyrere med naermere regler om
autorisation af bobestyrere og disses virksomhed.

Dgdsboskiftelovens § 36 opregner de situationer, hvor et bo
skal behandles ved bobestyrer. Det geelder saledes i tilfelde,
hvor en arving anmoder om det, og i tilfeelde, hvor boet ma
antages at veere insolvent. Det gelder endvidere boer, hvor
afdgde har truffet bestemmelse herom ved testamente, og
boer, hvor alle arvinger enten er repraesenteret ved verge el-
ler skifteveerge eller er insolvente. Endelig geelder det i til-
feelde, hvor der er usikkerhed om arveforholdene, samt til-
feelde, hvor der ikke inden rimelig tid har kunnet treeffes be-
stemmelse om boets behandling. Herudover kan skifteretten
i visse narmere opregnede situationer treffe bestemmelse
om, at boet skal behandles eller overga til behandling som
bobestyrerbo

Reglerne om klage over bobestyrer findes fgrst og fremmest
i dodsboskiftelovens kapitel 27 (88 96-97).

4.2.2.4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

4.2.2.4.2.1. Arbejdsgruppen har ikke fundet tilstrekkeligt
grundlag for at foresld @ndringer i omradet for boer, der
skal behandles ved bobestyrer. Arbejdsgruppen har i den
forbindelse bemerket, at det er arbejdsgruppens vurdering,
at flere af arbejdsgruppens gvrige forslag vil bevirke, at en
forholdsvis starre andel af dgdshoerne bliver behandlet ved
bobestyrer. Arbejdsgruppen har overvejet, om der kunne
veere anledning til i hgjere grad at sikre — eventuelt ved at
stille et ubetinget krav herom — at bobestyrerboer blev be-
handlet ved en autoriseret bobestyrer. Arbejdsgruppen har
imidlertid ud fra bl.a. konkurrencemassige betragtninger af-
stéet fra at stille forslag herom. Vedrgrende arbejdsgruppens
naermere overvejelser henvises til rapporten, side 23-25.

4.2.2.4.2.2. Arbejdsgruppen har herefter overvejet mere
konkrete forhold i forbindelse med bobestyrerboer, herunder
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muligheden for at lade pligten til tinglysning efter
tinglysningslovens § 13, stk. 1, 2. pkt., overga til bobestyre-
ren, og at give bobestyreren mulighed for selv at skaffe ad-
gang til de relevante skatteoplysninger. Disse spgrgsmal er
imidlertid ogsd behandlet af Udvalget om varetagelse af
skiftesagsbehandlingen. Der henvises herom til pkt.
4.2.1.5.4 0g 4.2.1.5.5. ovenfor.

4.2.2.4.2.3. Arbejdsgruppen har endelig overvejet mulighe-
den for at indfare en klageblanket og et klagegebyr i forbin-
delse med klager over bobestyrere.

Skifteretterne bruger en del ressourcer pa at vejlede om de
ikke ukomplicerede klageregler og pé& at behandle klager
over bobestyrere, herunder ikke mindst klager, som ikke fg-
rer til reaktioner over for eller krav mod bobestyrerne. Ar-
bejdsgruppen har derfor overvejet, om der kan opnds hen-
sigtsmaessige lettelser ved at foretage en &ndring eller pree-
cisering af reglerne om klage over bobestyrer med henblik
pa dels at gare klagesystemet mere enkelt og overskueligt,
dels at begraense den tid, som bruges af skifteretterne pa at
behandle klager, herunder klager, der viser sig &benbart
grundlgse.

Arbejdsgruppen finder, at der med fordel kan indfgres krav
om anvendelse af en obligatorisk blanket til brug ved klage
over bobestyrer. Der bgr i givet fald indfares hjemmel til ad-
ministrativt at fastsatte nermere bestemmelser om en sadan
klageblanket. Blanketten bgr indeholde relevant information
til klager om, hvem der kan klage, hvad der kan klages over,
hvem der kan klages til, og hvilke reaktionsmuligheder der
findes, ligesom det bar fremga, at klager kan risikere at bli-
ve palagt omkostninger, og fremga at behandling af klagen
under alle omstaendigheder vil kunne fa betydning for ster-
relsen af bobestyrers saler. En sadan vejledning pa blanket-
ten vil — tillige med krav om, at klage skal ske ved benyttel-
se af den omhandlede blanket — efter arbejdsgruppens vur-
dering medfare, at det bliver mere klart for arvingerne,
hvordan deres retsstilling og reaktionsmuligheder er, hvis de
er utilfredse med bobestyrer. En sadan ordning kan endvide-
re medvirke til at undga klager over bagateller eller spargs-
mal, som ikke kan behandles i forbindelse med en klage, og
dermed spare udgifter i boerne og ressourcer for skifteretter-
ne.

En obligatorisk blanket kan desuden tenkes at spare skifte-
retten for at bruge tid pa at fortolke, hvordan et brev eller en
e-mail fra en arving skal forstas, ligesom det kan undgas, at
et brev, hvorved der blot gives udtryk for utilfredshed, (fejl-
agtigt) forstas som en egentlig klage. Under alle omstendig-
heder ma det antages at veere hurtigere og enklere for bade
skifteretten og bobestyrer at behandle og tage stilling til en
klage, som i kraft af en klageformular har en struktureret
form, end hvis der eksempelvis skal tages stilling ud fra et
lgst formuleret brev.

Hvis blanketten kan medfare, at nogle klager, der ikke kan
fare til nogen reaktion, sorteres fra, vil det medfare en tids-
besparelse for bobestyreren, og det vil spare boet for udgif-

ter til klagebehandlingen. Der kan desuden veere en praktisk
gevinst for de gvrige arvinger, der maske gnsker at fa afslut-
tet boet og ikke er interesseret i en leengere klagesag.

Uanset at en obligatorisk klageformular kan siges at indebae-
re en vis mindre ulempe for borgerne, kan arbejdsgruppen
pa ovenstaende baggrund anbefale at indfare en obligatorisk
klageformular, der bade skal kunne sendes med almindelig
post og digitalt.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet muligheden for at
indfare et klagegebyr, der skal tilbagebetales, safremt klage-
ren far medhold i sin klage.

Efter arbejdsgruppens opfattelse mé et klagegebyr — i kom-
bination med indfgrelsen af en obligatorisk klageformular —
forventes at ville begraense antallet af klager, der viser sig at
veere dbenbart grundlgse, og klager over forhold, som skifte-
retten ikke kan behandle. Skifteretten og bobestyreren vil
dermed kunne koncentrere sig om klager over reelle spargs-
mal.

Arbejdsgruppen finder, at et klagegebyr i givet fald bgr veere
af en sa beskeden starrelse, at alle fortsat har reel adgang til
at klage, og en adgang til tilbagebetaling ved medhold vil
endvidere sikre, at berettigede klager ikke kommer til at
koste borgeren noget. Arbejdsgruppen finder, at hensynet til
en let og omkostningsfri klageadgang, som er navnt i be-
teenkning nr. 1519/2010 om egtefaelleskifte, herved fortsat
vil veere tilgodeset.

Et klagegebyr kan efter arbejdsgruppens opfattelse herefter
passende fastsaettes til 400 kr., hvilket svarer til retsafgiften
for kaere til landsret, jf. herved retsafgiftslovens § 54.

Skifteretten vil blive pafert en vis meradministration til
handtering af klagegebyret, men fordelene opvejer efter ar-
bejdsgruppens vurdering klart ulemperne.

Arbejdsgruppen finder i gvrigt, at det med fordel kan praci-
seres i loven, hvad der kan klages over, og hvem der kan
klages til. Det vil i den forbindelse vere hensigtsmaessigt, at
det i loven udtrykkeligt fastslas (og i en eventuel klagefor-
mular oplyses), hvornar klage kan og skal indgives til Advo-
katnaevnet. Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at det
ber overvejes at indfgre en mulighed for, at Advokatnavnet
i visse situationer kan behandle adferdsklager, uanset at bo-
et endnu ikke er afsluttet. Arbejdsgruppen har i den forbin-
delse henvist til Agtefeelleudvalgets overvejelser i betaenk-
ning nr. 1519/2010, side 30 ff.

En sadan precisering vil efter arbejdsgruppens opfattelse
ogsa medvirke til en mere gennemskuelig klageproces, hvil-
ket navnlig ses at kunne lette skifterettens vejledning i kla-
gespgrgsmal.

4.2.2.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Fgtefelleskifteudvalget har i beteenkning nr. 1519/2010 om
revision af dgdsboskifteloven overvejet spgrgsmalet om kla-
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ger over bobestyrere, herunder muligheden for at paleegge
klager klagesagens omkostninger. Det fremgar i den forbin-
delse af beteenkningen, at udvalget finder, at en let og om-
kostningsfri klageadgang er en vaesentlig forudsatning for et
system, hvor bobestyreren i vidt omfang er overladt ansvaret
for boets behandling, og at det altovervejende udgangspunkt
derfor bar veere, at klagesagens omkostninger ikke palaegges
klageren.

Justitsministeriet finder i lighed med Agtefelleskifteudval-
get, at adgangen til at klage over bobestyreren bar veere let
for arvingerne.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at indferelse af krav
om anvendelse af en bestemt blanket ikke kan antages at
vanskeliggere klageadgangen for borgerne. For nogle vil det
endda kunne opfattes som en lettelse, at der findes en blan-
ket, som kan anvendes i forbindelse med en klage.

Det foreslas derfor, at der i dedsboskiftelovens § 96, stk. 4,
indsaettes en bestemmelse om, at Domstolsstyrelsen fastsaet-
ter regler om, at der skal anvendes bestemte blanketter ved
klage over bobestyrer. Der henvises herom i gvrigt til lov-
forslagets § 7, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

Med hensyn arbejdsgruppens forslag om at indfare et gebyr
for at klage finder Justitsministeriet, at det er afggrende, at
der er en let og omkostningsfri adgang til at klage over bo-
bestyrer. Samtidig vil indfarelse at et gebyr, som foreslaet af
arbejdsgruppen, medfgre en administrativ belastning ved
skifteretterne. Justitsministeriet finder derfor, at dette forslag
fra arbejdsgruppen ikke bar gennemfares.

4.2.2.5. @vrige overvejelser
4.2.2.5.1. Arbejdsgruppens overvejelser

4.2.2,5.1.1. Obligatorisk underretning om forsikringsfor-
hold

Efter forsikringsaftalelovens § 102, stk. 1, kan forsikringsta-
geren ved forsikringens tegning eller senere indsatte en an-
den som begunstiget, og i tilfeelde af forsikringstagerens ded
udbetales forsikringssummen da umiddelbart til den begun-
stigede.

Forsikringsselskabet skal senest samtidig med underretnin-
gen af den begunstigede om forsikringsbegivenhedens ind-
traeden underrette den skifteret, der behandler forsikringsta-
gerens dgdsho, jf. § 2 i dgdsboskifteloven, om begunstigel-
sesindsattelsen, forsikringssummens stgrrelse og om, hvor-
vidt udbetaling er sket, jf. forsikringsaftalelovens § 102, stk.
3, 1. pkt.

Det falger af forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, 2. pkt., at
skifteretten herefter skal underrette forsikringstagerens ag-
tefelle og livsarvinger og vejlede om indholdet af forsik-
ringsaftalelovens § 104, dvs. om reglerne for hel eller delvis
tilsideseettelse af en urimelig begunstigelse. Det bemaerkes i

den forbindelse, at indfarelsen af reglen om underretning ik-
ke har fort til en stigning i antallet af sager herom.

Det er efter det oplyste skifteretternes erfaring, at underret-
ningen til arvingerne om, hvem der er indsat som begunsti-
get i afdedes forsikring, jf. forsikringsaftalelovens § 102,
stk. 3, 2. pkt., meget sjeldent er relevant, og at underretnin-
gen som oftest forvirrer mere, end den gavner.

For langt de fleste borgere vil en afskaffelse af orienteringen
saledes opleves som en forenkling. De slipper ganske enkelt
for at modtage en besked, som de typisk star uforstiende
overfor. Det vil endvidere kunne spare skifteretten for admi-
nistration i form af — ofte overflgdig — vejledning pa dette
omrade.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at den obliga-
toriske underretning om forsikringsforhold afskaffes.

4.2.2.5.1.2. Rets- og boafgift mv.

Arbejdsgruppen har dreftet nogle spergsmal vedrgrende
rets- og boafgifter. Arbejdsgruppen anbefaler i den forbin-
delse, at det overvejes at afskaffe retsafgiften for boudlaeg
og uskiftet bo. Der peges endvidere pd, at en &ndring af for-
faldstidspunktet for retsafgifterne, saledes at afgifterne skal
betales samtidig med boafgiften, kunne vare hensigtsmaes-
sig. Desuden anbefales en &ndring af reglen om bundfra-
drag. Om arbejdsgruppens naermere overvejelser herom hen-
vises til rapporten, side 29.

4.2.2.5.1.3. Forenkling af anmeldelse til skifteretten efter
dgdsboskiftelovens § 9

Det fglger af dedsboskiftelovens § 9, at sggsmal ikke kan
anleegges mod boet i tiden fra dgdsfaldet, og indtil bestem-
melse om boets behandlingsmade er truffet. Fordringer og
andre krav mod boet kan anmeldes til skifteretten.

I praksis foregar anmeldelser efter § 9 ofte ved indsendelse
af almindeligt brev til skifteretten, som noterer kravet pa
sagen eller sagsomslaget, hvorefter kravet efter boets berig-
tigelse sendes videre til bobestyrer eller boets kontaktperson
eller sendes retur til kreditor. Der er tale om en tung og
utidssvarende ekspedition.

Arbejdsgruppen har derfor drgftet mulighederne for en for-
enkling af denne ordning. Mest nzrliggende vil det vere at
stille krav om, at anmeldelse af krav skal ske elektronisk til
skifteretten, der kan samle anmeldelserne i en elektronisk
mappe, som sa efter boets berigtigelse sendes elektronisk til
boets kontaktperson eller bobestyrer samtidig med, at syste-
met indrettes sadan, at der ved berigtigelsen gives meddelel-
se til kreditorerne om boformen.

En sadan digital ordning vil efter arbejdsgruppens opfattelse
indebaere en forenkling af en relativt tung ordning og vil
derfor kunne spare ressourcer for skifteretterne.

4.2.2.5.2. Justitsministeriets overvejelser
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Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser ve-
drgrende afskaffelse af den obligatoriske underretning om
forsikringsforhold og har derfor medtaget en &ndring af for-
sikringsaftalelovens § 102, stk. 3, i overensstemmelse med
arbejdsgruppens forslag herom.

Justitsministeriet har desuden medtaget en @ndring af § 2,
stk. 3, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensions-
opsparing i pengeinstitutter, der indeholder en tilsvarende
underretningspligt.

Der henvises herom i gvrigt til lovforslagets 8 8, nr. 1, og §
9, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

| forhold til arbejdsgruppens forslag om rets- og boafgift
mv. bemerkes det, at Justitsministeriet — som anbefalet af
Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene, jf. pkt. 2.1.2.6. ovenfor — vil nedsatte
et udvalg, som skal foretage en samlet gennemgang af rets-
afgifterne. Justitsministeriet finder det derfor rigtigst, at
nermere overvejelser om eventuelle @ndringer af rets- og
boafgifterne i skiftesager sker i forbindelse med dette arbej-
de.

Med hensyn til arbejdsgruppens forslag om at forenkle an-
meldelse til skifteretten efter dgdsboskiftelovens 8 9 er Ju-
stitsministeriet enig i arbejdsgruppens overvejelser, og mini-
steriet vil derfor opfordre Domstolsstyrelsen til at overveje
mulighederne for en sadan forenkling, herunder en digital
ordning som papeget af arbejdsgruppen. Disse overvejelser
bar ske i forbindelse med Domstolsstyrelsens overvejelser
om muligheden for at etablere en adgang for dgdsboets kre-
ditorer til at kunne falge dgdsbosagen online og dermed fa
oplysninger om boets kontaktperson elektronisk, jf. pkt.
4.2.1.5.2 ovenfor.

4.2.2.6. @get anvendelse af advokater og precisering af
skifterettens vejledningspligt

4.2.2.6.1. Arbejdsgruppens overvejelser

4.2.2.6.1.1. Arbejdsgruppen har i overensstemmelse med
kommissoriet overvejet en gget brug af advokater i forbin-
delse med dgdsboskifter.

Arbejdsgruppen har ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for
at anbefale en udvidelse af omradet for bobestyrerboer eller
for, at dgdsboer i starre omfang skal behandles af advokater.
Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det ikke er muligt ud
fra boernes starrelse eller beskaffenhed at foretage en af-
greensning af boer, hvor advokatmedvirken i givet fald skul-
le veere obligatorisk. En ordning med krav om advokatmed-
virken i boer af en nermere bestemt starrelse eller beskaf-
fenhed vil efter arbejdsgruppens opfattelse blive oplevet
som mindre rimelig af mange arvinger.

Det er imidlertid arbejdsgruppens vurdering, at en raeekke af
arbejdsgruppens anbefalinger samt forslaget om at begranse
skifterettens vejledningspligt, jf. straks nedenfor, vil bevirke
en gget anvendelse af advokater i forbindelse med dgdsho-

skifter, og at en del af forslagene overordnet set vil medfare
en mere effektiv og hurtigere behandling af boerne.

4.2.2.6.1.2. Skifteretternes vejledningspligt er fastslaet i
dgdsboskiftelovens § 91. Det fremgar heraf, at skifteretten
bistdr med udferdigelse af anmodninger og opgerelser mv.
og vejleder a&gtefalle, arvinger, legatarer, kreditorer og an-
dre berettigede om deres retsstilling, herunder om deres kla-
gemuligheder, medmindre bistanden pa grund af boets star-
relse eller andre forhold vil vaere serlig tidskraevende eller
vil kreeve serlige undersggelser.

Arbejdsgruppen har drgftet, om rammerne for skifterettens
vejledningspligt i dgdsboskiftelovens § 91 med fordel kunne
angives mere konkret, f.eks. ved en mere konkret angivelse
af, hvad skifteretten ikke skal vejlede om og bistd med. Ar-
bejdsgruppen har endvidere drgftet mulighederne for at ind-
fare en bestemmelse, hvorefter skifteretten ikke skal bista
arvingerne (med udarbejdelse af opgerelser) i boer, der har
en nermere bestemt storrelse eller aktivmasse. En sadan
eventuel begraensning af skifterettens pligt til at vejlede og
bista arvingerne i boer af en vis starrelse eller med en ner-
mere bestemt aktivmasse mv. ma i givet fald antages at ville
medfare, at flere boer bliver behandlet — helt eller delvist —
af advokater eller andre sagkyndige.

Arbejdsgruppen finder, at der ved vurderingen af udstraek-
ningen af skifteretternes vejledningspligt bar skelnes mel-
lem den vejledning, som gives fer og i forbindelse med be-
rigtigelsen af boet, og den vejledning og bistand, som gives
efterfglgende, herunder i forbindelse med udferdigelse af
opggrelser mv.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kunne en hensigtsmassig
afgraensning af vejledningspligten veere, at der ikke skal vee-
re pligt til at yde vejledning ved boets udlevering, hvis deds-
boet er skattepligtigt (dvs. hvis boets aktiver og nettoformue
overstiger 2.595.100 kr., jf. dadsboskattelovens § 6, stk. 1),
eller hvis der indgar en erhvervsvirksomhed i boet.

For s& vidt angar den efterfalgende vejledning og bistand
finder arbejdsgruppen, at det vil veere narliggende at af-
greense omradet for vejledningspligten yderligere, f.eks. sa-
ledes at der ikke ydes vejledning til arvingerne i boer, der
indeholder fast ejendom eller i gvrigt aktiver af en sédan ka-
rakter og starrelse, at det ma anses for rimeligt at henvise ar-
vingerne til om ngdvendigt at sege professionel vejledning
0g bistand.

Dadsboskiftelovens § 91 afgreenser som anfgrt vejlednings-
pligten saledes, at den ikke omfatter situationer, hvor bistan-
den pa grund af boets starrelse eller andre forhold vil vere
serlig tidskraevende eller vil kreeve szrlige undersggelser.
En begraensning af vejledningspligten kan derfor ske ved en
@ndring af § 91, sadan at det angives, at der ydes vejled-
ning, medmindre boet er skattepligtigt eller omfatter en er-
hvervsvirksomhed, eller boet i gvrigt har en s&dan starrelse,
beskaffenhed eller sammenseetning, at det er rimeligt at hen-
vise arvingerne til at sgge ekstern bistand. Det sidste led an-
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gar navnlig den efterfglgende vejledning og bistand, mens
der for skattepligtige boer og boer med erhvervsvirksomhed
efter forslaget heller ikke skal gelde en vejledningspligt i
berigtigelsesfasen. Den narmere afgreensning forudsattes i
gvrigt foretaget i bemarkningerne til en eventuel &ndring af
§91.

4.2.2.6.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser ve-
drgrende brug af advokater i forbindelse med dgdsboskifter.

Spgrgsmalet om skifteretternes vejledningspligt er ligeledes
blevet behandlet af Udvalget om varetagelse af skiftesagsbe-
handlingen i forbindelse med udvalgets overvejelser om di-
gitalisering af skiftesagsbehandlingen. Udvalget har i den
forbindelse peget pa, at skifteretterne har en ganske omfat-
tende vejledningspligt, jf. dadsboskiftelovens § 7 og navnlig
§ 91. Den ofte komplekse vejledning, som skifteretterne i
dag yder, kan efter udvalgets opfattelse vise sig vanskelig at
digitalisere/automatisere, og udvalget peger derfor pa, at det
i det videre arbejde med at undersgge de forskellige digitali-
seringslgsninger ma overvejes, om det er ngdvendigt og for-
svarligt at endre, herunder begranse, skifteretternes vejled-
ningspligt. Der henvises herom til pkt. 4.2.1.3. ovenfor.

Justitsministeriet finder, at spargsmalet om en andring af
skifteretternes vejledningspligt bar overvejes nermere, in-
den der i givet fald gennemfares andringer heraf. Sadanne
overvejelser kan efter Justitsministeriets opfattelse mest
hensigtsmaessigt ske som led i overvejelserne om en gget di-
gitalisering af skifteomradet, jf. pkt. 4.2.1.3. ovenfor.

5. Tvangsfuldbyrdelse pa baggrund af digitale dokumen-
ter

5.1. Indledning

5.1.1. | takt med, at et stigende antal private borgere og virk-
somheder anvender moderne kommunikationsformer sdsom
internet, e-mail, homebanking og sms, er det blevet et ud-
bredt feenomen, at ogsa aftaler om f.eks. forbrugslan og keb
af varer pa kredit indgas pa digital vis. Som fglge heraf eksi-
sterer dokumentet — herunder en underskrift tilfgjet doku-
mentet — alene i digital form.

5.1.2. Ved to kendelser afsagt af henholdsvis Vestre Lands-
ret og @stre Landsret i efteraret 2013 blev det fastslaet, at
kravet i retsplejeloven om, at et geldsbrev skal vare under-
skrevet af den, som har forpligtet sig, ikke kan anses for op-
fyldt, hvis underskriften er tilfgjet digitalt med skyldnerens
NemID.

Reglerne i retsplejeloven og kreditaftaleloven om tvangs-
fuldbyrdelse bar efter Justitsministeriets opfattelse tage hgj-
de for, at samfundet i gget grad er blevet digitaliseret, og at
borgere og virksomheder i vidt omfang indgar aftaler i elek-
tronisk form. Det bgr pa denne baggrund ikke veere under-
skriftens form, der er afggrende for, om en kreditor i hen-
hold til et udenretligt skriftligt forlig, geeldsbrev eller kredit-

kagbekontrakt, der i gvrigt opfylder retsplejelovens eller kre-
ditaftalelovens bestemmelser, kan inddrive sit krav ved fo-
gedretten. Digitale underskrifter bar derfor for disse doku-
menters vedkommende i fogedretlig henseende sidestilles
med traditionelle underskrifter, og det bgr veere muligt at
fuldbyrde krav i henhold til sddanne dokumenter, selv om
der ikke kan indleveres eller fremlaegges et originalt doku-
ment i traditionel forstand.

5.1.3. Med lovforslaget skabes der hjemmel til, at der kan
ske tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af udenretlige skriftlige
forlig og geeldsbreve, som er underskrevet ved brug af digi-
tal signatur. Disse digitale udlegsfundamenter kan herefter
tvangsfuldbyrdes efter de samme regler, som galder for
udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve, der er underskre-
vet pa traditionel vis, forudsat at retsplejelovens gvrige be-
tingelser herfor er opfyldt.

Pa tilsvarende vis skabes der med lovforslaget hjemmel til,
at der kan ske tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af kreditkgbe-
kontrakter, som er underskrevet ved brug af digital signatur.

5.2. Gaeldende ret

5.2.1. Tvangsfuldbyrdelse p& grundlag af geeldsbreve
m.v.

5.2.1.1. Efter retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4, kan tvangs-
fuldbyrdelse ske pa grundlag af udenretlige skriftlige forlig
om forfalden geeld, nér det udtrykkeligt er bestemt i forliget,
at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5,
at der kan ske tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af geeldsbre-
ve, der ikke er omfattet af nr. 4, nar det udtrykkeligt er be-
stemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for fuld-
byrdelse.

Hverken galdsbrevsloven eller retsplejeloven indeholder en
definition af et »geeldsbrev«. Definitionen heraf stgttes i ste-
det pd den almindelige juridiske opfattelse af begrebet,
hvorefter et »geeldsbrev« omfatter en skriftlig erklering, der
er ensidig og ubetinget, og som fikserer kravets starrelse,
uanset om dokumentet benavnes »geeldsbrev«.

At et geeldsbrev skal veere skriftligt, skal forstas saledes, at
der skal benyttes skrifttegn.

Skriftlighedskravet udelukker saledes ikke, at et geeldsbrev
kan vere digitalt. For s& vidt angdr omsatningsgeldsbreve
(negotiable geeldsbreve) omfattet af gaeldsbrevsloven forud-
seettes det dog, at der skal foreligge et papirdokument eller
andet medium i fysisk form. Det skyldes, at der efter geelds-
brevslovens kapitel 2 er knyttet en raekke retsvirkninger til
den fysiske besiddelse af et omsatningsgaeldsbrev.

Efter retsplejelovens § 478, stk. 4, 1. pkt., kan fuldbyrdelse i
henhold til § 478, stk. 1, nr. 4-7, foretages hos enhver, der
ved sin underskrift pd dokumentet har forpligtet sig som
skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantseetter.
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Underskriften anses som den pageeldendes erklering om at
ville veere forpligtet efter indholdet i det pagaldende doku-
ment.

5.2.1.2. Efter retsplejelovens § 488, stk. 2, 2. pkt., skal det
originale udenretlige skriftlige forlig eller gaeldsbrev indle-
veres til fogedretten, nar der fremsettes anmodning i hen-
hold til § 478, stk. 1, nr. 4 eller 5, medmindre fogedretten
anser det for ungdvendigt.

Det er almindelig praksis ved fogedretterne, at en kopi af
dokumentet fremsendes sammen med anmodningen, og at
det originale dokument forevises under fogedforretningen.
Forevisningen af det originale dokument ggr fogedretten i
stand til at sikre sig, at fordringshaveren har ret til at dispo-
nere over kravet. Hvis fordringshaveren ikke kan forevise
det originale dokument, ma fogedretten afvise sagen, jf.
retsplejelovens § 489, stk. 1. Der henvises herom til Vestre
Landsrets kendelse af 22. juni 2011 (gengivet i Fuldmegti-
gen 2011, side 199), hvor fordringshaveren havde anmodet
om udleg pd grundlag af et udenretligt skriftligt forlig.
Skyldneren gjorde galdende, at han ikke havde underskre-
vet forliget. Det kunne i retsmgdet ikke afgares, om forliget
var en original eller kopi, og fogedretten udsatte derfor sag-
en pa rekvirentens undersggelse heraf. Fogedretten fandt ef-
terfglgende, at der var tale om en kopi og afviste sagen, idet
det originale fundament ikke kunne fremleegges, jf. retsple-
jelovens § 488, stk. 2, 2. pkt., jf. 8 478, stk. 1, nr. 4. Lands-
retten stadfeestede afgarelsen og henviste tillige til, at skyld-
neren bestred at have underskrevet dokumentet.

5.2.1.3. Det er ved @stre Landsrets kendelse af 18. septem-
ber 2008 (som gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2009, side
81) fastsléet, at et forlig indgaet gennem en e-mail-korre-
spondance, og som ifglge sit indhold kunne danne grundlag
for fuldbyrdelse, ikke opfyldte betingelsen i retsplejelovens
§ 478, stk. 4, 1. pkt., da skyldneren ikke ved sin underskrift
pa dokumentet havde forpligtet sig som skyldner. Det er
endvidere fastslaet i Vestre Landsrets kendelse af 6. septem-
ber 2013 (som gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2014, side
52) og i Dstre Landsrets utrykte kendelse af 13. november
2013 (B-2880-13), at digital underskrift af et geeldsbrev ved
hjeelp af NemID ikke kan anses for at opfylde kravet i rets-
plejelovens § 478, stk. 4, 1. pkt., om, at geldsbrevet skal
veere underskrevet af den, over for hvem fuldbyrdelsen er
rettet.

Vestre Landsret lagde endvidere veegt pa, at det af § 478,
stk. 4, 2. pkt., falger, at tvangsfuldbyrdelse kan foretages
hos den, der som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pant-
seetter har forpligtet sig ved et digitalt pantebrev, der er eller
har veeret tinglyst eller registreret i skibsregisteret eller i
Dansk Internationalt Skibsregister. Det kunne herefter ikke
legges til grund, at skyldnerens godkendelse af lanedoku-
mentet ved hjelp af NemID er en underskrift i overensstem-
melse med retsplejelovens § 478, stk. 4, 1. pkt.

@stre Landsret bemarkede, at det omhandlede I&nedoku-
ment, der var oprettet under anvendelse af NemID som digi-

tal signatur, efter ordlyden af retsplejelovens § 478, stk. 4, 1.
pkt., sammenholdt med bestemmelserne i retsplejelovens §
478, stk. 4, 2. pkt., og § 488, stk. 2, 2. og 3. pkt., ikke op-
fyldte kravet om underskrift pa dokumentet i retsplejelovens
§ 478, stk. 4, 1. pkt. Lanedokumentet kunne derfor ikke dan-
ne grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

5.2.1.4. Fremsettes der under en fogedforretning indsigelser
mod grundlaget for fuldbyrdelsen, og findes det efter den
bevisfarelse, der kan ske ved fogedretten efter retsplejelo-
vens § 501, stk. 2-4, betenkeligt at fremme forretningen,
negter fogedretten at efterkomme fordringshaverens an-
modning, jf. § 501, stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 4 kan
fogedretten nagte en bevisfarelse, som pa grund af dens
omfang eller beskaffenhed eller af andre serlige grunde ber
ske under almindelig rettergang.

Retsplejelovens § 501, stk. 1, tilsigter ifglge forarbejderne
(if. lovforslag nr. L 18, folketingssamlingen 1975/76) at
preecisere, at bevisfarelse i almindelighed kan ske i foged-
retten. Det afggres efter reglerne i bestemmelsens stk. 2-4,
om dette udgangspunkt skal fraviges pa grund af indsigel-
sens karakter, jf. stk. 2 og 3, eller pa grund af omfanget af
bevisfarelsen, jf. stk. 4.

Hvis fogedretten ikke kan tage stilling til en gyldighedsind-
sigelse, f.eks. p& grund af omfanget af den ngdvendige be-
visfarelse, jf. § 501, stk. 4, nagtes fogedforretningen frem-
met, og rekvirenten (dvs. den, der anmoder om fuldbyrdel-
sen) ma anlegge et almindeligt sagsmal. Det er saledes re-
kvirenten, der har bevisbyrden for, at fuldbyrdelsesgrundla-
get er gyldigt.

5.2.2. Tvangsfuldbyrdelse p& grundlag af kreditkagbekon-
trakter

5.2.2.1. Hvis en kreditgiver har solgt lgsgre til en forbruger
med gyldigt ejendomsforbehold, kan kreditgiveren ved for-
brugerens misligholdelse umiddelbart pa grundlag af kebe-
kontrakten sgge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende hos
forbrugeren gennem tilbagetagelse af det solgte ved foged-
rettens hjeelp, hvis kontrakten 1) er underskrevet af forbru-
geren og overgivet til den pageeldende i genpart og 2) inde-
holder ejendomsforbehold, jf. kreditaftalelovens § 36, stk. 1.
Tilbagetagelse af den solgte genstand kan dog ikke ske, hvis
genstanden efter retsplejelovens § 509, stk. 1, eller § 515,
stk. 2, ville vaere undtaget fra udlaeg, jf. kreditaftalelovens §
36, stk. 2.

Efter kreditaftalelovens § 45, stk. 1, skal anmodning om til-
bagetagelse af det solgte veere skriftlig og ledsaget af en op-
garelse af kreditgiverens tilgodehavende samt kgbekontrak-
ten i original eller genpart. Det originale dokument skal
fremlaegges under fogedforretningen. Fogedretten kan om
forngdent kraeve, at det originale dokument skal foreligge,
far fogedforretningen berammes.

Kreditaftalelovens § 36 og § 45, stk. 1, finder tilsvarende
anvendelse pa kreditkgb, der ikke er forbrugerkab, og hvor
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der er aftalt ejendomsforbehold med hensyn til det solgte, jf.
lovens § 50, stk. 1.

5.2.2.2. Tilbagetagelse af lgsgre solgt med ejendomsforbe-
hold sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel 55 om
umiddelbare fogedforretninger.

Efter retsplejelovens § 596, stk. 1, kan besiddelseskrav som
nevnt i § 528 (dvs. eksempelvis udlevering af rarligt gods)
gennemtvinges af fogedretten ved en umiddelbar fogedfor-
retning uden seadvanligt tvangsfuldoyrdelsesgrundlag, sa-
fremt den berettigede (rekvirenten) i fogedretten kan godt-
gere eller sandsynliggere sit krav mod den forpligtede (re-
kvisitus).

Fremsettes der indsigelser mod rekvirentens krav, og kan
rekvirenten ikke fagre bevis for sin ret ved dokumentbevis el-
ler partsforklaring, naegter fogedretten at fremme anmodnin-
gen, jf. retsplejelovens § 597, stk. 1. Kan rekvirenten dog
sandsynliggare sin ret, og findes det af hensyn til rekviren-
tens fyldestgarelse betenkeligt at negte at fremme forret-
ningen, kan fogedretten gennemfare forretningen pa betin-
gelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed for den skade og
ulempe, som herved kan pafares rekvisitus. Fogedretten kan
undtagelsesvis tillade anden bevisfarelse end naevnt i stk. 1,
jf. § 597, stk. 2.

Fogedretten kan endvidere efter begaring af rekvisitus afvi-
se at fremme forretningen i de i § 226, stk. 1, nvnte tilfel-
de (dvs. nar sagen er af principiel karakter), og nar retten af
andre grunde finder det betenkeligt at fremme sagen, jf. §
597, stk. 3. Fogedrettens afgarelse treffes efter anmodning
ved kendelse, jf. stk. 4.

5.3. Anvendelse af digital signatur

5.3.1. Ved lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske sig-
naturer gennemfartes Europa-Parlamentets og Réadets direk-
tiv nr. 1999/93/EF af 13. december 1999 om en faellesskabs-
ramme for elektroniske signaturer. Loven regulerer alene
udstedelse af sakaldte kvalificerede certifikater, hvorimod
andre typer af digitale signaturer ikke er omfattet af loven.
Loven etablerer en tilsyns- og kontrolordning for certifi-
ceringscentre etableret i Danmark, der gnsker at udbyde
kvalificerede signaturer, og regulerer i tilknytning hertil cer-
tificeringscentres drift og erstatningsansvar over for hen-
holdsvis underskrivere og modtagere af kvalificerede certifi-
kater. Loven opstiller saledes en raekke krav til de certificer-
ingscentre, der udsteder certifikater, herunder krav til gko-
nomi, sikkerhed og procedurer ved udstedelse.

5.3.2. Det daveerende Ministerium for Videnskab, Teknologi
og Udvikling fastsatte i 2002 den sakaldte OCES-standard
(Offentlige Certifikater til Elektroniske Services) for at ska-
be et starre marked for digitale signaturer pa et hgijt sikker-
hedsniveau, idet udbredelsen af kvalificerede certifikater var
meget begranset.

OCES-standarden er i dag fastlagt i certifikatpolitikker, der
administreres og reguleres af Digitaliseringsstyrelsen. Med

den seneste version af OCES-standarden er sikkerhedsni-
veauet for registrering ved udstedelse og opbevaring af bor-
geres offentlige digitale signaturer haevet og er saledes pa
niveau med kvalificerede digitale signaturer.

En digital signatur baseret p& OCES-standarden adskiller sig
ikke rent teknisk fra kvalificerede certifikater omfattet af lov
om elektroniske signaturer, og de giver dermed ogsa sikker-
hed for identiteten af certifikatindehaveren (autenticitet)
samt for, at et signeret dokument ikke kan &ndres, uden at
det senere vil kunne konstateres (integritet).

Siden 2003 har der via en statslig aftale med fgrst TDC A/S
og efter fornyet udbud nu Nets DanID A/S veret mulighed
for, at alle borgere gratis kan erhverve og bruge en digital
OCES-signatur. En OCES-signatur kan anskaffes ved — pa
Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside www.nemid.nu — at
gennemfare et elektronisk bestillingsforlgb eller ved person-
ligt fremmade pa et borgerservicecenter. OCES-standarden
er den standard, der i dag ligger til grund for den offentlige
digitale signatur, NemID.

5.3.3. | august 2003 nedsatte Justitsministeriet Tinglysnings-
udvalget, der fik til opgave at komme med forslag til en
samlet modernisering og effektivisering af tinglysningen.
Udvalget skulle navnlig komme med forslag til, hvordan der
bedst muligt kunne gennemfares en fuldstendig "papirlgs”
tinglysning, og overveje, om varetagelsen af tinglysningsop-
gaven kunne organiseres pa en bedre og mere effektiv made.

Tinglysningsudvalget anfgrte i betenkning nr. 1471/2006
om digital tinglysning, at en digital signatur er et elektronisk
redskab, som benyttes til digitalt at signere en meddelelse,
sd modtageren kan konstatere meddelelsens autenticitet, dvs.
identiteten af meddelelsens afsender, og meddelelsens inte-
gritet, dvs. at meddelelsens indhold ikke er blevet &ndret ef-
ter signeringen. Autenticiteten og integriteten af et digitalt
dokument sikres ved hjelp af en bestemt regnemetode kal-
det hashveerdien, der omdanner dokumentet til en talrsekke.
Denne talreekke kan afkodes af dokumentets modtager ved
hjeelp af de funktioner, der er indbygget i den digitale signa-
tur. Det er usandsynligt, at forskellige digitale dokumenter
omdannes til den samme hashverdi, og det er ligeledes
usandsynligt, at indholdet af et digitalt dokument kan udle-
des ud fra hashvaerdien. Dermed opnar modtageren af doku-
mentet en hgj grad af sikkerhed for rigtigheden af dokumen-
tets indhold.

En digital signatur vil dermed kunne udgare et veasentligt
bevis ved bedgmmelsen af, om et digitalt dokument med et
givent indhold stammer fra den angivne udsteder, og en di-
gital signatur kan herved sammenlignes med en traditionel
underskrift.

Udvalget anfarte endvidere, at der dog er naturlige forskelle
pa en digital signatur og en traditionel underskrift. Det er sa-
ledes karakteristisk for en handskrevet underskrift, at denne
er uadskilleligt knyttet til én bestemt person, og det antages
derfor, at det ved grafologiske undersggelser vil kunne sand-
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synliggeres, at en underskrift er skrevet af den pageeldende
person. | modsetning hertil er en digital signatur ikke uad-
skilleligt knyttet til en bestemt person, men er derimod elek-
troniske data, som ikke blot den retmaessige indehaver, men
ogsa andre kan komme i besiddelse af, f.eks. hvis de kan fa
adgang til den enhed, hvor den digitale signatur er lagret, og
til den adgangskode og anden faktor (i dag ngglekort), som
er knyttet til den digitale signatur. Hvis der opstar mistanke
om uretmassig anvendelse af en digital signatur, vil forhol-
det kunne sgges efterpravet ved gennemgang af en reekke
elektroniske spor, der afgives i forbindelse med elektronisk
kommunikation.

5.3.4. For sd vidt angar spgrgsmalet om retsvirkningerne
ved anvendelse af digital signatur har Udvalget om retsvirk-
ninger af digital signatur mv. afgivet betenkning nr.
1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger. Udvalget, der var
nedsat af Justitsministeriet i samrdd med det daveerende
Forskningsministerium, havde bl.a. til opgave at vurdere
spgrgsmalet om lovregulering af digitalt signerede medde-
lelsers retsvirkning.

Det anfares i beteenkningen, at brugen af digital signatur kun
i teknisk henseende adskiller sig fra brugen af handskrevne
underskrifter. Brugen af moderne teknik til at udfgre selve
underskriftshandlingen medfarer saledes i almindelighed ik-
ke nogen endring i forhold til de regler, som angiver rets-
virkningen af den pageldende underskrift. Det afggrende er
sdledes tilkendegivelsen gennem handling eller undladelse
af en vilje til at blive forpligtet. En digital signatur ma derfor
i almindelighed sidestilles med en almindelig papirbaseret
underskrift, og der er efter udvalgets opfattelse ikke nogen
grund til at knytte serlige retsvirkninger til aftaler, retshand-
ler eller meddelelser, der afgives med digital signatur.

5.4. Lovforslagets udformning
5.4.1. Digital underskrift

5.4.1.1. | takt med, at et stigende antal private borgere og
virksomheder anvender moderne kommunikationsformer sa-
som internet, e-mail, homebanking og sms, er det blevet na-
turligt, at ogsa aftaler om f.eks. forbrugslan og keb af varer
pa kredit indgés pa digital vis. Som falge heraf eksisterer
dokumentet, herunder en underskrift tilfgjet dokumentet,
alene i digital form.

Som det fremgar under pkt. 5.1.3 ovenfor, er der i retspleje-
loven ikke hjemmel til, at udenretlige skriftlige forlig og
geldsbreve, som alene er oprettet digitalt, kan danne grund-
lag for tvangsfuldbyrdelse i fogedretten.

Den digitale udvikling har medfart, at der er opstaet behov
for at kunne fa fogedrettens bistand til at tvangsfuldbyrde
sddanne digitale dokumenter pd samme méde, som fogedret-
ten bistar med tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af traditionel-
le papirdokumenter.

Justitsministeriet finder saledes, at der er anledning til at
gennemfgre en @ndring af retsplejelovens regler, séledes at

de naevnte typer af digitale lanedokumenter kan tjene som
fuldbyrdelsesgrundlag, hvis retsplejelovens betingelser her-
for i gvrigt er opfyldt.

5.4.1.2. Justitsministeriet finder, at digitale signaturer er eg-
nede som underskrifter pa udenretlige skriftlige forlig og
geeldsbreve. En digital signatur giver saledes en hgj grad af
sikkerhed for identiteten pa underskriveren af et digitalt do-
kument og sikrer, at indholdet af dokumentet ikke kan an-
dres efter signeringen, uden at det senere vil kunne konstate-
res. Det er i den forbindelse forudsat, at den digitale signa-
tur, der anvendes, er baseret pd OCES-standarden, kvalifice-
rede certifikater eller pa digitale signaturer med et sikker-
hedsniveau, der som minimum er pa niveau med OCES, jf.
pkt. 5.3 ovenfor.

Med lovforslaget foreslds det pa denne baggrund, at der i
retsplejeloven skabes hjemmel til, at der kan ske tvangsfuld-
byrdelse pd grundlag af udenretlige skriftlige forlig og
geeldsbreve, som er underskrevet ved brug af digital signa-
tur.

For sa vidt angar udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve,
der er underskrevet digitalt, vil det efter lovforslaget vaere en
betingelse for, at disse kan tjene som grundlag for fuldbyr-
delse, at retsplejelovens regler i gvrigt er opfyldt, jf. retsple-
jelovens § 478, stk. 1, nr. 4 og 5. Digitalt underskrevne
udenretlige forlig skal saledes vedrgre forfalden geld, lige-
som det i forliget og geeldsbrevet udtrykkeligt skal veere be-
stemt, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse.

Lovforslaget tilsigter ingen andring af definitionen af et
»geeldsbrev, jf. herom ovenfor under pkt. 5.2.1.

For sé vidt angdr omsatningsgaldsbreve (negotiable geelds-
breve) omfattet af gaeldsbrevsloven vil det endvidere ogsa
fremover vare en forudsatning, at dette foreligger i form af
et papirdokument eller andet fysisk medium. Den foreslaede
e&ndring af retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse vil
saledes ikke omfatte tvangsfuldbyrdelse af omsatnings-
galdsbreve.

Der henvises om forslaget i gvrigt til lovforslagets § 1, nr.
75 (forslag til retsplejelovens § 478, stk. 4, 2. pkt.), samt be-
markningerne hertil.

5.4.1.3. Af samme hensyn som navnt under pkt. 5.1.1 og
5.1.2 ovenfor foreslas det med lovforslaget endvidere, at der
i kreditaftaleloven skabes hjemmel til, at der kan ske tvangs-
fuldbyrdelse p& grundlag af kreditkebekontrakter, som er
underskrevet ved brug af digital signatur. Den digitale sig-
natur bgr ligeledes veere baseret pa OCES-standarden, kvali-
ficerede certifikater eller péa digitale signaturer med et sik-
kerhedsniveau, der som minimum er pa niveau med OCES.

Lovforslaget @ndrer ikke ved de gvrige betingelser, som
kreditkgbekontrakten skal opfylde i henhold til de geeldende
betingelser i kreditaftaleloven.
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Der henvises herom i gvrigt til lovforslagets § 6, nr. 1 (for-
slag til kreditaftalelovens § 36, stk. 2), samt bemarkninger-
ne hertil.

5.4.2. Indlevering og fremlaeggelse af en skriftlig reprae-
sentation

5.4.2.1. | det omfang et udenretligt skriftligt forlig eller et
geldsbrev er underskrevet ved brug af digital signatur, fore-
findes der ikke et originalt dokument i traditionel forstand.
Det underskrevne dokument foreligger i stedet i elektronisk
form, og der kan alene produceres udskrifter heraf. Disse
udskrifter kan i overensstemmelse med geengs sprogbrug ik-
ke betegnes som “originaler”.

Hvis et udenretligt skriftligt forlig eller gaeldsbrev er under-
skrevet digitalt, er det saledes ikke muligt for rekvirenten at
indlevere et originalt forlig eller geeldsbrev til fogedretten,
jF. retsplejelovens § 488, stk. 2, 2. pkt.

5.4.2.2. Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at det i
retsplejelovens § 488, stk. 2, praciseres, at rekvirenten ved
udenretlige skriftlige forlig og geldsbreve, hvor underskrif-
ten er tilfgjet digitalt, skal indlevere en skriftlig repraesenta-
tion af dokumentet til fogedretten.

Ved en skriftlig repraesentation forstas en version af det pa-
geeldende digitale dokument bestéende af almindelige skrift-
tegn. Rekvirenten skal saledes producere en version af det
digitale dokument, hvor de elektroniske data omdannes til
almindelige bogstaver og tal. Den skriftlige repraesentation
kan besta af f.eks. en papirudskrift af det digitale dokument
eller af et elektronisk dokument, der kan fremsendes i en e-
mail.

Den skriftlige repreesentation skal vare en eksakt fremstil-
ling af det udenretlige skriftlige forlig eller geeldsbrevs ind-
hold, saledes som dette fremstod med almindelige bogstaver
og tal for underskriveren pa tidspunktet for den digitale sig-
nering. Udskriften af dokumentet skal saledes repraesentere
det digitale dokument, som rekvisitus med sin digitale sig-
natur har underskrevet.

For sa vidt angar udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve,
der ikke er omsatningsgaldsbreve, har det ingen betydning,
om det originale dokument kan indleveres til retten, hvis
blot forliget eller gaeldsbrevets indhold er tiltradt af rekvisi-
tus ved hans digitale signatur. Det skyldes, at der ikke er til-
knyttet seerlige retsvirkninger til selve besiddelsen af et
udenretligt skriftligt forlig eller galdsbrev, der alene baerer
en simpel fordring. | det omfang fordringen maétte veere
overdraget, pahviler det kreditor over for fogedretten at
godtgare, at der er sket et sadant kreditorskifte, og at rekvi-
situs er blevet behgrigt underrettet herom.

Det bgr fremga enten af selve repraesentationen af det pa-
geldende digitale udenretlige skriftlige forlig eller geelds-
brev eller af anmodningen om tvangsfuldbyrdelse, jf. rets-
plejelovens § 488, stk. 1, som ikke foreslds @ndret, at ud-
leegsfundamentet er underskrevet digitalt.

Der henvises om forslaget i gvrigt til lovforslagets § 1, nr.
76 (forslag til retsplejelovens § 488, stk. 2, 3. pkt.), og be-
markningerne hertil.

5.4.2.3. P4 samme made, som det geelder for udenretlige
skriftlige forlig og geeldsbreve, der er underskrevet ved brug
af digital signatur, er der ikke et originalt dokument i traditi-
onel forstand, nar en kreditkabekontrakt underskrives digi-
talt.

Det er saledes ikke muligt for rekvirenten at fremlegge en
original kreditkgbekontrakt under fogedforretningen, jf. kre-
ditaftalelovens § 45, stk. 2, hvis rekvirenten gnsker at sgge
sig fyldestgjort i det solgte ved en umiddelbar fogedforret-
ning.

5.4.2.4. Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at rekvi-
renten ligeledes under en umiddelbar fogedforretning pa
grundlag af en kreditkgbekontrakt, der er underskrevet digi-
talt, skal fremlaegge en skriftlig repreesentation af den pa-
galdende kreditkgbekontrakt.

Den skriftlige repraesentation skal veere en eksakt fremstil-
ling af kreditkabekontraktens indhold, saledes som denne
fremstod med almindelige bogstaver og tal for underskrive-
ren pa tidspunktet for den digitale signering. Udskriften af
dokumentet skal saledes reprasentere det digitale dokument,
som rekvisitus med sin digitale signatur har underskrevet.

Det bar fremga af enten selve repraesentationen af den pa-
galdende digitale kreditkgbekontrakt eller af anmodningen
om tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 598, stk. 1 og 2,
der ikke foreslds @ndret, at kreditkgbekontrakten er under-
skrevet digitalt.

Der henvises om forslaget i gvrigt til lovforslagets 8 6, nr. 2
(forslag til kreditaftalelovens § 45, stk. 1), samt bemarknin-
gerne hertil.

5.4.3. Indsigelser mod den digitale signatur eller indhol-
det af den skriftlige reprasentation af dokumentet

5.4.3.1. En digital signatur er et elektronisk redskab, som
benyttes til digitalt at signere en meddelelse, saledes at mod-
tageren kan konstatere meddelelsens autenticitet (dvs. iden-
titeten af meddelelsens afsender) og meddelelsens integritet
(dvs. at meddelelsens indhold ikke er blevet sndret efter
signeringen). Autenticiteten og integriteten af et digitalt do-
kument sikres ved hjeelp af en bestemt regnemetode kaldet
hashverdien, der omdanner dokumentet til en talraekke.
Denne talrekke kan afkodes ved hjalp af de funktioner, der
er indbygget i den digitale signatur. Det er usandsynligt, at
forskellige digitale dokumenter omdannes til den samme
hashverdi, og det er ligeledes usandsynligt, at indholdet af
et digitalt dokument kan udledes ud fra hashvardien. Der-
med opnar modtageren af dokumentet en hgj grad af sikker-
hed for rigtigheden af dokumentets indhold.

5.4.3.2. Fogedretten star frit ved bedgmmelsen af de frem-
lagte beviser, men fogedretten kan ifglge retsplejelovens §



76

501, stk. 4, nzgte en bevisfarelse, som pa grund af dens om-
fang eller beskaffenhed eller af andre grunde bgr ske under
almindelig rettergang, jf. pkt. 5.2.1.4 ovenfor. Hvis det efter
bevisfarelsen i henhold til retsplejelovens § 501, stk. 4, fin-
des betenkeligt at fremme en anmodning om udleg pa
grundlag af et digitalt underskrevet udenretlige skriftligt for-
lig eller geeldsbrev, skal fogedretten nagte at efterkomme
fordringshaverens anmodning, jf. 8 501, stk. 1.

Fogedretten skal ligeledes nagte at fremme sagen, hvis der
under en umiddelbar fogedforretning pa grundlag af en digi-
talt underskrevet kreditkgbekontrakt fremsattes indsigelser
mod rekvirentens krav, og rekvirenten ikke kan fare bevis
for sin ret ved dokumentbevis eller partsforklaring, jf. rets-
plejelovens § 597, stk. 1, 1. pkt. Fogedretten skal endvidere
efter begeering af rekvisitus afvise at fremme forretningen i
de i retsplejelovens § 226, stk. 1, nevnte tilfelde, og nar ret-
ten af andre grunde finder det betenkeligt at fremme sagen,
jf. 8 597, stk. 3. Fogedretten kan dog gennemfgre forretnin-
gen pa betingelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed for den
skade og ulempe, som herved kan péfares rekvisitus, hvis
rekvirenten kan sandsynligggare sin ret, og det af hensyn til
rekvirentens fyldestgarelse findes betenkeligt at neaegte at
fremme forretningen, jf. § 597, stk. 1, 2. pkt.

Reglerne om bevisfarelse indebeerer, at hvis rekvisitus (den,
som kravet er rettet imod) under en fogedforretning ger ind-
sigelse mod grundlaget for fuldbyrdelsen, jf. retsplejelovens
88 501 eller 597, ma rekvirenten lgfte bevisbyrden for, at
det er rekvisitus, der under anvendelse af sin gyldige digitale
signatur har underskrevet det pageeldende dokument, eller at
dokumentet pa tidspunktet for dets underskrivelse havde det
eksakte indhold, der fremgar af den skriftlige repraesentation
af dokumentet.

Rekvirentens bevisbyrde vil alt efter omstendighederne
f.eks. kunne tenkes lgftet ved, at der fares bevis for den di-
gitale signaturs gyldighed og tilknytning til rekvisitus samt
det pagaeldende dokument, eller at det dokumenteres, at det
elektroniske system, der er etableret for dokumentets under-
skrivning er indrettet og sikret pa en betryggende made.
Endvidere kan fogedretten tillegge det veegt, at rekvisitus
ikke tidligere har fremsat indsigelser mod signaturen eller
dokuments indhold, hvis rekvisitus tidligere er blevet
forevist dette eller har faet tilsendt en repraesentation heraf.

6. Medieannoncering af tvangsauktioner over fast ejen-
dom

6.1. Indledning

Justitsministeriet anmodede pé& baggrund af en henvendelse
fra en raekke interesseorganisationer i maj 2012 Retsplejera-
dets arbejdsgruppe vedrgrende tvangsfuldbyrdelse om at
overveje behovet for en modernisering af retsplejelovens
regler om annoncering af tvangsauktioner over fast ejen-
dom.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr de muligheder, som
den digitale kommunikation giver, udnyttes til at sikre stgrst

mulig opmerksomhed blandt potentielle kgbere af fast ejen-
dom om de ejendomme, der udbydes pé tvangsauktion. Det
vil ogsa betyde, at omkostningerne ved annoncering af auk-
tionerne nedbringes veesentligt til fordel for bade kreditorer-
ne og i sidste ende skyldneren.

Arbejdsgruppen om tvangsfuldbyrdelse afgav den 15. okto-
ber 2012 et notat om medieannoncering af tvangsauktioner
over fast ejendom, der indeholder anbefalinger i form af et
lovudkast til &ndring af retsplejeloven. Arbejdsgruppen an-
befaler, at bekendtgarelse af tvangsauktioner fremover (ud-
over i Statstidende) som hovedregel skal ske pa internettet.

6.2. Lovforslagets udformning
6.2.1. Geeldende ret

I retsplejelovens kapitel 51 om tvangsauktioner over fast
ejendom er der fastsat regler om medieannoncering af
tvangsauktioner over fast ejendom.

Efter retsplejelovens § 566, stk. 1, skal rekvirenten eller,
hvis en sagkyndig er antaget, den sagkyndige bekendtgare
en tvangsauktion over fast ejendom én gang i Statstidende
med mindst 14 dages varsel.

Efter retsplejelovens 8 566, stk. 3, skal rekvirenten eller den
sagkyndige endvidere bekendtgere auktionen mindst én
gang i et eller flere pa auktionsstedet almindeligt leeste dag-
blade og eventuelt tillige pd anden hensigtsmassig made,
der er egnet til at skabe kagbsinteresse.

Bekendtgarelsen skal betegne auktionen som tvangsauktion
og — ud over tid og sted for auktionen — indeholde oplysnin-
ger om alle forhold, der kan antages at have en vasentlig be-
tydning for ejendommens verdi. Bekendtgarelsen skal seer-
ligt indeholde oplysninger om ejendommens matrikelnum-
mer, ngjagtige adresse, ejendomsveerdi, karakter, areal og
anvendelse, herunder sa vidt muligt oplysning om starrelsen
af det bebyggede areal og dets indretning, jf. retsplejelovens
8§ 566, stk. 2.

Det fremgar af retsplejelovens § 567, at hvis en auktion
bortfalder eller udsattes, sa skal fogedretten s& vidt muligt
aflyse denne ved bekendtgearelse én gang i de samme blade,
hvori den har veeret bekendtgjort. Auktionsrekvirenten skal
endvidere give underretning til alle, der i medfer af 8§ 564
har faet seerskilt indkaldelse til auktionen.

| praksis er bestemmelsen imidlertid blevet anvendt saledes,
at det er rekvirenten, der aflyser en auktion, og ikke foged-
retten.

Efter retsplejelovens § 569, stk. 2, 1. pkt., skal fogedretten
pése, at auktionen er bekendtgjort efter § 566, herunder at
den i § 566, stk. 3, nevnte bekendtggrelse efter indhold, pla-
cering, indrykningssteder og antal indrykninger er egnet til
at skabe kgbsinteresse.

6.2.2. Arbejdsgruppen om tvangsfuldbyrdelses overve-
jelser
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6.2.2.1. Arbejdsgruppen har overvejet behovet for en a&n-
dring af reglerne om medieannoncering af tvangsauktioner
over fast ejendom.

Siden retsplejelovens § 566, stk. 3, fik sin nuverende ud-
formning i 1991, er der sket en betydelig teknologisk udvik-
ling, hvor isar den hastige vaekst i udbredelsen og tilgeenge-
ligheden af internettet og mobiltelefonien (med tilhgrende
applikationer) grundleeggende har forandret den méade, in-
formation typisk formidles og sgges pa.

Dette geelder ogsa i relation til handel med fast ejendom.
Selv om salg af fast ejendom stadig annonceres i betydeligt
omfang i landsdaekkende dagblade mv., ma det saledes anta-
ges, at diverse hjemmesider og portaler pa internettet (med
tilhgrende applikationer til mobiltelefoni mv.) i stadig hgjere
grad er de medier, som kagbsinteresserede — enten udeluk-
kende eller som supplement til de trykte annoncer — anven-
der i sggningen efter fast ejendom.

Samme udvikling med hensyn til internettet som primeer in-
formationskilde ma antages — om end nok i forholdsmaessigt
mindre omfang — at gere sig geldende med hensyn til fast
ejendom, der udbydes til salg pa tvangsauktion.

Hertil kommer, at Statstidende siden 15. oktober 2005 alene
udgives i elektronisk form. Statstidende, herunder tvangs-
auktionsannoncerne, er saledes gratis tilgeengelig for alle og
enhver pa internettet.

Den teknologiske udvikling og den &ndrede made, hvorpé
information formidles og s@ges, kan efter arbejdsgruppens
opfattelse i sig selv give anledning til at overveje den medie-
annoncering af tvangsauktioner, som retsplejelovens § 566,
stk. 3, foreskriver.

Det ma saledes som falge af udviklingen antages, at det i
dag ved at lade annonceringen forega pa internettet er mu-
ligt i langt hgjere grad at nd ud til (potentielt) kebsinteresse-
rede og derved bidrage til at skabe den kgbsinteresse, som er
formalet med annonceringen.

Hertil kommer, at de forskellige portallgsninger, der allere-
de findes pa omradet, og eventuelle tilsvarende lgsninger,
der matte komme til fremover, giver mulighed for at sikre,
at kabsinteresserede — herunder de kebsinteresserede, som
maske ikke som udgangspunkt (ogsd) sgger efter ejendom-
me, der udbydes pé tvangsauktion — i langt hgjere grad end i
dag vil kunne fa opmarksomheden henledt pa den specielle
del af ejendomsudbuddet, som tvangsauktionerne udger.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at de nu-
geeldende regler bgr moderniseres, saledes at de muligheder,
som den digitale kommunikation giver, i langt videre om-
fang, end det er tilfeeldet i dag, udnyttes til at sikre starst
mulig opmerksomhed blandt potentielle kabere af fast ejen-
dom om de ejendomme, der udbydes pé tvangsauktion, sam-
tidig med at det sikres, at omkostningerne til annonceringen
af auktionerne nedbringes vasentligt.

6.2.2.2. Arbejdsgruppen har anfert, at der i princippet kan
opstilles flere forskellige modeller for en endring af de nu-
geldende krav til valg af medie til annoncering af tvangs-
auktioner.

Arbejdsgruppen har overvejet en ordning, hvor valget af an-
nonceringsmedie helt overlades til rekvirenten ud fra en be-
tragtning om, at denne har en naturlig interesse i, at annon-
ceringen nar ud til den bredest mulige kreds af (potentielt)
kabsinteresserede. Arbejdsgruppen har dog ikke fundet
grundlag for at foresla en sédan ordning.

For at sikre, at samtlige kreditorers og skyldnerens interes-
ser varetages bedst muligt, ma en ny ordning saledes efter
arbejdsgruppens opfattelse veere baseret pa, at der fortsat
skal ske bekendtggrelse i Statstidende, og at tvangsauktioner
herudover skal bekendtgeres i det eller de andre medier, der
ma anses for bedst egnet til at skabe den starst mulige
eksponering af tvangsauktionen. Det bgr efter arbejdsgrup-
pens opfattelse endvidere fortsat veere fogedretternes opgave
at pase, at disse krav er opfyldt i hvert enkelt tilfelde.

Med afseet i dette udgangspunkt har arbejdsgruppen dernzst
overvejet, hvor konkret kravet til valg af annonceringsmedie
i en sddan ny ordning kan udformes.

Kravet bar efter arbejdsgruppens opfattelse udformes sale-
des, at det sa vidt muligt fremtidssikres i forhold til den tek-
nologiske udvikling og udviklingen i den made, hvorpa in-
formation om salg af fast ejendom i gvrigt typisk udbydes
og sgges. Navnlig af den grund finder arbejdsgruppen ikke
grundlag for at stille forslag om en meget precis lovtekst,
f.eks. med opregning eller meget fast afgraensning af de
konkrete medier, hvori annoncering kan komme pa tale.

Pa den anden side finder arbejdsgruppen det ubetzenkeligt at
foresla kravet udformet pd en made, der forudsatter, at in-
ternettet og portaler med sggeredskaber pa nettet vil eksiste-
re i en eller anden form i mange ar fremefter.

6.2.2.3. Arbejdsgruppen har herefter overvejet, hvordan en
ny ordning bedst muligt vil kunne sikre den ggede opmaerk-
somhed om tvangsauktionerne og dermed den — alt andet li-
ge — stgrre kgbsinteresse for de pageldende ejendomme,
som ma vil veere det primere formal med en sddan &ndring.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil dette formal bedst kun-
ne nds, hvis annonceringen — ud over i Statstidende — som
hovedregel skal ske pa eller kan findes ved hjelp af en al-
mindeligt anvendt internetportal, der giver adgang til de ste-
der pa internettet, hvor ejendomme udbydes til salg.

Under de nuvarende forhold pa ejendomsformidlingsomra-
det vil en sadan ordning for det farste betyde, at kravet til
valg af annonceringsmedie vil veere opfyldt, nar annoncerin-
gen sker direkte pé en eller flere af de almindeligt anvendte
portaler, der udger en samlet indgang til de ejendomme, der
udbydes via de enkelte ejendomsmaegleres hjemmesider.
Det er herved en forudsetning, at annonceringen (afhangigt
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af segekriterierne) fremkommer i det samlede sggeresultat,
nar brugeren anvender portalen.

Det foresldede annonceringskrav vil herudover vere op-
fyldt, f.eks. ndr annonceringen sker pa en eller flere af de
enkelte ejendomsmaegler-hjemmesider, som en eller flere af
de pagaldende portaler giver adgang til.

Arbejdsgruppen finder, at en sadan ordning vil udgere den
modernisering af reglerne pa omradet, som stemmer bedst
overens med den oprindelige hensigt bag reglerne.

Arbejdsgruppen har tillige overvejet behovet for en undta-
gelseshestemmelse, hvorefter annonceringen i sarlige tilfel-
de kan ske pé anden vis.

Arbejdsgruppen finder ikke at kunne udelukke, at der kan
teenkes situationer, hvor et andet medie vil vere bedre egnet
til at skabe kabsinteresse end et af de medier, der vil veere
omfattet af den foresldede hovedregel. Efter arbejdsgrup-
pens opfattelse ber internetannoncering dog ikke undlades,
men i givet fald suppleres med annoncering i det pagzlden-
de bedre egnede medie. Dette kan f.eks. vere relevant i for-
bindelse med tvangsauktion over szrlige ejendomme, her-
under szrlige erhvervsejendomme, der ogsa i frit salg typisk
annonceres pa anden made, f.eks. i faghlade, med henblik pa
at na frem til den specifikke modtagerkreds, der har szrlig
interesse for den pagaldende type ejendomme. Arbejds-
gruppen har herved taget i betragtning, at internetannonce-
ring forudseettes at veere billig i forhold til annoncering an-
dre steder, og at der kan vere fordele ved, at internetannon-
cering anvendes i alle tilfeelde.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at der er behov for at kun-
ne ggre en undtagelse fra hovedreglen i ekstraordinaere til-
felde, f.eks. ved eventuelle stgrre og laengerevarende sy-
stemnedbrud pa portalerne, der méatte vaere til hinder for an-
noncering efter hovedreglen.

Med hensyn til prisniveauet for annoncering finder arbejds-
gruppen anledning til at bemerke, at det bar veere en forud-
setning ved den foreslaede ordning, at prisdannelsen sker i
lyset af de omkostninger, der er forbundet med annoncerin-
gen, og annonceringens verdi. Det er saledes ikke tanken, at
de medier, der lever op til ordningens krav, frit skal kunne
fastseette priser, der markant overstiger de omkostninger, der
er ved annonceringen, og den vardi, som ydelsen reprasen-
terer. Matte der alligevel opsta tilfeelde, hvor prisniveauet li-
gefrem antager karakter af udnyttelse af det afhengigheds-
forhold, som ordningen setter rekvirenterne i, vil sddanne
prisaftaler efter omstendighederne kunne tilsidesattes af
domstolene efter aftalelovens §§ 33 eller 36.

6.2.2.4. Den ordning, som arbejdsgruppen foreslar, forud-
seetter, at de medier, der fremover vil leve op til betingelser-
ne for at vaere et af de medier, hvori annoncering kan ske,
ogsa rent teknisk vil veere i stand til at optage tvangsaukti-
onsannoncerne. For at give de pagaeldende medier mulighed
for at foretage eventuelle ngdvendige tilpasninger af deres
systemer i denne henseende finder arbejdsgruppen, at ord-

ningen farst ber treede i kraft en vis tid efter en eventuel
vedtagelse af et lovforslag herom. Arbejdsgruppen foreslar
saledes, at ordningen traeder i kraft 6 maneder efter vedta-
gelsen af lovforslaget.

Herudover har arbejdsgruppen overvejet, om en ophavelse
af det nu mere end 30 &r gamle krav om annoncering i dag-
blade i givet fald bar give anledning til en sarlig overgangs-
bestemmelse i en eventuel lovaendring.

En overgangsordning skulle have til formal at sikre maksi-
mal opmerksomhed om, at annonceringen af tvangsauktio-
ner efter lovens ikrafttreeden ikke leengere (obligatorisk) vil
ske i dagbladene. Overgangsordningen kunne eventuelt be-
sta i et krav om, at annoncerne i dagbladene i overgangspe-
rioden blev forsynet med en oplysning om, at der pr. ikraft-
treedelsesdatoen ikke lengere er krav om annoncering af
tvangsauktioner i dagbladene, men at annoncering fortsat vil
ske pad www.statstidende.dk (der er gratis tilgeengelig) og til-
lige pa anden vis.

En overgangsordning ville endvidere kunne give de dagbla-
de, der berares af ndringen, en vis tid til at indstille sig pa
den nye ordning.

Arbejdsgruppen finder imidlertid ikke grundlag for at fore-
sla en sadan overgangsordning. Arbejdsgruppen finder, at
den af arbejdsgruppen foresldede nye ordning i sig selv vil
indebzre den nagdvendige grad af sikkerhed for, at kabsinte-
resserede ogsa allerede umiddelbart efter ordningens ikraft-
treeden vil kunne finde frem til de annoncerede tvangsaukti-
oner, selv om disse altsa ikke lzengere, som det har veret til-
feeldet i mere end 30 ar, vil kunne findes pa daglig basis i de
respektive dagblade.

Arbejdsgruppen bemarker endvidere, at ikrafttreedelsestids-
punktet for den nye ordning efter arbejdsgruppens opfattelse
som ovenfor navnt vil skulle tage hgjde for, at de relevante
internetmedier mv. far den forngdne tid til at foretage de
ngdvendige systemtekniske tilpasninger. Som fglge heraf vil
de bergrte dagblade ogsa fa en rimelig tid til at indstille sig
pa den nye ordning.

6.2.2.5. Arbejdsgruppens notat om medieannoncering af
tvangsauktioner over fast ejendom blev efter afgivelsen
sendt i hering, og pa baggrund af et haringssvar overvejede
arbejdsgruppen efterfalgende retsplejelovens § 567 om af-
lysning af auktioner.

Arbejdsgruppen anbefaler p& baggrund af de supplerende
overvejelser en raekke a&ndringer af retsplejelovens § 567.

Arbejdsgruppen foreslar sdledes, at retsplejelovens § 567
@ndres, sd det fremgar af bestemmelsen, at det er rekviren-
ten eller den sagkyndige og ikke fogedretten, som skal fore-
tage aflysningen, da det er sadan bestemmelsen anvendes i
praksis. Herudover foreslas det, at bestemmelsen andres, sa
der tages hgjde for forslaget om, at bekendtgarelse om aflys-
ningen fremover skal ske pa internettet.
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Endelig foreslar arbejdsgruppen, at § 567, 2. pkt., endres,
saledes at den tager hgjde for, at der i nogle tilfeelde ikke vil
veere udsendt indkaldelser til selve auktionen efter retspleje-
lovens § 564.

6.2.3. Retsplejeradets overvejelser

Notatet af 15. oktober 2012 om medieannoncering af
tvangsauktioner over fast ejendom fra Arbejdsgruppen om
tvangsfuldbyrdelse har vaeret forelagt Retsplejeradet.

Retsplejeradet har i udtalelse af 19. december 2012 tilsluttet
sig arbejdsgruppens grundlaeggende overvejelser og anbefa-
linger om at overga til annoncering af tvangsauktioner over
fast ejendom pa internettet, sdledes som det foresléas i ar-
bejdsgruppens lovudkast. Retsplejeradet bemarker dog, at
det kan overvejes nermere at undersgge, om begrebet “por-
tal” er et begreb, der ogsd i fremtiden kan forventes anvendt
med den forstéelse, som er lagt til grund for arbejdsgruppens
overvejelser.

Retsplejeradet har endvidere tilsluttet sig arbejdsgruppens
supplerende overvejelser om bekendtgarelse af og underret-
ning om aflyste tvangsauktioner.

6.2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens synspunk-
ter og forslag, herunder de supplerende overvejelser om be-
hovet for &ndring af retsplejelovens § 567, og lovforslaget
er i det vaesentlige udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er saledes enig i, at det bar sikres, at de
muligheder, som den digitale kommunikation giver, i langt
videre omfang end i dag udnyttes til at sikre starst mulig op-
marksomhed om de ejendomme, der udbydes pa tvangsauk-
tion. Samtidig vil omkostningerne til annoncering af tvangs-
auktioner herved kunne nedbringes veesentligt, hvilket vil
veere til fordel for kreditorerne og i sidste ende skyldneren.

For s vidt angdr Retsplejeradets overvejelser om anvendel-
sen af begrebet portal, har Justitsministeriet overvejet, om
der bgr anvendes et andet begreb end portal i lovteksten.

Begrebet portal anvendes i dag almindeligvis om et sted pé
internettet, der fungerer som indgang til sggemuligheder,
iseer inden for et bestemt omréade. Justitsministeriet finder péa
den baggrund, at begrebet portal er deekkende, og at begre-
bet ogsa fremover ma forventes at veare daekkende.

Endelig er Justitsministeriet enig i, at opheavelsen af kravet
om annoncering i dagblade ikke bgr give anledning til en
serlig overgangsbestemmelse. Justitsministeriet leegger i
den forbindelse vaegt pa, at der med forslaget leegges op til,
at den nye ordning skal treede i kraft 6 maneder efter vedta-
gelsen, og at der herved dels er givet mulighed for, at de re-
levante internetportaler mv. far den forngdne tid til at foreta-
ge de ngdvendige systemtekniske tilpasninger, dels er givet
de bergrte dagblade en rimelig tid til at indstille sig pa den
nye ordning.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 77-79 (forslag
til retsplejelovens 88 566, stk. 3, 1. og 2. pkt., 567 og 569,
stk. 2, 1. pkt.), og bemarkningerne hertil.

7. Skriftlig behandling af anke i straffesager med sam-
stemmende pastande

7.1. Indledning

Formalet med denne del af lovforslaget er at forenkle sags-
behandlingen ved anke af straffesager, hvor anklagemyndig-
heden og tiltalte er enige om, hvilket resultat ankesagen bgr
fa.

| straffesager skal der i dag i alle ankesager holdes en
mundtlig hovedforhandling, og dette gelder, uanset om der
ikke under ankesagen er nogen reel tvist mellem anklage-
myndigheden og tiltalte. Det betyder, at anklageren og for-
svareren altid skal mgde i retten til mundtlig forhandling,
hvor de deltagende dommere — i landsretten 3 landsdomme-
re og eventuelt 3 legdommere og i Hgjesteret mindst 5 hgje-
steretsdommere — samtidig skal veere til stede. Endvidere
har tiltalte ret til at veere til stede, og hvis tiltalte ikke forstar
dansk, vil der i givet fald ogsa skulle deltage en tolk.

| straffesager, hvor anklagemyndigheden og tiltalte er enige
om, hvilket resultat ankesagen bgr fa, kan en sddan mundtlig
forhandling veere meget kortvarig, og det forekommer i sé-
danne tilfelde uforholdsmassigt besveerligt at afholde en
mundtlig forhandling, hvor s& mange mennesker skal vare
til stede samtidig for s lidt.

Det foreslas pa denne baggrund at indfare regler om, at ret-
ten kan afgare en ankesag, som ikke omfatter bedgmmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, pa skriftligt grundlag, hvis
parterne har nedlagt samstemmende péstande og er enige
om, at sagen kan afgeres pa skriftligt grundlag. Forslaget
omfatter bade ankesager i landsretten og i Hajesteret.

7.2. Geldende ret

7.2.1. Straffesager, som patales af det offentlige, behandles i
1. instans i byretten, jf. retsplejelovens § 686, stk. 1.

7.2.2. Byrettens domme i straffesager, som pétales af det of-
fentlige, kan ankes til landsretten af anklagemyndigheden
eller tiltalte i overensstemmelse med reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 82.

Hvis anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, finder en fuldstendig ny hovedforhandling sted for
landsretten, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1.

Hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for til-
taltes skyld, behandles sagen ifglge retsplejelovens § 917,
stk. 2, efter reglerne i kapitel 78, medmindre andet er be-
stemt i kapitel 82. Retsplejelovens kapitel 78 angar hoved-
forhandling i 1. instans.

Efter retsplejelovens § 914 og § 920, stk. 1 og 3, kan lands-
retten i visse tilfelde afvise en anke uden at afholde hoved-
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forhandling. Retsplejeloven indeholder derimod ikke regler
om, at landsretten kan realitetsbehandle en anke uden at af-
holde hovedforhandling.

@stre Landsret har dog i en dom af 9. marts 2012 (Ugeskrift
for Retsvaesen 2012, side 2222) afgjort en anke fra anklage-
myndigheden med pastand om frifindelse uden at afholde
hovedforhandling. Tiltalte tilsluttede sig anklagemyndighe-
dens frifindelsespastand, og anklagemyndigheden og tiltalte
var enige om, at sagen kunne afgares pa skriftligt grundlag.

Rigsadvokaten har imidlertid oplyst, at en anmodning om at
behandle en anke pa skriftligt grundlag i en reekke andre til-
feelde er blevet afvist af landsretterne med den begrundelse,
at der ikke findes hjemmel hertil i retsplejeloven.

7.2.3. Landsrettens domme i straffesager kan med Procesbe-
villingsnavnets tilladelse ankes til Hagjesteret, jf. retsplejelo-
vens § 932.

Hgjesteret kan i visse tilfeelde afvise en anke uden at afholde
hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 935, stk. 1.

Nér Hgjesteret realitetsbehandler en anke, skal der afholdes
hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 937.

Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten med Hgjesteret
har aftalt en serlig procedure for afviklingen af ankesager,
hvor parterne nedleegger samstemmende pastande. | sadanne
sager afgiver Rigsadvokaten et udvidet pastandsdokument,
hvor der redeggres for sagen og baggrunden for, at der ned-
legges samstemmende pastande. Under hovedforhandlingen
redeger parterne ganske kort for de synspunkter, der frem-
gar af pastandsdokumenterne, hvorefter sagen bliver optaget
til dom. Hovedforhandlingen i sddanne sager er saledes kun
ganske kortvarig og varer saledes i praksis ofte kun ca.
10-15 minutter.

Denne fremgangsmade har blandt andet veeret anvendt i fal-
gende sager:

Hgjesterets dom af 7. december 2011 (som gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2012, side 886): En rumansk statsbor-
ger var ved landsrettens dom idemt 20 dages feengsel for at
overtraede et indrejseforbud. Tiltalte ankede dommen til Hg-
jesteret med pastand om frifindelse. Under sagens behand-
ling for Hajesteret fastslog Hajesteret i en anden sag, at et
indrejseforbud meddelt under lignende omstendigheder var
ugyldigt, og Integrationsministeriet ophaevede herefter tiltal-
tes indrejseforbud. Anklagemyndigheden tilsluttede sig til-
taltes pastand om frifindelse. Hgjesteret anfarte, at der efter
ophevelsen af indrejseforbuddet ikke var grundlag for tilta-
len for overtraedelse af indrejseforbuddet. Allerede af denne
grund og i overensstemmelse med parternes samstemmende
pastande frifandt Hgjesteret tiltalte.

Hgjesterets dom af 20. august 2012 (som gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2012, side 3359): Tiltalte var ved lands-
rettens dom idemt 7 dages faengsel for pa offentligt tilgen-
geligt sted uden anerkendelsesveerdigt formal at have varet i

besiddelse af en foldekniv med et blad pa 9,5 cm, som kan
fastlases i udfoldet position. Tiltalte ankede til Hgjesteret
med pastand om formildelse, sdledes at han idemtes en bgde
pa 3.000 kr. Anklagemyndigheden tilsluttede sig denne pa-
stand. Parterne henviste i den forbindelse til forarbejderne til
lov nr. 274 af 27. marts 2012 om andring af vabenloven. Ef-
ter parternes samstemmende pastande, som Hpgjesteret til-
tradte, @ndrede Hgjesteret landsrettens strafudmaling til en
bade pa 3.000 kr.

Hgjesterets dom af 8. maj 2013 (som gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2013, side 2283): En lastbilchauffer var ved
landsrettens dom idgmt en bade pa 11.500 kr. for fire over-
treedelser af reglerne om kare- og hviletid. Tiltalte ankede til
Hgjesteret med pastand om frifindelse i et af forholdene (an-
ketilladelsen var begreanset hertil). Anklagemyndigheden til-
sluttede sig denne pastand, og parterne nedlagde samstem-
mende pastand om, at bgden skulle nedsettes til 6.500 kr.
Parterne henviste i den forbindelse til administrativ praksis.
Efter parternes samstemmende pastande, som Hgjesteret til-
tradte, frifandt Hgjesteret tiltalte i det pagaldende forhold
og fastsatte den samlede bade for de gvrige forhold til 6.500
kr.

Hgjesterets dom af 7. oktober 2013 (sag 170/2013): Tiltalte
var ved landsrettens dom dgmt for overtreedelse af straffelo-
vens § 289 a ved at have afgivet urigtige oplysninger over
for Lenmodtagernes Garantifond med forsat til at opna ube-
rettiget vinding. Tiltalte ankede dommen til Hgjesteret med
pastand om frifindelse, og anklagemyndigheden tilsluttede
sig tiltaltes pastand om frifindelse. Pastanden var begrundet
i, at straffelovens § 289 a efter forarbejderne forudsatter, at
der er tale om offentlige midler, der figurerer pa statslige,
amtskommunale eller kommunale budgetter, hvad udbeta-
linger fra Lenmodtagernes Garantifond ikke gar. | overens-
stemmelse med parternes samstemmede pastande frifandt
Hgjesteret tiltalte.

7.3. Lovforslagets udformning

7.3.1. Som det fremgar under pkt. 7.2 ovenfor, skal der i for-
bindelse med en realitetshehandling af en anke til landsret-
ten eller Hgjesteret i en straffesag, der patales af det offentli-
ge, afholdes en mundtlig hovedforhandling. Det er dog fore-
kommet, at landsretten har afgjort en anke pa skriftligt
grundlag, nar parterne nedlagde samstemmende pastande og
var enige om, at sagen kunne afgares pa skriftligt grundlag.
Retsplejeloven indeholder imidlertid ikke regler om en sa-
dan skriftlig behandling, og landsretterne har i andre sager
afvist anmodninger om skriftlig behandling under henvis-
ning til, at der ikke findes hjemmel hertil i retsplejeloven.

7.3.2. Rigsadvokaten har oplyst, at det gennem de senere ar i
et vist begraenset omfang er forekommet, at parterne i straf-
fesager for Hgjesteret har nedlagt samstemmende péstande
om f.eks. frifindelse eller ophaevelse af dommen og hjemvis-
ning til fornyet behandling i landsretten.
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Som naevnt under pkt. 7.2 ovenfor behandles sadanne sager i
dag under en kortvarig mundtlig hovedforhandling i Hgje-
steret.

Det vil imidlertid efter Rigsadvokatens opfattelse vaere prak-
tisk, at der indfares en hjemmel til, at retten i disse sager ef-
ter anmodning fra parterne kan bestemme, at sagen skal be-
handles pa skriftligt grundlag. Det er endvidere Rigsadvoka-
tens opfattelse, at adgangen til skriftlig behandling bar gel-
de ankesager i bade Hgjesteret og landsretten, hvor parterne
nedlaegger samstemmende péstande.

7.3.3. Princippet om mundtlighed i retsplejen fremgar ud-
trykkeligt af grundloven og indirekte af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Efter grundlovens § 65, stk.
1, gennemfares i retsplejen offentlighed og mundtlighed i
videst muligt omfang. Efter artikel 6 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention har enhver ret til en retfeer-
dig og offentlig rettergang, og kravet om offentlighed har
som konsekvens, at retssager som udgangspunkt skal afge-
res pa grundlag af en mundtlig forhandling.

Mundtlighed i retsplejen skal sikre en hurtig og naturlig
sagsbehandling, og mundtlighed er et vigtigt led i offentlig-
hed og umiddelbarhed.

Offentlighed i retsplejen har to hovedformal: dels at sikre
parternes interesse i ikke at blive udsat for en hemmelig
retspleje, dels at styrke offentlighedens viden om og tillid til
retsvaesenet. Hertil kommer det almindelige demokratiske
princip, at borgerne bgr have adgang til en sa vid indsigt i
myndighedernes virksomhed som muligt.

Umiddelbarhedsprincippet betyder, at bevisfarelse og pro-
cedure foregar umiddelbart for den eller de personer, som
skal treeffe afgerelse i sagen. Formalet med umiddelbarhed
er pd en effektiv made at sikre retten det bedst mulige
grundlag for at treeffe afgarelsen.

7.3.4. Princippet om mundtlighed i retsplejen og de dermed
forbundne principper om offentlighed og umiddelbarhed er
naermere udmentet i retsplejeloven. For sa vidt angar mundt-
lighed fremgar det af retsplejelovens § 148, at retssager for-
handles mundtligt, og at skrift kun anvendes, i det omfang
loven sarlig bestemmer det.

Mundtlighed er imidlertid alene et udgangspunkt, og der
geelder en raeekke undtagelser hertil. | straffesager behandles
keeremal saledes som udgangspunkt skriftligt, jf. retsplejelo-
vens 8§88 970-972, og Den Serlige Klagerets behandling af
sager om genoptagelse af straffesager sker som udgangs-
punkt ogsd pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens §§
979-981. Herudover kan naevnes den forenklede bgdeproces,
jf. retsplejelovens § 896 a, hvor der kun afholdes retsmade,
hvis sigtede anmoder om det. Desuden giver retsplejeloven
mulighed for anvendelse af skriftlig foreleggelse og proced-
ure, jf. retsplejelovens 88 850 og 878. Der skal i givet fald
gives en mundtlig sammenfatning heraf i retten.

7.3.5. Justitsministeriet kan pa denne baggrund tilslutte sig
Rigsadvokatens anbefaling om, at der indfares en hjemmel i
retsplejeloven, der giver mulighed for skriftlig behandling af
ankesager i straffesager med samstemmende pastande, hvor
parterne er enige om, at sagen kan afgeres pa skriftligt
grundlag.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse farst og fremmest
veegt pd, at mundtlighed i retsplejen ikke er et absolut krav,
men derimod et udgangspunkt og et hovedprincip, som kan
fraviges i nermere afgraensede tilfelde, hvis det er tilstraek-
keligt velbegrundet.

Justitsministeriet leegger endvidere i forhold til den ordning,
som Rigsadvokaten anbefaler, vagt pa, at ordningen gar ud
pé at give mulighed for skriftlig behandling i tilfelde, hvor
parterne er enige bade om, hvilket resultat ankeinstansen bar
komme til, og om, at sagen kan afgeres pa skriftligt grund-
lag.

Justitsministeriet leegger endvidere veegt pa, at savel Hg-
jesteret som Advokatradet og Landsforeningen af Forsvars-
advokater har tilsluttet sig den ordning, som Rigsadvokaten
anbefaler.

7.3.6. Det foreslas pa denne baggrund at indfare regler om,
at retten kan afgere en ankesag, som ikke omfatter bedgm-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld, pa skriftligt grundlag,
hvis parterne har nedlagt samstemmende pastande og er eni-
ge om, at sagen kan afgeres pa skriftligt grundlag.

Forslaget omfatter bade ankesager i landsretten og i Hgjeste-
ret, forudsat at anken ikke omfatter bedgmmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld. Ankesager i Hgjesteret omfatter ald-
rig bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og forslaget
omfatter dermed alle ankesager i Hgjesteret, hvor parterne
har nedlagt samstemmende pastande og er enige om, at sag-
en kan afgares pa skriftligt grundlag. Forslaget omfatter de-
rimod ikke ankesager i landsretten, som omfatter bedgm-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det er efter forslaget for det farste en betingelse, at parterne
har nedlagt samstemmede péstande. Heri ligger, at anklage-
myndigheden og tiltalte skal vaere enige om, hvilket resultat
ankeinstansen bgr komme til. Som eksempler kan navnes,
at parterne er enige om at pasta ophavelse af den indankede
dom og hjemvisning til fornyet behandling i foregaende in-
stans, at parterne er enige om at pasta frifindelse, eller at
parterne er enige om at pastd formildelse og fastsettelse af
en nermere angiven straf. Det er efter forslaget derimod ik-
ke et krav, at parterne er enige om begrundelsen for deres
samstemmende pastande.

Det er efter forslaget for det andet en betingelse, at parterne
er enige om, at sagen kan afggres pa skriftligt grundlag. En
tiltalt vil saledes efter forslaget altid kunne forlange, at der
afholdes en mundtlig forhandling, som tiltalte i givet fald
har ret til at deltage i, jf. retsplejelovens § 921, stk. 1, og §
936, stk. 1, jf. § 921, stk. 1.
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Efter forslaget har retten, nar disse betingelser er opfyldt,
mulighed for at afgere ankesagen pa skriftligt grundlag. |
praksis vil retten formentlig som oftest imgdekomme en an-
modning fra parterne om afgerelse pa skriftligt grundlag,
men retten kan efter forslaget ogsé veelge at holde en mundt-
lig hovedforhandling trods parternes anmodning om skriftlig
behandling, hvis retten finder, at en mundtlig hovedforhand-
ling vil vare den bedste made at behandle sagen pa.

Det er efter forslaget ikke en betingelse, at retten tager par-
ternes samstemmende péstande til falge, men dette ma dog
forventes at blive den praktiske hovedregel. Hvis retten ek-
sempelvis ikke finder grundlag for at imgdekomme parter-
nes samstemmende péstande om &ndring af den indankede
dom, vil retten imidlertid kunne stadfseeste dommen. Retten
vil ogsé eksempelvis, hvis den finder grundlag for det, kun-
ne ophave den indankede dom og hjemvise sagen til be-
handling i foregaende instans eller eventuelt afvise sagen fra
domstolene, selv om parterne alene har nedlagt samstem-
mende péstande om frifindelse eller om formildelse. Retten
vil ogsa kunne tage samstemmende pastande om formildelse
delvis til falge, saledes at straffen nok nedsattes, men ikke
sd meget som pastaet. Det falger af forbuddet mod reforma-
tio in pejus (retsplejelovens § 924 og § 936, stk. 1, jf. §
924), at retten derimod ikke kan idemme en strengere straf
end fastsat i den indankede dom, hvis anklagemyndigheden
ikke har nedlagt pastand herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 92, 90 og 94 (forslag
til retsplejelovens § 930 a og forslag til &ndring af retspleje-
lovens 88 917 og 936), og bemerkningerne hertil.

7.3.7. Justitsministeriet har overvejet, hvilke andre regler i
retsplejeloven indfarelse af en mulighed for at afgare en an-
ke i en straffesag pé skriftligt grundlag kan give anledning
til at foresla endringer i.

Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet regler om
antallet af dommere, som deltager i sagens afgarelse i lands-
retten (retsplejelovens § 7, stk. 1, 1. og 2. pkt.), regler om
medvirken af sagkyndige dommere (retsplejelovens § 20 b,
stk. 2), regler om dgrlukning og referatforbud i sager med
skriftligt foreleggelse og procedure (retsplejelovens § 31 b),
regler om aktindsigt i skriftlig foreleeggelse og procedure
(retsplejelovens § 41 c, stk. 1), regler om inhabilitet (retsple-
jelovens § 60, stk. 1, nr. 6), regler om domsafsigelse uden
afholdelse af retsmgde (retsplejelovens § 219 a, stk. 3, 2.
pkt.), regler om medvirken af leegdommere (retsplejelovens
§ 689), regler om begransning af sigtedes aktindsigt mv.
(retsplejelovens § 729 a, stk. 4, § 729 ¢ og § 748, stk. 6),
regler om beskikkelse af offentlig forsvarer (retsplejelovens
§ 731, stk. 1, litra f, § 738, stk. 2, § 915 og § 935, stk. 2),
regler om vareteegtsfengsling under en anke (retsplejelovens
8§ 769, stk. 3, jf. 8 767, stk. 2 og 3), regler om hovedforhand-
lingen (retsplejelovens § 917, stk. 2, jf. kapitel 78, og kapitel
82 og 83), regler om frist for at ansgge om tredjeinstansbe-
villing (retsplejelovens § 932, stk. 2, jf. § 904, stk. 3), regler
om keere (retsplejelovens 8 968 a, jf. § 968) og regler om

genoptagelse (retsplejelovens § 982, 8 983, § 987, stk. 4, og
§ 988).

7.3.7.1. Den foresldede mulighed for at afgare en ankesag
pa skriftligt grundlag er begrenset til tilfeelde, hvor ankesa-
gen ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, og hvor parterne nedleegger samstemmende pastande,
eksempelvis om hjemvisning, frifindelse eller formildelse,
og hvor parterne desuden er enige om, at sagen kan afgeres
pa skriftligt grundlag.

Justitsministeriet finder, at de hensyn, der begrunder med-
virken af legdommere i ankesager i landsretten, ikke gor sig
geeldende i sadanne tilfeelde. Justitsminiteriet finder derfor,
at legdommere ikke bgr medvirke i ankesager i landsretten,
der afgeres pa skriftligt grundlag, uanset om der skulle have
medvirket leegdommere under en mundtlig hovedforhand-
ling. Tilsvarende bgr sagkyndige dommere ikke medvirke i
sadanne sager, uanset om der skulle have medvirket sagkyn-
dige dommere under en mundtlig hovedforhandling.

Det bemerkes, at der under alle omstendigheder ikke med-
virker legdommere eller sagkyndige dommere i Hgjesteret,
jf. for sa vidt angar leegdommere udtrykkeligt retsplejelo-
vens 8 690, stk. 2. At der ikke medvirker sagkyndige dom-
mere i Hgjesteret, falger af, at retsplejeloven ikke indehol-
der regler herom, men derimod om, at sagkyndige dommere
i visse tilfeelde medvirker i byretten og landsretten.

Retsplejelovens § 20 b, stk. 2, jf. stk. 1, indeberer, at lands-
retten under anke af en straffesag, i hvilke fagkundskab til
sgforhold skennes at veere af betydning, under hovedfor-
handlingen tiltreedes af 2 sagkyndige dommere. Det falger
allerede af bestemmelsens formulering, at de sagkyndige
dommere kun medvirker under hovedforhandlingen i lands-
retten, og der er derfor ikke behov for at foresla bestemmel-
sen &ndret i konsekvens af forslaget om mulighed for at af-
gere en ankesag uden mundtlig hovedforhandling.

Retsplejelovens § 689, stk. 2, og § 86 a indeberer, at naev-
ninger i ankesager i landsretten, hvor byrettens afgarelse er
truffet under medvirken af navninger, og hvor anken omfat-
ter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, deltager i
afgarelsen af skyldsspgrgsmalet og i fastsattelsen af sankti-
onen. Det fglger allerede af § 689, stk. 2, at naevninger kun
medvirker i ankesager, som omfatter bedemmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld, og der er derfor ikke behov for at
foresld bestemmelsen andret i konsekvens af forslaget om
mulighed for at afgere en ankesag, som ikke omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, uden mundtlig
hovedforhandling.

Retsplejelovens § 689, stk. 3 og 4, og § 91, stk. 2, indebz-
rer, at domsmaend i visse ankesager i landsretten virker med
samme befgjelser som dommere under hovedforhandlingen
og de afggrelser, der str i forbindelse med denne. Det fal-
ger allerede af formuleringen af § 91, stk. 2, at domsmand
kun medvirker i forbindelse med en hovedforhandling, og
der er derfor ikke behov for at foresla bestemmelsen @ndret
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i konsekvens af forslaget om mulighed for at afgare en an-
kesag uden mundtlig hovedforhandling.

7.3.7.2. Ifglge retsplejelovens 8§ 7, stk. 1, 1. pkt., deltager
mindst 3 dommere i afgarelsen af sager ved landsretten,
medmindre andet er bestemt. Ifglge bestemmelsens 2. pkt.
kan en enkelt dommer dog handle pa rettens vegne “uden
for hovedforhandlingen”. Det ma antages, at retsplejelovens
§ 7, stk. 1, 2. pkt., ikke giver mulighed for, at én landsdom-
mer afgar en sag ved dom, selv om dommen afsiges uden
mundtlig hovedforhandling. Hgjesteret har sledes i en dom
af 20. november 2001 (som gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2002, side 360) fastsléet, at bestemmelsen (dengang
retsplejelovens § 6, stk. 1, 2. pkt.) ikke giver hjemmel til, at
en enkelt dommer padgmmer sagen i en situation, der som
falge af indsteevntes udeblivelse er omfattet af retsplejelo-
vens 8 386, stk. 2. Retsplejelovens § 386, stk. 2, angar bl.a.
udeblivelse fra retsmgder under forberedelsen af en civil an-
kesag (hvilket der var tale om i den navnte hgjesteretssag).
Det ma antages, at retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt., heller
ikke giver mulighed for, at en civil sag, der afgares uden
mundtlig hovedforhandling i medfer af retsplejelovens
§ 366 eller § 387, afgares af en enkelt dommer.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr ankesager i straffesa-
ger med samstemmende pastande, hvor parterne er enige
om, at sagen kan afgares pa skriftligt grundlag, tilsvarende
ikke kunne afggres af en enkelt dommer.

Justitsministeriet har overvejet, om det for at sikre dette vil
veere ngdvendigt at @ndre retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt.,
men har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag herfor. Justits-
ministeriet laegger i den forbindelse veaegt pa, at der allerede i
dag er mulighed for, at civile sager i landsretten under visse
omstendigheder kan afgeres pa skriftligt grundlag uden
mundtlig hovedforhandling, og at retsplejelovens § 7, stk. 1,
2. pkt., ikke kan anvendes i sddanne tilfeelde. Med lovforsla-
get foreslas det at indfare en begreenset mulighed for, at vis-
se ankesager i straffesager kan afggres pé skriftligt grundlag
uden mundtlig hovedforhandling, og det forudsattes i den
forbindelse, at retsplejelovens 8§ 7, stk. 1, 2. pkt., heller ikke
vil kunne anvendes i sddanne tilfzlde.

7.3.7.3. Det falger af retsplejelovens § 31 b, at hvis der i en
sag anvendes skriftlig foreleggelse eller procedure efter
retsplejelovens 88 850 eller 878, kan retten forbyde offentlig
gengivelse heraf, i det omfang der under en tilsvarende
mundtlig foreleggelse eller procedure kan ske derlukning
eller nedlaegges referatforbud, jf. 8§ 29 og 30.

Det falger endvidere af retsplejelovens § 41 c, at hvis der i
en sag er anvendt skriftlig foreleggelse eller procedure efter
retsplejelovens 8§ 850 eller 878, har enhver som udgangs-
punkt ret til at f udleveret kopi heraf, nar der er afsagt dom
i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af et forbud
mod offentlig gengivelse, jf. § 31 b.

I konsekvens af forslaget om mulighed for at afggre en an-
kesag uden mundtlig hovedforhandling foreslas det at zndre

retsplejelovens 8§ 31 b og 41 c, sa disse bestemmelser ogsa
henviser til den foreslaede § 930 a.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9 (eendring af retsple-
jelovens 8§ 31 b og 41 c), og bemerkningerne hertil.

Retsplejelovens § 729 a, stk. 4, og 8§ 748, stk. 6, giver mulig-
hed for under visse betingelser at begranse sigtedes aktind-
sigt i sagens materiale, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under hovedforhandlingen.

Eftersom en begraensning i sigtedes aktindsigt efter disse be-
stemmelser bortfalder senest, nar tiltalte har afgivet forkla-
ring under hovedforhandlingen, vil bestemmelserne have
starst betydning under sagens behandling i ferste instans.
Det bemaerkes herved, at bestemmelserne ma forstas pa den
méde, at begransningen i sigtedes aktindsigt under alle om-
steendigheder bortfalder senest ved afslutningen af bevisfg-
relsen under hovedforhandlingen, selvom tiltalte ikke har af-
givet forklaring under denne, hvad enten dette skyldes, at
tiltalte ikke har gnsket at afgive forklaring, eller at hovedfor-
handlingen er fremmet i tiltaltes fraveer.

I ankesager kan disse bestemmelser derfor kun fa betydning,
hvis der under anken tilvejebringes nyt materiale til brug for
eller af betydning for sagen.

Retsplejelovens § 729 c giver mulighed for under visse be-
tingelser at begranse forsvarerens og sigtedes aktindsigt i
sagens materiale. Hvis retten har bestemt, at begransningen
skal geelde indtil videre, skal retten pa ny vurdere begrans-
ningen, far hovedforhandlingen indledes. Bestemmelsen gi-
ver i modsatning til § 729 a, stk. 4, mulighed for, at be-
graensningen i aktindsigt vedvarer under hele sagen.

Eftersom en begransning i forsvarerens og sigtedes aktind-
sigt efter § 729 ¢ kan vare ved under hele sagen, er bestem-
melsen ogsa relevant i ankesager. Bestemmelsen ma i den
henseende formentlig forstas pa den made, at ankeinstansen
i givet fald er forpligtet til pa ny at vurdere begransningen,
fgr hovedforhandlingen i ankesagen indledes.

Den foresldede mulighed for at afgere en ankesag pa skrift-
ligt grundlag er begranset til tilfelde, hvor ankesagen ikke
omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og
hvor parterne nedleegger samstemmende pastande, eksem-
pelvis om hjemvisning, frifindelse eller formildelse, og hvor
parterne desuden er enige om, at sagen kan afgares pa skrift-
ligt grundlag.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det p& denne bag-
grund antages, at bestemmelserne i retsplejelovens § 729 a,
stk. 4, og 8§ 748, stk. 6, sjeeldent vil vaere relevante i sager,
der afgares pa skriftligt grundlag. Retsplejelovens § 729 ¢
vil formentlig ogsa sjeeldent have betydning for behandling
af en sddan sag.

Justitsministeriet finder bl.a. i lyset heraf ikke grundlag for
at foresld nogen andringer af disse bestemmelser i konse-
kvens af forslaget om mulighed for at afgere en ankesag
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uden mundtlig hovedforhandling. Det er imidlertid med lov-
forslaget forudsat, at den tidsmassige greense for begrans-
ningen af sigtedes aktindsigt, jf. 8 729 a, stk. 4, og § 748,
stk. 6, og for rettens pligt til at genoverveje en begransning
i forsvarerens og sigtedes aktindsigt, jf. 8 729 c, stk. 4, i sag-
er, der afgares pa skriftligt grundlag uden mundtlig hoved-
forhandling, skal forstds pd den made, at en begraensning i
sigtedes aktindsigt efter § 729 a, stk. 4, eller § 748, stk. 6,
bortfalder senest, nar udvekslingen af skriftlige procedu-
reindleeg begynder, og at retten i givet fald skal genoverveje
spgrgsmalet om begreaensning i forsvarerens og sigtedes akt-
indsigt efter § 729 c, inden udvekslingen af skriftlige proce-
dureindleeg begynder.

7.3.7.4. Ifglge retsplejelovens § 219 a, stk. 3, afsiges domme
i straffesager som udgangspunkt i et retsmgde. Hvis afsigel-
sen ikke finder sted samme dag, som sagen er optaget til
dom, og tiltalte ikke er faengslet, eller hvis sagen er behand-
let efter § 896 a, kan dommen dog afsiges uden afholdelse af
retsmade, jf. § 219 a, stk. 3, 2. pkt. Retsplejelovens § 896 a
giver mulighed for at behandle sager, hvor der er udstedt bg-
deforeleeg, uden afholdelse af retsmade, hvis sigtede ikke
anmoder om afholdelse af retsmade.

Ifalge retsplejelovens § 932, stk. 2, 1. pkt., skal ansggning
om tilladelse til at anke landsrettens dom i en straffesag ind-
gives inden 14 dage efter dommens afsigelse. Ifalge § 932,
stk. 2, 2. pkt., beregnes fristen dog efter reglerne i § 904,
stk. 2 og 3, hvis det er tiltalte, der vil anke. § 904, stk. 3, be-
stemmer, at hvis sagen er afgjort efter § 897, og tiltalte ikke
var til stede eller gjort bekendt med tidspunktet for dom-
mens afsigelse, regnes tiltaltes frist fra den dag, hvor retten
har sendt en udskrift af dommen til tiltalte. Retsplejelovens
§ 897 angar bl.a. sager omfattet af § 896 a, hvor sigtede ikke
har anmodet om afholdelse af retsmgde.

Justitsministeriet finder, at dommen i en ankesag, som afge-
res uden mundtlig hovedforhandling, bar kunne afsiges uden
afholdelse af retsmgade, hvis tiltalte ikke er feengslet.

Justitsministeriet finder endvidere, at hvis tiltalte ikke var til
stede ved domsafsigelsen i en sadan ankesag i landsretten og
heller ikke var gjort bekendt med tidspunktet for domsafsi-
gelsen, bgr tiltaltes frist for at ansgge Procesbevillingsnaev-
net om tredjeinstansbevilling farst regnes fra den dag, hvor
retten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Det foreslas derfor at andre retsplejelovens § 219 a, stk. 3,
og § 932, stk. 2, sa der i disse bestemmelser ogsa henvises
til de foresldede regler om afgarelse af ankesager uden
mundtlig hovedforhandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 25 og 93 (&ndring af
retsplejelovens § 219 a, stk. 3, og § 932, stk. 2).

7.3.7.5. Ifglge retsplejelovens § 731, stk. 1, litra f, skal der
ske beskikkelse af offentlig forsvarer for en tiltalt, der ikke
har en valgt forsvarer, nar der i anledning af indankning af
en sag skal finde mundtlig forhandling sted for retten. Det
fremgar videre af retsplejelovens § 915 om anke til landsret,

at hvis landsretten ikke straks afviser anken, beskikker
landsrettens preesident en forsvarer for tiltalte, hvis denne
ikke selv har valgt en forsvarer, og af retsplejelovens § 935,
stk. 2, om anke til Hgjesteret, at hvis Hgjesteret ikke straks
afviser anken, beskikker Hgjesterets praesident en forsvarer
for tiltalte, hvis tiltalte ikke selv har valgt en forsvarer.

De geldende bestemmelser indebaerer saledes, at der i alle
ankesager, hvor tiltalte ikke selv har valgt en forsvarer, skal
beskikkes en offentlig forsvarer, medmindre ankeinstansen
straks afviser anken.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar dette ogsa geelde i an-
kesager, der afggres uden mundtlig hovedforhandling. Ju-
stitsministeriet leegger i den forbindelse bl.a. veegt pa, at det
af retssikkerhedsmaessige grunde vil veere mest hensigts-
maessigt, at tiltalte ikke pa egen hand — men kun i samrad
med en valgt eller beskikket forsvarer — kan give samtykke
til, at sagen kan behandles pa skriftligt grundlag, og dermed
give afkald pd mundtlig forhandling for den demmende ret.
Efter Justitsministeriets opfattelse geelder dette, selv om mu-
ligheden for at give samtykke til, at sagen kan behandles pa
skriftligt grundlag, efter forslaget alene omfatter tilfeelde,
hvor parterne nedlaegger samstemmende pastande.

Der foreslas derfor en konsekvensandring af retsplejelovens
§ 731, stk. 1, litra f, s& forsvarerbeskikkelse ogsa bliver obli-
gatorisk i ankesager, der afgares pa skriftligt grundlag, nar
ankeinstansen ikke straks afviser ankesagen. Der er ikke be-
hov for at foresld &ndringer af retsplejelovens § 915 og §
932, stk. 2, som efter deres ordlyd ikke er begranset til an-
kesager med mundtlig hovedforhandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 86 (&ndring af retsple-
jelovens § 731, stk. 1, litra f), og bemarkningerne hertil.

Ifalge retsplejelovens § 738, stk. 2, er den offentlige forsva-
rer, som er beskikket til at varetage sigtedes tarv "under ho-
vedforhandlingen”, befgjet til at give mgde ogsé under rets-
handlinger ved anden ret.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr denne bestemmelse i
givet fald ogsd kunne anvendes i sager, der afgeres uden
mundtlig hovedforhandling.

Justitsministeriet har overvejet, om det for at sikre dette er
ngdvendigt at foresla bestemmelsen andret, men har ikke
fundet tilstraekkeligt grundlag herfor. Justitsministeriet laeg-
ger vaegt pa, at retsplejelovens § 738, stk. 2, blot anvender
udtrykket “beskikket til at varetage sigtedes tarv under ho-
vedforhandlingen” som modstykke til udtrykket “serlig for-
svarer”, som beskikkes til at mgde ved en anden ret. Be-
stemmelsen er saledes ikke en regel om en forsvarer, der er
beskikket til serligt at varetage sigtedes interesser under ho-
vedforhandlingen i modsetning til under andre dele af sag-
en, men omhandler derimod offentlige forsvarere, der er be-
skikket til at varetage sigtedes tarv ved den ret, hvor sagen
verserer. Efter Justitsministeriets opfattelse vil bestemmel-
sen derfor uden vanskeligheder kunne forstas saledes, at den
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i givet fald ogsa finder anvendelse i sager, der afgares uden
mundtlig hovedforhandling.

7.3.7.6. Ifalge retsplejelovens § 769, stk. 1, har bestemmelse
om varetegtsfaengsling kun virkning indtil sagens afgarelse
i retten, idet retten dog efter begering efter afgarelsen kan
traeffe bestemmelse om varetaegtsfengsling under eventuel
appel, eller indtil fuldbyrdelse kan ivarksattes. Indbringes
den afgerelse, der er truffet i sagen for hgjere ret, og er der
truffet afgarelse om anvendelse af vareteegtsfengsling efter
afgarelsen, skal spargsmaélet ifglge § 769, stk. 3, snarest
foreleegges for den overordnede ret, hvortil afgarelsen er
indbragt. Ved denne rets behandling af spgrgsmalet om va-
reteegtsfeengsling finder bl.a. 8 767, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse. § 767, stk. 2, indeholder regler om, at retten, nar
anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten,
og retten har fastsat tidspunktet for hovedforhandlingen, i
stedet for en feengslingsfrist pa hgjst 4 uger kan fastsette, at
varetegtsfengslingen skal fortsatte uden yderligere forlen-
gelser, indtil der er afsagt dom i sagen. § 767, stk. 3, inde-
holder regler om, at nar en fangslingsfrist udlgber, efter at
hovedforhandlingen er begyndt, fortseatter varetegtsfeng-
slingen uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt
dom i sagen.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla, at de
serlige regler i § 769, stk. 3, jf. § 767, stk. 3, om faengs-
lingsfrister, ndr en hovedforhandling er begyndt, gares an-
vendelige i sager, som afgeres uden afholdelse af hovedfor-
handling.

Derimod vil det efter Justitsministeriets opfattelse vere hen-
sigtsmaesigt at give mulighed for, at retten, nar den har truf-
fet afgarelse om, at sagen skal behandles uden mundtlig ho-
vedforhandling, kan bestemme, at en varetaegtsfengsling
skal fortseette uden yderligere forleengelser, indtil der er af-
sagt dom i sagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 87 (aendring af retsple-
jelovens 8§ 769, stk. 3), og bemarkningerne hertil.

7.3.7.7. Det folger af retsplejelovens § 917, stk. 2, at hvis en
anke til landsretten ikke omfatter bedgmmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, behandles anken efter reglerne i kapitel
78, medmindre andet er bestemt i kapitel 82.

Starsteparten af reglerne i kapitel 78 vil ikke veere relevante
i ankesager, som afggres uden mundtlig hovedforhandling.
Det gelder reglerne om anklagerens, forsvarens og tiltaltes
tilstedeveerelse og udeblivelse (88 852-855), tiltaltes tilste-
deverelse i retslokalet (§ 856, stk. 1, 4 og 7-9, og 857),
hemmeligholdelse af et vidnes bopel eller identitet (§ 856,
stk. 2, 3, 5, 6 og 10), hovedforhandlingens afbrydelse (8§
858, § 859, § 863, stk. 3, og § 874, stk. 1-3), hovedforhand-
lingens opdeling (§ 862, stk. 1 og 2, § 864, stk. 2, og § 879)
og hovedforhandlingens afvikling (8§ 860, § 861, § 862, stk.
4, 8 863, § 864, stk. 1, 88 865-869, § 871, stk. 3, 88 873 og
876-878, og § 882, 1. pkt.). Tilsvarende er der enkelte regler
i retsplejelovens kapitel 82 om anke til landsretten, der ikke

er relevante, hvis sagen afggres uden mundtlig hovedfor-
handling. Det gelder reglerne om ankeafkald under hoved-
forhandlingen (8§ 909, 3. pkt.), tiltaltes udeblivelse (§ 921,
stk. 2) og hovedforhandlingens afvikling (8 921 a). Endvide-
re er der en regel i retsplejelovens kapitel 83 om anke til Hg-
jesteret, der ikke er relevant, hvis sagen afgeres uden
mundtlig hovedforhandling, nemlig 8 937 om hovedfor-
handlingen. Endelig er der en regel i retsplejelovens kapitel
86 om genoptagelse, der ikke er relevant, hvis den genop-
tagne sag afggres uden mundtlig hovedforhandling, nemlig
§ 987, stk. 4, om domfeldtes udeblivelse.

Efter retsplejelovens § 862, stk. 4, kan spargsmal om afvis-
ning af sagen efter § 846 rejses pa ny under hovedforhand-
lingen, selv om retten under forberedelsen af hovedforhand-
lingen har afslaet at afvise sagen. Efter retsplejelovens § 876
skal parterne have lejlighed til at udtale sig, inden retten af-
siger dom eller kendelse under hovedforhandlingen, og til-
talte har altid det sidste ord. Disse bestemmelser finder efter
deres ordlyd ikke direkte anvendelse, hvis sagen afgeres
uden hovedforhandling. Justitsministeriet finder imidlertid,
at de principper, som disse regler er udtryk for, ogsa bar
geelde, ndr en ankesag afggres uden hovedforhandling. Der
er derfor med lovforslaget forudsat, at en afgarelse under
ankesagens forberedelse om, at ankesagen ikke afvises efter
§ 914 eller § 920, stk. 1, jf. & 846, ikke hindrer, at spgrgsma-
let om afvisning kan rejses pa ny i parternes procedureind-
leeg. Det er endvidere en selvfglge, at retten ikke treeffer af-
gerelse, uden at parterne har haft lejlighed til at udtale sig,
og det forudsaettes med lovforslaget, at forsvareren skal ha-
ve lejlighed til at afgive procedureindleaeg sidst, og at tiltalte
desuden, hvis tiltalte eller forsvareren har meddelt retten et
gnske herom, skal have lejlighed til som den sidste at afgive
et skriftligt indleeg, far retten treffer afgarelse. Retten vil
derimod ikke efter lovforslaget skulle sparge forsvareren el-
ler tiltalte, om tiltalte gnsker at benytte sig af muligheden
for som den sidste at afgive et skriftligt indlag.

Nar ankesagen afgares pa skriftligt grundlag, udelukker det i
sagens natur, at der kan blive tale om mundtlig bevisfgrelse
for den demmende ret. Bevisfgrelse for den demmende ret
vil dermed i sagens natur i sédanne tilfelde altid veere skrift-
lig, idet skriftlig” dog her skal forstas i vid forstand, sale-
des at ogsa billed- og lydmateriale kan vare omfattet. Der er
i princippet ikke noget til hinder for, at der kan ske mundtlig
bevisoptagelse i et retsmgde under ankesagens forberedelse,
men der vil ikke veere videre adgang hertil end i sager med
mundtlig hovedforhandling.

Retsplejelovens § 871, stk. 1, 2 og 4, og § 872 indeholder
regler om anvendelse af dokumenter og videoafhgringer af
bgrn som bevis under hovedforhandlingen. Selv om disse
bestemmelser efter deres ordlyd ikke finder direkte anven-
delse, hvis sagen afgares uden hovedforhandling, er det med
lovforslaget forudsat, at bestemmelserne vil finde tilsvaren-
de anvendelse pa bevisfarelsen under en ankesag, som afge-
res uden hovedforhandling.



86

Retsplejelovens § 874, stk. 3 og 4 (om rettens beslutning af
egen drift om bevisfarelse), § 875 (om afggrelse ved kendel-
se i anledning uenighed mellem parterne om bevisfgrelsen),
8§ 880, 2. pkt. (om bevishedgmmelsens frihed), 8 881 (om
afstemninger), 8 882, 2. pkt. (om, hvor lenge sagen er ver-
serende ved retten) og §§ 883 og 884 (om dommen) vil ogsa
kunne anvendes i ankesager, der afggres uden mundtlig ho-
vedforhandling.

Retsplejelovens § 880, 1. pkt., bestemmer, at der ved afgg-
relsen af, om noget er bevist eller ikke, alene tages hensyn
til de beviser, som er fart under hovedforhandlingen. Dette
princip kan ikke anvendes direkte i ankesager, der afgares
uden hovedforhandling, men efter Justitsministeriets opfat-
telse bar der geelde et tilsvarende princip i sédanne sager.
Ved afgarelsen af, om noget er bevist eller ikke, bar der sa-
ledes alene tages hensyn til de beviser, som parterne har
henvist til i deres procedureindleag.

Bemarkningerne ovenfor om reglerne om bevisfgrelse og
bevisbedgmmelse er naturligvis kun relevante, i det omfang
der under ankesagen skal veere bevisfarelse, og det ma for-
ventes at forekomme sjeeldent i sager, som ikke omfatter be-
dgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og hvor parterne
har nedlagt samstemmende pastande og er enige om, at sag-
en kan behandles pa skriftligt grundlag.

Ifalge retsplejelovens 8 907, stk. 4, skal anklagemyndighe-
dens ankemeddelelse indeholde oplysning om, at tiltalte el-
ler forsvareren senere vil blive underrettet om tidspunktet
for hovedforhandlingen. Dette vil ikke veere relevant i sager,
der afggres uden mundtlig hovedforhandling, og der foreslas
derfor en konsekvensandring af retsplejelovens § 907, stk.
4, hvorefter anklagemyndighedens ankemeddelelse skal in-
deholde oplysning om, at tiltalte eller forsvareren i givet fald
senere vil blive underrettet om tidspunktet for hovedfor-
handlingen.

Ifalge retsplejelovens § 918 skal anklagemyndigheden udar-
bejde en ekstrakt, der skal indeholde udskrift af byrettens
dom, udskrift af retsbogen vedrgrende hovedforhandlingen
ved byretten og andre relevante dokumenter. Ekstrakten skal
sendes til landsretten og forsvareren sa vidt muligt senest 2
uger for hovedforhandlingen. Denne fristregel kan ikke an-
vendes i sager, der afggres uden mundtlig hovedforhandling,
og der foreslas derfor en konsekvensandring af retsplejelo-
vens § 918, hvorefter ekstrakten i sager, der afggres uden
mundtlig hovedforhandling, skal sendes til landsretten og
forsvareren senest samtidig med anklagerens farste procedu-
reindleg.

Hvad angér de regler, der efter deres formulering finder an-
vendelse "inden hovedforhandlingen”, er det Justitsministe-
riets opfattelse, at sddanne regler — hvis de ikke angar be-
rammelse af, indkaldelse til, udsattelse af eller afvikling af
hovedforhandlingen — bar kunne anvendes ogsa i sager, der
afgares uden mundtlig hovedforhandling.

Justitsministeriet har overvejet, om formuleringen af sadan-
ne regler (navnlig § 916, stk. 1, § 923, § 926, stk. 1, 2. pkt.,
0g 8§ 988) bgr &ndres for at tydeliggere, at de kan anvendes,
selv om sagen afgeres uden mundtlig hovedforhandling,
men har ikke fundet det ngdvendigt at stille forslag herom.
Justitsministeriet leegger herved veagt pa, at formuleringen
”inden hovedforhandlingen” i disse regler angiver, at reg-
lerne finder anvendelse, nar hovedforhandlingen ikke er be-
gyndt, og at dette ogsa er deekkende for sager, hvor der slet
ikke holdes en hovedforhandling.

Sammenfattende foreslés der i retsplejelovens kapitel 82 om
anke til landsretten alene enkelte konsekvensandringer som
folge af forslaget om mulighed for at afgere en ankesag
uden mundtlig hovedforhandling. Som narmere beskrevet
ovenfor vil de gvrige bestemmelser i dette kapitel og i kapi-
tel 78, som der henvises til i § 917, stk. 2, enten ikke vaere
relevante eller kunne anvendes direkte eller i det mindste
kunne anvendes tilsvarende i sager, der afggres uden mundt-
lig hovedforhandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 89 og 91 (&ndring af
retsplejelovens § 907, stk. 4, og § 918, stk. 2), og bemaerk-
ningerne hertil.

7.3.7.8. Ifalge retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6, ma ingen
handle som dommer i en sag, nar han eller hun har deltaget
som dommer under den tidligere hovedforhandling i en
straffesag, der er hjemvist til ny hovedforhandling efter §
929 eller genoptaget efter 8§ 976 eller 977.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr en dommer, der har
deltaget i afgerelsen af en straffesag uden afholdelse af
mundtlig hovedforhandling, heller ikke kunne handle som
dommer, hvis sagen hjemvises eller genoptages.

Justitsministeriet har overvejet, om det for at sikre dette vil
vare ngdvendigt at &ndre retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6,
men har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag herfor. Justits-
ministeriet leegger herved veegt pa, at den generelle regel i
retsplejelovens & 61 om, at ingen ma handle som dommer i
en sag, nar der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er
egnede til at rejse tvivi om dommerens fuldstendige upar-
tiskhed, ma antages at vere tilstreekkelig til at sikre, at en
dommer, der har deltaget i afggrelsen af en straffesag uden
afholdelse af mundtlig hovedforhandling, anses for inhabil
under en eventuel fornyet behandling af sagen efter en
hjemvisning eller genoptagelse. Justitsministeriet leegger og-
sd veegt pa, at eftersom den foresldede mulighed for at afge-
re en straffesag pa skriftligt grundlag uden mundtlig hoved-
forhandling alene omfatter tilfeelde, hvor parterne nedlaegger
samstemmende pastande, kan der kun i helt seregne tilfelde
forventes efterfglgende at opstd spgrgsmal om hjemvisning
eller genoptagelse af sagen.

7.3.7.9. Ifelge retsplejelovens § 968 a, stk. 1, kan kendelser
og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under be-
handling af en ankesag, kun kares til Hgjesteret under til-
svarende betingelser som nzavnt i § 968 og med Procesbevil-
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lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis
keeremalet angar spargsmal af principiel karakter eller sarli-
ge grunde i gvrigt taler derfor. Retsplejelovens § 968, stk. 4,
begreenser mulighederne for at kare kendelser og andre be-
slutninger, der afsiges “under hovedforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse”.

Justitsministeriet finder ikke behov for, at begraensningerne i
kareadgangen efter retsplejelovens § 968 a, stk. 1, jf. 8 968,
stk. 4, finder anvendelse i ankesager i landsretten, der afge-
res pa skriftligt grundlag uden mundtlig hovedforhandling.
Justitsministeriet leegger bl.a. vaegt pa, at kaere under alle
omstendigheder kraver Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fglger allerede af formuleringen af retsplejelovens §
968, stk. 4, at bestemmelsen angar kendelser og andre be-
slutninger, der afsiges “under hovedforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse”, og der er derfor ikke behov for at
foresla bestemmelsen andret i konsekvens af forslaget om
mulighed for at afggre en ankesag uden mundtlig hovedfor-
handling.

7.3.7.10. Det fremgar af retsplejelovens § 982, 1. pkt., at
hvis Den Sarlige Klageret imgdekommer en anmodning om
genoptagelse af en straffesag, gar klagerettens kendelse ud
pa, at ny hovedforhandling skal finde sted. Det fremgar end-
videre af retsplejelovens § 983, at den nye hovedforhandling
foregar ved den landsret, som tidligere har dgmt i sagen, og
forberedes og fremmes i overensstemmelse med de alminde-
lige regler om hovedforhandling for landsret.

Justitsministeriet finder, at muligheden for skriftlig behand-
ling af en ankesag med samstemmende pastande ogsa bar
gelde i genoptagne straffesager. Justitsministeriet lseegger
bl.a. veegt pa, at baggrunden for, at straffesagen er blevet
genoptaget, i nogle tilfelde vil kunne vaere, at domfaldte og
anklagemyndigheden er enige om, at sagen er urigtigt af-
gjort, og at parterne derfor ogsa i nogle tilfeelde vil nedleg-
ge samstemmende pastande under den genoptagne sag. Hvis
parterne endvidere er enige om, at den genoptagne sag kan
afgares pa skriftligt grundlag, ber retten have mulighed her-
for.

Justitsministeriet har overvejet, om det er ngdvendigt at &n-
dre formuleringen af retsplejelovens §§ 982 og 983, men har
ikke fundet tilstreekkeligt grundlag herfor. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse fremgar det séledes tilstreekkeligt tydeligt
af henvisningen til de almindelige regler om hovedforhand-
ling for landsretten, at den foresldede nye bestemmelse om
afgerelse pd skriftligt grundlag uden mundtlig hovedfor-
handling ogsa vil kunne anvendes i genoptagne straffesager.

8. Opfalgning pa anbefalinger fra Udvalget om pligtig
afgangsalder

8.1. Indledning

8.1.1. Det er efter regeringens opfattelse vigtigt, at ogsa
dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved dom-
stolene bidrager til at lgse den udfordring der bestar i, at der

fremover vil veere behov for at kunne skaffe yderligere ar-
bejdskraft som falge af udviklingen i befolkningens alders-
sammensatning, levealder mv. Det skal naturligvis kun ske i
det omfang, det findes muligt og forsvarligt under hensyn til
de sa&rlige opgaver, som varetages af domstolene.

Den generelle pligtige afgangsalder pa 70 ar for tjeneste-
mend blev ophavet ved lov nr. 484 af 17. juni 2008 med
virkning fra den 19. juni 2008. Dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene er dog ikke omfattet
af den navnte lovaendring og afskediges séledes fortsat fra
udgangen af den maned, hvori de fylder 70 &r.

| forbindelse med behandlingen af det pageeldende lovfor-
slag tilkendegav den davarende regering, at man ville tage
initiativ til, at der efter lovens vedtagelse blev gennemfart et
udvalgsarbejde vedrgrende spgrgsmalet om andring af den
pligtige afgangsalder for dommere og andre tjenestemands-
ansatte jurister ved domstolene.

Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere mv. blev
nedsat i januar 2009 og fik til opgave at overveje, om der
bor fastsattes en hgjere pligtig afgangsalder for dommere og
andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene end 70
ar og komme med forslag til, hvilken pligtig afgangsalder
der i givet fald bar fastseettes.

Udvalget afsluttede i januar 2014 sit arbejde med "Udtalelse
om den pligtige afgangsalder for dommere og andre tjene-
stemandsansatte jurister ved domstolene”. Denne del af lov-
forslaget bygger pa udvalgets udtalelse.

8.1.2. Den pligtige afgangsalder for dommere mv. pa 70 ar
foreslds i overensstemmelse med udvalgets anbefaling pa
nuveaerende tidspunkt fastholdt. For pa anden made at forgge
tilknytningen til arbejdsmarkedet for dommere og andre tje-
nestemandsansatte jurister ved domstolene, sledes at de og-
sa kan bidrage til lgsningen af de kommende ars samfunds-
massige udfordringer, foreslas det imidlertid, at der indfares
falgende nye ordninger:

e En mulighed for, at &ldre dommere kan overga til an-
saettelse som dommer pa deltid (deltidsordning).

e En tilkaldeordning for pensionerede dommere mv.,
hvorefter det enkelte embede i forfaldssituationer eller
andre sarlige situationer, f.eks. for at forhindre, at der
opstar sagsbunker, far mulighed for at tilkalde en pensi-
oneret dommer og lade denne virke som dommer i en
neermere bestemt periode.

8.1.3. Uafhaengigt af ovennavnte udvalgsarbejde har Dom-
stolsstyrelsen foreslaet, at der skabes en mere fleksibel mu-
lighed for, at en retspreesident kan fratraede sin stilling som
prasident og fortsatte i en dommerstilling. En sddan mulig-
hed vil kunne medvirke til at fastholde retsprasidenten lan-
gere pé arbejdsmarkedet, og lovforslaget indeholder derfor
et forslag om, at der etableres en sadan mulighed.

8.1.4. Endelig er retspraesidenterne, Den Danske Dommer-
forening og Domstolsstyrelsen fremkommet med et gnske
om, at der skabes mulighed for, at to dommere fra forskelli-



88

ge byretter og to landsdommere fra henholdsvis @stre og
Vestre Landsret midlertidigt kan bytte stilling for at give
mulighed for faglig og personlig udvikling for de pagezlden-
de og for erfaringsudveksling mellem retterne samt for at
fremme mobiliteten blandt dommerne. Lovforslaget inde-
holder pa den baggrund endvidere et forslag om, at der ind-
fares hjemmel til, at to dommere midlertidigt kan bytte stil-
ling.

8.2. Lovforslagets udformning
8.2.1. Pligtig afgangsalder for dommere mv.
8.2.1.1. Geeldende ret om afskedigelse af dommere mv.

8.2.1.1.1. Efter tjenestemandslovens § 34, stk. 2, afskediges
dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved dom-
stolene fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar.
Denne bestemmelse i tjenestemandsloven indebarer, at der
ikke er mulighed for, at anseettelsen kan fortsette, efter at
dommeren mv. er fyldt 70 ar. Efter retsplejelovens § 51 er
der dog mulighed for, at en dommer, der afskediges pa
grund af alder, kan feerdighehandle sager, i hvilke mundtlig
forhandling er pabegyndt inden ansettelsens opher.

Den faste aldersgraense pa 70 ar for dommere har veeret geel-
dende siden 1933. Indtil da havde der ikke veret nogen al-
dersgraense for dommere.

Hagijesteret har i en sag anlagt af 6 underretsdommere fastsla-
et, at grundlovens regel om, at afskedigelse kun kan ske ved
dom, ma antages at abne plads for, at det ved lov bestem-
mes, at dommere ubetinget skal afgd ved en bestemt alder,
nér aldersgraensen fastsaettes sdledes, at dommerne ved den-
ne alder ikke lengere anses fuldt egnede til at bestride deres
embedsforretninger, hvilket fandtes at veere tilfeeldet med
hensyn til den indfarte aldersgreense pad 70 ar. Hgjesteret
fremhavede i dommen, at det vaesentlige er, at sddanne reg-
ler ikke bergrer dommernes uafhaengighed og ikke abner
mulighed for vilkarlighed fra administrationens side, jf.
Ugeskrift for Retsvaesen 1935, side 1 ff.

8.2.1.1.2. Af grundlovens § 64, 2. og 3. pkt., fglger det, at
dommere ikke kan afsettes uden ved dom og ej heller for-
flyttes mod deres gnske uden for de tilfeelde, hvor en omord-
ning af domstolene finder sted. Dog kan den dommer, der er
fyldt 65 ar, afskediges, men uden tab af indtaegter indtil det
tidspunkt, til hvilket den pagaeldende skulle veere afskediget
pé grund af alder.

Grundlovens ansattelsesvaern indebarer, at en dommer
(som udgangspunkt) ikke uden ansggning kan afskediges
ved en administrativ beslutning, sdledes som det principielt
gelder for administrative tjenestemand. Afgerelsen ma alt-
sd treeffes af et organ, der selv opfylder betingelserne for at
vaere en domstol. Det vil navnlig sige, at det pagaeldende or-
gan er etableret ved lov og nyder den ngdvendige uafhan-
gighed.

Spergsmalet om afskedigelse af dommere er henlagt til Den
Searlige Klageret, dog med mulighed for anke til Hgjesteret,
jf. retsplejelovens § 49, stk. 8.

Bestemmelsen i grundlovens § 64, 2. pkt., om, at afskedigel-
se af en dommer kun kan ske ved dom, er ikke blot en kom-
petenceregel. Bestemmelsen indeberer sdledes ogs, at af-
skedigelse ikke kan ske diskretionart, men kun af bestemte
grunde, som er angivet i loven. Betingelserne herfor er op-
regnet i retsplejelovens § 49, stk. 6, og § 49 a. Af disse be-
stemmelser fglger det, at afskedigelse af en dommer kan ske
i tilfelde af disciplinare forhold af graverende karakter og i
tilfelde, hvor en dommer lider af vedvarende andelig eller
legemlig sygdom.

Nar det gelder administrativ afskedigelse, vil retsstillingen
for en dommer, der afskediges i forbindelse med en omord-
ning af domstolene, veere den samme som for en administra-
tiv tjenestemand i en tilsvarende situation. Det vil sige, at
tjenestemandslovens regler om réadighedslgn og pension fin-
der anvendelse. Endvidere kan en dommer afskediges admi-
nistrativt pa grund af alder, men kun som grundlovens § 64,
3. pkt., foreskriver, hvis den pageeldende er fyldt 65 &r. Reg-
len om afsked ved det 65. ar er udtryk for, at der fra den al-
der kan forekomme svekkelser, der ger det umuligt for
dommeren at bestride sit embede fuldt forsvarligt. En admi-
nistrativ afskedigelse ved det 65. ar forudsztter dog, at den
sker uden indteegtstab, dvs. at dommeren vedblivende oppe-
beerer fuld lgn efter afskedigelsen. Hvis en dommer modsaet-
ter sig administrativ afskedigelse, gelder tjenestemandslo-
vens regler. Administrativ afskedigelse efter det 65. ar er sa
vidt ses ikke anvendt i praksis.

8.2.1.1.3. For sa vidt angéar fuldmeegtige ved domstolene
(dvs. dommerfuldmegtige og retsassessorer) er disses an-
settelsesveern fastsat i retsplejelovens 88 54-55. Af disse be-
stemmelser falger det, at fuldmagtige kan afskediges af Den
Seerlige Klageret pa grund af uegnethed eller sygdom, jf. §
54, stk. 1, eller i de tilfeelde, hvor en omordning af domsto-
lene finder sted, jf. § 54, stk. 2, 1. pkt. Endvidere kan en
fuldmeegtig, der er fyldt 65 ar, afskediges administrativt,
men uden tab af indteegter indtil det tidspunkt, til hvilket
denne skulle have varet afskediget pa grund af alder, hvis
vedkommende havde veeret dommer, jf. retsplejelovens §
54, stk. 2, 2. pkt. | gvrigt geelder det, at jurister, som er ansat
i en tjenestemandsstilling ved domstolene (dvs. retsassesso-
rer), er omfattet af tjenestemandslovens regler.

8.2.1.2. Udvalgets overvejelser

8.2.1.2.1. Udvalget har overvejet, om der bgr fastsattes en
hgjere pligtig afgangsalder for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene end 70 ar.

Udvalget finder, at de samfundsgkonomiske konsekvenser,
der fglger af udviklingen i befolkningens alderssammensaet-
ning, levealder mv., indebarer, at der fremover vil vare be-
hov for at kunne skaffe yderligere arbejdskraft. Udvalget
finder det i den forbindelse vigtigt, at dommere og andre tje-
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nestemandsansatte jurister ved domstolene — ligesom andre
erhvervsomrader — bidrager til at lgse denne udfordring i det
omfang, det findes muligt og forsvarligt under hensyn til de
opgaver, som varetages af domstolene.

Udvalget har i lyset heraf koncentreret sine overvejelser om,
hvorvidt en forhgjelse af den pligtige afgangsalder for dom-
mere og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene
vil veaere den mest hensigtsmaessige made, hvorved dommere
0g andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene vil
kunne bidrage til lgsningen af de navnte samfundsmassige
udfordringer.

Udvalget finder, at det ved vurderingen af dette spargsmal
ma holdes for gje, at en eventuel forhgjelse af en dommers
afgangsalder vil betyde, at den enkelte dommer normalt vil
have ret til at fortseette sit virke som dommer med ugendret
funktion, herunder ogsa som embedschef eller retsformand.
Denne mulighed vil gelde i hele perioden frem til, at en
dommer nér den hgjere afgangsalder. Hvis vedkommende
dommer sdledes gnsker at fortsatte sin funktion som dom-
mer, vil dette i praksis alene kunne hindres, hvis Den Serli-
ge Klageret finder, at retsplejelovens betingelser for suspen-
sion og senere afskedigelse af dommeren er opfyldt.

8.2.1.2.2. Udvalget finder det afgerende, at dommere og an-
dre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene ogsa frem-
over kan leve op til de vaesentlige krav, der stilles til deres
arbejdsevne. Det bar saledes efter udvalgets opfattelse sgges
undgaéet, at der sker en forggelse af antallet af sager om af-
skedigelse af dommere pa grund af aldersbetinget sveaekkel-
se, idet en sadan forggelse bl.a. vil kunne bidrage til at
svaekke borgernes tillid til domstolene.

Udvalget henviser i den forbindelse bl.a. til, at domstolene
er samfundets endelige tvistlgser. Det geelder i forholdet
mellem borgere og virksomheder indbyrdes, men det gelder
ogsa i forholdet mellem borgere og offentlige myndigheder,
hvor domstolene er den enkelte borgers sidste mulighed for
at fa pravet en myndighedsafgarelse. Det er endvidere dom-
stolene, der pélaegger straf, hvilket er en af de mest indgri-
bende foranstaltninger, samfundet kan bringe i anvendelse
over for borgerne. Domstolene varetager saledes en helt
grundlaeggende funktion i samfundet, og befolkningens tillid
til, at domstolene kan opfylde denne funktion, taler derfor
med vaegt imod, at der i en domstolsbehandling deltager en
dommer, som pa grund af aldershetinget svaekkelse ikke er
egnet hertil.

Udvalget henviser endvidere til, at samfundsudviklingen har
betydet en gget retlig kompleksitet, og for mange dommere
ogsa har medfart et gget sagspres. Der stilles saledes i dag
ganske store krav til dommeres arbejdsmeessige kapacitet.

I den forbindelse er det efter udvalgets opfattelse vigtigt at
holde sig for gje, at domstolenes forhold adskiller sig fra et
sedvanligt hierarkisk opbygget administrativt system bl.a.
derved, at der ved domstolene ikke er samme muligheder
som i forhold til tjenestemand hos forvaltningsmyndigheder

for at omplacere den enkelte dommer i en mindre kreevende
stilling, der er passende i forhold til bl.a. den pageldendes
arbejdsmaessige kapacitet.

Hvis en tjenestemand hos en forvaltningsmyndighed pa
grund af f.eks. aldersbetinget svakkelse ikke er i stand til at
varetage sine arbejdsopgaver forsvarligt, vil man séledes
kunne sikre, at den pageeldende ikke fortsaetter med at vare-
tage de opgaver, som vedkommende ikke lzengere magter at
udfare.

For dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved
domstolene er situationen imidlertid en anden, idet der af
hensyn til at sikre uafhangige og upartiske domstole i
grundloven (for udnavnte dommere), henholdsvis i retsple-
jeloven (for andre domstolsjurister) er fastsat en seerlig be-
skyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. Dette veern mod
afskedigelse og forflyttelse skal bl.a. sikre mod, at der ved
trussel om afsked kan lzegges pres pa dommere eller ske an-
settelsesretlig forfelgelse af dommere, der treffer “ube-
kvemme” afggarelser.

| tilfelde, hvor en dommer som fglge af aldersbetinget
sveekkelse ikke laengere er i stand til at varetage sine ar-
bejdsopgaver pa en forsvarlig made, vil det ikke ngdvendig-
vis vere sadan, at den pagaeldende dommers selvopfattelse
vil svare til omgivelsernes bedgmmelse. En dommer, der sé-
ledes ikke selv gnsker at fratreede sin stilling, kan som falge
af det serlige vaern mod afskedigelse og forflyttelse ikke
fjernes fra sin dgmmende funktion uden sikkert grundlag
for, at en sadan fjernelse ikke skyldes uenighed i domme-
rens judicielle afgarelser.

Det er udvalgets vurdering, at en aldersbetinget svaekkelse
af en dommer i praksis langt fra altid vil indtrede og forlgbe
pé en sadan made, at det — hvis dommeren ikke selv gnsker
at fratreede sin stilling — vil vaere muligt straks at tilvejebrin-
ge det sikre grundlag, som vil vere en forudsatning for, at
den pageeldende dommer vil kunne suspenderes eller afsat-
tes ved dom afsagt af Den Sarlige Klageret. Det betyder, at
den péageldende — i hvert fald i en periode — vil virke som
dommer uden at veere i stand til at varetage sine arbejdsop-
gaver forsvarligt. | lyset af de opgaver, som domstolene va-
retager, kan dette efter omsteendighederne veere forbundet
med ganske vidtreekkende konsekvenser for de bergrte bor-
gere, virksomheder mv.

8.2.1.2.3. Det har veeret vanskeligt for udvalget pa det fore-
liggende grundlag at vurdere, om en eventuel mindre forhg-
jelse af den pligtige afgangsalder for dommere og andre tje-
nestemandsansatte jurister ved domstolene — f.eks. til 72 ar
— ma antages at ville medfare en forggelse af tilfalde, hvor
en dommer pé& grund af aldersbetinget svaekkelse ikke er i
stand til at varetage sine arbejdsopgaver forsvarligt.

I lyset heraf har udvalget fundet ikke at kunne se bort fra, at
en hgjere pligtig afgangsalder eventuelt kan indebere en
foraget risiko for, at sddanne tilfelde opstar.
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Samlet set finder udvalget pa det foreliggende grundlag, at
den pligtige afgangsalder for dommere mv. p& 70 ar pa nu-
veerende tidspunkt bgr fastholdes.

8.2.1.2.4. Udvalget har i lyset af forslaget om, at den nuvee-
rende pligtige afgangsalder for dommere mv. ikke forhgjes,
overvejet en ordning, der findes i forskellige varianter i vis-
se andre lande, og som giver mulighed for en konkret forhg-
jelse af den enkelte dommers afgangsalder.

Udvalget kan imidlertid ikke anbefale en ordning med en
konkret afgerelse af, om afgangsalderen skal forhgjes for
den enkelte dommer. Udvalget har i den forbindelse lagt
veegt pa bl.a., at en sadan ordning vil kunne give anledning
til beteenkeligheder og kritik med hensyn til dommerens uaf-
haengighed.

En sadan ordning vil endvidere have den efter udvalgets op-
fattelse uhensigtsmaessige virkning, at en dommer med en
forhgjet afgangsalder vil have krav pa at fortsatte sit virke
som dommer med uandret funktion, herunder ogsa som em-
bedschef eller retsformand. Denne ret vil galde i hele perio-
den frem til opndelsen af den hgjere pensionsalder. Hvis
vedkommende dommer saledes gnsker at fortsette sin funk-
tion som dommer i denne periode, vil dette i praksis alene
kunne hindres, hvis Den Serlige Klageret finder, at retsple-
jelovens betingelser for suspension og senere afskedigelse af
dommeren er opfyldte.

8.2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser vedrgrende
en hgjere pligtig afgangsalder for dommere. P& den bag-
grund foreslas den pligtige afgangsalder for dommere mv.
pa 70 ar pa nuveerende tidspunkt fastholdt.

8.2.2. Mulighed for deltidsansattelse for &ldre dommere
mv.

8.2.2.1. Retsplejelovens regler om antallet af dommere
ved retterne

Antallet af dommere ved henholdsvis Hgjesteret, landsret-
terne, Sg- og Handelsretten og Tinglysningsretten er fastsat i
retsplejelovens § 2, stk. 1, § 5, stk. 2, § 14, stk. 1, og § 18,
stk. 1.

Retsplejelovens § 9, stk. 2-11, fastsatter et minimumstal for
antallet af dommere ved de enkelte byretter, og i forleengelse
heraf er der i retsplejelovens § 9, stk. 12, 1. pkt., fastsat en
pulje pé 25 yderligere byretsdommere (puljedommere), som
kan fordeles mellem byretterne inden for de maksimumstal
for antallet af puljedommere ved de enkelte byretter, som er
fastsat i lovens § 9, stk. 12, 2. pkt.

Ved ledighed i en dommerstilling ved en byret, hvor der er
udnaevnt en eller flere yderligere dommere, bestemmer
Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillingen skal placeres,
jf. retsplejelovens 8§ 9, stk. 12, 3. pkt.

En byretsdommer, der udnavnes som yderligere dommer ef-
ter retsplejelovens § 9, stk. 12, er ligestillet med de gvrige
dommere ved embedet, og en sddan dommer vil séledes va-
re ansat som fast dommer ved den pagaldende ret og vere
udnaevnt som dommer ved den pagealdende ret uden anden
tidsbegraensning end den generelle aldersgraense. Domstols-
styrelsen vil derfor efter retsplejelovens 8§ 9, stk. 12, 3. pkt.,
farst kunne flytte en dommerstilling fra én byret til en anden
byret, nar der opstar ledighed i en dommerstilling ved en by-
ret, hvor der er udnavnt en eller flere dommere ud over det
antal, der er fastsat i 8 9, stk. 2-11.

Ud over det antal dommere ved de enkelte retter, der er fast-
sat i retsplejeloven, er der praksis for, at tekstanmaerkninger
pa finansloven kan give hjemmel til udnavnelse af yderlige-
re dommere ved en bestemt ret, f.eks. i forbindelse med an-
dre dommeres varetagelse af opgaver ved internationale
domstole eller som formand for undersggelseskommissio-
ner. Disse stillinger bortfalder ved den farste ledighed i en
fast stilling, efter at de pageeldende er vendt tilbage til deres
stilling ved den pagealdende ret.

Herudover giver retsplejelovens 8§ 44, 44 3,44 b, 44 c, 44 d
0g 45 hjemmel til midlertidig beskikkelse (konstitution) som
dommer.

8.2.2.2. Almindelige ansettelsesretlige regler om deltids-
ansettelse, herunder seniorordninger

Efter tjenestemandslovens § 58, stk. 3, kan vedkommende
minister eller den, ministeren bemyndiger dertil, imgdekom-
me en tjenestemands anmodning om nedsat arbejdstid for en
begrenset periode eller indtil videre mod tilsvarende ned-
settelse af lan og lgnanciennitetsoptjening.

Den tid, i hvilken en tjenestemand har haft nedsat tjeneste-
tid, indgar tilsvarende nedsat i pensionsalderen, jf. tjeneste-
mandspensionslovens § 4, stk. 3.

Finansministeriet og Centralorganisationernes Feellesudvalg
har indgéet en rammeaftale om senior- og fratreedelsesord-
ninger, jf. cirkulere nr. 9394 af 29. august 2011 om aftale
om senior- og fratreedelsesordninger.

Rammeaftalen giver hjemmel til lokalt at etablere seniorord-
ninger for en eller flere medarbejdere. Initiativet til etable-
ring af en seniorordning kan komme fra ansattelsesmyndig-
heden eller fra den ansatte. Det er ansettelsesmyndigheden,
der vurderer mulighederne for og hensigtsmassigheden af at
etablere en seniorordning for den enkelte ansatte.

Seniorordninger hviler pa frivillighed og forudsztter enig-
hed mellem den ansatte og ansettelsesmyndigheden.

De lokale aftaler afstemmes efter forholdene pa arbejdsplad-
sen og den enkelte ansattes forhold. De gkonomiske vilkar
aftales med den enkelte medarbejder, som omfattes af ord-
ningen, men formaliseres ved en aftale mellem ansattelses-
myndigheden og vedkommende organisationsrepraesentant.
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En seniorordning kan f.eks. omfatte aftrapning i tid (deltid)
eller aftrapning i job/charge. Rammeaftalen giver adgang til,
at der for den enkelte kan aftales en seniorordning, der kom-
binerer forskellige elementer.

Seniorordning med aftrapning i tid forudsetter, at den ansat-
te er fyldt 60 ar, at den ansatte i sammenlagt 10 &r har veeret
ansat inden for rammeaftalens deekningsomrade, og at ar-
bejdstiden efter nedsattelsen udger mindst 15 timer pr. uge.

Selv om en medarbejder i forvejen er pa deltid, kan det som
led i en seniorordning aftales, at arbejdstiden nedseettes
yderligere.

For tjenestemand kan det aftales, at vedkommende fér pen-
sionsaldermedregning op til den hidtidige beskaftigelses-
grad (maksimalt fuld tid), selv om vedkommende gar pa del-
tid. Det forudsatter, at ansettelsesmyndigheden indbetaler
et pensionsdakningsbidrag svarende til den hgjere beskaefti-
gelsesgrad.

Rammeaftalen giver ikke hjemmel til at yde lgnkompensati-
on i forbindelse med aftrapning i tid.

Anszttelsesmyndigheden kan som led i en seniorordning
bevilge op til 12 dages frihed med lgn om éaret til en ansat,
der er fyldt 62 ar. Friheden kan afvikles som hele eller halve
arbejdsdage, enkeltvis eller i sammenhang, eller som en-
kelttimer. Ansettelsesmyndigheden fastsatter afviklings-
tidspunkt og/eller afviklingsbetingelser efter neermere drgf-
telse med den ansatte.

Ansgttelsesmyndigheden kan endvidere give en serlig fast-
holdelsesbonus til medarbejdere, som velger at udskyde de-
res fratreeden indtil et neermere aftalt tidspunkt.

8.2.2.3. Udvalgets overvejelser

8.2.2.3.1. Udvalget har overvejet, om der kan peges pa an-
dre mader end en generel forhgjelse af den pligtige afgangs-
alder, hvorpa dommere og andre tjenestemandsansatte juri-
ster ved domstolene kan bidrage til lgsningen af de kom-
mende ars samfundsmaessige udfordringer.

Det er en forholdsvis lille andel af dommerne, der fortsetter
i deres anszttelse indtil det fyldte 70. ar. Samtidig er der i
dag ikke i praksis en almindelig adgang til som (zldre)
dommer mv. at overga til deltidsansattelse. En dommer, der
har et gnske om endnu ikke at forlade arbejdsmarkedet, men
som samtidig ikke gnsker fortsat at veere ansat i en fuldtids-
stilling, vil sledes ikke have mulighed for at fortsette an-
saettelsen pa nedsat tid.

Udvalget har pd den baggrund overvejet en ordning, hvor
@ldre dommere far mulighed for at overga til en deltidsstil-
ling ved domstolene, med det formal at fastholde aldre
dommere mv., der ellers ville have trukket sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet inden det fyldte 70. ar.

8.2.2.3.2. Udvalget har indledningsvis overvejet spgrgsmalet
om deltidsansattelse i forhold til retsplejeloven og Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Det ma efter udvalgets opfattelse antages, at de bestemmel-
ser om antallet af dommere, der er fastsat i retsplejeloven
(og finansloven) for de enkelte retter, ma fortolkes som det
antal personer, der kan udnavnes som dommere ved de en-
kelte retter. To udnavnte dommere kan séledes naeppe dele
en “dommerstilling”, hvis de begge er ansat pa halv tid.

Det mé saledes antages at vaere udelukket at udnaevne flere
dommere — bortset fra puljedommere — ved den enkelte ret
end det antal, der er fastsat for den pageeldende ret.

Det ma endvidere antages, at det ved normeringen af dom-
mere ved de enkelte retter er forudsat, at der er tale om fuld-
tidsstillinger. Hvis man (i vidt omfang) giver mulighed for
deltidsansattelse af udnavnte dommere, vil antallet af
“dommertimer” ved den enkelte ret kunne komme til at vari-
ere betydeligt i forbindelse med, at dommerne valger at ga
pa nedsat tid.

I den forbindelse ma det overvejes, om det er ngdvendigt at
justere normeringen af dommere ved de enkelte retter, eller
om en nedgang i den arbejdsmengde, der leveres af ud-
nevnte dommere, kan opvejes ved, at man i videre omfang
overlader til andre domstolsjurister (konstituerede dommere,
retsassessorer og dommerfuldmaegtige) at udgve dgemmende
myndighed.

Hvis man i videre omfang overlader udgvelsen af demmen-
de myndighed til andre domstolsjurister end udnavnte dom-
mere, ma det holdes for gje, om forskydningen i forholdet
mellem dgmmende myndighed, der udgves af udnavnte
dommere, og dgmmende myndighed, der udgves af andre
domstolsjurister, vil kunne give anledning til beteenkelighe-
der i relation til grundloven og Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6.

Udvalget har i den forbindelse henvist til overvejelserne i
Domstolsudvalgets betenkning nr. 1319/1996, bl.a. side 263
ff., og i den sammenheng endvidere anfart, at det i bemaerk-
ningerne til retsplejelovens § 44 b om midlertidig beskikkel-
se som landsdommer er anfgrt, at forfatningsretlige hensyn
taler for, at landsretterne normeres saledes, at der altid kan
deltage mindst 2 faste dommere i sagernes afgarelser, jf.
herved forslag til lov om andring af retsplejeloven, tjeneste-
mandsloven og forskellige andre love (L 32) (Rekruttering
af dommere, dommerfuldmagtiges anszttelsesvilkar, dom-
meres bierhverv og &ndringer som falge af oprettelse af en
domstolsstyrelse m.v.), Folketingstidende 1997-98, 2. sam-
ling, tilleg A, side 865. Af de naevnte bemerkninger frem-
gar det endvidere, at retten i en raekke sager, herunder sager
af mere principiel eller indgribende karakter eller af serlig
politisk interesse, bar beklaedes af 3 faste dommere.

Udvalget har herudover henvist til behandlingen af forslag
til lov om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre lo-
ve (L 168, folketingsaret 2005-06) (Politi- og domstolsre-
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form), hvor det i bemerkningerne til et endringsforslag til
lovforslaget, jf. Folketingets Retsudvalgs betenkning af 23.
maj 2006, Folketingstidende 2005-06, tilleg B, side 1493,
der blev vedtaget, anfares — under henvisning til de principi-
elle synspunkter, der er anfart i beteenkning nr. 1319/1996 —
at andelen af retssager, der varetages af udnaevnte dommere,
med den foresldede tilfarsel af dommerstillinger vil blive
haevet fra de 60 pct. pa landsplan, der er forudsat i lovforsla-
get, til omkring 75 pct.

Retsplejeloven regulerer, som det fremgar, antallet af dom-
mere. Derimod regulerer retsplejeloven ikke dommeres eller
andre domstolsjuristers arbejdstid, der ligesom en raekke an-
dre ansettelsesvilkar for dommere mv., herunder lgnmaessi-
ge forhold og ret til tjenestefrihed, er reguleret i den anseet-
telsesretlige lovgivning.

Retsplejeloven ses derfor efter udvalgets opfattelse ikke at
veere til hinder for, at der indfgres en ordning, hvorefter l-
dre dommere gives mulighed for at ga pa nedsat tid.

8.2.2.3.3. Udvalget har endvidere overvejet forholdet mel-
lem retsplejelovens regler om dommeres bibeskaftigelse og
en ordning, hvorefter (zldre) dommere mv. kan overga til
deltidsanseettelse.

Ifglge retsplejelovens § 47 b, stk. 1, ma en dommers indteeg-
ter ved bibeskaftigelse i gennemsnit ikke overstige 50 pct.
af dommerens lgn i hovedstillingen, og den ma maksimalt
udggre 50 pct. af en hgjesteretsdommers lgn i hovedstillin-
gen. Hvis en dommer gar pa nedsat tid, ma en fortolkning af
retsplejelovens 8§ 47 b, stk. 1, antages at indebere, at gren-
serne for dommerens indteegter ved bibeskeeftigelse reduce-
res tilsvarende. Det kan i givet fald gere det uattraktivt for
en dommer at g& pa nedsat tid. Det bemarkes i den forbin-
delse, at en ordning, hvorefter der gives adgang til deltidsan-
sattelse, i givet fald ikke vil have til formal at skabe mulig-
hed for at forkorte arbejdstiden i hovedstillingen med hen-
blik pa i stedet at have bibeskaftigelse, og at der i givet fald
vil veere kontrol heraf i Bibeskeftigelsesnavnet.

8.2.2.3.4. Udvalget har herefter overvejet, inden for hvilke
overordnede rammer en eventuel ordning med mulighed for
deltidsanseettelse af dommere begr udformes. Udvalget har
lagt veegt pa, at en sddan ordning bgr udformes séledes, at
der samlet set sker en forggelse af dommeres tilknytning til
arbejdsmarkedet.

8.2.2.3.4.1. Det er for det farste udvalgets opfattelse, at en
deltidsordning bar udformes saledes, at overgang til deltids-
ansettelse tidligst bar kunne ske fra en vis fast (hgjere) alder
— f.eks. det fyldte 65. ar.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at sigtet med
ordningen ikke er, at flere dommere ved at valge deltidsan-
saettelse samlet set far en mindre tilknytning til arbejdsmar-
kedet, end de har i dag. Hensigten er tvartimod, at flere
dommere forbliver leengere pa arbejdsmarkedet og dermed
samlet set far en starre tilknytning hertil, fordi de far mulig-
hed for at g& pa deltid. Fastsattelsen af den alder, som skal

kunne give mulighed for at overga til deltidsansattelse, ma
derfor ske, sé et betydeligt antal dommere mé forventes at
udskyde deres fratreeden i forhold til det tidspunkt, hvor de
ville have gnsket at fratreede deres stilling, hvis der ikke
havde veeret en almindelig mulighed for, at de kunne virke
som dommere pa nedsat tid.

8.2.2.3.4.2. Det bar endvidere veere en forudsatning for ind-
gdelse af en aftale om deltidsansettelse, at vedkommende
retspraesident vurderer, at det vil veere muligt og hensigts-
massigt i forhold til tilretteleeggelsen af arbejdet ved det pé-
galdende embede i gvrigt. Der bgr veere tale om en konkret
vurdering, der skal foretages individuelt i forbindelse med
enhver anmodning om at overga til deltidsansattelse.

I det omfang en anmodning fra en dommer om at overga til
deltidsanseettelse ikke imgdekommes, forudseettes det, at
den pagaldende meddeles grunden til, at det ikke vurderes
muligt og hensigtsmassigt.

8.2.2.3.4.3. Det er udvalgets opfattelse, at en dommerstilling
altid bgr vaere en hovedstilling. Arbejdstidens leengde ber
derfor ikke kunne nedsattes med mere end halv tid.

Arbejdstidens fordeling og tilretteleeggelse bar i gvrigt fast-
settes af vedkommende retspraesident efter drgftelse med
den deltidsansatte. Ved arbejdstidens fordeling og tilrette-
leeggelse bar det i den forbindelse sikres, at den deltidsansat-
te kan indga i rettens berammelsesskema pa en forsvarlig og
hensigtsmassig made.

8.2.2.3.4.4. Efter udvalgets opfattelse bgr en deltidsansat
dommer som det naturlige udgangspunkt modtage lgn i for-
hold til sin arbejdstid. Spargsmaélet om, hvorvidt en deltids-
ansat dommer samtidig kan deltage i andre relevante senio-
rordninger pa arbejdsmarkedet, ma i givet fald vurderes szr-
skilt.

8.2.2.3.4.5. Hvis der gives mulighed for deltidsanseettelse af
udnavnte dommere, vil antallet af arbejdstimer, der ved den
enkelte ret leveres af udnaevnte dommere, kunne komme til
at variere betydeligt. Hvis normeringen af dommerstillinger
ved de enkelte embeder, jf. retsplejelovens § 2, stk. 1, § 5,
stk. 2, 8 9, stk. 2-11, § 14, stk. 1, og § 18, stk. 1, fastholdes,
vil der séledes — hvis nogle af embedets udnavnte dommere
gar pa deltid — som udgangspunkt ske en nedgang i antallet
af arbejdstimer, der udfgres af udnaevnte dommere.

Nedgangen i den arbejdsmangde, der leveres af udnavnte
dommere, vil i visse tilfeelde formentlig kunne opvejes ved i
videre omfang at overlade til andre domstolsjurister (konsti-
tuerede dommere, retsassessorer og dommerfuldmagtige) at
udgve dgmmende myndighed.

Det md i den forbindelse Igbende holdes for gje, at en for
stor forskydning i forholdet mellem dgmmende myndighed,
der udgves af udnavnte dommere, og demmende myndig-
hed, der udgves af andre domstolsjurister, vil kunne give an-
ledning til beteenkeligheder i relation til grundloven og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6.
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| forbindelse med etablering af en mulighed for deltidsan-
settelse af dommere bgr antallet af dommere, der kan ud-
naevnes i byretterne efter retsplejelovens § 9, stk. 12, efter
udvalgets opfattelse gges, og der bgr abnes mulighed for en
tilsvarende fleksibel normering af antallet af dommere ved
landsretterne og Sg- og Handelsretten.

8.2.2.3.4.6. Under henvisning til de serlige opgaver, som
retspraesidenter varetager, finder udvalget, at en ordning
med mulighed for at overg til deltidsansattelse ikke bar
omfatte retsprasidenter. Udvalget finder af samme grund —
og under hensyn til den serlige arbejdsform i Hgjesteret — at
en deltidsordning ikke bgr omfatte hgjesteretsdommere.

Da antallet af retsassessorstillinger ikke er fastsat ved lov pa
samme made, som det er tilfeeldet med dommerstillinger, er
der efter udvalgets opfattelse intet til hinder for, at en retsas-
sessor kan overga til deltidsansattelse, hvis retspresidenten
konkret vurderer, at det vil veere muligt og hensigtsmaessigt i
forhold til tilretteleeggelsen af arbejdet ved det pageeldende
embede i gvrigt.

8.2.2.3.4.7. Med henblik pa at vurdere effekten af en ord-
ning med mulighed for deltidsansattelse som dommer, her-
under med henblik pa at vurdere, om formalet med ordnin-
gen opnas, saledes at der sker en “netto-tilveekst” i forhold
til det samlede antal arbejdstimer, dommere yder, finder ud-
valget, at ordningen bgr genovervejes efter en kortere perio-
de (ca. 3 ar). I den forbindelse vil ogsd ordningens betyd-
ning for forholdet mellem dgmmende myndighed, der udg-
ves af udnazvnte dommere, og demmende myndighed, der
udeves af andre domstolsjurister, kunne vurderes.

8.2.2.3.5. Udvalget anbefaler saledes samlet set, at en ord-

ning med mulighed for deltidsansattelse af dommere over-

ordnet bygger pa falgende elementer:

e Deltidsansattelse ber tidligst kunne ske fra en vis fast
(hgjere) alder — f.eks. det fyldte 65. ar.

e Det bgr vaere en forudsztning for indgaelse af en aftale
om deltidsansattelse, at vedkommende retspraesident
vurderer, at det vil veere muligt og hensigtsmaessigt i for-
hold til tilretteleggelsen af arbejdet ved det pageeldende
embede i gvrigt. Hvis det ikke vurderes muligt og hen-
sigtsmassigt, at en dommer overgar til deltidsanszttelse,
forudszttes det, at den pagaldende meddeles grunden
hertil.

e Arbejdstidens lengde bgr ikke kunne nedsattes med
mere end halv tid.

e En deltidsansat dommer bgr som det naturlige udgangs-
punkt modtage Ign i forhold til sin arbejdstid.

e Antallet af dommere, der kan udnavnes i byretterne ef-
ter retsplejelovens § 9, stk. 12 (puljedommere), bar gges,
ligesom der ber abnes mulighed for en tilsvarende flek-
sibel normering af antallet af dommere ved landsretterne
0g Sg- og Handelsretten.

e En ordning med mulighed for at overga til deltidsansaet-
telse bgr ikke omfatte retspreesidenter eller hgjesterets-
dommere.

e Ordningen bgr genovervejes efter en kortere arrekke
(ca. 3 ar).

8.2.2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og finder,
at der bgr indfares mulighed for, at dommere mv. kan over-
ga til deltidsanseettelse. Justitsministeriet er i den forbindelse
enig i, at en deltidsordning bgr bygge pa de elementer, som
udvalget har peget pa.

Antallet af dommere ved de enkelte retter er fastsat i retsple-
jeloven, og normeringen ma som anfert af udvalget antages
at forudseette, at der er tale om fuldtidsstillinger. En mulig-
hed for deltidsansattelse af udnavnte dommere vil betyde,
at antallet af arbejdstimer, der ved den enkelte ret leveres af
udnavnte dommere, kan komme til at variere betydeligt.
Hvis normeringen af dommerstillinger ved de enkelte embe-
der, jf. retsplejelovens § 2, stk. 1, § 5, stk. 2, 8 9, stk. 2-11, §
14, stk. 1, og § 18, stk. 1, fastholdes, vil der sledes — hvis
nogle af embedets udnavnte dommere gar pé deltid — som
udgangspunkt ske en nedgang i antallet af arbejdstimer, der
udfgres af udnaevnte dommere.

Nedgangen i den arbejdsmangde, der leveres af udnavnte
dommere, vil i et vist omfang kunne opvejes ved i videre
omfang at overlade til andre domstolsjurister (konstituerede
dommere, retsassessorer og dommerfuldmagtige) at udgve
dgmmende myndighed. Det ma dog i den forbindelse lgben-
de holdes for gje, at en for stor forskydning i forholdet mel-
lem dgmmende myndighed, der udeves af udnavnte dom-
mere, og dgmmende myndighed, der udeves af andre dom-
stolsjurister, vil kunne give anledning til betenkeligheder i
relation til grundloven og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6.

For at skabe mulighed for, at et antal dommere kan overga
til deltid, foreslas det derfor, at der gives mulighed for at ud-
naevne et yderligere antal dommere. Der vil ikke veere pligt
til at holde disse yderligere dommerstillinger besat.

For at give mulighed for, at byretsdommere kan overga til
deltidsansattelse, foreslas det, at antallet af puljedommere
efter retsplejelovens § 9, stk. 12, gges, saledes at der kan ud-
navnes yderligere op til 8 dommere.

For pa tilsvarende made at give mulighed for, at landsdom-
mere og dommere ved Sg- og Handelsretten kan overga til
deltidsanszttelse, foreslas det endvidere, at der indfgres mu-
lighed for en tilsvarende fleksibel normering af antallet af
dommere ved landsretterne og Sg- og Handelsretten, saledes
at der kan udnavnes yderligere op til 4 landsdommere og
yderligere én dommer ved Sg- og Handelsretten.

Justitsministeriet har serskilt overvejet, om der er behov for
at regulere dommeres mulighed for deltidsansattelse i en
serlig lovbestemmelse, eller om dette kan ske forudseet-
ningsvist i forbindelse med en udvidelse af det nuverende
antal af (yderligere) dommere.
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Justitsministeriet er enig med udvalget i, at de nuveerende
regler for dommeres ansattelse som udgangspunkt giver de
forngdne muligheder for, at der kan indgas aftaler om deltid.
Antallet af dommerstillinger er imidlertid reguleret i retsple-
jeloven, og det ma som navnt antages, at forudsetningen
bag normeringen er, at der er tale om fuldtidsstillinger.

Justitsministeriet finder derfor, at der bar indferes serlige
bestemmelser i retsplejeloven, som udggr rammen for even-
tuelle fremtidige aftaler om overgang til deltidsansettelse
som dommer.

En dommer, som er ansat pa deltid, vil efter forslaget veere
ansat pa fuldstendig samme vilkdr som dommere ansat pa
fuld tid, herunder saledes at afskedigelse kun kan ske efter
de almindelige regler om afskedigelse af dommere.

Muligheden for deltidsansettelse af dommere er en helt ny
ordning, og Justitsministeriet finder derfor, at der — som og-
sd anbefalet af udvalget — efter en periode bgr foretages en
evaluering af ordningen for at vurdere effekten af denne,
herunder om formalet med ordningen opnas. Justitsministe-
riet vil derfor pd baggrund af hgring af de relevante interes-
senter udarbejde en redeggrelse om erfaringerne med del-
tidsordningen, nar denne har veeret i kraft i 3 &r, og sende re-
degerelsen til Folketinget.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 4, 5, 7 og 12 (forslag
til retsplejelovens 8§ 5, stk. 2, 8 9, stk. 12, 8 14, stk. 1, og 8
51 a), og bemerkningerne hertil.

8.2.3. Tilkaldeordning for pensionerede dommere mv.
8.2.3.1. Udvalgets overvejelser

8.2.3.1.1. Udvalget har i forlengelse af overvejelserne om
muligheden for at indfare en almindelig adgang for e&ldre
dommere til at overga til deltidsansattelse overvejet, om der
kan peges pa andre ordninger, der vil kunne medvirke til at
sikre, at dommere mv. bliver lengere tid pa arbejdsmarkedet
og herved bidrager til at imgdegd konsekvenserne af den
forventede demografiske udvikling.

Udvalget har i den forbindelse undersggt mulighederne for
at indfare en ordning, hvorefter alderspensionerede og sva-
gelighedspensionerede dommere og andre tjenestemandsan-
satte jurister ved domstolene kan tilkaldes til at virke ved
domstolene i neermere bestemt omfang.

Formalet med en sadan ordning vil i givet fald overordnet
vaere at forsgge at bidrage til at imgdega konsekvenserne af
den forventede demografiske udvikling, og ordningen vil
mere konkret kunne anvendes som en mulighed for at udfyl-
de et eventuelt personalemassigt tomrum ved embederne,
nar de faste dommere mv. er forhindret i at varetage alle em-
bedets opgaver (med retsarbejde), og der derfor er behov for
tilkaldte dommere mv. for at forhindre, at der opstar sags-
bunker.

8.2.3.1.2. Udvalget har for det fgrste overvejet, om det alene
er alderspensionerede og svagelighedspensionerede domme-
re mv. eller ogsd dommere mv., der har opsagt deres dom-
merstilling til fordel for andet arbejde, der bar kunne tilkal-
des efter en eventuel tilkaldeordning.

| den forbindelse kan det na&evnes, at Domstolsudvalget i be-
teenkning nr. 1319/1996, side 194, overvejede, om man skul-
le foresla en ordning med deltidskonstitution for advokater,
saledes at advokaterne kunne undlade at deponere deres be-
stalling, mens de gjorde tjeneste som konstitueret dommer,
f.eks. en gang om ugen. Domstolsudvalget afstod imidlertid
fra at fremkomme med et sddant forslag, da en sadan del-
tidsordning muligvis vil kunne anfaegtes som varende i
modstrid med Menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 1.

Bl.a. pd denne baggrund finder udvalget, at principielle
synspunkter om domstolenes uafhengighed taler for, at en
tilkaldeordning alene bgr omfatte alderspensionerede og
svagelighedspensionerede dommere mv. og saledes ikke
dommere mv., der ophgrer med at virke som dommer mv.,
fordi vedkommende @nsker at udgve et andet (hoved)er-
hverv.

8.2.3.1.3. Skal ordningen alene gelde alderspensionerede og
svagelighedspensionerede dommere mv., vil det efter udval-
gets opfattelse formentlig leegge en naturlig ramme for, hvor
”unge” personer en tilkaldeordning i givet fald vil komme til
at omfatte.

Udvalget har i den forbindelse henvist til, at Domstolsstyrel-
sen har oplyst, at af de fire yngste blandt de 42 dommere,
der i perioden 2008-2012 gik pa alderspension, var én dom-
mer 60 ar pa tidspunktet for pensioneringen, mens 3 dom-
mere var 62 ar. Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at
ingen dommere gik pa svagelighedspension i den anfarte pe-
riode.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke be-
star noget behov for naermere at fastsatte en nedre alders-
maessig grense for, hvem en eventuel tilkaldeordning bar
kunne omfatte.

Udvalget har herefter overvejet spargsmalet om, hvilken al-
der der bgr fastsettes som den gverste graense for at kunne
deltage i en tilkaldeordning for dommere mv.

Der kan i den forbindelse peges pa, at hensynet til at sikre
en fleksibel og operationel ordning taler for, at der ikke fast-
settes en fast og absolut greense for, indtil hvilken alder en
pensioneret dommer mv. vil kunne fungere som tilkaldt
dommer.

Da det er udvalgets opfattelse, at en eventuel tilkaldeordning
ber udformes saledes, at det bliver vedkommende retspraesi-
dent, der far kompetencen til at tilkalde pensionerede dom-
mere mv., vil det endvidere kunne anfares, at der ikke er et
behov for en sadan absolut aldersgrense, da retspreesidenten
typisk vil veere bekendt med de kandidater, der overvejes i
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forbindelse med en tilkaldeopgave, og ikke vil valge en
kandidat, der pa grund af legemlig eller psykisk svaekkelse
ikke vil kunne varetage opgaven.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der ikke bar
fastsattes en absolut gvre greense for, hvilken alder en til-
kaldt dommer mv. vil kunne have.

Det er dog udvalgets opfattelse, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt at fastseette en vejledende gvre graense for, hvilken alder
en tilkaldt dommer vil kunne have. At aldersgraensen alene
er vejledende, vil eksempelvis kunne indebzre, at en "tilkal-
dedommer” vil kunne ferdigbehandle en sag, hvor hoved-
forhandlingen er pabegyndt, inden den pageeldende dommer
har passeret den vejledende aldersgranse.

Efter udvalgets opfattelse bgr en sddan vejledende alders-
greense fastsaettes sdledes, at man som udgangspunkt ikke
kan vare tilkaldt dommer efter det fyldte 72. ar. Udvalget
finder saledes, at pensionerede dommere dels bgr kunne til-
kaldes i tiden, indtil den pdgealdende fylder 70 ar, dels i ti-
den derefter og indtil (som vejledende aldersgrense) det
fyldte 72. ar.

8.2.3.1.4. Udvalget har endvidere overvejet, om dommere
mv. skal tilkaldes til at virke i nsermere bestemte sager, eller
om det vil vaere mere hensigtsmaessigt at lade de pagelden-
de fungere i retten i en nermere afgreenset periode.

Der kan i den forbindelse peges pa, at bl.a. hensynet til at
etablere en ordning, der er fleksibel og rummelig, kan tale
for, at den ikke begraenses til at omfatte enten tilkald til naer-
mere bestemte sager eller tilkald i nermere afgrensede pe-
rioder, men at det overlades til den retsprasident, der be-
myndiges til at administrere ordningen, at beslutte, hvordan
opgaverne for den pagaldende tilkaldte dommer mv. i en
konkret situation skal afgraenses.

Udvalget finder imidlertid under henvisning til spargsmalet
om en tilkaldeordnings forhold til grundloven og Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention anledning til at frem-
haeve, at store profilerede sager som udgangspunkt bgr vare-
tages af embedets faste dommere, mens tilkaldte dommere
mv. bgr indgd i fordelingen af det pagaldende embedes al-
mindelige sager i en ngermere bestemt periode.

8.2.3.1.5. Udvalget har herudover overvejet, hvilken person
eller myndighed der bgr have kompetencen til at tilkalde
pensionerede dommere mv.

I den forbindelse kan der pa den ene side peges p4, at hensy-
net til en fleksibel og operationel ordning taler for, at der
etableres en enkel og administrativ let procedure med at an-
tage personer som led i en tilkaldeordning. Dette hensyn kan
tale for, at beslutningen om at tilkalde en bestemt person til
at virke som tilkaldt dommer kan treeffes af retspraesidenten,
der vil veere naermest til at vurdere behovet for at tilkalde
yderligere arbejdskraft og til at vurdere, hvem der i den kon-
krete situation bedst vil kunne afhjeelpe dette behov.

Pa den anden side vil der kunne argumenteres for, at stillin-
ger, der indeberer, at man skal fungere som dommer, bar
forelzegges for et bredt sammensat og uafhangigt rad (Dom-
merudnzvnelsesradet) til indstilling, inden den péageldende
stilling beseettes.

En sadan fremgangsmade vil dog i betragtning af Dommer-
udnaevnelsesradets arbejdsform kunne forhindre en smidig
lgsning af eventuelle problemer med f.eks. personalemangel
ved domstolene.

Der kan i gvrigt peges pa, at en ordning, hvor retsprasiden-
terne tilkalder de gnskede dommere mv., neppe vil give an-
ledning til beteenkeligheder.

Det skyldes bl.a., at de pageeldende tilkaldte dommere mv.
tidligere har fungeret som dommere mv., at der vil vare tale
om, at de pageeldende kun skal fungere i en narmere be-
stemt periode, at det derfor ikke kan antages, at der vil opsta
problemer i forhold til en tung afskedigelsesprocedure, at
dommerfuldmaegtige og retsassessorer allerede i dag i et vist
omfang udfylder dommerfunktioner uden udnavnelse og
uden at vere indstillet hertil fra Dommerudneevnelsesradet,
0g at retspraesidenten under de navnte omstaendigheder vil
vare en tilstrekkelig garant for, at den bedst kvalificerede
valges til stillingen, herunder fordi midlerne til finansiering
af stillingen som udgangspunkt vil skulle tages fra det pa-
galdende embedes lgnsum.

Pa den anfgrte baggrund er det udvalgets opfattelse, at rets-
praesidenterne i givet fald ber tildeles kompetencen til at til-
kalde dommere mv.

Det kan i den forbindelse overvejes at etablere en liste over
de pensionerede dommere mv., der har tilkendegivet interes-
se for at blive tilkaldt som dommer.

8.2.3.1.6. Udvalget har herefter overvejet, om der skal veere
adgang til at klage over et afslag pa at fungere som tilkalde-
dommer. Selv om alderspensionerede og svagelighedspensi-
onerede dommere mv. ikke vil have et retskrav pa at blive
tilkaldt til at virke som dommer i konkrete sager, kan det ef-
ter udvalgets opfattelse ikke udelukkes, at personer, der
trods et gnske herom ikke kommer i betragtning, vil kunne
fale sig forbigaet.

Der kan derfor rejses det spgrgsmal, om eventuelle be-
teenkeligheder i forhold til proceduren ved udvelgelsen af
de personer, der skal tilkaldes, bgr sgges imgdegaet.

Det kan saledes overvejes, om pensionerede dommere mv.,
der har tilkendegivet en interesse i at komme i betragtning
som ”tilkaldedommer” ved et bestemt embede, og som til
trods herfor ikke kommer i betragtning, i givet fald skal ha-
ve adgang til at fa pravet dette "afslag”.

Der kan i den forbindelse henvises til, at der ved lov nr.
1266 af 16. december 2009 om a&ndring af bl.a. retsplejelo-
ven blev indfart mulighed for, at et afslag pa ansettelse som
retsassessor eller dommerfuldmaegtig af en ansgger, der er
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eller har veeret ansat i en tidsbegranset stilling som dom-
merfuldmagtig, kan indbringes for Den Serlige Klageret, jf.
retsplejelovens § 54 a, stk. 3.

Det kan i lyset heraf umiddelbart overvejes at undergive
retspraesidenternes beslutninger om at undlade at tilkalde en
bestemt person klageadgang til enten vedkommende lands-
retspreesident (alternativt Hgjesterets praesident, nar den pa-
geldende beslutning er truffet af landsrettens president),
Dommerudnavnelsesradet eller Den Serlige Klageret.

For alle de navnte "instanser” vil galde, at det anfarte tema
(retspraesidentens skan over, hvem der vil veere bedst egnet
til at lgse en bestemt opgave ved det pagaldende embede)
vil vaere serdeles vanskeligt at efterprave, og at der under
alle omsteendigheder naeppe vil kunne blive tale om, at pre-
velsen farer til et paleeg til retspreesidenten om at tilkalde
den person, der har klaget.

For s vidt angdr Dommerudnavnelsesradet bemaerker ud-
valget, at radet i dag ikke har til opgave at treeffe afggrelse i
klagesager, men derimod at afgive indstillinger til justitsmi-
nisteren i forbindelse med beszttelse af dommerstillinger og
-konstitutioner. En opgave som den anfarte vil derfor ligge
uden for rammerne af radets nuveerende opgaver.

I forhold til Den Sarlige Klageret bemaerker udvalget saer-
ligt, at Klageretten ved varetagelsen af sine opgaver traeffer
afgerelse efter en formaliseret retslig procedure. Det kan
umiddelbart forekomme tvivisomt, om en sadan form for
sagsbehandling vil vaere egnet i forbindelse med en afgarel-
se af, hvorvidt en retspreasidents beslutning om at undlade at
tilkalde en bestemt person (men omvendt at tilkalde en an-
den person) har veeret korrekt.

De generelle vanskeligheder ved at efterprave retsprasiden-
tens sken over, hvem der vil vare bedst egnet til at lgse en
bestemt opgave ved det pageldende embede, vil ogsa vare
til stede, hvis landsretsprasidenterne udpeges som klagein-
stans. | forhold til landsretsprasidenterne kan der imidlertid
peges pa, at de almindeligvis vil have et starre kendskab til
de enkelte (pensionerede) dommere mv. og derfor vil have
bedre forudsetninger for at bedemme grundlaget for en rets-
preesidents beslutning om at tilkalde en bestemt person.

Pa den anfarte baggrund og under hensyntagen til en fleksi-
bel anvendelse af ordningen er det udvalgets opfattelse, at
det formentlig begreensede behov for en prgvelsesadgang
naeppe i tilstrekkelig grad tilsiger, at der indferes en sadan
klageadgang for dommere mv., der matte tilkendegive en in-
teresse i at komme i betragtning som “tilkaldedommer” ved
et bestemt embede, og som til trods herfor ikke kommer i
betragtning. Der vil dog i givet fald kunne indhentes erfarin-
ger om behovet for en klageadgang, inden en tilkaldeord-
ning vil skulle genovervejes (efter ca. 3 ar), jf. pkt.
8.2.3.1.13 nedenfor.

8.2.3.1.8. Selv om tilkaldte dommere mv. vil skulle indga i
fordelingen af det pagaeldende embedes almindelige sager i
en naermere bestemt periode, sdledes at "ansattelsen” bort-

falder ved udlgbet af den pdgaldende periode, er det efter
udvalgets opfattelse ikke hensigtsmassigt at udelukke mu-
ligheden for at tilbagekalde en beslutning om at tilkalde en
bestemt person, inden den péagaeldendes tilkaldeperiode™ er
udlgbet.

Udvalget finder séledes, at vedkommende retspraesident i
serlige tilfelde, hvor den tilkaldte dommer mv. f.eks. pa
grund af aldersbetinget sveekkelse viser sig at veere uegnet
til stillingen, bgr kunne tage initiativ til at bringe den aftalte
"tilkaldeperiode” til opher far tid.

Selv om "tilkaldedommere” ikke som f.eks. mange dom-
merfuldmaegtige har en lang Kkarriere foran sig, finder udval-
get, at ansaettelsesvaernet for de pagaeldende ikke bar veere
ringere end det, der gelder for andre ikke-udnavnte dom-
mere, jf. retsplejelovens 88 54 og 54 a.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at Den Sarlige Klageret
ber tillegges kompetence til at treeffe afgarelse i disse sager,
og at ordningen bgr indrettes saledes, at den svarer til den
ordning, der geelder i forbindelse med uansggt afsked af bl.a.
dommerfuldmaegtige, jf. retsplejelovens § 54 a. Hensynet til
en ensartet behandling af sagerne taler for, at de behandles
af et centralt organ. Ogsa Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions krav til en uafhangig og upartisk domstol
taler efter udvalgets opfattelse for, at Den Serlige Klageret
tilleegges den navnte kompetence.

Det er i gvrigt udvalgets forventning, at antallet af sager,
hvor det vil vaere ngdvendigt at tilbagekalde beslutningen
om at tilkalde en bestemt person, inden den pageldendes
"tilkaldeperiode” er udlgbet, ma antages at blive serdeles
begraenset.

8.2.3.1.9. Anvendelse af pensionerede dommere mv. som
tilkaldte dommere ma sidestilles med at overlade demmende
myndighed til andre ikke-udnaevnte dommere.

Det md i den forbindelse Igbende holdes for gje, at en for
stor forskydning i forholdet mellem demmende myndighed,
der udgves af udnavnte dommere, og demmende myndig-
hed, der udgves af andre domstolsjurister, vil kunne give an-
ledning til beteenkeligheder i relation til grundloven og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Det er imidlertid ikke muligt at foretage et skan over, hvor
mange pensionerede dommere mv., der i givet fald vil vare
interesseret i at deltage i en tilkaldeordning, ligesom det ik-
ke pa forhand kan afgares, i hvilket omfang embederne vil
gare brug af en sddan ordning.

Pa den baggrund er det udvalgets opfattelse, at der ikke pa
forhand synes at veere et behov for at fastsette en ramme
for, hvor stor en andel af et embedes sagsmangde der kan
varetages af tilkaldte dommere. Det fglger dog af selve ord-
ningens karakter, at det kun bgr veere en begreenset del af
embedets sagsmengde, der behandles af tilkaldte dommere.



97

Det bemarkes endvidere, at det som anfgrt ovenfor efter ud-
valgets opfattelse vil vaere hensigtsmeessigt, at tilkaldeord-
ningen i givet fald gennemgar en revision efter en kortere
arreekke (ca. 3 ar), jf. pkt. 8.2.3.1.13 nedenfor. | den forbin-
delse vil ordningens betydning for forholdet mellem dgm-
mende myndighed, der udgves af udnavnte dommere, og
demmende myndighed, der udgves af andre domstolsjuri-
ster, kunne vurderes.

8.2.3.1.10. Indfarelse af en ordning, hvorefter pensionerede
dommere mv. kan tilkaldes til at virke ved domstolene, for-
udseetter efter udvalgets opfattelse en stillingtagen til
spgrgsmalet om, hvordan tilkaldte dommere mv. skal vurde-
res i forhold til aflgnning og gvrige ansattelsesforhold. Dis-
se overvejelser, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt der vil
skulle udarbejdes en helt serskilt model herfor, vil i givet
fald skulle foretages af Moderniseringsstyrelsen i samarbej-
de med Domstolsstyrelsen.

8.2.3.1.11. Endelig forudsetter indfarelse af en tilkaldeord-
ning som navnt overvejelser om forholdet til grundloven og
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Udvalget har overvejet tilkaldeordningen i forhold til grund-
lovens § 61, 2. pkt., om szrdomstole, og § 64, 2. pkt., om
dommeres personelle uafhangighed. Det er i den forbindel-
se udvalgets vurdering, at den foreslaede tilkaldeordning ik-
ke vil veere i strid med grundloven. Om udvalgets overvejel-
ser i den forbindelse henvises til udvalgets udtalelse, side
56-58.

Udvalget har endvidere overvejet den foreslaede ordning i
forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 6, der omhandler retten til en retfeerdig rettergang for
en uafhaengig og upartisk domstol.

Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at det pa bag-
grund af den foresldede ordnings karakter ma antages, at
ordningen vil vere i overensstemmelse med Den Europe-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 6. Der ma i den
forbindelse leegges veegt pa, at kompetencen til at tilkalde en
pensioneret dommer henlagges til retspraesidenten, at den
pensionerede dommer ikke udnaevnes til at behandle enkelt-
sager, men til at behandle embedets almindelige sager i en
nermere bestemt periode, at en eventuel “afskedigelse” vil
skulle foretages af Den Sarlige Klageret, samt at den pensi-
onerede dommer i tilfelde af "afskedigelse” er sikret gkono-
misk uafhangighed i form af sin (allerede tildelte) pension.
Om udvalgets overvejelser i den forbindelse henvises i gv-
rigt til udvalgets udtalelse side 58-60.

8.2.3.1.12. Udvalget har endvidere vurderet tilkaldeordnin-
gen i forhold til lov om tidsbegreanset ansettelse, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 907 af 11. september 2008, der bl.a. inde-
holder regler om forbud mod forskelsbehandling af tidsbe-
graenset ansatte i forhold til sammenlignelige fastansatte og
om begraensninger i forhold til fornyelser af flere pa hinan-
den fglgende tidsbegraensede ansettelsesforhold.

Det er udvalgets opfattelse, at de pensionerede dommere,
der tilknyttes et embede som led i en tilkaldeordning, ma be-
tragtes som lgnmodtagere i den navnte lovs forstand. Lo-
vens bestemmelser vil derfor finde anvendelse i forhold til
ordningen.

| den sammenhang er det relevant at vurdere tilkaldeordnin-
gens forhold til lovens § 5, stk. 1, om fornyelse af flere pa
hinanden fglgende tidsbegransede ansattelsesforhold.

Fornyelse af flere pa hinanden fglgende tidsbegreensede an-
settelsesforhold kan efter bestemmelsen kun ske, hvis for-
nyelse er begrundet i objektive forhold. Reglen er indfart for
at forhindre, at tidsbegranset anseettelse anvendes for at om-
ga de sedvanlige opsigelsesregler, der gaelder pa det pageel-
dende omrade.

Om en fornyelse er objektivt begrundet, vil bero pa en konk-
ret vurdering. | loven angives som eksempler pa objektive
begrundelser bl.a. uforudset forfald som sygdom, graviditet,
barsel, orlov og borgerligt ombud eller lgsning af en oprin-
delig bestemt arbejdsopgave af midlertidig karakter.

Der skal veere tale om mindst to tidsbegraensede anszttelses-
forhold, for at der foreligger en fornyelse af et tidsbegreenset
ansattelsesforhold i den anfarte bestemmelses forstand. Et
tidsbegraenset anseettelsesforhold, der etableres i umiddelbar
tilknytning til et ikke tidsbegreenset ansettelsesforhold, vil
saledes ikke anses som en fornyelse.

Derudover skal der vare en vis tidsmassig tilknytning mel-
lem de tidsbegraensede ansettelser, uden at de dog behgver
at ligge i umiddelbar forleengelse af hinanden.

Der er saledes ikke i loven opstillet nsermere definerede kri-
terier for, hvornar der kan ske fornyelse af tidsbegrensede
anszttelser, herunder hvor mange gange det kan ske. VVurde-
ringen heraf ma derfor foretages konkret i hvert enkelt til-
feelde. Det anfarte vil ogsa geelde i forhold til, om der kan
ske fornyelse af en tidsbegranset anszttelse for en pensio-
neret dommer mv. som led i en tilkaldeordning.

8.2.3.1.13. Det er pd baggrund af overvejelserne gengivet

ovenfor udvalgets opfattelse, at en tilkaldeordning overord-

net bar bygge pa falgende elementer:

e Entilkaldeordning vil skulle reguleres i retsplejeloven.

e Den bgr alene omfatte alderspensionerede og svagelig-
hedspensionerede dommere mv. og ikke dommere mv.,
der matte ophgre med at virke som dommer mv., fordi
vedkommende gnsker at udgve et andet (hoved)erhverv.

e Der er ikke behov for at fastsette en nedre aldersmaessig
graense for, hvem ordningen i givet fald vil skulle omfat-
te.

e Der ber derimod fastsattes en vejledende gvre alders-
greense, saledes at man som udgangspunkt ikke kan vaere
tilkaldt dommer efter det fyldte 72. ar.

e Tilkaldte dommere mv. bgr indga i fordelingen af det
pagaeldende embedes almindelige sager i en naermere
bestemt periode. Store profilerede sager bar saledes som
udgangspunkt varetages af embedets faste dommere.
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e Ordningen vil som udgangspunkt skulle fungere inden
for domstolenes gkonomiske rammer.

e Det er retspreesidenterne, der bgr tildeles kompetencen
til at tilkalde dommere mv.

e Der vurderes som udgangspunkt ikke at veere behov for
at indfgre en klageadgang for dommere mv., der matte
tilkendegive en interesse i at komme i betragtning som
“tilkaldedommer”, og som til trods herfor ikke kommer i
betragtning.

e Retsprasidenten bar i serlige tilfelde kunne tage initia-
tiv til at bringe den aftalte "tilkaldeperiode” til opher far
tid. Kompetencen til at treeffe afgarelse i sddanne sager
bar henlaegges til Den Serlige Klageret.

e Ordningen bgr genovervejes efter en kortere &rreekke
(ca. 3 ar).

8.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag
om at indfare en tilkaldeordning for pensionerede dommere
og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene. Ju-
stitsministeriet er enig i, at en tilkaldeordning skal reguleres
i retsplejeloven, og det foreslas derfor, at der indszttes en ny
bestemmelse herom.

Den foreslaede tilkaldeordning bygger pa de elementer, som
udvalget har peget pa, jf. pkt. 8.2.3.1.13 ovenfor. Tilkalde-
ordningen foreslas séledes alene at omfatte alderspensione-
rede og svagelighedspensionerede dommere mv. og ikke
dommere mv., der matte ophgre med at virke som dommer
mv., fordi vedkommende gnsker at udgve et andet (ho-
ved)erhverv. Ordningen foreslds endvidere at omfatte béade
byretter, landsretter, Sg- og Handelsretten og Hgjesteret.
Der fastsattes ikke en absolut gvre aldersgreense for, hvor-
nar en dommer kan tilkaldes efter ordningen, men tilkalde-
perioden kan kun under sarlige omstendigheder forleenges
ud over det fyldte 72. ar.

Tilkaldte dommere mv. forudszttes at indgé i fordelingen af
det pageeldende embedes almindelige sager i en nermere be-
stemt periode, mens store profilerede sager som udgangs-
punkt skal varetages af embedets faste dommere.

Det er prasidenten for den pagaeldende ret, som kan tilkalde
pensionerede dommere efter ordningen. Justitsministeriet er
enig med udvalget i, at der ikke er behov for en klageadgang
for dommere mv., der matte tilkendegive en interesse i at
komme i betragtning som "tilkaldedommer”, og som til
trods herfor ikke kommer i betragtning.

Retspraesidenten vil i serlige tilfeelde kunne tage initiativ til
at bringe den aftalte “tilkaldeperiode” til ophgr for tid. Af-
gerelsen af, om tilkaldeperioden herefter skal ophgre, vil ef-
ter forslaget skulle treeffes af Den Seerlige Klageret.

Da der er tale om en helt ny ordning, finder Justitsministeri-
et p samme made som udvalget, at der efter en periode bar
foretages en evaluering af ordningen, herunder af ordnin-
gens betydning for forholdet mellem dgmmende myndig-
hed, der udgves af udnavnte dommere, og demmende myn-

dighed, der udeves af andre domstolsjurister. Justitsministe-
riet vil derfor pa baggrund af en hgring af de relevante inte-
ressenter udarbejde en redegarelse om erfaringerne med til-
kaldeordningen, nar denne har veeret i kraft i 3 ar, og sende
redeggrelsen til Folketinget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, 12, 14 og 15 (for-
slag til retsplejelovens § 1 a, stk. 1, 88 51 e og f, § 54, stk. 3,
0g § 55) og bemerkningerne hertil.

8.3. Mulighed for at retsprasidenter kan overga til en
stilling som dommer

8.3.1. Domstolsstyrelsen har foreslaet, at der skabes en mere
fleksibel mulighed for, at en retspreesident kan fratraede sin
stilling som prasident og fortsatte i en byretsdommerstil-
ling.

Et gnske om at overga til en dommerstilling kan skyldes, at
vedkommende retsprasident pa ny gnsker at beskaftige sig
med retsarbejde pa fuld tid, eller at vedkommende ikke lzn-
gere gnsker en kreevende toplederstilling, som en stilling
som retspraesident er.

En retspraesident, som i dag gnsker at fratraede sin stilling
som praesident og fortsaette i en dommerstilling, ma sgge en
dommerstilling pa lige fod med andre ansggere og efter den
sedvanlige ansattelsesprocedure.

Det er Domstolsstyrelsens opfattelse, at dette i sig selv kan
udggre en barriere for, at en retsprasident sgger en dommer-
stilling.

8.3.2. Justitsministeriet er af de grunde, Domstolsstyrelsen
har anfert, enig i, at der bgr etableres mulighed for, at en
retspraesident pa en fleksibel made kan overga til en byrets-
dommerstilling. Muligheden skal omfatte bade retspraesi-
denter ved byretterne, Sg- og Handelsretten og landsretter-
ne. For Hgjesterets vedkommende velges prasidenten af og
blandt de allerede udnavnte hgjesteretsdommere, og der er
saledes allerede i dag mulighed for, at Hajesterets preesident,
hvis denne matte gnske det, kan vealge at overga til en al-
mindelig dommerstilling i Hajesteret.

En mere fleksibel mulighed for, at en retsprasident kan
overga til en stilling som byretsdommer, vil efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse kunne medvirke til at fastholde en rets-
preesident, der gnsker at fratreede sin stilling som preesident
og fortsaette i en byretsdommerstilling, leengere pa arbejds-
markedet til gavn for domstolssystemet.

Med lovforslaget foreslas — i overensstemmelse med Dom-

stolsstyrelsens forslag herom — fglgende ordning:

e Domstolsstyrelsen tillegges kompetence til efter anmod-
ning fra en byretsprasident at indstille til justitsministe-
ren, at den pagealdende udnavnes som dommer ved en
byret. Det samme geelder for Tinglysningsrettens praesi-
dent. Der kan i medfgr af ordningen alene udnavnes én
yderligere dommer ved den pageldende byret.
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e Der kan kun ske beskikkelse ved byretter med mere end
9 faste dommere, jf. retsplejelovens § 9, stk. 2-6, og be-
skikkelse kan ikke meddeles ved den byret, hvor den pa-
geldende var retspreesident.

e For sd vidt angar landsretspreesidenter og praesidenten
for Sg- og Handelsretten tillegges Domstolsstyrelsen
kompetence til efter anmodning fra den pageeldende
retspreesident at indstille til justitsministeren, at vedkom-
mende udnavnes som dommer ved en landsret.

e Udnavnes en retspraesident som dommer ved en byret
eller en landsret, sker der en midlertidig opnormering af
antallet af dommere ved den pagaeldende ret. Ved farste
ledighed i en fast dommerstilling ved retten bortfalder
den yderligere dommerstilling.

e Det er en betingelse for, at en retsprasident kan anvende
ordningen, at den pagealdende er fyldt 62 ar.

Den foresldede ordning, hvorefter dommere kan overga til
deltidsanseettelse, jf. pkt. 2.2 ovenfor, vil som udgangspunkt
kunne kombineres med nervearende ordning, séledes at en
retspreesident, som efter forslaget er overgaet til en dommer-
stilling, vil kunne overga til deltidsansattelse, hvis betingel-
serne herfor i gvrigt er opfyldt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12 (forslag til retsple-
jelovens 8 51 b, ¢ og d), og bemarkningerne hertil.

8.4. Mulighed for, at dommere midlertidigt kan bytte
stilling

8.4.1. Retspraesidenterne, Den Danske Dommerforening og
Domstolsstyrelsen har peget pa, at der bgr skabes mulighed
for, at to dommere fra forskellige byretter, henholdsvis to
landsdommere fra hver af de to landsretter midlertidigt kan
bytte stilling for herigennem at give mulighed for faglig og
personlig udvikling for de pageldende og erfaringsudveks-
ling mellem retterne samt for at fremme mobiliteten blandt
dommerne.

8.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig forslaget, og lovfor-
slaget indeholder i overensstemmelse hermed et forslag om,
at der i retsplejeloven tilvejebringes hjemmel til, at to dom-
mere midlertidigt kan bytte stilling. Bade byretsdommere og
landsdommere far efter forslaget mulighed for at bytte stil-
ling med sideordnede dommere.

Det foreslas, at det er landsrettens praesident, som kan med-
dele midlertidig beskikkelse ved en anden ret. Hvor lands-
dommere gnsker at bytte stilling, eller hvor der er tale om
dommere fra byretter, der ligger i hver sin landsretskreds,
vil ordningen involvere begge landsretspraesidenter.

Herudover forudsetter ordningen, at beskikkelsen sker efter
anmodning fra de pagaldende dommere og, for sa vidt an-
gar byretsdommere, efter indstilling fra vedkommende by-
retspraesident.

For sé vidt angér den tidsmassige udstraekning af en midler-
tidig beskikkelse som led i, at to dommere bytter stilling, vil

denne skulle ske for en bestemt periode, der ikke kan have
en varighed p& mere end et ar.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 11 (forslag til retsple-
jelovens § 44 e), og bemarkningerne hertil.

9. Opfelgning pa evaluering af reglerne om gruppesggs-
mal

9.1. Indledning og baggrund

9.1.1. Der blev ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppe-
segsmal m.v.) indfert regler om gruppesggsmal i dansk ret.
Gruppesggsmal er en procesform, der giver mulighed for pa
en effektiv made at handtere tvister om et stgrre antal ensar-
tede krav.

Ifalge lovens § 8, stk. 3, skulle justitsministeren i folketings-
aret 2010-11 fremszette forslag til revision af loven. Da der i
2010 kun var gennemfart ét gruppesegsmal, blev bestem-
melsen ved lov nr. 272 af 4. april 2011 &ndret, saledes at ju-
stitsministeren i folketingséret 2013-14 fremsatter forslag
om revision af loven.

9.1.2. Til brug for Justitsministeriets vurdering af behovet
for en revision af reglerne om gruppesggsmal anmodede mi-
nisteriet ved brev af 10. juli 2013 relevante myndigheder og
organisationer mv. om en udtalelse om deres erfaringer med
de nye regler om gruppesggsmal siden reglernes ikrafttrae-
den den 1. januar 2008.

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar udarbejdede Ju-
stitsministeriet en redegarelse om erfaringerne med reglerne
om gruppesggsmal, som den 3. marts 2014 blev sendt til
Folketingets Retsudvalg.

9.1.3. Som det fremgar af den naevnte redeggrelse, er det pa
baggrund af de indkomne hgringssvar Justitsministeriets op-
fattelse, at der ikke er behov for endringer af reglerne om
gruppesggsmal i retsplejelovens kapital 23 a eller gvrige
regler af betydning for sddanne sagsmal.

Lovforslaget har pa den baggrund til formal at ophaeve revi-
sionsklausulen.

9.2. Geeldende ret

9.2.1. Retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal blev
indfart ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om andring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal
m.v.). Reglerne tradte i kraft den 1. januar 2008.

Reglerne bygger i det vaesentlige pa Retsplejerddets betzenk-
ning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje 1V
(Gruppesggsmal mv.).

Formalet med at indfare mulighed for at fare retssager som
gruppesggsmal i dansk ret var bl.a. at skabe mulighed for en
mere effektiv behandling af ensartede krav — og navnlig et
storre antal ensartede krav — end retsplejelovens regler om
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kumulation mv. giver mulighed for. Herudover havde reg-
lerne til formal at lette adgangen til domstolene og dermed
lette gennemfgrelsen af berettigede krav, herunder krav som
tidligere blev opgivet af ressourcemaessige arsager.

Ved reglernes udformning er der ogsa lagt vaegt pé at sgge
at undga, at gruppesggsmal bruges til at presse virksomhe-
der mv. til at acceptere uberettigede krav.

9.2.2. Retsplejelovens § 254 a fastleegger, hvilke krav der
kan behandles efter reglerne om gruppesggsmal.

Efter bestemmelsen kan ensartede krav, som fremsettes pé
vegne af flere personer, under naermere angivne betingelser
behandles under et gruppesggsmal efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 23 a. Dette galder dog ikke sager om agte-
skab, foreldremyndighed, faderskab og medmoderskab,
vaergemal, prevelse af administrativt bestemt frihedsber-
gvelse eller adoption uden samtykke, mortifikations- eller
ejendomsdomme samt private straffesager. Séfremt lovfor-
slag nr. L 22 om forslag til lov om en falles patentdomstol
m.v., der blev fremsat den 2. oktober 2013, vedtages, vil
heller ikke sager, der efter retsplejelovens § 225 a, stk. 1,
anlegges ved den falles patentdomstol, kunne behandles
som gruppesggsmal.

Betingelserne for, at der kan anlegges et gruppesggsmal, er
efter retsplejelovens § 254 b, stk. 1,

1) at der foreligger ensartede krav som navnt i retspleje-
lovens § 254 a,

2) atder er veerneting for alle kravene her i landet,

3) atretten er vaerneting for et af kravene,

4) at retten er sagligt kompetent med hensyn til et af kra-
vene,

5) at gruppesggsmal skennes at veere den bedste made at
behandle kravene pa,

6) at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes
om sagen pé en hensigtsmaessig méde, og

7) at der kan udpeges en gruppereprasentant, jf. retspleje-

lovens § 254 c.

Hvis retten, hvor gruppesggsmal gnskes anlagt, ikke har
saglig kompetence til at behandle alle kravene under en
selvstendig sag, kan retten vaelge at henvise sagen til afge-
relse ved en domstol, der har saglig kompetence til at be-
handle mindst ét krav, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 2.

9.2.3. Gruppesggsmal kan behandles efter to modeller. Ud-
gangspunktet er, at gruppesggsmal behandles efter en sa-
kaldt tilmeldingsmodel, hvor gruppesggsmalet omfatter de
gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig gruppesggsmalet, jf.
retsplejelovens § 254 e, stk. 5. Retten kan dog bestemme, at
gruppesggsmalet skal behandles efter en sakaldt framel-
dingsmodel, hvor gruppesggsmalet omfatter de gruppemed-
lemmer, der ikke har frameldt sig gruppesggsmalet, jf. rets-
plejelovens § 254 e, stk. 8.

Et gruppesggsmal fares efter retsplejelovens § 254 c, stk. 1,
af en grupperepraesentant pd gruppens vegne, saledes at de
enkelte gruppemedlemmer ikke er selvstendige parter i sag-

en. Det er retten, der udpeger gruppereprasentanten, der kan
veere

1) et medlem af gruppen,

2) en forening, privat institution eller anden sammenslut-
ning, nar sggsmalet falder inden for rammerne af sam-
menslutningens formal, eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til

det.

Kun en offentlig myndighed efter nr. 3 kan dog udpeges
som gruppereprasentant i sager efter retsplejelovens § 254
e, stk. 8, om gruppesggsmal efter frameldingsmodellen, jf.
lovens § 254 ¢, stk. 2.

En grupperepreesentant skal veere i stand til at varetage grup-
pemedlemmernes interesser under sagen, jf. retsplejelovens
8 254 ¢, stk. 3.

Efter retsplejelovens 8 254 d, stk. 1, anleegges et gruppe-
sggsmal som andre sggsmal ved indlevering af steevning til
retten, jf. retsplejelovens § 348. Ud over de almindelige krav
til steevningen i § 348 skal steevningen indeholde en beskri-
velse af gruppen, oplysninger om, hvordan gruppemedlem-
merne kan identificeres og underrettes om sagen, og et for-
slag til grupperepraesentant, der er villig til at patage sig
hvervet. Opfylder steevningen ikke kravene, og er den heref-
ter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, fin-
der retsplejelovens § 349 om afvisning af sagen eller ind-
remmelse af en frist til at afhjelpe mangler anvendelse, jf. §
254 d, stk. 2.

Finder retten, at betingelserne i retsplejelovens 88 254 b og
254 ¢ for at fare den anlagte sag som gruppesggsmal er op-
fyldt, udpeger retten en gruppereprasentant, jf. retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 1. Retten kan i den forbindelse eller efter
udlgbet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis framelde
sig gruppesggsmalet efter bestemmelsens stk. 2 bestemme,
at grupperepraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsom-
kostninger, grupperepraesentanten kan blive palagt at betale
til modparten. Stilles den kreevede sikkerhed ikke, og udpe-
ges der ikke en anden gruppereprasentant, jf. nedenfor, af-
viser retten sagen.

Hvis det er pakraevet, kan retten pa et senere tidspunkt i sag-
en udpege en ny grupperepraesentant, jf. retsplejelovens
§ 254 e, stk. 3. | gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen
skal retten tage stilling til, om det er pdkraevet at udpege en
ny gruppereprasentant, hvis mindst halvdelen af de gruppe-
medlemmer, der har tilmeldt sig gruppesggsmalet, anmoder
herom, og anmodningen er ledsaget af et forslag til en ny
grupperepraesentant, der er villig til at patage sig hvervet.

9.2.4. Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, fastleegges ram-
men for et gruppesggsmal af retten, dvs. retten treeffer afge-
relse om, hvilke krav der skal veere omfattet af gruppesegs-
malet. Retten kan senere @ndre denne ramme, hvis det er
pékraevet.

Afgraensning af kredsen af deltagere i et gruppesggsmal kan
ske pa to mader, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 5-8. Efter
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stk. 5 omfatter et gruppesggsmal de gruppemedlemmer, der
har tilmeldt sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 7, medmindre
retten bestemmer, at gruppesggsmalet skal omfatte de grup-
pemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppesggsmalet
efter stk. 8.

Kredsen af gruppemedlemmer fastleegges sdledes som ud-
gangspunkt efter en tilmeldingsmodel, hvor retten efter rets-
plejelovens § 254 e, stk. 6, fastseetter en frist for ved skriftlig
meddelelse at tilmelde sig gruppesggsmalet samt bestem-
mer, hvortil tilmelding skal ske. Retten kan undtagelsesvist
tillade tilmelding efter fristens udlgb, hvis sarlige grunde ta-
ler for det.

Retten kan endvidere efter retsplejelovens § 254 e, stk. 7,
bestemme, at tilmelding til et gruppesggsmal skal vere be-
tinget af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sik-
kerhed for sagsomkostninger, medmindre gruppemedlem-
met har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der
deekker omkostninger ved sagen, eller gruppesggsmalet op-
fylder betingelserne for fri proces efter retsplejelovens
8§ 327-329, og gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske
betingelser efter retsplejelovens § 325. Efter ansggning fra
grupperepraesentanten meddeler justitsministeren (Civilsty-
relsen), om gruppesggsmalet opfylder betingelserne for fri
proces efter retsplejelovens 8§ 328 og 329.

Under visse sarlige betingelser kan kredsen af gruppemed-
lemmer fastlaegges efter en frameldingsmodel. Efter retsple-
jelovens § 254 e, stk. 8, kan frameldingsmodellen anvendes,
hvis gruppesggsmalet vedrarer krav, hvor det er klart, at
kravene pa grund af deres ringe starrelse almindeligvis ikke
kan forventes fremmet ved individuelle segsmal, og det mé
antages, at et gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen ikke
vil vaere en hensigtsmassig made at behandle kravene pa.
Det fremgar af forarbejderne, at betingelsen normalt kun bar
anses for at veere opfyldt, hvis det enkelte krav ikke oversti-
ger ca. 2.000 kr. Det er retten, der efter anmodning fra grup-
perepraesentanten kan bestemme, at gruppesggsmalet skal
omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesggsmalet. Retten fastsatter i givet fald en frist for
ved skriftlig meddelelse at framelde sig gruppesggsmalet og
bestemmer, hvortil framelding skal ske. Retten kan undta-
gelsesvist tillade framelding efter fristens udlghb, hvis sarli-
ge grunde taler for det.

9.2.5. Personer, der har et krav, som falder inden for ram-
men af gruppesggsmalet, skal underrettes om de forhold, der
er navnt i retsplejelovens § 254 e, stk. 1-8, samt om rets-
virkningerne af at tilmelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 9. Forma-
let med denne underretningspligt er at give de personer, hvis
krav er omfattet af gruppesggsmalet, et forsvarligt grundlag
for at treeffe en velovervejet beslutning om, hvorvidt de pa-
geldende gnsker at tilmelde sig henholdsvis framelde sig
gruppesggsmalet. Retten bestemmer, pa hvilken made un-
derretning skal gives, og retten kan i den forbindelse be-
stemme, at underretning helt eller delvis skal ske ved offent-
lig bekendtgarelse. Retten kan endvidere paleegge gruppere-

preesentanten at foretage underretningen. De udgifter, der er
ved den kreevede underretning, betales forelgbigt af gruppe-
reprasentanten.

Kun gruppereprasentanten og gruppens modpart anses som
parter i et gruppesggsmal, jf. retsplejelovens § 254 f, stk. 1.
Rettens afgarelser i gruppesggsmalet har dog bindende virk-
ning for alle de gruppemedlemmer, der er omfattet af grup-
pesggsmalet, jf. retsplejelovens § 254 f, stk. 2. Med hensyn
til afgerelser om modkrav geelder det imidlertid kun krav,
som udspringer af den samme kontrakt eller det samme for-
hold, som gruppemedlemmernes krav stgttes pa. | gruppe-
sggsmal efter frameldingsmodellen har rettens afgarelser
kun bindende virkning for gruppemedlemmer, der ved sa-
gens anlaeg kunne have veeret sagsggt her i landet vedrgren-
de det pagaeldende krav.

Med hensyn til sagsomkostninger kan et gruppemedlem pa-
leegges at betale sagsomkostninger til modparten og/eller
grupperepraesentanten, saledes at modpartens krav gér forud
for grupperepraesentantens. Gruppemedlemmet kan dog
hgjst palegges at betale sagsomkostninger med et belgb som
fastsat i medfar af retsplejelovens § 254 e, stk. 7 (som kun
er relevant i gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen), med
tilleeg af belgb, der gennem retssagen kommer gruppemed-
lemmet til gode, jf. retsplejelovens § 254 f, stk. 3.

Med hensyn til mundtlig forklaring for retten og edition er
gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet, si-
destillet med parter, jf. retsplejelovens § 254 f, stk. 5.

9.2.6. Retsplejelovens § 254 g, stk. 1, regulerer underretning
af gruppemedlemmer under sagens gang. Efter denne be-
stemmelse skal gruppemedlemmer, der er omfattet af grup-
pesggsmalet, underrettes, hvis der opstar spgrgsmal om at
haeve eller afvise gruppesggsmalet, medmindre underretning
er abenbart overflgdig. Retten kan herudover bestemme, at
der skal ske underretning i andre tilfeelde, herunder nar der
opstar spgrgsmél om at godkende forlig.

Hvis et gruppesggsmal haeves eller afvises, kan et gruppe-
medlem, der er omfattet af gruppesggsmalet, ved skriftlig
meddelelse til retten inden 4 uger indtreede som part, for sa
vidt angar den pageldendes krav, og viderefare sagen efter
reglerne om individuelle sggsmal, jf. retsplejelovens § 254
g, stk. 2. Gruppemedlemmet har ogsa denne ret, hvis retten i
medfer af retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt. (om &n-
dring af rammen for gruppesggsmalet), bestemmer, at et
krav ikke skal veere omfattet af gruppesggsmalet.

For at et forlig, som gruppereprasentanten indgér om krav,
der er omfattet af gruppesggsmalet, kan opnd gyldighed,
skal det godkendes af retten, jf. retsplejelovens § 254 h. Ret-
ten godkender forliget, medmindre der ved forliget sker
usaglig forskelshehandling af gruppemedlemmerne, eller
forliget i @vrigt er &dbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppesggsmalet, skal underrettes om ret-
tens godkendelse af et forlig.
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Nar et gruppesggsmal er afgjort, skal retten underrette grup-
pemedlemmerne om sagens afggrelse, jf. retsplejelovens
8§ 254 i. Retten fastleegger det nzermere indhold af underret-
ningen, der dog som minimum skal indeholde domskonklu-
sionen. Det forudsattes i forarbejderne, at den fuldsteendige
dom offentliggeres pa rettens netsted pa internettet (om ngd-
vendigt med udeladelse af fortrolige oplysninger).

9.2.7. Retsplejelovens regler om appel finder anvendelse pa
afgarelser i gruppesggsmal. Ankes en dom i et gruppesggs-
mal af grupperepraesentanten, finder retsplejelovens § 254 e,
stk. 5-9 (om tilmelding eller framelding mv.), anvendelse, jf.
retsplejelovens 8 254 j, stk. 1. Dette indebzrer, at ankesagen
behandles efter reglerne om gruppesggsmal.

Hvis grupperepreaesentanten ikke anker dommen, kan anke
iveerksaettes af enhver, der efter retsplejelovens § 254 c,
stk. 1 og 2, kan udpeges som gruppereprasentant, jf. retsple-
jelovens § 254 j, stk. 2, og ogsa en sadan ankesag behandles
efter reglerne om gruppesggsmal.

Ankes dommen af gruppens modpart, skal ankesagen ligele-
des behandles efter reglerne om gruppesggsmal, jf. retsple-
jelovens § 254 j, stk. 3.

Retsplejelovens § 254 k indeholder regler om anke af dom-
me i gruppesggsmal, hvor anken behandles efter reglerne
om individuelle segsmal. Et gruppemedlem, der er omfattet
af gruppesggsmalet, og hvis krav ikke er omfattet af en anke
efter retsplejelovens § 254 j, kan anke en dom i et gruppe-
sggsmal for s& vidt angar den pagealdendes krav. En anke el-
ler en ansggning om anketilladelse anses i givet fald som
rettidig, safremt ankestevningen eller ansggningen om an-
ketilladelse indleveres senest 4 uger efter udlgbet af retsple-
jelovens almindelige frist herfor. Den ekstra frist giver mu-
lighed for at afvente, om der sker anke efter retsplejelovens
§ 254 j (om ankesager, der behandles efter reglerne om
gruppesggsmal).

9.3. Lovforslagets udformning

9.3.1. |1 2007 blev der med lov nr. 181 af 28. februar 2007
om e&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesggsmal m.v.) indfert regler om gruppesggsmal i
dansk ret.

Gruppesggsmal er en procesform, der giver mulighed for pa
en effektiv made at handtere tvister om et stgrre antal ensar-
tede krav. Reglerne, der i det veaesentlige bygger pa Retsple-
jerddets betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile
retspleje IV (Gruppesggsmal mv.), tradte i kraft den 1. janu-
ar 2008.

Det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 18. januar
2007 af spgrgsmal nr. 24 vedrgrende lovforslag nr. L 41 fra
Folketingets Retsudvalg, at ministeriet efter 3 ar ville udar-
bejde en redegerelse til Retsudvalget om erfaringerne med
de nye regler om gruppesggsmal. Justitsministeriet ville i
den forbindelse inddrage de norske erfaringer med gruppe-
sggsmal efter frameldingsmodellen, hvor andre end offentli-

ge myndigheder har fungeret som gruppereprasentant, jf.
den norske tvistelovs kapitel 35.

Der blev herefter indsat en revisionsbestemmelse i lovfor-
slaget om indfarelsen af gruppesggsmal som procesform i
Danmark, hvorefter justitsministeren i folketingsaret
2010-11 skulle fremszette forslag til revision af loven.

Justitsministeriet anmodede i november 2010 Domstolssty-
relsen om en udtalelse vedrgrende de praktiske erfaringer,
der pa daveerende tidspunkt foreld med hensyn til retspleje-
lovens kapitel 23 a om gruppesggsmal. Domstolsstyrelsen
indhentede en udtalelse fra @stre Landsret, der havde be-
handlet det dengang eneste gennemfarte gruppesggsmal.
@stre Landsret udtalte, at man ikke under behandlingen af
sagen var stedt pa uhensigtsmeessigheder eller behov for for-
bedringer i det geeldende regelset i retsplejelovens kapitel
23 a, og at de deltagende advokater heller ikke havde gjort
opmarksom pa sadanne forhold.

Der blev pa den baggrund fremsat forslag til ndring af re-
visionsbestemmelsen i § 8, stk. 3, i lov nr. 181 af 28. februar
2007 om endring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesggsmal m.v.), séledes at revisionen af loven blev
udskudt til folketingsaret 2013-14, hvor der méatte forventes
at vaere gennemfart flere sager efter reglerne om gruppe-
sggsmal, og hvor der derfor ville foreligge et bedre grundlag
for overvejelser om en eventuel indholdsmaessig revision af
reglerne om gruppesggsmal.

Det fremgar herefter af § 8, stk. 3, i lov nr. 181 af 28. fe-
bruar 2007 om &ndring af lov om retsplejeloven og forskel-
lige andre love (Gruppesggsmal m.v.), som endret ved § 1 i
lov nr. 272 af 4. april 2011, at justitsministeren fremszetter
forslag om revision af loven i folketingsaret 2013-14.

9.3.2. Justitsministeriet har til brug for evalueringen af reg-
lerne om gruppesggsmal anmodet falgende myndigheder og
organisationer mv. om en udtalelse om deres erfaringer med
reglerne om gruppesggsmal:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet,
Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Jurist- og
@konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk
Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk InkassoBranchefor-
ening, Dansk Retspolitisk Forening, Danske Regioner, Dan-
ske Speditgrer, ADIPA, Voldgiftsinstituttet, Fagligt Feelles
Forbund 3F, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbru-
gerradet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmzgtige
i DJOF, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Forenede
Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Statsforvaltnings-
direktgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forsik-
ring & Pension, Frederiksberg Kommune, FSR — danske re-
visorer, FTF, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fel-
lesrad, HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domsto-
le, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kg-
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benhavns Kommune, KL, Kgbenhavns Retshjalp, Kaben-
havns Universitet, Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter, Landsorganisationen i Danmark (LO), Liberale Erhvervs
Rad, Procesbevillingsnavnet, Realkreditradet, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet, VVoldgiftsnevnet for
Bygge- og Anlegsvirksomhed, Aarhus Retshjelp og Aarhus
Universitet.

Justitsministeriet har herudover anmodet det norske justits-
ministerium om en udtalelse om de norske erfaringer med
gruppesggsmal efter frameldingsmodellen, hvor andre end
offentlige myndigheder har fungeret som gruppereprasen-
tant, jf. den norske tvistelovs kapitel 35.

Indholdet af de indkomne hgringssvar og Justitsministeriets
overvejelser i den forbindelse fremgar af den redegarelse
om erfaringerne med reglerne om gruppesggsmal, der blev
sendt til Folketingets Retsudvalg den 3. marts 2014.

9.3.3. Som det fremgar af redeggrelsens pkt. 3, er det pa
baggrund af beskrivelsen af de sager, som har veeret gen-
nemfart efter reglerne om gruppesggsmal, og de modtagne
hgringssvar Justitsministeriets opfattelse, at reglerne om
gruppesggsmal fungerer efter hensigten.

Justitsministeriet finder derfor, at der ikke er behov for at
forsla eendringer eller preeciseringer af de geeldende regler
om gruppesggsmal, som vedtaget ved lov nr. 181 af 28. fe-
bruar 2007, eller gvrige love, der matte have betydning for
anvendelsen af reglerne om gruppesggsmal.

Med lovforslaget foreslas det pa den anfarte baggrund, at re-
visionsklausulen i lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppe-
sggsmal m.v.), som @ndret ved § 1 i lov nr. 272 af 4. april
2011, ophaves.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 10, nr. 1, og be-
merkningerne hertil.

10. Adgang for Arbejdsretten til at foretage telefonfor-
kyndelse

10.1. Galdende ret

10.1.2. Efter § 2, stk. 1, i lov om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsretter bestar Arbejdsretten af 12 ordinaere dommere
og 31-41 suppleanter for disse samt af en formand og 5
nastformand. Efter lovens § 5, 1. pkt., bistds Arbejdsretten
af et sekretariat.

Sag anlegges ved Arbejdsretten ved indlevering af klage-
skrift, jf. 8 14, stk. 1, i lov om Arbejdsretten og faglige vold-
giftsretter. Sekretariatet sender snarest muligt et eksemplar
af klageskriftet med bilag til indklagede og opfordrer samti-
dig denne til at afgive svarskrift med eventuelle bilag. Om
forngdent lader sekretariatet klageskriftet forkynde for ind-
klagede efter retsplejelovens regler om forkyndelse, jf. lo-
vens 8 15, stk. 1.

10.1.2. Reglerne om telefonforkyndelse blev indfart i rets-
plejeloven ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om &n-
dring af retsplejeloven, straffeloven og lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (Revision af reglerne om
forkyndelse m.v.). Reglerne bygger pa betenkning nr. 1528
om revision af reglerne om forkyndelse fra Arbejdsgruppen
om forkyndelse samt pa Retsplejeradets udtalelse herom af
27. juni 2012.

Efter retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 4, sker telefonforkyn-
delse ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, med even-
tuelle bilag telefonisk gives den pagaldende, der forinden
eller efterfalgende far tilsendt eller overdraget dokumentet
og efterfalgende far tilsendt en bekraftelse pa forkyndelsen.
Telefonforkyndelse kan ikke anvendes, nar der skal ske for-
kyndelse for selskaber, foreninger, fonde og boer m.v. (juri-
diske personer), jf. retsplejelovens § 155, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 58, stk. 1, kan retspraesidenten i hver
retskreds samt ved landsretterne og Sg- og Handelsretten be-
skikke ansatte ved retten til at foretage steevningsmandsfor-
kyndelser og telefonforkyndelser.

10.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter de gaeldende regler er der ikke hjemmel til, at ansatte
ved Arbejdsretten kan beskikkes til at foretage telefonfor-
kyndelser. Arbejdsretten har anmodet Justitsministeriet om,
at en sadan hjemmel indfares.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar Arbejdsretten pa sam-
me made og i samme omfang som de almindelige domstole
have mulighed for at foretage telefonforkyndelse. Justitsmi-
nisteriet finder pd den baggrund, at der er anledning til at
@ndre retsplejelovens regler, saledes at Arbejdsretten far
mulighed for at foretage telefonforkyndelse.

Med lovforslaget foreslas det i overensstemmelse hermed, at
retsplejelovens § 58 andres, saledes at formanden for Ar-
bejdsretten far mulighed for at beskikke ansatte ved retten til
at foretage telefonforkyndelse.

Med lovforslaget sker der dermed en udvidelse af kredsen af
personer, der kan beskikkes til at foretage telefonforkyndel-
ser i overensstemmelse med retsplejelovens § 155, stk. 1, nr.
4 (der ikke foreslas andret), idet der skabes hjemmel til, at
ansatte ved Arbejdsretten pa linje med ansatte ved byretter-
ne, landsretterne og Sg- og Handelsretten kan beskikkes til
at foretage telefonforkyndelser i overensstemmelse med
retsplejelovens regler herom.

Beskikkelsen af ansatte ved Arbejdsretten til at foretage te-
lefonforkyndelse skal foretages pd samme méade, som be-
skikkelsen af ansatte ved byretterne, landsretterne og Sg- og
Handelsretten. Formanden for Arbejdsretten skal séledes i
forbindelse med beskikkelsen instruere den beskikkede i,
hvordan den pagaldende skal foretage telefonforkyndelser
og i gvrigt vejlede den beskikkede med hensyn til dennes
pligter.
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Selve telefonforkyndelsen skal i gvrigt ske i overensstem-
melse med de regler om telefonforkyndelse, der er fastsat i
bekendtggarelse nr. 816 af 25. juni 2013 om forkyndelse.

Forslaget betyder samtidig, at ansatte ved Arbejdsretten, der
er beskikket til at foretage telefonforkyndelser, far adgang
til oplysninger om de hemmelige telefonnumre i numme-
roplysningsdatabasen (”’118”) pa linje med ansatte ved by-
retterne, landsretterne og Sg- og Handelsretten, der kan fore-
tage telefonforkyndelser, jf. 8 31, stk. 6, i lov om elektroni-
ske kommunikationsnet og -tjenester, hvorefter oplysninger-
ne kan videregives til retterne.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 16 (endring af
retsplejelovens § 58), og bemaerkningerne hertil.

11. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Det vurderes, at forslagene fra udvalgsarbejderne om hen-
holdsvis varetagelse af skiftesagsbehandlingen og behand-
lingen af civile sager samt forslagene i Retsplejeradets be-
teenkning om syn og skgn kan fare til en samlet set bedre og
mere effektiv behandling af de civile sager og skiftesagerne
i alle instanser, og at forslagene samlet set vil medfgre min-
dreudgifter for det offentlige.

De gkonomiske konsekvenser som fglge af lovforslaget ind-
gar i fastleggelsen af de skonomiske rammer for domstole-
ne i forbindelse med finanslovsforslaget for 2015.

Forslagene fra Udvalget om pligtig afgangsalder vedrgrende
deltidsordning for &ldre dommere og tilkaldedommere samt
de yderligere forslag vedrgrende dommernes forhold vil
medfare visse merudgifter for domstolene, som vil blive af-
holdt inden for domstolenes egne rammer.

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser af betyd-
ning for det offentlige.

12. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konse-
kvenser af betydning for erhvervslivet.

13. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser af betyd-
ning for borgerne.

14. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.
15. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

16. Horte myndigheder mv.

16.1. Rapporten fra Udvalget om bedre og mere effektiv be-
handling af civile sager ved domstolene har i perioden fra
den 20. december 2013 til den 31. januar 2014 varet sendt i
hgring hos falgende myndigheder og organisationer:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Han-
delsretten, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Procesbe-
villingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmaegtigforeningen, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akade-
mikernes Centralorganisation, Danmarks Jurist- og @ko-
nomforbund, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater,
Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Handica-
porganisationer, Det centrale handicaprad, Danmarks Rede-
riforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Pante-
brevsforening, Danske Speditgrer, De Danske Patentagent-
ers Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt Felles
Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, FOA — Fag og
Arbejde, Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forene-
de Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Statsforvalt-
ningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, For-
sikring & Pension, FSR — danske revisorer, Funktionarernes
og Tjenestemandenes Fallesrdd, Domstolenes Tjeneste-
mandsforening, HK/Danmark, HK/kommunal, Handvaerks-
radet, Institut for Menneskerettigheder, KL, Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, Kuratorforeningen, Kgbenhavns
Retshjelp, Kgbenhavns Universitet, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark (LO),
Liberale Erhvervs Rad, Realkreditforeningen, Realkreditra-
det, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Syddansk
Universitet, TEKNIQ - Installatgrernes Organisation, Vold-
giftsnevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Aalborg
Universitet, Aarhus Retshjalp og Aarhus Universitet.

16.2. Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af ci-
vile sager ved domstolenes delnotat om adgangen til appel i
civile sager har i perioden fra den 2. juli 2013 til den 19. au-
gust 2013 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Han-
delsretten, samtlige byretter, Procesbevillingsnavnet, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
meegtigforeningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole,
Domstolenes Tjenestemandsforening, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralor-
ganisation, Bgrn og Familier, Barnesagens Fellesrad, Barne
og kulturchefforeningen, Barns Vilkdr, Bgrnerddet, Dan-
marks Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund,
Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Danske Regio-
ner, Danske Handicaporganisationer, Dansk Bgrne- og Ung-
domspsykiatrisk Selskab, Dansk Socialradgiverforening,
Dansk Psykologforening, Det centrale handicaprad, Dan-
marks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Industri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Dansk
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Pantebrevsforening, Retspolitisk Forening, Danske Speditg-
rer, De Danske Patentagenters Forening, Det Danske Vold-
giftsinstitut, Fagligt Feelles Forbund 3F, Finansradet, Finans
og Leasing, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerradet, Forbru-
gerombudsmanden, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension, FSR — dan-
ske revisorer, Funktiongrernes og Tjenestemendenes Feel-
lesrad, Fabu, Foreningen af Danske Dggninstitutioner, For-
eningen af Socialchefer i Danmark, ForaldreLANDSfor-
eningen (FBU), Domstolenes Tjenestemandsforening, HK/
Danmark, HK/kommunal, Handveerksradet, Institut for
Menneskerettigheder, KL, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge, Ku-
ratorforeningen, Kgbenhavns Retshjelp, Kgbenhavns Uni-
versitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorga-
nisationen i Danmark (LO), Landsforeningen Bopam,
Landsforeningen af Aktive Bedsteforaldre, Landsforenin-
gen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
(LOS), Landsforeningen af Socialpseedagoger, Liberale Er-
hvervs Rad, Plejefamiliernes Landsforening, Realkreditfor-
eningen, Realkreditradet, Red Barnet, Retssikkerhedsfon-
den, Socialpaedagogernes Landsforbund, Syddansk Univer-
sitet, TABUKA, TEKNIQ - Installatgrernes Organisation,
Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Aalborg
Universitet, Aarhus Retshjeelp og Aarhus Universitet.

16.3. Forslaget om begreensning af appel i sager om tvangs-
anbringelse af bgrn, som indgér i delnotat om adgangen til
appel i civile sager afgivet af Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene, har des-
uden i perioden fra den 20. december 2013 til den 31. januar
2014 veeret sendt i en supplerende hgring hos falgende myn-
digheder og organisationer:

Barn og Familier, Barnesagens Fzllesrad, Barne og kultur-
chefforeningen, Berns Vilkar, Bgrneradet, Danske Handica-
porganisationer, Dansk Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Sel-
skab, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Psykologfor-
ening, Det centrale handicaprad, Fabu, Foreningen af Dan-
ske Dggninstitutioner, Foreningen af Socialchefer i Dan-
mark, Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge,
Landsforeningen Bopam, Landsforeningen af Aktive Bed-
steforeeldre, Landsforeningen af Socialpseedagoger, Plejefa-
miliernes Landsforening, Red Barnet og TABUKA.

16.4. Retsplejeradets beteenkning nr. 1543/2013 om syn og
skan har i perioden fra den 30. januar 2014 til den 3. marts
2014 veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og or-
ganisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, ADIPA, Advokatra-
det, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Jurist-
og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmag-
lerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Journalistforbund, Danske Advoka-
ter, Danske Insolvensadvokater, Danske Mediers Forum,

Danske Speditarer, Den Danske Dommerforening, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Dommerfuldmaegtigforeningen, Fag-
ligt Feelles Forbund 3F, Finans og Leasing, Finansradet,
Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske
Motorejere, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsdirek-
tarer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring &
Pension, FSR — danske revisorer, Funktionarernes og Tje-
nestemandenes Feallesrdd, HK/Danmark, Handveerksradet,
Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor-
ening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kgbenhavns
Retshjeelp, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsor-
ganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Politifor-
bundet i Danmark, Politidirektarforeningen, Realkreditfor-
eningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, TEKNIQ Installa-
tarernes Organisation, Voldgiftsnevnet for Bygge- og An-
legsvirksomhed, Arhus Retshjalp, Kgbenhavns Universitet,
Aalborg Universitet, Aarhus Universitet og Syddansk Uni-
versitet.

16.5. Redegarelsen fra Udvalget om varetagelse af skifte-
sagsbehandlingen har i perioden fra den 22. oktober 2013 til
den 3. december 2013 vearet sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
Samtlige byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillingsnaev-
net, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes  Tjeneste-
mandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADIPA, Ad-
vokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks
Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund, Dansk
Kredit Rad, Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advoka-
ter, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Han-
dicaporganisationer, Dansk Socialradgiverforening, Det
Centrale Handicaprad, Danmarks Rederiforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DlI),
Dansk InkassoBrancheforening, Dansk IT, Dansk Pante-
brevsforening, Danske Dgdshoadvokater, Danske Familie-
advokater, Danske Speditarer, Danske Bedemand, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt
Feelles Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, FOA — Fag og Arbejde,
Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen Danske Inkassoadvokater,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
FDHI — Foreningen for Dansk Internet Handel, Forsikring &
Pension, FSR — danske revisorer, FTF — Funktionarernes og
Tjenestemaendenes Fellesrdd, FSD — Foreningen af Kom-
munale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Grundejernes Landsorganisation, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, HK/Danmark, HK/
kommunal, HK Politiet, Handveerksradet, Institut for Men-
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neskerettigheder, KL, IT-Branchen, Kommunale Tjeneste-
maend og Overenskomstansatte, Kriminalforsorgsforenin-
gen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevegel-
se, Kvinderadet, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Retshjelp,
Kgbenhavns Universitet, Landbrug og Fadevarer, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Dan-
mark (LO), Landsforeningen af Socialpaedagoger, Lejernes
Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lenmodtagerens
Garantifond, Politidirektarforeningen, Politiforbundet i Dan-
mark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Radet for Digital Sikker-
hed, Socialpedagogernes Landsforbund, Syddansk Univer-
sitet, Teknologisk institut, TEKNIQ - Installatgrernes Orga-
nisation, TR Kollegiet Kriminalforsorgen, Voldgiftsnavnet
for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Aldre Sagen, Aalborg
Universitet, Aarhus Retshjeelp og Aarhus Universitet.

16.6. Rapporten fra Arbejdsgruppen om effektivisering af
byretternes behandling af dgdsboskiftesager har i perioden
fra den 18. december 2013 til den 20. januar 2014 veret
sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillingsnav-
net, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolenes  Tjeneste-
mandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADIPA, Ad-
vokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks
Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund, Dansk
Kredit Rad, Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advoka-
ter, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Han-
dicaporganisationer, Dansk Socialradgiverforening, Det
Centrale Handicaprad, Danmarks Rederiforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendoms-
meglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DlI),
Dansk InkassoBrancheforening, Dansk IT, Dansk Pante-
brevsforening, Danske Dgdsboadvokater, Danske Familie-
advokater, Danske Speditgrer, Danske Bedemend, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt
Felles Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, FOA — Fag og Arbejde,
Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen Danske Inkassoadvokater,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
FDHI - Foreningen for Dansk Internet Handel, Forsikring &
Pension, FSR — danske revisorer, FTF — Funktionarernes og
Tjenestemandenes Fellesrad, FSD — Foreningen af Kom-
munale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark, Grundejernes Landsorganisation, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, HK/Danmark, HK/
kommunal, HK Politiet, Handverksradet, Institut for Men-
neskerettigheder, KL, IT-Branchen, Kommunale Tjeneste-
maend og Overenskomstansatte, Kriminalforsorgsforenin-
gen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagheveegel-
se, Kvinderadet, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Retshjelp,

Kgbenhavns Universitet, Landbrug og Fgdevarer, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Dan-
mark (LO), Landsforeningen af Socialpsedagoger, Lejernes
Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lanmodtagerens
Garantifond, Politidirektarforeningen, Politiforbundet i Dan-
mark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Réadet for Digital Sikker-
hed, Socialpedagogernes Landsforbund, Syddansk Univer-
sitet, Teknologisk institut, TEKNIQ - Installatgrernes Orga-
nisation, TR Kollegiet Kriminalforsorgen, Voldgiftsnevnet
for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Aldre Sagen, Aalborg
Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.

16.7. Notatet om medieannonceringen af tvangsauktioner
over fast ejendom afgivet af Retsplejeradets arbejdsgruppe
vedrgrende tvangsfuldbyrdelse har i perioden fra den 15. ok-
tober 2012 til den 9. november 2012 varet sendt i hgring
hos fglgende myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Dansk
InkassoBrancheforening, Danske Advokater, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Danske Inkassoadvokater, Danske
Insolvensadvokater, Danske Boligadvokater, Danske Dag-
blades Forening, Dansk Byggeri, Den Danske Dommerfor-
ening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Journalistforbund, Dommerfuld-
megtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen
af Advokater og Advokatfuldmegtige, Forsikring & Pensi-
on, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for
Menneskerettigheder, Kgbenhavns Retshjelp, Realkredit-
foreningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Retssik-
kerhedsfonden og Arhus Retshjelp.

16.8. Et lovudkast vedrgrende den del af lovforslaget, som
angar tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af digitale dokumen-
ter, har i perioden fra den 17. januar 2014 til den 14. februar
2014 veaeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og or-
ganisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolenes
Tjenestemandsforening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADI-
PA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation,
Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederifor-
ening, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske
Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Handicaporgani-
sationer, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Danske Insol-
vensadvokater, Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Dansk Pante-
brevsforening, Danske Speditarer, Datatilsynet, Det centrale
handicaprad, De Danske Patentagenters Forening, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Digitaliseringsstyrelsen, Fagligt Feelles
Forbund 3F, FDHI — Foreningen for Dansk Internet Handel,
Finansradet, Finans og Leasing, FOA — Fag og Arbejde,
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Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmaegtige, Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer, For-
eningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension,
FSR - danske revisorer, Funktiongrernes og Tjenesteman-
denes Fallesrad, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK/
Danmark, HK/kommunal, Handveerksradet, Institut for
Menneskerettigheder, 1T-Branchen, KL, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Rets-
hjeelp, Kgbenhavns Universitet, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Libe-
rale Erhvervs Rad, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Réadet for Di-
gital Sikkerhed, Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installatg-
rernes Organisation, Teknologisk institut, Voldgiftsnavnet
for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Aalborg Universitet,
Aarhus Retshjeelp og Aarhus Universitet.

16.9. Et lovudkast vedrgrende den del af lovforslaget, som
angar skriftlig behandling af anke i straffesager med sam-
stemmende pastande, har i perioden fra den 20. december
2013 til den 30. januar 2014 veeret sendt til hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

Hojesteret, @stre og Vestre Landsret, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advoka-
tradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettig-
heder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Retspolitisk For-
ening og Retssikkerhedsfonden.

16.10 Udtalelse om den pligtige afgangsalder for dommere
og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene afgi-
vet af Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere mv.
har i perioden fra den 9. januar 2014 til den 6. februar 2014
veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisa-
tioner:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen,
Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danske
Advokater, Den Danske Dommerforening, DJJF, Dommer-

fuldmeegtigforeningen, Domstolenes  Tjenestemandsfor-
ening, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Feel-
lesrad, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for
Menneskerettigheder, Politidirektgrforeningen, Procesbevil-
lingsnaevnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden,
Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

16.11. Et lovudkast vedrgrende den del af lovforslaget, som
angar opfalgning pa evaluering af reglerne om gruppesggs-
mal, har i perioden fra den 3. marts 2014 til den 17. marts
2014 veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og or-
ganisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten,
samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet,
Akademikernes Centralorganisation, Copenhagen Business
School, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dansk Jour-
nalistforbund, Danske Advokater, Danmarks Rederifor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmag-
lerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk In-
kassoBrancheforening, Dansk Retspolitisk Forening, Dan-
ske Regioner, Danske Speditgrer, ADIPA, Voldgiftsinstitut-
tet, Fagligt Feelles Forbund 3F, Finansradet, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmagtige i DJ@F, Foreningen Danske Inkas-
soadvokater, Forenede Danske Motorejere (FDM), Forenin-
gen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsfor-
valtningsjurister, Forsikring & Pension, Frederikshberg Kom-
mune, FSR — danske revisorer, FTF, Funktionarernes og
Tjenestemandenes Fellesrad, Domstolenes Tjenestemands-
forening, HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder,
Kgbehavns Kommune, KL, Kgbenhavns Retshjelp, Kaben-
havns Universitet, Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter, Landsorganisationen i Danmark (LO), Liberale Erhvervs
Rad, Procesbevillingsnevnet, Realkreditforeningen, Real-
kreditradet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Univer-
sitet, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed,
Aarhus Retshjeelp og Aarhus Universitet.

17. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre udgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, kommu-
ner og regioner

for 2015.

Vil samlet set medfere mindreudgifter
for det offentlige.
De gkonomiske konsekvenser af lovfor-
slaget vil i gvrigt indgd i fastlaeggelsen

af de gkonomiske rammer for domstole-
ne i forbindelse med finanslovsforslaget

Ingen.

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen af betydning.

Ingen af betydning.




@konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Ingen af betydning.

Ingen af betydning

Administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet

Ingen af betydning.

Ingen af betydning.

Miljgmaessige konsekvenser

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser
for borgerne

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
(Retsplejeloven)
Tilnr. 1

Der er tale om konsekvensandringer som falge forslaget om
en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og skan,
jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og bemerkningerne hertil.

Tilnr.2 (8 1 a, stk. 1, nr. 4)

Det foreslas, at Den Sarlige Klageret far kompetence til at
behandle og pakende sager om afsked far tilkaldeperiodens
udlgb af en pensioneret dommer, som er tilkaldt efter den
tilkaldeordning, som foreslas indfart med forslaget til ny §
51 e i retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 12).

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Tilnr. 3 (8 5, stk. 2, 1. og 2. pkt.)

Som konsekvens af forslaget om at indfare en form for pul-
jedommerordning for landsretterne, hvorefter der kan ud-
naevnes yderligere op til 4 landsdommere med henblik pa at
give mulighed for, at landsdommere kan overga til ansattel-
se pa deltid, jf. den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens
§ 5, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4), foreslas det tydeliggjort
i retsplejelovens 8 5, stk. 2, 1. og 2. pkt., at antallet af lands-
dommere naevnt i bestemmelsen er et minimumstal.

Tilnr. 4 (§5, stk. 3)

Med den foreslaede § 5, stk. 3, i retsplejeloven indfares der
en form for puljedommerordning for landsretterne med hen-
blik pa at skabe mulighed for, at landsdommere kan overga
til deltid, jf. forslaget til ny § 51 a (lovforslagets § 1, nr. 12).

Det foreslas saledes, at der gives mulighed for at udnavne
yderligere op til 4 landsdommere med henblik pa, at lands-
dommere kan overga til ansattelse pd deltid. Der er ikke
pligt til at holde stillingerne besat. Domstolsstyrelsen traeffer
bestemmelse om, hvorvidt stillingerne skal sgges besat og i

givet fald om fordelingen af disse stillinger ved de to lands-
retter.

En landsdommer, der udnavnes som yderligere dommer i
medfar af den foresldede bestemmelse, er fuldstendig lige-
stillet med de gvrige landsdommere ved embedet, og en sa-
dan dommer vil veere ansat som fast dommer ved den pa-
galdende landsret og vaere udnavnt som dommer ved den
pageldende landsret uden anden tidsbegransning end den
generelle aldersgreense.

Det foreslas, at Domstolsstyrelsen ved ledighed i en dom-
merstilling ved en landsret, hvor der er udnavnt en eller
flere yderligere dommere efter 3. pkt., bestemmer, om stil-
lingen skal sgges besat, og i givet fald ved hvilken ret stillin-
gen skal placeres.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Tilnr. 5 (8 9, stk. 12, 2. og 3. pkt.)

Det foreslas som noget nyt, at der for at skabe mulighed for,
at dommere ved byretterne kan overga til deltid, jf. forslaget
til § 51 a (lovforslagets § 1, nr. 12), kan udnzvnes yderlige-
re 8 dommere. Der er ikke pligt til at holde disse stillinger
besat.

Domstolsstyrelsen traeffer bestemmelse om fordelingen af
disse dommerstillinger pa de enkelte byretter. Der kan efter
forslaget dog hgjst udnavnes yderligere 6 dommere ved Kg-
benhavns Byret, yderligere 5 dommere ved retterne i Glo-
strup, Aarhus, Odense, Aalborg og Frederiksberg, yderligere
4 dommere ved de gvrige byretter bortset fra retten pa Born-
holm, hvor der kan udnavnes yderligere 1 dommer. Dette
antal omfatter bade puljedommere udnavnt efter bestem-
melsens 1 pkt. (som ikke foreslds &ndret), hvorefter der ud-
nevnes yderligere 25 dommere, og efter den nye ordning,
hvorefter der kan udnavnes yderligere op til 8 dommere.

En dommer, der udnaevnes som yderligere dommer, er fuld-
steendig ligestillet med de gvrige dommere ved embedet, og
en sadan dommer vil saledes vaere ansat som fast dommer
ved den pagaldende ret og vaere udnavnt som dommer ved
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den pagzldende ret uden anden tidsbegraensning end den ge-
nerelle aldersgreense.

Ved ledighed i en dommerstilling ved en byret, hvor der er
ansat en eller flere dommere udover det minimumsantal, der
fremgdr af bestemmelsens stk. 2-11, vil stillingen kunne
flyttes fra en byret til en anden byret, jf. bestemmelsens 3.
pkt. (der bliver 4. pkt., men som ikke i gvrigt foreslas and-
ret), hvorefter Domstolsstyrelsen bestemmer, ved hvilken ret
stillingen skal kunne placeres. Som navnt er der ikke pligt
til at holde de 8 dommerstillinger, som kan udneavnes efter
det foreslaede 2. pkt., besat.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 6 (§ 14, stk. 1)

Som konsekvens af forslaget om, at der skal kunne udnav-
nes yderligere én dommer ved Sg- og Handelsretten for at
give mulighed for, at dommere eller viceprasidenter ved
Sg- og Handelsretten kan overga til ansattelse pa deltid, jf.
den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 14, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 7), tydeliggeres det, at antallet af
dommere navnt i bestemmelsen er et minimumstal.

Til nr. 7 (§ 14, stk. 2)

Det foreslas, at der udover det antal dommere ved Sg- og
Handelsretten, som fremgar af bestemmelsens 1. pkt., kan
udnavnes yderligere én dommer ved Sg- og Handelsretten
for at skabe mulighed for, at dommere eller vicepraesidenter
ved Sg- og Handelsretten kan overga til ansattelse pa deltid.

Domstolsstyrelsen traeffer bestemmelse om, hvorvidt stillin-
gen skal beseettes. Der er ikke pligt til at holde stillingen be-
sat.

En dommer, der udnzevnes som yderligere dommer, er fuld-
steendig ligestillet med de gvrige dommere ved embedet, og
en sadan dommer vil sdledes vare ansat som fast dommer
ved Sg- og Handelsretten og veere udnavnt som dommer
ved Sg- og Handelsretten uden anden tidsbegreensning end
den generelle aldersgraense.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 8 (8§ 20, stk. 2)

Det foreslas, at landsretten i ankesager kan bestemme, at ret-
ten under hovedforhandlingen skal tiltreedes af sagkyndige
medlemmer.

Forslaget giver mulighed for en mere fleksibel brug af sag-
kyndige dommere, ligesom antallet af sagkyndige dommere
ikke leengere er reguleret i bestemmelsen.

Landsretten kan bade i tilfalde, hvor der har medvirket sag-
kyndige dommere i 1. instans, og i tilfeelde, hvor der ikke

har medvirket sagkyndige dommere i 1. instans, bestemme,
at der skal medvirke sagkyndige dommere i landsretten.

Efter de geeldende regler i retsplejelovens § 20, stk. 2, kan
landsretten tiltreedes af to sagkyndige medlemmer. Dette
foreslas ikke viderefart. Landsretten kan sdledes efter den
foresldede bestemmelse selv fastsatte antallet af sagkyndi-

ge.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at landsretten kan
veelge et mindre antal sagkyndige end i 1. instans, hvis dette
vurderes hensigtsmaessigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.1 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Tilnr.9 (8831 bog4lc)

Det fglger af retsplejelovens § 31 b, at hvis der i en sag an-
vendes skriftlig forelaeggelse eller procedure efter retspleje-
lovens §§ 850 eller 878, kan retten forbyde offentlig gengi-
velse heraf, i det omfang der under en tilsvarende mundtlig
foreleeggelse eller procedure kan ske dgrlukning eller ned-
legges referatforbud, jf. 8§ 29 og 30.

Det falger endvidere af retsplejelovens § 41 c, at hvis der i
en sag er anvendt skriftlig foreleeggelse eller procedure efter
retsplejelovens 88 850 eller 878, har enhver som udgangs-
punkt ret til at fa udleveret kopi heraf, nar der er afsagt dom
i sagen, medmindre dokumenterne er omfattet af et forbud
mod offentlig gengivelse, jf. § 31 b.

| konsekvens af forslaget om at indfgre mulighed for at af-
gere en ankesag uden mundtlig hovedforhandling, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 92 (retsplejelovens § 930 a), foreslas det at
@ndre retsplejelovens 8§ 31 b og 41 c, sé disse bestemmel-
ser 0gsa henviser til den foreslaede § 930 a.

Forslaget indebarer for det forste, at retten kan forbyde of-
fentlig gengivelse af parternes skriftlige procedureindlaeg,
som indleveres i medfgr af den foresléede bestemmelse i
retsplejelovens § 930 a, i det omfang der under en tilsvaren-
de mundtlig procedure ville kunne ske dgrlukning eller ned-
leegges referatforbud efter reglerne i retsplejelovens §§ 29
og 30.

Forslaget indebarer for det andet, at enhver som udgangs-
punkt har ret til at f3 udleveret kopi af parternes skriftlige
procedureindlaeg, som indleveres i medfar af den foresldede
bestemmelse i retsplejelovens § 930 a, nar der er afsagt dom
i sagen, jf. retsplejelovens § 41 c, stk. 1. Dette geelder dog
ikke, hvis dokumenterne er omfattet af et forbud mod of-
fentlig gengivelse efter retsplejelovens § 31 b, og endvidere
finder ifalge retsplejelovens § 41 c, stk. 4, undtagelserne til
aktindsigt i retsplejelovens § 41 b, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse. Anmodning om aktindsigt skal indgives til ret-
ten, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.
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Til nr. 10 (§ 44, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til ny § 51 e (lovforslagets § 1, nr. 12), hvorefter ogsa pensi-
onerede hgjesteretsdommere skal kunne tilkaldes for at vir-
ke som dommer i en naermere bestemt periode.

Tilnr. 11 (844 e)

Det foreslas som noget nyt at indfare en ordning, hvor to
dommere midlertidigt far mulighed for at bytte stilling med
henblik pa faglig og personlig udvikling for de pagaldende
samt erfaringsudveksling mellem retterne.

Bade byretsdommere og landsdommere far med forslaget
mulighed for at bytte stilling med sideordnede dommere.

Det foreslaede stk. 1 vedrarer byretsdommeres mulighed for
at bytte stilling. Det foreslas, at det er landsrettens praesi-
dent, som kan meddele en dommer midlertidig beskikkelse
ved en anden byret. Midlertidig beskikkelse meddeles for en
bestemt periode pé op til 1 ar. Midlertidig beskikkelse med-
deles efter ansggning fra de pagaldende byretsdommere og
efter indstilling fra vedkommende byretsprasidenter. Hvor
der er tale om dommere fra byretter, der ligger i hver sin
landsretskreds, vil ordningen involvere begge landsretsprae-
sidenter.

Det foreslaede stk. 2 vedrgrer landsdommeres mulighed for
at bytte stilling. Det foreslas, at landsretternes praesidenter
efter ansggning fra de pagaldende landsdommere kan med-
dele midlertidig beskikkelse som landsdommer ved den an-
den landsret. Midlertidig beskikkelse kan meddeles for en
bestemt periode pa op til 1 ar.

Efter det foreslaede stk. 3 er det landsretspraesidenten, som
har kompetencen til at tilbagekalde den midlertidige beskik-
kelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 12 (8§ 51 a-f)
Til§51a

Bestemmelsen vedrgrer dommeres mulighed for at overga
til deltidsanszttelse.

Det foreslas med stk. 1, at dommere, der er fyldt 65 ar, efter
aftale med vedkommende retspraesident kan overga til del-
tidsansattelse.

Overgang til deltidsanseettelse skal ske efter aftale med ved-
kommende retspraesident, og kun hvis vedkommende rets-
preesident vurderer, at det vil vaere muligt og hensigtsmaes-
sigt i forhold til tilretteleeggelsen af arbejdet ved det pagel-
dende embede i gvrigt. Hvis det ikke vurderes muligt og
hensigtsmaessigt, at en dommer overgar til deltidsansattelse,
skal retspreaesidenten meddele den pagaldende grunden her-
til.

Da en dommerstilling altid bgr veere en hovedstilling, fore-
slas det, at arbejdstidens leengde ikke skal kunne nedsattes
til under halv tid. Det bemerkes, at en dommer, der er over-
géet til anszttelse pa deltid, ikke vil have krav pa at overga
til anseettelse pa fuld tid igen.

Det foreslds med stk. 2, at retspraesidenter og hgjesterets-
dommere ikke skal kunne ikke overga til deltidsansattelse.
Det skyldes de sarlige opgaver, som disse varetager og for
sd vidt angar hgjesteretsdommere tillige hensynet til den
serlige arbejdsform i Hgjesteret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til§51b

Bestemmelsen vedrarer byretsprasidenters og Tinglysnings-
rettens praesidents mulighed for at overga til ansattelse som
byretsdommer.

Det foreslas med stk. 1, at Domstolsstyrelsen efter anmod-
ning fra en byretsprasident, som er fyldt 62 &r, kan indstille
til justitsministeren, at den pagaeldende udnavnes som yder-
ligere dommer ved en af de byretter, som er nevnti § 9, stk.
2-6.

Indstilling sker efter anmodning fra den pageeldende byrets-
preesident, som i den forbindelse tilkendegiver, ved hvilken
byret der gnskes udnavnelse. Udnavnelse som yderligere
dommer efter den foreslaede bestemmelse kraever ikke sam-
tykke fra retspraesidenten ved den byret, hvor den pagaelden-
de gnsker at blive udnavnt som byretsdommer.

Det samme gelder Tinglysningsrettens preesident, der sale-
des har mulighed for at overga til ansattelse som dommer
ved en af de byretter, som er nevnt i § 9, stk. 2-6.

Det foreslaede stk. 2 indeberer, at udnavnelse efter stk. 1
ikke kan ske ved den ret, hvor den pagaldende har varet
retspraesident, eller ved en ret, hvor der allerede er udnavnt
én yderligere dommer efter ordningen.

Efter det foresldede stk. 3 bortfalder stillingen farste gang,
en fast dommerstilling bliver ledig ved den pagaldende by-
ret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§51c

Bestemmelsen vedrgrer landsretspreesidenters mulighed for
at overga til anseettelse som landsdommer.

Det foreslas med stk. 1, at Domstolsstyrelsen efter anmod-
ning fra en landsretspreaesident, som er fyldt 62 &r, kan ind-
stille til justitsministeren, at den pagaldende udnavnes som
yderligere dommer ved den landsret, hvor vedkommende er
prasident, eller ved den anden af landsret.
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Indstilling sker efter anmodning fra den pagealdende, som i
den forbindelse tilkendegiver, ved hvilken landsret der
gnskes udnavnelse. Udnavnelse som yderligere landsdom-
mer efter den foresldede bestemmelse kreever ikke samtykke
fra retspraesidenten ved den pageldende landsret.

Udnavnelse til yderligere landsdommer efter ordningen kan
— i modsetning til den foreslaede ordning for byretspreesi-
denter — ske ved den landsret, hvor den pagaldende har vee-
ret retspraesident, ligesom der ved en landsret vil kunne ud-
naevnes flere yderligere landsdommere efter den foreslaede
ordning i 88 51 c og 51 d.

Efter det foreslaede stk. 3 bortfalder stillingen farste gang,
en fast dommerstilling bliver ledig ved den péagaldende
landsret.

Til§51d

Bestemmelsen vedrgrer presidenten for Sg- og Handelsret-
tens mulighed for at overga til ansattelse som landsdommer.

Det foreslds med stk. 1, at Domstolsstyrelsen efter anmod-
ning fra Sg- og Handelsrettens praesident kan indstille til ju-
stitsministeren, at den pageeldende, nar denne er fyldt 62 ar,
udnavnes som yderligere dommer ved en af de to landsret-
ter.

Indstilling sker efter anmodning fra den pageeldende, som i
den forbindelse tilkendegiver, ved hvilken landsret der gns-
kes udnavnelse. Udnavnelse som yderligere landsdommer
efter den foreslaede bestemmelse kreever ikke samtykke fra
retspraesidenten ved den pageldende landsret.

Der vil ved en landsret kunne udnavnes flere yderligere
landsdommere efter den foreslaede ordning i 88 51 ¢ og 51
d.

Efter det foreslaede stk. 3 bortfalder stillingen farste gang,
en fast dommerstilling bliver ledig ved den pégeldende
landsret.

Til§51e

Med den foresldede bestemmelse indferes en tilkaldeord-
ning for pensionerede dommere.

Det foreslas med stk. 1, at en dommer, der er pensioneret pa
grund af alder eller svagelighed, af vedkommende retspraesi-
dent kan tilkaldes for at virke som dommer ved det pagzl-
dende embede i en nermere bestemt periode, der forudseet-
tes at veere af kortere varighed. Ordningen omfatter béade
dommere ved byret, landsret, Sg- og Handelsretten og Haje-
steret. Det forudsattes, at en pensioneret dommer ikke kan
tilkaldes for at virke som dommer i en hgjere instans end
den, hvor den péageldende indtil sin pensionering har veeret
udnavnt som dommer.

Ordningen omfatter som navnt dommere, som er pensione-
ret pa grund af alder eller svagelighed. Pensionerede dom-
mere, der varetager hvervet som formand for eller medlem

af naevn og rad mv. efter, at de er fyldt 70 ar, vil dermed og-
sd veere omfattet af tilkaldeordningen.

Det er ikke fundet hensigtsmeessigt at fastseette en absolut
gvre aldersgraense for, hvorndr en dommer senest kan tilkal-
des, men tilkaldeperioden kan efter bestemmelsen kun for-
leenges ud over dommerens fyldte 72. ar, nar sarlige om-
steendigheder taler for det. Det vil f.eks. kunne vare, hvis
det er ngdvendigt af hensyn til feerdiggerelsen af en sag, i
hvilken mundtlig hovedforhandling er pébegyndt inden det
fyldte 72. &r. En dommer vil dermed heller ikke vil kunne
tilkaldes efter det fyldte 72. ar.

Det forudsettes, at tilkaldte dommere indgar i fordelingen af
det pagaldende embedes almindelige sager. Store profilere-
de sager bgr saledes som udgangspunkt varetages af embe-
dets faste dommere. Det forudsattes endvidere, at en tilkaldt
dommer mv., hvor den pagaldende tilkaldes med henblik pa
at forhindre, at der opstar sagsbunker, eller med henblik pa
at nedbringe sadanne, ogsa i disse situationer vil skulle be-
handle embedets almindelige sager og ikke kun sager, der
tilngrer en enkelt bestemt sagskategori (f.eks. séledes, at den
pagaeldende alene tilkaldes med henblik pd at behandle
ferdselssager).

Efter det foreslaede stk. 2 kan en dommer, som er tilkaldt ef-
ter stk. 1, afskediges for tilkaldeperiodens udlgb pa grund af
uegnethed eller sygdom. Der henvises herom i gvrigt til be-
markningerne til den foresldede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 51 d nedenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til §51f

Bestemmelsen vedrarer afsked uden ansggning far tilkalde-
periodens udlgb af en dommer, som er tilkaldt efter § 51 e.
Det foreslds, at sddanne sager skal afgares af Den Serlige
Klageret.

Det foreslas med stk. 1, at sager om afsked uden ansggning
far tilkaldeperiodens udlgb af en pensioneret dommer, som
er tilkaldt efter § 51 e, efter anmodning fra vedkommende
retspraesident af Domstolsstyrelsen skal indbringes for Den
Sarlige Klageret. Reglerne i retsplejelovens 8 54 a om af-
sked uden ansggning af en fuldmaegtig finder i den forbin-
delse tilsvarende anvendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 13 (§ 54, stk. 2, 3. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
om, at der indseettes et nyt stk. 3 i bestemmelsen, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 14,

Til nr. 14 (8§ 54, stk. 3)
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Det foreslds, at den nye tilkaldeordning, jf. den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 51 e (jf. lovforslagets § 1,
nr. 12), skal finde tilsvarende anvendelse pa fuldmagtige
ved domstolene. Bestemmelsen giver mulighed for, at andre
tjenestemandsansatte jurister end dommere kan tilkaldes for
at virke ved et embede for en narmere bestemt periode,
hvorved bemerkes, at dommerfuldmaegtige (overenskomst-
ansatte) allerede i dag vil kunne tilkaldes.

Det foreslas i den forbindelse ogsa, at § 51 f om afsked uden
ansggning far tilkaldeperiodens udlgb skal finde tilsvarende
anvendelse pa andre tjenestemandsansatte jurister, som til-
kaldes for at virke efter § 51 e.

For at skabe sammenhang i bestemmelsen forslas det des-
uden, at det geeldende § 54, stk. 2, 3. pkt., hvorefter bestem-
melsen i retsplejelovens § 51 (som ikke foreslas andret) fin-
der tilsvarende anvendelse med hensyn til fuldmagtige, ind-
settes i det nye stk. 3. Der tilsigtes ingen &ndringer i for-
hold hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 15 (§ 55)

Det foreslas, at bestemmelserne i retsplejelovens 8§ 48, 49
og 50 skal finde tilsvarende anvendelse med hensyn til dom-
mere og andre tjenestemandsansatte jurister, der er tilkaldt
efter den foresldede § 51 e, pd samme made som for fuld-
maegtige, midlertidigt beskikkede dommere og sagkyndige
retsmedlemmer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 16 (§ 58)

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 58, stk. 1, indsettes et
nyt 2. pkt. om, at formanden for Arbejdsretten kan beskikke
ansatte ved retten til at foretage telefonforkyndelser.

Formanden for Arbejdsretten skal i forbindelse med beskik-
kelsen instruere den beskikkede i, hvordan den pagaldende
skal foretage telefonforkyndelser, og i gvrigt vejlede den be-
skikkede med hensyn til dennes pligter.

Selve telefonforkyndelsen skal i gvrigt ske i overensstem-
melse med de regler om telefonforkyndelse, der er fastsat i
bekendtggrelse nr. 816 af 25. juni 2013 om forkyndelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 10 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 17 (8 60, stk. 1, nr. 4)

Der er tale om en konsekvensandring som falge forslaget
om en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og
skan, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 18 (§ 148 b)

Det foreslas, at retten fremover i sarlige tilfeelde kan stille
krav om, at processkrifter skal forsynes med original under-
skrift fra en part eller rettergangsfuldmaegtig. Det vil f.eks.
kunne veere tilfelde, hvor der konkret matte opsta spargsmal
om, hvorvidt et processkrift hidrgrer fra den pageldende
part eller rettergangsfuldmaegtig.

Det forudszttes med den foreslaede bestemmelse, at der ik-
ke lengere skal gelde et generelt krav om original under-
skrift af processkrifter. Dette vil muligggre fremsendelse af
processkrifter digitalt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.6 0og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 19 (§ 149, stk. 7)

Der er tale om konsekvensandringer som fglge forslaget om
en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og skan,
jf. lovforslagets 8 1, nr. 22, og bemerkningerne hertil.

Til nr. 20 (8§ 175, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslas, at rettens indkaldelse af vidner i civile sager
skal ske hurtigst muligt efter berammelse af hovedforhand-
lingen.

Det foreslas desuden, at parterne eller advokaterne skal un-
derrette deres respektive vidner om tidspunktet for hoved-
forhandling, sa snart denne er berammet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3.1.2 0og 2.1.2.3.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 21 (8§ 175, stk. 2, nr. 6)

Retsplejelovens § 180 (der ikke foreslas @ndret) stiller visse
krav til vidnets egen forberedelse. Efter bestemmelsen skal
vidnet séledes om forngdent opfriske sin viden om sagen,
inden vidnet mgader i retten, f.eks. ved at efterse dokumenter
eller bese genstande, hvortil vidnet uden omkostning eller
besver har adgang.

Det foreslés, at kravene til vidnets egen forberedelse, jf. §
180, tilfgjes opregningen i § 175, stk. 2, af, hvad vidne-
indkaldelsen skal indeholde, séledes at vidnet gares udtryk-
keligt opmarksom pa forpligtelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3.1.3 0g 2.1.2.3.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 22 (Kapitel 19)

Det foreslas, at retsplejelovens kapitel om syn og sken nyaf-
fattes for at sikre, at der er stgrre sammenhang mellem be-
stemmelserne, og med henblik pa en sproglig modernisering
af bestemmelserne.

Kapitel 19 om syn og sken skal fortsat omfatte bade borger-
lige sager og straffesager. Nyaffattelsen indeberer dog, at
bestemmelserne i 8§ 196-209 er affattet med henblik pa bor-
gerlige sager, og at det herefter i § 210 udtrykkeligt praecise-
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res, hvilke af de regler, der geelder for borgerlige sager, som
ogsa gelder for straffesager. Endvidere indeholder § 210 en-
kelte szrlige bestemmelser for syn og skan i straffesager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 196

Bestemmelsen vedrgrer en parts begeaering om syn og skgn
og rettens beslutning herom.

Det foreslas i stk. 1, at parterne som hidtil fremsatter en be-
geering om syn og skan over for retten.

Normalt vil en begearing om syn og sken fremkomme i for-
bindelse med det forberedende mgade, jf. retsplejelovens §
353, men i nogle tilfelde vil en begeering fremkomme alle-
rede i forbindelse med steevningen. En begering om syn og
skan kan dog ogsa fremsettes pa et senere tidspunkt under
forberedelsen. Det bgr tilstraebes, at en begaring om syn og
skan fremkommer sa tidligt som muligt under en sag.

| stk. 2 fastsaettes, hvad begeeringen om syn og skgn skal in-
deholde. Det foreslas saledes, at der af begeringen skal
fremga oplysninger om genstanden for syn og sken og for-
malet med forretningen.

Det indeberer, at en begeering om syn og sken fremover
skal vaere en kort anmodning til retten, som angiver, hvad
der er den overordnede ramme for syn og syn, herunder
hvad genstanden for syn og skan er, hvorfor der er behov for
syn og skan, og hvad det skal bevise. Den skal saledes som
udgangspunkt alene angive den ramme inden for hvilken,
spgrgsmalene vil blive stillet. Rammen forudsattes at ligge
inden for de pastande og anbringender, der er anfart i sagen.

Begeringen kan dog ogsa veere vedlagt partens spargsmal til
skensmanden. Dette vil f.eks. veere relevant i tilfelde, hvor
der skal stilles et begraenset antal spgrgsmal til skensman-
den, og parten derfor allerede pa tidspunkt for begeeringen
kan fremsende disse.

Stk. 3 vedrgrer rettens beslutning om syn og sken. Det fore-
slas, at modparten skal have lejlighed til at udtale sig om be-
gaeringen, inden retten treeffer afgerelse. P& baggrund af be-
geeringen og eventuelle bemarkninger fra modparten traeffer
retten herefter afgarelse om, hvorvidt der skal udmeldes syn
og skan i sagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.2 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 197
Bestemmelsen omhandler spargsmalene til skensmanden.

Det foreslas i stk. 1, at retten, nar den har truffet afgarelse
om syn og skan, fastsatter en frist for parten til at fremsende
sine spargsmal til skensmanden til modparten og retten.
Modparten skal herefter fremsende eventuelle supplerende

spergsmal til skensmanden til den anden part og retten in-
den for en frist fastsat af retten.

Det forudsattes, at fristen for parten til at fremsende spargs-
mélene som udgangspunkt settes til 1-2 uger. Modpartens
frist bgr som udgangspunkt fastsattes til det samme, med-
mindre serlige forhold taler for en laengere frist, herunder
f.eks. modpartens mulighed for at forberede og stille sine
spargsmal.

Hvis den anden parts spargsmal giver anledning til yderlige-
re spgrgsmal fra en part, skal parten hurtigst muligt give be-
sked herom til retten, som herefter fastsetter en frist for
fremsendelse af disse spgrgsmal.

Det foreslas, at der fremover skal veere en friere adgang for
parterne til at stille spgrgsmal til skensmanden, séledes at
det i stedet overlades til retten efterfalgende at vurdere béade
spgrgsmal og svar, herunder relevansen af spgrgsmalene,
som led i den almindelige bevisvurdering af den foreliggen-
de tvist. Det indebarer, at parterne ikke skal vaere enige om
spgrgsmalene, og at parterne som udgangspunkt hver isaer
kan stille de spgrgsmal, de gnsker, inden for den ramme,
som er angivet i begaringen om syn og skan.

Det indebeerer ogsa, at parterne som udgangspunkt ikke kan
gere indsigelse over for hinandens spgrgsmal, og dermed
heller ikke kan anmode retten om at tage stilling til, om den
anden part ma stille et bestemt spargsmal.

Det foreslas dog i stk. 2, at retten — eventuelt efter indsigelse
fra en part — kan afvise spgrgsmal, som ligger uden for
skansmandens faglige kompetence eller afggrelsen om fore-
tagelse af syn og sken, eller som skannes at veere abenbart
overfladige, jf. retsplejelovens § 341, f.eks. fordi spargsma-
lene falder uden for sagens péstande og anbringender. End-
videre kan retten afvise spargsmal, som pa utilbarlig made
forsgger at lede skgnsmanden i en bestemt retning, eller som
forudsatter, at skensmanden tager stilling til spgrgsmal,
som det er op til retten at tage stilling til.

Det bemerkes, at der med den foresldede bestemmelse i §
204, stk. 3, skal anvendes szrlige blanketter til spgrgsmale-
ne til skansmanden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.3 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 198
Bestemmelsen vedrgrer udpegningen af skansmand.

Det foreslas saledes i stk. 1, at det er retten, som foretager
udpegningen. Retten kan udpege en eller flere skansmand.
Det vil afhenge af forholdene i den konkrete sag, om der
skal udpeges flere skansmend, herunder f.eks. hvor skagns-
forretningen vedrgrer spgrgsmal, der angar forskellige
fagomrader. Herudover foreslas det i stk. 2, at den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 201, stk. 3, viderefares, sa-
ledes at der som udgangspunkt skal udpeges mindst to
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skgnsmend, hvis foretagelsen af syn og skan vil medfare
tilintetgarelse eller forandring af genstanden, og det ikke er
muligt at holde en del af denne uden for undersggelsen.

Efter stk. 3 kan parterne komme med forslag til, hvem der
skal udpeges, men retten er ikke bundet heraf. Retten skal
inden udpegningen meddele parterne, hvem der agtes udpe-
get, og give parterne mulighed for at udtale sig herom.

Efter stk. 4, som er en viderefgrelse af den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 200, stk. 1, kan indsigelser,
der ikke ggres gaeldende straks ved udpegningen, kun tages i
betragtning, nar parten uden egen skyld ikke har kunnet
fremsaette dem tidligere. Sddanne indsigelser skal fremszt-
tes inden 1 uge efter udpegningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til §199

Med den foresldede bestemmelse viderefares den galdende
bestemmelse i retsplejelovens § 197, stk. 1, saledes at kun
personer, som er uberygtede, kan udpeges som skgnsmand,
ligesom personer, som ville vaere udelukkede fra at handle
som dommere i sagen efter retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1
og 2, ikke ma udpeges som skensmand. De gvrige personer
navnt i retsplejelovens § 60 ma kun udpeges, nar det ikke er
muligt at finde andre.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 200

Med bestemmelsen foreslas det, at retten kan bestemme, at
en person, der er forpligtet til at vidne, ogsa er forpligtet til
at lade sig udpege som skgnsmand. Det forudseettes, at der
som udgangspunkt alene udpeges personer, som er villige til
at lade sig udpege som skanmand, og at der kun i serlige til-
feelde, f.eks. hvor der er et begrenset antal egnede skans-
mand, udpeges personer, som ikke gnsker det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til § 201

Bestemmelsen vedrgrer skgnsmandens overslag over om-
kostningerne ved forretningen samt tidspunktet for skenser-
Klzeringen.

Det foreslas saledes i stk. 1, at begearingen om syn og sken
og spgrgsmalene inden udpegningen af en skgnsmand sen-
des til den person, som overvejes udpeget, og at vedkom-
mende anmodes om et overslag over de forventede omkost-
ninger ved forretningens udfgrelse og mgde i retten. Over-
slaget skal omfatte bade skensmandens honorar og eventuel-
le andre udgifter ved skgnsforretningen.

For at sikre, at skensforretningen kan gennemfgres inden ri-
melig tid, foreslas det desuden, at skansmanden, inden ved-
kommende udpeges, anmodes om at meddele, hvornar skan-
serkleringen kan foreligge. Dermed har retten eller parterne
mulighed for at modsatte sig, at der udpeges en skgnsmand,
som ikke kan svare inden rimelig tid.

Efter stk. 2 skal parterne séledes have lejlighed til at udtale
sig om de indhentede overslag vedrgrende vederlag og tids-
punkt for skanserklaringen, inden retten udpeger skensman-
den. Det foreslds i den forbindelse, at retten kan afvise at
udpege en skgnsmand, som ikke kan svare inden rimelig tid.
I denne vurdering ma ogsé indga muligheden for at finde an-
dre ligesa kvalificerede skansmand, som kan svare pa et tid-
ligere tidspunkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4 og 3.2.2.9 og 3.2.5 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 202

Det foreslas i stk. 1, at retten, nér den har udpeget skans-
manden, sender spargsmalene til skansmanden til besvarel-
se. Retten fastsetter i den forbindelse en frist for, hvornar
besvarelsen, dvs. skegnserkleringen, skal foreligge. Fristen
fastseettes med udgangspunkt i skensmandens overslag over
tidspunktet for skenserkleeringen, jf. § 201, stk. 1.

Det foreslas desuden med stk. 2, at der indfgres en adgang
til, at retten kan tilbagekalde udpegningen, hvis fristen over-
skrides, og dette kan bebrejdes skansmanden. Retten udpe-
ger herefter nye skansmaend. Det vil bero pa en konkret vur-
dering, om en overskridelse af fristen skal medfare, at ud-
pegningen tilbagekaldes. | den forbindelse ma bl.a. indga ar-
sagerne til fristoverskridelsen, leengden af fristoverskridel-
sen og en afvejning af den forventede overskridelse over for
den forsinkelse af sagen, som det vil medfgre at finde en an-
den skgnsmand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 203

Bestemmelsen angar skensforretningen og viderefgrer de
geeldende bestemmelser i retsplejelovens § 203, stk. 2 og 3.

I stk. 1 foreslés det saledes, at skansmanden skal give parter-
ne underretning om sted og tidspunkt for skgnsforretningen.

Efter stk. 2 kan klage over fremgangsmaden ved skgnsfor-
retningen fremsaettes over for retten, og retten kan pélegge
skansmandene at omggare eller supplere forretningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.5 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 204

Bestemmelsen vedrarer skanserklaringen.
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Efter stk. 1 skal skansmanden besvare spgrgsmalene ved en
skriftlig erkleering til retten, og retten kan pélegge skens-
manden at omgeare eller supplere en mangelfuld erklering.

Stk. 2 vedrarer de tilfelde, hvor skanserklaringen afgives af
to eller flere skansmend. | disse tilfeelde skal hver enkelts
mening fremga af erklaringen, hvis der ikke er enighed, el-
ler hvis de vedrarer forskellige fagomrader.

Endelig foreslas det med stk. 3, at der indfares et krav om, at
skanserkleringer skal udformes ved brug af en bestemt
blanket, som udformes af Domstolsstyrelsen. Efter bestem-
melsen skal Domstolsstyrelsen saledes fastsette regler om,
at der skal anvendes srlige blanketter til spargsmal og svar,
ligesom Domstolsstyrelsen vil kunne fastsatte regler om, at
spargsmal og svar skal fremsendes i et sarligt format, her-
under digitalt.

Det forudsettes, at blanketten udformes saledes, at parterne
skal indfare spargsmélene til skensmanden i denne, og at
der efter hvert spargsmal skal veere et felt til skansmandens
svar, saledes at skensmanden herefter blot skal fare sine
svar ind i dette felt. Blanketten skal desuden tage hgjde for,
at der kan veere forskel pd leengden af skenserkleeringer,
spgrgsmal og svar. Blanketten skal endelig kunne udfyldes
elektronisk.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.6 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 205

Bestemmelsen regulerer muligheden for at stille supplerende
spargsmal, nar skenserklaeringen er afgivet.

Det foreslas i stk. 1, at parterne alene kan stille supplerende
spgrgsmal til skensmanden efter rettens bestemmelse. Det er
saledes retten, som afger, om der ma stilles supplerende
spgrgsmal, og det forudsaettes, at der som det klare udgangs-
punkt kun kan stilles supplerende spargsmal én gang. Dette
bar normalt ogsé gaelde, hvis der under anke er anledning til
at stille (yderligere) supplerende spgrgsmal til den skens-
mand, der har afgivet skagnserklering til brug for byrettens
behandling af sagen.

Efter stk. 2 skal anmodning om at stille supplerende spargs-
mal sendes til retten og modparten inden en frist fastsat af
retten. Retten traeffer herefter afgarelse om, hvorvidt der kan
stilles supplerende spergsmal. Hvis spgrgsmalene tillades,
bestemmer retten, om de skal besvares skriftligt af skens-
manden eller mundtligt i et retsmade, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 206.

Hvis spargsmélene skal besvares mundtligt i et retsmade,
sendes de under alle omstaendigheder til skansmanden, séle-
des at denne er bekendt med disse inden retsmgdet og har
mulighed for eventuelt at foretage supplerende undersggel-
ser mv.

Alt efter omfanget af de supplerende spgrgsmal kan det ve-
re relevant at overveje et fornyet pris- og tidsoverslag, jf.
den foresldede bestemmelse i § 201.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.7 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 206
Bestemmelsen angér skensmandens fremmgde i retten.

Efter stk. 1 kan skansmandene saledes indkaldes til et rets-
mgde for at besvare spargsmal i tilknytning til skenserklee-
ringen, herunder supplerende spgrgsmal, som er fremsendt
efter § 205. Det forudseettes, at det konkret vurderes, om der
er behov for at indkalde skensmanden til retsmgdet, og at
dette dermed ikke ngdvendigvis sker i alle tilfeelde.

Stk. 2 fastseetter, hvem der skal mgde i retten, hvis erklerin-
gen er afgivet af flere skensmand. Hvis der er tale om flere
skansmand, som reprasenterer samme fagomrade, mader
som udgangspunkt en af skgnsmandene. Hvis der er me-
ningsforskel, mader én skansmand for hver af de meninger,
hvori skensmandene har delt sig.

Er der tale om flere skansmend, som repreesenterer hver de-
res fagomrade, mgder som udgangspunkt en skgnsmand for
hvert fagomrade.

Der er tale om en viderefarelse af den galdende bestemmel-
se i retsplejelovens 204, stk. 2.

Efter stk. 3 sker afhgring af skensmand efter reglerne om
afhgring af vidner, men skensmandene kan dog som ud-
gangspunkt overhgre hinandens og andre vidners afhgring,
og retten kan give skansmandene lov til at radfere sig med
hinanden, inden de svarer. Det kan samtidig betyde, at retten
kan veelge at afhgre alle skensmand under et. Der er tale om
en viderefgrelse af den geeldende bestemmelse i 204, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.8 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 207

Efter bestemmelsen anvendes reglerne om vidner pa skans-
mend med de lempelser, der fglger af forholdets natur, hvis
ikke reglerne i dette kapitel er til hinder herfor. Der er tale
om en viderefgrelse af den gaeldende bestemmelse i retsple-
jelovens § 209.

Til § 208
Bestemmelsen angar skansmandens honorar.

Det foreslas i stk. 1, at det er retten, som fastsetter vederla-
get til skansmandene for forretningens udfgrelse og made i
retten samt godtggrelse for afholdte udlaeeg. Nar skensforret-
ningen er afsluttet, skal skansmanden fremsende sit honorar-
krav til retten.
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Det forudseettes, at skansmanden begrunder sit honorarkrav
og i den forbindelse angiver, hvordan kravet forholder sig til
skensmandens prisoverslag. Hvis skansmandens opggrelse
af omkostningerne ved skgnsforretningen afviger fra over-
slaget, skal skansmanden saledes over for retten redegare
for grunden hertil.

Det forudsattes endvidere, at skgnsmanden redeger for,
hvordan honorarkravet fordeler sig i forhold til parternes
spgrgsmal.

Retten indhenter parternes bemarkninger til kravet og fast-
seetter herefter skensmandens vederlag pé baggrund af kra-
vet, det tidligere overslag og parternes bemaerkninger. Ret-
ten treeffer samtidig afgerelse om den forelgbige fordeling af
vederlaget mellem parterne.

Det kan efter stk. 2 indga, om den frist, som er fastsat for er-
kleringens afgivelse, jf. den foresldede bestemmelse i §
202, er overskredet. Hvis tidsfristen overskrides, skal skans-
manden redegare for, hvad dette skyldes, og det forudsaettes,
at retten tilleegger en overskridelse af fristen konsekvenser
for skensmandens honorar, medmindre forsinkelsen ikke
kan bebrejdes skansmanden.

Det foreslas i stk. 3, at den part, som begaerer syn og skan,
hafter for omkostningerne hertil. Det foreslas desuden, at
der indseettes en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter partens
rettergangsfuldmaeegtig ogsa hafter. | lyset af den friere ad-
gang til at stille spgrgsmal ogsa fra modpartens side foreslas
det samtidig, at modparten og dennes rettergangsfuldmeegtig
ogsa skal hafte for den del af omkostningerne, der kan hen-
fores til besvarelsen af de spgrgsmal, som denne har gnsket
at stille.

Retten kan bestemme, at parterne skal stille sikkerhed for
omkostningerne ved syn og skan. Det gelder ogsa, nar par-
terne er repraesenteret af advokat.

Honorar for skensmandens deltagelse i hovedforhandlingen
fastseettes af retten i forbindelse med skegnsmandens frem-
mgde. Den part, der har gnsket skensmanden afhgrt under
hovedforhandlingen, hafter for omkostningerne hertil.

Den endelige fordeling mellem sagens parter af udgifterne
til syn og skan og eventuel afhjemling fastseettes af retten
som led i rettens samlede sagsomkostningsafgarelse, jf. reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 30.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.9 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 209
Bestemmelsen angar muligheden for nyt syn og skan.

Med bestemmelsen viderefgres den geldende bestemmelse i
retsplejelovens § 210, hvorefter den omstaendighed, at syn
og skan har fundet sted, ikke udelukker fornyet syn og sken
over samme genstand ved de samme skensmand eller, nar
retten finder det hensigtsmaessigt, ved andre skansmand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.10 og 3.2.5 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 210
Bestemmelsen vedrarer syn og sken i straffesager.

Efter stk. 1 kan retten i straffesager efter begaering fra tiltalte
eller anklagemyndigheden bestemme, at der skal foretages
syn og skan. Begeringen forudsattes at indeholde de oplys-
ninger, som er ngdvendige for, at retten kan tage stilling til
begeeringen, herunder hvad der er genstanden for syn og
skan, og hvad der er formalet med forretningen.

Stk. 2 fastsaetter, i hvilket omfang de gvrige regler i kapitel
19 ogsa finder anvendelse i straffesager. Det drejer sig om §
197, § 198, stk. 1-3, 88 199-204, § 207, § 208, stk. 1, 1. og
2. pkt., og stk. 2, samt § 209.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at 88 199, 200, 207
og 209 allerede efter deres ordlyd og placering finder anven-
delse i bade civile sager og straffesager, men for at undgd
fortolkningstvivl er de navnt direkte i bestemmelsen.

I forhold til formuleringen af spgrgsmalene gaelder séledes
de samme regler som i civile sager, jf. den foreslaede § 197.
Det betyder, at retten kan afvise spargsmal, som ligger uden
for skensmandens faglige kompetence, eller anmodningen
om syn og skan, eller som skgnnes at veere uden betydning
for sagen. Retten kan endvidere afvise spargsmal, som pé en
utilbgrlig made forsgger at lede skensmanden i en bestemt
retning, eller som forudseetter, at skansmanden tager stilling
til spargsmal, som det er op til retten at tage stilling til.

Disse muligheder for at afvise spargsmél er de relevante og-
sd i straffesager, men det forudsettes, at retten i straffesager
har en mere aktiv rolle i forbindelse med formuleringen af
spgrgsmalene, navnlig hvis der er uenighed mellem parterne
om formuleringen af spgrgsmalene. Det gelder bade i for-
hold til at sikre, at alle relevante spargsmal stilles, og at der
ikke bliver stillet spargsmal, som f.eks. forsgger at fa skans-
manden til at tage stilling til skyldsspgrgsmalet.

Stk. 3 vedragrer muligheden for at stille supplerende spargs-
mal til skensmanden i straffesager. Der forudsettes her at
vaere en videre adgang til at stille supplerende spargsmal
end i civile sager. Udgangspunktet er séledes, at der kan stil-
les supplerende spgrgsmal, medmindre disse er abenbart
overfladige. De supplerende spargsmal skal stilles inden en
frist fastsat af retten.

Stk. 4 vedrgrer skansmandens fremmgade i retten. Det forud-
settes, at skensmanden i straffesager kan indkaldes til ho-
vedforhandlingen med henblik pa at redeggre for skanser-
kleeringen og besvare spargsmal i tilknytning hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.3 og 3.2.5 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til nr. 23 (§ 218 a, stk. 3)
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Det foreslas, at muligheden for brug af domme uden fuld-
stendig sagsfremstilling udvides til ogsa at omfatte sager,
der undergives kollegial behandling i medfer af § 12, stk. 3
(som ikke foreslas @ndret).

Henset til kriterierne for kollegial behandling i § 12, stk. 3 -
hvorefter der er tale om sager, som er af principiel karakter,
eller hvis udfald kan fa veesentlig betydning for andre end
parterne, eller som frembyder sarlig omfattende eller van-
skelige retlige eller bevismassige spargsmal, eller hvis ka-
rakter i gvrigt undtagelsesvis gar kollegial behandling pa-
kreevet — foreslds dog ikke brug af domme helt uden sags-
fremstilling i disse sager.

Den foresldede endring af § 218 a betyder imidlertid, at der
kan anvendes domme med begranset sagsfremstilling i kol-
legialt behandlede sager, hvis retten konkret finder det for-
svarligt. Det forudseettes, at en begraenset sagsfremstilling er
mere udfgrlig end blot en angivelse af parternes anbringen-
der. P& samme made som med de korte domme skal det af
dommen fremga, at dommen ikke indeholder en fuldsteendig
sagsfremstilling, og i tilfelde af anke skal retten afgive en
supplerende redegarelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.5.4 0og 2.1.2.5.7 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 24 (§ 219, stk. 6)

Det foreslas, at domsudskrifter som udgangspunkt kan sen-
des digitalt til parterne. Der kan dog veere situationer, hvor
det konkret ikke er muligt, f.eks. hvor parten ikke kan mod-
tage dommen digitalt, eller hvor en digital fremsendelse
konkret vil veere i strid med persondatalovens regler.

Det forudsattes, at domsudskriften sendes til parterne umid-
delbart efter afsigelsen af dommen.

Forslaget forudsattes at medfare, at parter, som kan modta-
ge domsudskriften digitalt, ikke lzengere vil have behov for
at fa oplyst dommens resultat telefonisk af retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.5.6 og 2.1.2.5.7 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 25 (§ 219 a, stk. 3)

Ifalge retsplejelovens § 219 a, stk. 3, afsiges domme i straf-
fesager som udgangspunkt i et retsmgde. Hvis afsigelsen ik-
ke finder sted samme dag, som sagen er optaget til dom, og
tiltalte ikke er feengslet, eller hvis sagen er behandlet efter §
896 a, kan dommen dog afsiges uden afholdelse af retsmg-
de. Retsplejelovens § 896 a giver mulighed for at behandle
sager, hvor der er udstedt bgdeforelaeg, uden afholdelse af
retsmgde, hvis sigtede ikke anmoder om afholdelse af rets-
mgde.

I konsekvens af forslaget om at indfgre mulighed for at af-
gere en ankesag uden mundtlig hovedforhandling, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 92 (retsplejelovens § 930 a), foreslas det at

@ndre retsplejelovens § 219 a, stk. 3, sa der i denne bestem-
melse ogsé henvises til den foreslaede § 930 a.

Forslaget indebarer, at hvis tiltalte ikke er faengslet, kan
landsrettens eller Hgjesterets dom i en ankesag, der afgares
uden mundtlig hovedforhandling, afsiges uden afholdelse af
retsmgde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 26 (§ 221, stk. 1)

Med forslaget udvides muligheden for at berigtige forglem-
melser og fejl i domme, saledes at ogsa fejl og forglemmel-
ser, der ikke vedrgrer udferdigelsens form, kan berigtiges af
retten, hvis parterne ikke udtaler sig imod. Bestemmelsen
omfatter f.eks. forglemmelser i forhold til at treeffe bestem-
melse om sagsomkostninger, at tage hgjde for fastsattelse af
visse udgifter ved fastsettelse af sagsomkostninger eller
medtage sedvanlig forrentning af belgb.

Hvis den ene part udtaler sig imod en berigtigelse, m& den
anden part som hidtil appellere afggrelsen for at fa afgarel-
sen endret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 27 (§ 245 a)

Det foreslas, at en ret kan henvise en sag til behandling ved
en tilstadende ret. Forslaget skal sikre stgrre fleksibilitet i
perioder med spidsbelastning og deraf falgende lange sags-
behandlingstider ved en bestemt ret.

Det forudsattes, at henvisning skal kunne anvendes, hvor en
ret har meget lange sagsbehandlingstider, og hvor parterne
derfor vil fa deres sag behandlet veasentligt hurtigere ved, at
sagen flyttes til en anden ret med en kortere berammelsestid.
Henvisning kan efter den foreslaede bestemmelse alene ske
til en tilstadende ret.

Det er efter forslaget ikke en betingelse for henvisning, at
parterne samtykker. Det kraever desuden ikke en begering
fra en part at henvise en sag. Hvis det samlede antal sager,
der er til behandling ved retten, og sagsbehandlingstiderne
ved retten taler for det, kan retten saledes af egen drift hen-
vise sagen til en n&rliggende ret.

Det foreslas, at parterne skal hgres, inden retten treeffer af-
gerelse om henvisning.

Af hensyn til sagstilretteleeggelsen ved den modtagende ret
foresléas det, at der, forinden henvisning sker, treeffes aftale
med vedkommende retspreesident herom. En sadan aftale
kan veere en generel aftale om henvisning eller en aftale om
henvisning af en konkret sag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.5 0g 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 28 (§ 253, stk. 4-5)

Med lovforslaget foreslas kompetencen til at meddele tilla-
delse til appel af delafgarelser i alle tilfelde henlagt til Pro-
ceshevillingsnavnet. Der foreslas i den forbindelse en &n-
dring og opdeling af bestemmelsen i retsplejelovens § 253,
stk. 4, mens § 253, stk. 1-3, ikke foreslas a&ndret.

Det foreslas saledes med stk. 4, at anmodning om appel af
delafgarelser som navnt i § 253, stk. 3 (der ikke foreslas
&ndret), indgives til Procesbevillingsnavnet frem for — som
i dag — den overordnede ret.

Herefter vil anmodning om savel tilladelse til anke af del-
domme og kere af kendelser afsagt efter reglerne i § 253
skulle indgives til Procesbevillingsnavnet.

Den gzldende hgjesteretspraksis for at opna tilladelse, hvor-
efter kriteriet er, om der foreligger s&rlige grunde, forudseet-
tes viderefart af Procesbevillingsnavnet. Kriteriet "seerlige
grunde” foreslas i den forbindelse udtrykkeligt nevnt i lov-
bestemmelsen. Grundlaget for at tage endelig stilling for ap-
pelinstansen skal veere tilstreekkeligt oplyst, og der leegges
navnlig vaegt pa den procesgkonomiske besparelse, der vil
veere forbundet med at afgere spargsmalet sarskilt.

Forslaget tilsigter ingen @ndring af, hvilke afgarelser der er
omfattet af bestemmelsen om delafgarelser.

Delafggrelser, der omfattes af § 253, vil saledes i overens-
stemmelse med geeldende ret vere afggrelser om spargsmal,
der er afggrende for hele sagens behandling, som f.eks. lov-
valg, rettens kompetence og sggsmalsfrister og sggsmals-
kompetence.

Afgarelser om formalitetsspargsmal vedrgrende sagens
gang, som f.eks. afgarelser om bevisfarelse, syn og skan,
stedlig kompetence mv., vil ligesom i dag ikke veere delaf-
garelser efter § 253. Det samme geelder afgerelser om hen-
visning til landsretten efter § 226.

Er der ikke tale om en delafggrelse omfattet af § 253, vil
kaere kunne ske efter de almindelige regler for keere af afga-
relser om formalitetsspgrgsmal.

For sa vidt angar de af byrettens afgarelser om formalitets-
spgrgsmal, som ikke er delafgarelser omfattet af § 253, vil
disse saledes veaere omfattet af reglerne i den foreslaede be-
stemmelse i retsplejelovens § 389 a om keere af kendelser og
andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse. Efter denne be-
stemmelse er det udgangspunktet, at der ikke kan ske kare
til landsretten. Procesbevillingsnavnet kan dog meddele til-
ladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen angar
spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af
afgarende betydning for parten, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 63.

For kendelser og beslutninger afsagt af landsretten eller Sg-
og Handelsretten, som ikke er delafgerelser omfattet af §
253, gelder retsplejelovens § 392 (som affattet ved lovfor-

slagets § 1, nr. 67) og den foreslaede bestemmelse i retsple-
jelovens § 392 a, (som affattet ved lovforslagets 8§ 1, nr. 68).

Det foreslaede stk. 5 vedrarer fristerne for at indgive ansgg-
ning til Procesbevillingsnavnet og indbringelse af sagen for
den overordnede ret. Bestemmelsen viderefarer de geeldende
frister, sdledes at anmodning om tilladelse skal indgives til
Procesbevillingsnaevnet (og ikke — som i dag — til den over-
ordnede ret, jf. ovenfor) inden udlgbet af den almindelige
frist for indbringelse af afggrelsen. Dette indebeerer ligesom
i dag en henvisning til ankefristen i retsplejelovens § 372,
stk. 1, og keerefristen i § 394, stk. 1.

Det foreslds desuden som noget nyt, at der bliver mulighed
for, at Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til an-
ke, selv om ansggning indgives efter fristens udlgb. Bestem-
melserne i 8 371, stk. 2, 2. pkt., og § 392, stk. 4, 2. pkt., for-
slas saledes at finde tilsvarende anvendelse. Udgangspunktet
forudseettes som i dag at veere, at der ikke meddeles tilladel-
se, hvis anmodningen indgives efter fristens udlgb, men det
er fundet rigtigst at medtage en mulighed for, at Procesbe-
villingsnaevnet i helt serlige tilfeelde kan meddele tilladelse,
selv om fristen for at indgive ansggning er overskredet.

Nar tilladelse er meddelt, skal sagen som efter de gaeldende
regler indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 29 (§ 259, stk. 2)

Det foreslas, at retsplejelovens § 259, stk. 2, &ndres, saledes
at betingelsen for at meddele advokatpaleg fremover er, at
advokatbistand anses for ngdvendig for, at retten kan be-
handle sagen pa "hensigtsmaessig” made.

Der forudsattes med &ndringen, at retterne oftere og i hgje-
re grad af egen drift overvejer at meddele advokatpéleg ud
fra en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, herunder
af hensyn til sagens fremme og muligheden for en hurtigere
domstolsbehandling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.4 0og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 30 (§ 261, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til retsplejelovens § 148 b (jf. lovforslagets § 1, nr. 18),
hvorefter der ikke leengere skal galde et generelt krav om
original underskrift af processkrifter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.6 og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 31 (§ 273, stk. 2)

Det foreslas, at dommermaglere skal kunne fungere som
retsmeglere ved andre retter end eget embede, herunder
eventuelt pd tvers af instanser, efter aftale mellem retspree-
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sidenterne. Forslaget tager sigte pa at opna en starre fleksi-
bilitet i forbindelse med eventuelle &ndringer i sagstilgan-
gen ved de enkelte retter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 32 (§ 297, stk. 2)

Det foreslas, at retten far mulighed for at henstille til parter-
ne, at der sgges indhentet en skriftlig vidneerklering. For-
slaget tager sigte pa at afkorte hovedforhandlingen. Anven-
delse af skriftlige vidneerklaringer kan saledes spare tid un-
der hovedforhandlingen. Herudover kan der vare den for-
del, at erklaringen, hvis den foreligger tidligt i forberedel-
sesfasen, vil kunne bidrage til sagens tilskering og dermed
lette den videre sagsforberedelse.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til &ndring
af retsplejelovens § 353, stk. 3 (jf. lovforslaget 8§ 1, nr. 49),
hvor det foreslas, at der fremover skal angives et tema for,
hvad vidner skal forklare om, samt en begrundelse for, hvor-
for det er relevant at hgre vidnet, idet dette vil kunne med-
virke til, at retten i hgjere grad far mulighed for at drafte
med parterne, om det er relevant med skriftlige vidneerklae-
ringer om et eller flere temaer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3.1.4 og 2.1.2.3.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 33 (8§ 301, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge forslaget
om en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og
skan, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 34 (§ 311, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som falge forslaget
om en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og
skan, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 35 ( § 312, stk. 2)

Med forslaget preciseres det, at den tabende part i kaeresa-
ger skal erstatte modparten de udgifter, som kaeresagen har
pafart modparten, medmindre parterne har aftalt andet, eller
retten finder grundlag for en anden fordeling af omkostnin-
gerne.

Som eksempel pa en situation, hvor der kan vere anledning
til en anden fordeling af omkostningerne, kan navnes det
forhold, at den part, der vinder kaeremalet, farst under dette
er fremkommet med oplysninger, der er afggrende for kaere-
malets udfald.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 36 (§ 312, stk. 3, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til retsplejelovens § 312, stk. 2, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 35.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.4 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 37 (§ 318, stk. 2)

Det foreslas, at retten far mulighed for at tillegge det konse-
kvenser i forbindelse med afgerelsen om sagsomkostninger
ved sagens afslutning, hvis en part har opfart sig i strid med
pligten til at fremme sagen med forngden hurtighed, til at
undga ungdige sagsskridt og til at undersgge muligheden for
en lgsning ved mediation eller anden forligsmaessig lgsning
ogsa forud for sagens anlaeg, jf. forslaget til &ndring af rets-
plejelovens § 336 a, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
39. Det kunne eksempelvis vare i den situation, hvor en af
parterne har forhalet sagen og f.eks. nagtet at indga i draf-
telser med modparten om forlig. Det forudsattes i den for-
bindelse, at det fremgar af begrundelsen for rettens afgarelse
om sagsomkostninger, hvis retten har tillagt sédanne om-
steendigheder vaegt ved afgarelsen om sagsomkostningerne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.1 0og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 38 (§ 322, stk. 2)

For at sikre, at parterne i forbindelse med kere af en kendel-
se eller beslutning foretager en reel overvejelse af udsigten
til at f& medhold i keeresagen og ngdvendigheden af keere,
foreslas det, at der treeffes serskilt afgarelse om fordeling af
omkostningerne ved karesagen i forbindelse med, at kare-
malet afgares, saledes at omkostningsfordelingen i kaeresa-
gen er uafhangig af selve sagens udfald, men alene afhzn-
ger af udfaldet af keeresagen.

Afgarelsen om sagsomkostninger vil desuden kunne fuld-
byrdes uafhaengigt af hovedsagen. Om fuldbyrdelse geelder
reglerne i retsplejelovens § 481, stk. 1, jf. § 480, stk. 5 (som
ikke foreslas andret).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 39 (§ 336 a)

Det foreslas, at parterne i en civil sag skal have pligt til at
fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga ungdige
sagsskridt og til at undersgge muligheden for en lgsning ved
mediation eller anden forligsmaessig lgsning ogsé forud for
sagens anlag.

Forslaget tager sigte pa at sikre, at sagens parter medvirker
til, at en civil sag fremmes hurtigt, og s tidligt som muligt
indgér i droftelser om sagen, herunder om muligheden for
forlig, men ogsd om andre forhold, der f.eks. kan fare til en
tilskaering af sagen.

Forslaget har sammenhang med forslaget til en ny § 318,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 37, hvorefter det kan fa om-
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kostningsmassige konsekvenser, hvis en part har opfart sig i
strid med forpligtelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.1 og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 40 (§ 343, stk. 2)

Det foreslas, at den, der har fremsat en anmodning om isole-
ret bevisoptagelse, forelgbigt skal afholde omkostningerne
forbundet hermed. Forslaget skal ses i sammenhang med
forslaget til et nyt stk. 3 i § 343 (jf. lovforslagets § 1, nr. 41),
hvor det foreslas, at ogsa den part, som ikke har fremsat an-
modning om isoleret bevisoptagelse, kan palegges omkost-
ninger i anledning af denne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.3 0og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 41 (§ 343, stk. 3)

Det foreslas, at der med et nyt stk. 3 i § 343 indfares hjem-
mel til, at ogsd den part, som ikke har fremsat anmodning
om isoleret bevisoptagelse, kan palaegges omkostninger i an-
ledning af denne. Det forudsattes, at retten i forbindelse
med omkostningsfastsattelsen bl.a. inddrager, hvilken part
der har faet medhold i forhold til resultatet af bevisfarelsen.

Det forudsattes, at retten alene skal treeffe afggrelse om om-
kostningerne ved den isolerede bevisoptagelse, hvis retten
far en anmodning herom. Rettens afgarelse traeffes ved ken-
delse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.3 0og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 42 og 44 (8§ 348, stk. 2, nr. 6, og § 351, stk. 2, nr. 6)

Det foreslas, at parterne over for retten allerede i stevning
(jf. retsplejelovens § 348) eller svarskrift (jf. retsplejelovens
§ 351) skal oplyse forslag til temaer til drgftelse pa det for-
beredende mgde. Ved at henlede rettens og modpartens op-
meerksomhed pa behovet for draftelse af et givent tema sik-
res det, at begge parter og retten konkret er forberedt herpa
til det forberedende made, og at der er afsat tilstreekkelig tid
hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.1 og 2.1.2.4.5 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 43 og 45 (8§ 348, stk. 5, 1. pkt., og § 351, stk. 6, 1.
pkt.)

Nér der indgives stevning (jf. retsplejelovens § 348) og
svarskift (jf. retsplejelovens § 351), har retten behov for en
reekke oplysninger, herunder navn, adresse, cpr.nr. eller
cvr.nr. pa sagsgger og sagsagte og en eventuel advokat mv.

Med henblik pa at sikre, at alle relevante oplysninger med
det samme tilgar retten, og at retten hurtigt kan finde frem til
oplysningerne, foreslas det, at Domstolsstyrelsen fastsetter

regler om, at der skal anvendes en bestemt blanket som for-
side pa stevning og svarskrift. Disse forsideblanketter for-
udseettes péfart de oplysninger, som retten har brug for ved
sagens registrering mv.

Det foreslas desuden, at Domstolsstyrelsen som i dag des-
uden fastsaetter regler om, at steevninger og svarskrifter i gv-
rigt kan udfaerdiges pa szrlige blanketter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.7.1.2 0og 2.1.2.7.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 46 (8 353, stk. 1, nr. 14)

Der er tale om en konsekvensandring som faglge forslaget
om en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og
skan, jf. lovforslagets 8 1, nr. 22, og bemerkningerne hertil.

Til nr. 47 (8 353, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas, at der stilles krav om, at hver af parterne til det
forberedende mgde skal give magde ved en person, der er be-
myndiget til at treeffe bestemmelse med hensyn til sagen for
sd vidt angar spgrgsmal af processuel karakter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.1 og 2.1.2.4.5 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 48 (§ 353, stk. 3, 2. pkt.)

Efter retsplejelovens § 353, stk. 3, skal dokumenter, som ag-
tes paberabt, s& vidt muligt sendes til retten og modparten en
uge far det forberedende mgde. Det foreslas i forleengelse
heraf, at retten, nar det findes pakraevet af hensyn til draftel-
serne pa det forberedende made, far mulighed for at palaeg-
ge parterne at meddele deres forelgbige stillingtagen til naer-
mere angivne problemstillinger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.1 0og 2.1.2.4.5 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 49 (8 353, stk. 3, 4. pkt.)

Det foreslas, at parterne, for vidner de gnsker fert, skal angi-
ve et tema for, hvad det pagealdende vidne skal forklare om,
samt en begrundelse for, hvorfor det er relevant at hare vid-
net.

En sadan fremgangsmade vil give parter og advokater anled-
ning til en ngjere overvejelse af formalet med og relevansen
af enhver vidnefarelse forholdsvis tidligt i processen. Pa
samme made bibringes retten informationer, som satter ret-
ten bedre i stand til at forholde sig til relevansen af en vidne-
farelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3.1.1 0og 2.1.2.3.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 50 (§ 353, stk. 5)

Det foreslas, at parterne péa det forberedende mgde skal re-
deggare for, hvilke drgftelser der forud for udtagelse af stev-
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ning har veeret mellem parterne. Der skal i den forbindelse
redeggres for, hvilke drgftelser der har veeret om mulighe-
derne for at forlige sagen. Forslaget tager sigte pa at sikre, at
en civil sag fremmes hurtigst og bedst muligt, og vil medvir-
ke til en tilskaring af sagen.

Det foreslas endvidere at palegge parterne pa det forbered-
ende mgde at redegere for, hvilke initiativer der har veeret
forud for dette made. Formalet er at sikre, at parterne arbej-
der videre med sagen, sadan at den ikke ligger stille og ven-
ter pa initiativer iveerksat af retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.1 og 2.1.2.4.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 51 (§ 353 a)

Det foreslas, at retten kan bestemme, at hovedforhandlingen
skal forega i tilslutning til det forberedende made. Kriterier-
ne foreslas at veere, at sagens parter er indforstdet hermed, at
sagen findes at veere tilstreekkeligt oplyst, og ogsa i gvrigt er
egnet til at domsforhandles, herunder at begge parter skan-
nes at have mulighed for at varetage deres interesser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.3 og 2.1.2.4.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 52 (§ 357, stk. 4, 1. pkt.)

Det foreslas, at retten konkret kan paleegge parterne at indle-
vere ekstrakt til retten inden en fastsat frist far hovedfor-
handlingen ogsa i sager, der behandles af én dommer. Det
forudseettes, at et sddant paleeg kun gives i sager, hvor par-
terne er repraesenteret ved advokat, og kun hvor sagens ka-
rakter ger det relevant, f.eks. i sager med mange dokumen-
ter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.4 0og 2.1.2.4.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 53, 59, 60, 61, 64, 80, 82 og 83 (8§ 368, stk. 1, 2. pkt.,
§ 389, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, 8§ 391, stk. 1, § 584, stk. 2,1.
pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3)

Det foreslas, at appelgreensen andres fra de nuvearende
10.000 kr. til 20.000 kr. Belgbsgraensen omfatter civile sag-
er, der angar krav, der efter pastanden har en veerdi af hgjst
20.000 kr.

Belgbsgraeensen omfatter ogsa kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger afsagt af en byret eller fogedret, og be-
stemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostnin-
ger. | denne forbindelse indebaerer den foreslaende appel-
graense, at kun afgarelser om sagsomkostninger, der er fast-
sat til mere end 20.000 kr., kan keeres uden sarlig tilladelse.

Belgbsgraensen omfatter herudover udleeg for krav, der har
en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.

Det foreslas endelig, at belgbsgraensen som noget nyt ogsa
skal omfatte afgarelser efter retsplejelovens § 334, stk. 4,
om saleer i fri processager.

For alle afgarelser galder, at der er mulighed for, at Proces-
bevillingsnaevnet kan give tilladelse til at indbringe afgarel-
sen for landsretten.

Ved anke af civile sager, der angar krav pa hgjst 20.000 kr.,
kan der ligesom i dag meddeles tilladelse, hvis sagen er af
principiel karakter, eller serlige grunde i gvrigt taler derfor.

Kriteriet "principiel karakter” omfatter som i dag sager ve-
drgrende lovfortolkning eller sager, som i gvrigt angar et
principielt retligt spargsmél. Uden for falder séledes f.eks.
sager, hvis afggrelse hovedsageligt beror pa en konkret be-
vismassig vurdering. | sddanne sager vil tilladelse til anke
ligesom i dag forudsette, at der i gvrigt er serlige grunde,
der taler for en pravelse i to instanser.

Ved afgarelser vedrgrende sagsomkostninger, der er under
belgbsgraensen, kan Procesbevillingsnavnet meddele tilla-
delse til keere, hvis szrlige grunde taler derfor. Det samme
gelder afgerelser vedrgrende udlaeg og afgarelser om saleer i
fri processager. Om appel af delafgarelser, hvorved sagsom-
kostninger ophaves, henvises til forslaget til § 389, stk. 2, 2.
pkt., § 391, stk. 1, 2. pkt., og § 584 a, stk. 1, 2. pkt. (lovfor-
slagets § 1, nr. 60, 65 og 82).

Den foreslaede bestemmelse bergrer ikke den eksisterende
adgang til prgvelse i 2. instans (uden krav om Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse) af sager uden gkonomisk vaerdi som
f.eks. visse anerkendelsessggsmal. Alt efter den narmere
udformning af steevningen og de anfgrte anbringender bety-
der det, at eksempelvis et anerkendelsessggsmal om, hvor-
vidt en patenkt handlemade er lovlig, eller hvorvidt en myn-
dighedsafggarelse er ugyldig, fortsat vil kunne ankes uden til-
ladelse fra Procesbevillingsnavnet i samme omfang som
hidtil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 54 (§ 368 a)

Det foreslas, at der som supplement til den generelle anke-
begransning baseret pa sagens verdi indfgres en adgang for
landsretten til efter en indledende overordnet vurdering af
sagen at afvise en anke i en civil sag.

Efter forslaget far landsretten mulighed for at afvise sagen,
hvis landsretten vurderer, at sagens parter ikke har oplyst
om forhold, der gar, at der er udsigt til, at sagen vil kunne fa
et andet udfald end i byretten, og landsretten vurderer, at der
ikke i gvrigt foreligger serlige grunde til, at sagen skal prg-
ves i to instanser, f.eks. fordi den er af principiel karakter.

Det forudsattes, at landsretten ikke skal foretage en syste-
matisk gennemgang af alle ankesager med henblik pa en
vurdering af, om der skal ske afvisning efter bestemmelsen.
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Der er derimod tale om en mulighed for landsretten, som
navnlig forudsattes benyttet i sager, hvor det efter en over-
ordnet umiddelbar vurdering synes nzrliggende, at betingel-
serne for afvisning vil kunne veere opfyldt. Det kan f.eks.
veere tilfeelde, hvor der i ankesteevningen alene henvises til
samme pastande og anbringender som i byretten, og hvor
der ikke afgives svarskrift. | sadanne sager, hvor der intet
anfares til statte for, at byrettens dom er forkert, og hvor det
derfor umiddelbart forekommer abenbart, allerede nar sagen
modtages i landsretten, at der ikke er udsigt til, at sagen vil
fa et andet udfald end i byretten, vil der saledes efter en
konkret vurdering kunne ske afvisning efter den foreslaede
bestemmelse.

Bestemmelsen forudsattes saledes navnlig anvendt, hvor
der f.eks. er tale om rene “kreditanker”, dvs. hvor der alene
ankes med det formal at udsette afslutningen af sagen og
dermed f.eks. fuldbyrdelsen af det (betalings)krav, som
sagen omhandler.

Landsretten skal i tilfelde, hvor afvisning overvejes, orien-
tere parterne herom. Parterne har herefter mulighed for in-
den to uger at fremkomme med bemerkninger til landsret-
ten, som herefter treeffer afggrelse om afvisning. Afgarelsen
treeffes ved dom. Om prgvelse af landsrettens afgarelse hen-
vises til forslaget til 8 369, stk. 3, 2. pkt., og § 391, stk. 4 (jf.
lovforslagets 8 1, nr. 55 og 66).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 55 og 66 (8 369, stk. 3, 2. pkt., og § 391, stk. 4)

Det foreslas, at retsmidlet til pravelse af landsrettens dom
om afvisning efter den foresldede bestemmelse i § 368 a
(lovforslagets 8 1, nr. 54) skal vaere kare, og at keere til Hg-
jesteret kun kan ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
Proceshevillingsnavnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis
serlige grunde taler for, at landsrettens dom om afvisning
skal kunne indbringes for Hgjesteret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 56 (8§ 371, stk. 2, 1. pkt.)

Som konsekvens af forslaget om at &ndre den ordinare an-
kefrist til 4 uger, jf. forslaget til &ndring af retsplejelovens §
372, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 57), foreslas det, at fristen
for at indgive ansggning til Procesbevillingsnavnet om tred-
jeinstansbevilling ligeledes a&ndres fra 8 uger til 4 uger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 57 (8 372, stk. 1)

Det foreslas, at ankefristen andres, séledes at den i alle til-
faelde er 4 uger, uanset om der ankes fra byret til landsret,
fra landsret til Hajesteret eller fra Sg- og Handelsretten til
landsret eller Hgjesteret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 60, 65 og 82 (§ 389, stk. 2, 2. pkt., § 391, stk. 1, 2.
pkt., og § 584 a, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslas, at appelgransen i forhold til sager om gkono-
miske krav ogsa skal finde anvendelse i forhold til adgangen
til at appellere afggrelser om at ophaeve sagens omkostnin-
ger. En afggrelse, hvor retten har ophaevet sagens omkost-
ninger, saledes at det er bestemt, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part, kan saledes efter
forslaget kun appelleres uden tilladelse fra Procesbevillings-
nevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsom-
kostninger med mere end 20.000 kr. Det er pastanden (ve-
drgrende sagsomkostninger) fra den, som gnsker byrettens
afgerelse om at ophave sagsomkostningerne indbragt for
landsretten, som er afgarende for, om der er spargsmal om
tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 62 (§ 389, stk. 4)

Der er tale om en konsekvensandring som faglge af forslaget
om et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 389 (jf. lovforslagets § 1,
nr. 61).

Til nr. 63 (§ 389 a)

Det foreslas, at muligheden for frit at keere byrettens afge-
relser under sagen begranses.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten un-
der en hovedforhandling eller under dennes forberedelse, vil
saledes — uanset den geeldende bestemmelse i § 389, stk. 1,
som ikke foreslas @ndret — fremover ikke kunne keres frit
til landsretten. Der er dog mulighed for at fa Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse til at indbringes visse kendelser og
beslutninger afsagt under sagens forberedelse eller hoved-
forhandlingen for landsretten.

Betingelserne for at fa keeretilladelse er efter forslaget, at af-
gerelsen angar spargsmal af veesentlig betydning for sagens
forlgb eller af afggrende betydning for parten.

Omfattet heraf vil eksempelvis veere kendelser eller beslut-
ninger, som gar ud pa, at sagen afvises eller haves, om sted-
lig og saglig kompetence, habilitet og rette sagsagte. Det vil
imidlertid bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfel-
de, om en afgerelse har en sadan karakter og betydning, at
der er grund til, at keeresagen skal kunne afgeres af landsret-
ten som 2. instans, og der derfor skal meddeles karetilladel-
se.

Det er desuden en betingelse, at der er anledning til at lade
afgarelsen prgve af landsretten som 2. instans. Det forudseet-
tes saledes, at der udover en vurdering af afggrelsens karak-
ter ogsa foretages en vurdering af selve afggrelsen, herunder
af resultatet.
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Forslaget tilsigter ingen &ndringer af, hvilke afggrelser som
er omfattet af § 253 om delafgarelser.

Bestemmelsen omfatter sledes ikke afgarelser om spgrgs-
mal, der er afgarende for hele sagens behandling som f.eks.
lovvalg, rettens kompetence og sggsmalsfrister og segsmals-
kompetence, da der i overensstemmelse med galdende ret
vil veere tale om delafgarelser, der er omfattet af § 253,
hvorfor tilladelse til at keaere afgerelsen ligesom i dag vil
skulle meddeles efter denne bestemmelse (som andret ved
lovforslagets § 1, nr. 28).

Det foreslas i stk. 2, at ansggning om keeretilladelse efter
stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 2 uger
efter, at afgarelsen er truffet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.3 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 67 (§ 392)

Med lovforslaget foreslas den gealdende bestemmelse i rets-
plejelovens § 392 om kare af kendelser og beslutninger, der
afsiges af landsret, opdelt i flere stykker med henblik pa at
sikre sterre klarhed, herunder i forhold til sammenhangen
med reglerne om appel af delafgarelser, jf. herved retspleje-
lovens § 253 (som affattet ved lovforslagets 8§ 1, nr. 28).

Det foreslas i stk. 1, at Procesbevillingsnavnet frem for —
som i dag — Hgjesteret, skal behandle anmodninger om keare
af delafgarelser afsagt af landsretten som 1. instans efter de
foreslaede regler i § 253. Forslaget om en &ndret kompeten-
cefordeling skal ses i lyset af, at Procesbevillingsnavnet i
forvejen behandler anmodninger om keeretilladelser efter §
392, stk. 3.

Betingelserne for at fa keeretilladelse er, at der foreligger
serlige grunde, jf. herved henvisningen til § 253, stk. 4 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 28). Hvis afgerelsen kan
fuldbyrdes, kraeves dog ingen tilladelse fra Procesbevillings-
navnet.

Med forslaget til stk. 2 viderefgres det geldende stk. 2 om,
at en kendelse, hvor landsretten i medfar af retsplejelovens §
226, stk. 5 (indsat ved lov nr. 84 af 28. januar 2014), afviser
en sag, der er henvist fra byret til landsret, skal kunne keeres
til Hajesteret uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Med forslaget til stk. 3 viderefares det geeldende stk. 3, 1. og
2. pkt. | forhold til den geeldende bestemmelse foreslas det
endvidere udtrykkeligt anfert i lovbestemmelsen, at kaere fra
landsret til Hgjesteret (som 3. instans) — udover at karen
skal vedrgre spargsmél af principiel karakter — er betinget
af, at der foreligger sarlige grunde, jf. herved ogsa den fore-
sldede praecisering i retsplejelovens § 253.

Med stk. 4 viderefares de geldende bestemmelser i stk. 3, 4.
og 5. pkt., om frist for indgivelse af ansggning til Procesbe-
villingsnaevnet og om adgang for Procesbevillingsnavnet til

undtagelsesvis at give tilladelse, hvis ansggning indgives ef-
ter fristen.

Med stk. 5 viderefares det geeldende stk. 3, 3. pkt., om, at en
tilladelse til keere til Hgjesteret som 3. instans kan begren-
ses til en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det. Der
er ikke tilsigtet @ndringer i forhold til den gaeldende bestem-
melse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 68 (§ 392 a)

Med lovforslaget foreslas den geeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 392 a om keere af kendelser og beslutninger,
der afsiges af Sg- og Handelsretten, opdelt i flere stykker
med henblik pé at sikre stgrre klarhed, herunder i forhold til
sammenhangen med reglerne om appel af delafgarelser, jf.
herved retsplejelovens § 253 (som affattet ved lovforslagets
81, nr. 28).

Det foreslas i stk. 1, at Procesbevillingsnavnet frem for —
som i dag — landsretten, skal behandle anmodninger om kee-
re af delafgarelser afsagt af Sg- og Handelsretten som 1. in-
stans efter de foresldede regler i § 253. Forslaget om en
e&ndret kompetencefordeling skal ses i lyset af, at Procesbe-
villingsnaevnet i forvejen behandler anmodninger om keere-
tilladelser efter § 392 a, stk. 2 (der med lovforslaget ind-
holdsmaessigt viderefares som stk. 3).

I andre tilfeelde vil Sg- og Handelsrettens kendelser og be-
slutninger efter lovforslaget kunne keeres til landsret med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Tilladelse kan gives,
hvis keeren vedrarer spgrgsmal af principiel karakter, jf. for-
slaget til stk. 2, som viderefgrer det geeldende stk. 2, 1. og 2.
pkt.

| alle tilfelde sker keere efter forslaget til den landsret, i hvis
kreds sagen skulle have varet anlagt efter reglerne i retsple-
jelovens kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved
Sg- og Handelsretten.

Efter stk. 3 skal ansggning om keretilladelse efter stk. 1 og
2 indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undta-
gelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere,
men inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet. Den
foresldede bestemmelse svarer til forslaget til retsplejelo-
vens 8§ 392, stk. 5, og viderefgrer den gaeldende § 392 a, stk.
2, 3. 0g 4. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 67.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.3 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til nr. 69 (§ 394, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas, at fristen for at indgive kere fastsattes til 4
uger i den situation, hvor en delafggrelse efter § 253 gnskes
indbragt for Hgjesteret som 3. instans med tilladelse efter §
392, stk. 3.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 70 (§ 395)

Det foreslas, at der skal geelde de samme regler om opsat-
tende virkning for en ansggning til Procesbevillingsnaevnet
om keretilladelse efter den foreslaede § 389 a (jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 63) som for keere i gvrigt. En ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet om keretilladelse har saledes ikke op-
seettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller
det bestemmes af den ret, hvis afgarelse kares, eller den ret,
hvortil afgarelsen kaeres. Det forudsattes, at det klare ud-
gangspunkt er, at en sadan ansggning efter forslaget til §
389 a ikke tilleegges opseettende virkning.

Det foreslas samtidig, at det preeciseres i retsplejelovens §
395, at en ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladel-
se til kaere kan tilleegges opsettende virkning. Det bgr dog
have undtagelsens karakter, at dette sker. Det vil normalt
veere den ret, hvis afgarelse gnskes pragvet, der kan tillegge
en ansggning til Procesbevillingsnavnet opsattende virk-
ning. | de tilfelde, hvor Procesbevillingsnavnet har imgde-
kommet ansggningen, og kerende har indbragt sagen for
keereinstansen, vil ogsa keereinstansen kunne tillegge keere-
malet opsaettende virkning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.3 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 71 (8 406, stk. 5, 3. pkt.)

Det foreslas, at retten skal kunne beslutte, at der ikke skal
udarbejdes en fortegnelse, hvis det konkret findes forsvarligt
at afholde hovedforhandling pa det foreliggende grundlag.
Det kan f.eks. veere i de sager, hvor parterne har valgt selv at
udarbejde processkrifter, og disse ma anses for at vaere fyl-
destgarende, saledes at det konkret findes forsvarligt at af-
holde hovedforhandling pa det foreliggende grundlag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.4 og 2.1.2.4.2 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 72 (§ 454, stk. 1, 1. pkt.)

Det foreslas, at ankefristen i sager om agteskab og foraeldre-
myndighed andres, séledes at den — som den ordinare anke-
frist — er 4 uger.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om generelt
at harmonisere ankefristen, jf. forslaget til &ndring af rets-
plejelovens § 372, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 57).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 73 (§ 4751, stk. 1, 1.pkt.)

Det foreslas, at ankefristen for anke til Hgjesteret i sager om
adoption @ndres, saledes at den — som den ordinare anke-
frist — er 4 uger.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om generelt
at harmonisere ankefristen, jf. forslaget til endring af rets-
plejelovens 8 372, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 57).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til nr. 74 (§ 477 f)

Det foreslas, at retten i sager, hvor betalingspakravet over-
stiger 50.000 kr., kan beslutte, at sagsgger — hvis der kom-
mer indsigelser fra skyldneren mod betalingspakravet — skal
indlevere et supplerende processkrift (et sdkaldt steevnings-
tilleeg). Dette steevningstilleeg skal opfylde kravene til staev-
ning i retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 4-6, om bl.a. sags-
fremstilling og bilag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.4.1.2 0og 2.1.2.4.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 75 (8§ 478, stk. 4, 2. pkt.)

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 478, stk. 4, indsattes
et nyt 2. pkt. om, at underskrifter pa de dokumenter, som er
nevnt i retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4 og 5 (dvs. uden-
retlige skriftlige forlig og geeldshreve), kan vere tilfgjet di-
gitalt.

Tvangsfuldbyrdelse af digitalt underskrevne udenretlige
skriftlige forlig eller gaeldsbreve forudsatter, at retsplejelo-
vens betingelser herfor i gvrigt er fyldt.

Den digitale signatur, der anvendes, forudsettes at veere ba-
seret pa& OCES-standarden, kvalificerede certifikater eller pa
digitale signaturer med et sikkerhedsniveau, der som mini-
mum er pa niveau med OCES-standarden.

Huvis rekvisitus (den, mod hvem fuldbyrdelsen er rettet) gar
galdende, at han ikke har underskrevet det digitale doku-
ment, er det op til rekvirenten (den, der anmoder om fuld-
byrdelsen) at lgfte bevisbyrden herfor, jf. herved retsplejelo-
vens § 501, der ikke foreslas endret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 76 (8§ 488, stk. 2, 3. pkt.)

Med lovforslaget skabes hjemmel til, at tvangsfuldbyrdelse
kan ske pa grundlag af udenretlige skriftlige forlig og geelds-
breve, som er underskrevet digitalt, jf. den foresldede be-
stemmelse i retsplejelovens § 478, stk. 4, 2. pkt. (lovforsla-
gets § 1, nr. 58).

Det foreslas i tilknytning hertil, at der i retsplejelovens §
488, stk. 2, indseettes en bestemmelse som nyt 3. pkt. om, at
der ved udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve, der er
underskrevet digitalt, skal indleveres en skriftlig repraesenta-
tion af dokumentet til fogedretten.
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Den skriftlige repraesentation skal vare en eksakt fremstil-
ling af indholdet af det udenretlige skriftlige forlig eller
galdsbrev pa tidspunktet for den digitale signering. Udskrif-
ten af dokumentet skal saledes repraesentere det digitale do-
kument, som rekvisitus (den, mod hvem fuldbyrdelsen er
rettet) med sin digitale signatur har underskrevet.

Det bar fremga af enten selve repraesentationen af det pa-
geldende digitale udenretlige skriftlige forlig eller geelds-
brev eller af anmodningen om tvangsfuldbyrdelse, jf. rets-
plejelovens § 488, stk. 1, der ikke foreslas ndret, at ud-
lzegsfundamentet er underskrevet digitalt.

Hvis rekvisitus under fogedforretningen ger geeldende, at
den skriftlige repreesentation af dokumentet ikke er en ek-
sakt fremstilling af det indhold, som det udenretlige skriftli-
ge forlig eller gzeldshrev havde pa tidspunktet for den digita-
le signering, er det op til rekvirenten (den, der anmoder om
fuldbyrdelsen) at lafte bevisbyrden herfor, jf. herved retsple-
jelovens § 501, der ikke foreslas &ndret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4.2 og 5.4.3 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til nr. 77 (8 566, stk. 3, 1. og 2. pkt.)

Det foreslas i 1. pkt., at bekendtgarelse af tvangsauktioner
fremover (ud over i Statstidende) som hovedregel skal ske
pa internettet, sdledes at bekendtgarelsen sker pa, eller kan
findes ved hjelp af, en almindeligt anvendt portal, der giver
adgang til de steder pa internettet, hvor ejendomme almin-
deligvis udbydes til salg.

Det betyder for det forste, at kravet til valg af annoncerin-
gsmedie vil veere opfyldt, ndr annonceringen sker direkte pa
en eller flere af de almindeligt anvendte portaler, der udger
en samlet indgang til de ejendomme, der udbydes via de en-
kelte ejendomsmaegleres hjemmesider. Det er ikke et krav,
at en portal skal omfatte samtlige ejendomme, der udbydes
til salg pa internettet. Det er dog en forudsetning, at annon-
ceringen (afheengigt af segekriterierne) fremkommer i det
samlede sggeresultat, nar brugeren anvender portalen.

Annonceringskravet vil derudover veere opfyldt, nar annon-
ceringen sker pa en eller flere af de enkelte ejendomsmaeg-
lerhjemmesider, som en eller flere af de pagaeldende portaler
giver adgang til, eller pa en eller flere andre hjemmesider,
forudsat at disse hjemmesiders indhold er deekket af en af de
pageeldende portaler. Det kan f.eks. dreje sig om hjemmesi-
der, der matte vaere eller blive oprettet specifikt til annonce-
ring af tvangsauktioner, og som omfattes af en eller flere
portallgsninger.

Det foreslas desuden, at bekendtggrelsen eventuelt tillige
skal ske i et andet medie, der ogsé er egnet til at skabe kabs-
interesse. Det kan f.eks. teenkes at veere pakravet i forbin-
delse med tvangsauktion over sarlige ejendomme, herunder
sarlige erhvervsejendomme, der ogsa i frit salg typisk an-
nonceres pa en sarlig made, f.eks. i fagblade, med henblik

pé at nd frem til den specifikke modtagerkreds, der har ser-
lig interesse for den pagaldende type ejendomme.

Det foreslas med 2. pkt., at bekendtgarelse i helt serlige til-
feelde kan ske pa anden made. Der er tale om en undtagel-
sesbestemmelse, der alene skal kunne finde anvendelse i
ekstraordinare tilfelde. Det vil f.eks. vaere, hvor bekendtge-
relse efter hovedreglen i 1. pkt. ikke er mulig eller i vaesent-
ligt omfang er vanskeliggjort, f.eks. som falge af eventuelle
starre og leengerevarende systemnedbrud pa de pageeldende
portaler. | sddanne situationer overlades det til fogedretten at
pase, at bekendtgarelsen sker pad den made, der efter om-
steendighederne vil vaere bedst egnet til at skabe kabsinteres-
se, jf. retsplejelovens § 569, stk. 2 (som &ndret ved lovfor-
slagets § 1, nr. 79).

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 78 (8§ 567)

Det foreslas, at der sker en precisering af bestemmelsens
ordlyd, saledes at den bliver i overensstemmelse med den
made, hvorpa bestemmelsen anvendes i praksis ved domsto-
lene.

Det foreslas saledes praciseret, at det — i overensstemmelse
med, hvordan bestemmelsen anvendes i praksis — er rekvi-
renten (den, der anmoder om tvangsauktion) eller, hvis en
sagkyndig er antaget, den sagkyndige, der skal aflyse aukti-
onen ved bortfald eller udsattelse, og ikke som det fremgar
af den nuvaerende bestemmelse fogedretten.

Endelig foreslas det, at ordene i medfer af § 564” udgar af
bestemmelsen. Efter retsplejelovens § 564, stk. 1, indkalder
fogedretten med mindst 3 ugers varsel til tvangsauktionen.
Indkaldelse kan dog undlades, hvis auktionen er berammet
pa det forberedende made efter § 563. | praksis underrettes
ogsé personer, som ikke har faet en indkaldelse efter § 564,
da indkaldelse er sket pa det forberedende mgde, om aflys-
ningen. Der ses saledes i praksis bort fra ordene i medfer af
§ 564”. Det foreslas derfor, at ordene udgér af bestemmel-
sen.

Endelig foretages der en konsekvensandring som fglge af
den foreslaede &ndring af lovens § 566, stk. 3, 1. og 2. pkt.
(if. lovforslagets 8 1., nr. 77), hvorefter annoncering frem-
over (ud over i Statstidende) som hovedregel skal ske pa in-
ternettet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 79 (8 569, stk. 2, 1. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til endring af retsplejelovens § 566, stk. 3, 1. og 2. pkt. (jf.
lovforslagets 8 1, nr. 77), hvorefter annoncering fremover
(ud over i Statstidende) som hovedregel skal ske pa internet-
tet.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 84 (8§ 585, stk. 2, 1. pkt.)

Det foreslés, at fristen for at indgive ansggning til Proceshe-
villingsnaevnet om keeretilladelse i fogedsager ligeledes &n-
dres til fra 8 uger til 4 uger.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om generelt
at harmonisere ankefristen, jf. forslaget til @ndring af rets-
plejelovens § 372, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 57).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 85 (8§ 586, stk. 4, 5.pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til ndring af retsplejelovens § 392 (jf. lovforslagets 8 1, nr.
67), hvorefter den nugeldende § 392 nyaffattes.

Til nr. 86 (§ 731, stk. 1)

Ifglge retsplejelovens § 731, stk. 1, litra f, skal der — for sa
vidt sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver — beskikkes offentlig forsvarer, bl.a. nar
der i anledning af indankning af en sag skal finde mundtlig
forhandling sted for retten. Det fremgar i den forbindelse af
retsplejelovens § 915 om anke til landsret og af retsplejelo-
vens § 935, stk. 2, om anke til Hgjesteret, at hvis ankein-
stansen ikke straks afviser anken, beskikker ankeinstansens
preesident en forsvarer for tiltalte, hvis tiltalte ikke selv har
valgt en forsvarer.

I konsekvens af forslaget om at indfgre mulighed for at af-
gare en ankesag uden mundtlig hovedforhandling foreslas
det at @ndre retsplejelovens § 731, stk. 1, litra f, saledes at
der skal beskikkes offentlig forsvarer, nar en sag ankes og
anken ikke straks afvises. Dette svarer i realiteten til, hvad
der allerede geelder efter § 731, stk. 1, litra f, nar bestemmel-
sen sammenholdes med § 915 og § 935, stk. 2 (som ikke
foreslas &ndret), men den a&ndrede formulering sikrer samti-
dig, at der ogsa skal beskikkes offentlig forsvarer i ankesa-
ger, som ikke straks afvises, nar anken afgares pa skriftligt
grundlag efter den foresldede § 930 a (jf. lovforslagets § 1,
nr. 75).

Endvidere foreslds det at udskille den del af det geeldende
§ 731, stk. 1, litra f, som angar beskikkelse af offentlig for-
svarer i anledning af keere eller begaring om genoptagelse,
til et nyt selvsteendigt litra g.

Det nye litra g er alene redaktionelt &ndret i forhold til den
pageeldende del af det geeldende litra f, og der er ikke tilsig-
tet nogen realitetsendringer af bestemmelsen. Bestemmel-
sen angar dels mundtligt fornandlede keeremal, jf. retspleje-
lovens § 972, stk. 2 (som ikke foreslas @ndret og i gvrigt
gentager reglen om forsvarerbeskikkelse), dels mundtlig for-
handling af en begaring om genoptagelse, jf. retsplejelovens
§ 980, stk. 2 (som ikke forslas a&ndret).

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.7.5 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 87 (§ 769, stk. 3)

Retsplejelovens § 769, stk. 3, angér ankeinstansens afgarel-
ser om vareteegtsfengsling i tilfelde, hvor der er truffet af-
gorelse om, at tiltalte skal veere varetegtsfengsling efter
dommens afsigelse i den foregdende instans. Ifglge bestem-
melsen skal spargsmalet om den fortsatte anvendelse af va-
reteegtsfeengsling snarest foreleegges for ankeinstansen, og
en rekke bestemmelser om varetegtsfengsling i 1. instans
finder i givet fald tilsvarende anvendelse.

Blandt de bestemmelser, som i givet fald finder tilsvarende
anvendelse, er retsplejelovens § 767, stk. 2 og 3, som inde-
holder serlige regler om forleengelse af varetagtsfangsling,
nar hovedforhandlingen er berammet eller begyndt.

Det foreslés at ndre § 769, stk. 3, saledes at der i sager, der
behandles uden mundtlig hovedforhandling efter den fore-
slédede § 930 a (lovforslagets § 1, nr. 92), bliver mulighed
for, at retten, nar den har truffet afgarelse om, at sagen skal
behandles uden mundtlig hovedforhandling, kan bestemme,
at en varetaegtsfeengsling eller foranstaltning efter § 765 skal
fortseette uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt
dom i sagen.

Den foreslaede nye regel svarer til, hvad der efter § 769, stk.
3, jf. 8 767, stk. 2, 1. pkt., geelder i ankesager med mundtlig
hovedforhandling, nar hovedforhandlingen er berammet, og
det er forudsat, at den foreslaede nye regel skal anvendes pa
tilsvarende made som § 769, stk. 3, jf. § 767, stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen forudsettes saledes kun anvendt, hvis retten
finder, at der efter de gaeldende feengslingsregler er grundlag
for vareteegtsfeengsling i hvert fald for en leengere periode
end de 4 uger, som er maksimum efter den almindelige frist,
jf. retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. 8 767, stk. 1, og at vare-
teegtsfaengsling indtil domsafsigelse ikke pa forhand kan an-
ses for udelukket efter den almindelige proportionalitetsbe-
stemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Bestemmelsen bar heller ikke anvendes, hvis retten i gvrigt
finder det beteenkeligt.

Hvis retten omger beslutningen om, at ankesagen skal afgg-
res uden mundtlig hovedforhandling, ma retten i givet fald
fastsette en ny feengslingsfrist efter de regler, der gelder i
sager med mundtlig hovedforhandling.

Det foreslas, at retsplejelovens § 767, stk. 2, 2.-4. pkt., skal
finde tilsvarende anvendelse, nr retten i medfer af den fore-
sldede nye regel traeffer afgerelse om fortsat varetegts-
feengsling, indtil der er afsagt dom i sagen. Det betyder, at
tiltalte tidligst 3 uger efter afgarelsen kan anmode retten om
at ophave varetegtsfengslingen eller foranstaltningen, jf. §
767, stk. 2, 2. pkt. Fremszattes en sddan anmodning, skal ret-
ten treeffe afgerelse inden 7 dage, jf. § 767, stk. 2, 3. pkt.
Fristen indebeerer, at der skal traeffes afgerelse inden udlgbet
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af den syvende dag, efter at tiltalte eller dennes forsvarer har
fremsat anmodningen. Hvis retten ikke imgdekommer tiltal-
tes anmodning om, at vareteegtsfeengslingen ophaves, kan
tiltalte tidligst 3 uger efter rettens afggrelse kreeve en ny af-
gerelse af, om betingelserne for fortsat vareteegtsfengsling
er opfyldt, jf. § 767, stk. 2, 4. pkt.

Der foreslas ikke i ankesager, som afggres uden mundtlig
hovedforhandling, nogen regel svarende til, hvad der efter §
769, stk. 3, jf. 8 767, stk. 3, geelder i ankesager med mundt-
lig hovedforhandling, nér hovedforhandlingen er begyndit.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.7.6 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 88 (§ 871, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensaendring som fglge forslaget
om en nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 19 om syn og
skan, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 89 (§ 907, stk. 4)

Ifalge retsplejelovens § 907, stk. 4, skal anklagemyndighe-
dens ankemeddelelse indeholde oplysning om, at tiltalte el-
ler forsvareren senere vil blive underrettet om tidspunktet
for hovedforhandlingen.

I konsekvens af forslaget om at indfgre mulighed for at af-
gare en ankesag uden mundtlig hovedforhandling foreslas
det at @ndre retsplejelovens § 907, stk. 4, sdledes at ankla-
gemyndighedens ankemeddelelse skal indeholde oplysning
om, at tiltalte eller forsvareren i givet fald senere vil blive
underrettet om tidspunktet for hovedforhandlingen.

Forslaget indebeerer, at i alle ankesager skal anklagemyndig-
hedens ankemeddelelse fremover indeholde oplysning om,
at tiltalte eller forsvareren i givet fald senere vil blive under-
rettet om tidspunktet for hovedforhandlingen. Dette geelder
bade i ankesager i landsretten, hvor § 907, stk. 4, finder di-
rekte anvendelse, og i ankesager i Hgjesteret, hvor § 907,
stk. 4, ifglge § 933, stk. 1 (der ikke foreslas @ndret), finder
tilsvarende anvendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.7.7 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 90 (§ 917, stk. 1)

Retsplejelovens § 917, stk. 1, angar ankesager i landsretten,
som omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det foreslés at ndre § 917, stk. 1, sdledes at den foreslaede
§ 930 a om afgerelse af en ankesag pa skriftligt grundlag
uden mundtlig hovedforhandling medtages i opregningen af
de bestemmelser i kapitel 82, der ikke finder anvendelse i
ankesager, som omfatter bedgmmelsen af beviserne for til-
taltes skyld.

Forslaget indebeerer, at den foreslaede mulighed for at afge-
re en ankesag uden mundtlig hovedforhandling ikke vil kun-

ne anvendes i ankesager, som omfatter bedemmelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.6 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 91 (§ 918, stk. 2)

Ifalge retsplejelovens § 918 skal anklagemyndigheden udar-
bejde en ekstrakt, der skal indeholde udskrift af byrettens
dom, udskrift af retsbogen vedrgrende hovedforhandlingen
ved byretten og andre relevante dokumenter. Ekstrakten skal
sendes til landsretten og forsvareren sa vidt muligt senest 2
uger far hovedforhandlingen.

I konsekvens af forslaget om at indfgre mulighed for at af-
gere en ankesag uden mundtlig hovedforhandling foreslés
det at andre retsplejelovens § 918, saledes at ekstrakten i
sager, der afgegres uden mundtlig hovedforhandling, skal
sendes til landsretten og forsvareren senest samtidig med an-
klagerens farste procedureindlaeg.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 918, stk. 2, 2. pkt. — som
bliver 3. pkt. — om, at landsrettens prasident fastsatter an-
tallet af ekstrakter, foreslas ikke andret. Landsrettens praesi-
dent vil imidlertid have mulighed for at fastsatte et andet
(lavere) antal ekstrakter i sager, som afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, end i sager, som afggres under medvir-
ken af domsmend.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.7.7 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 92 (§ 930 a)

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i retsplejelovens
kapitel 82 om anke til landsret, hvorefter retten med parter-
nes samtykke kan bestemme, at ankesagen afggres uden
mundtlig hovedforhandling, nar parterne nedleegger sam-
stemmende pastande.

Det foreslas, at muligheden for under disse betingelser at af-
gere ankesagen uden mundtlig hovedforhandling skal kunne
anvendes i ankesager i landsretten, som ikke omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Muligheden for
at afgagre en ankesag i landsretten uden mundtlig hovedfor-
handling vil séledes efter forslaget ikke kunne anvendes i
ankesager, som omfatter bedgmmelsen af beviserne for til-
taltes skyld, jf. herved lovforslagets 8 1, nr. 90 (forslag til
&ndring af retsplejelovens 8 917, stk. 1). Hvis en ankesag i
landsretten, der oprindelig omfattede bedgmmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld, senere andres til ikke lengere at
omfatte bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil den
foresldede mulighed for at kunne afgegre ankesagen uden
mundtlig hovedforhandling kunne anvendes.

Det foreslas, at muligheden for under de navnte betingelser
at afgere en ankesag uden mundtlig hovedforhandling end-
videre skal kunne anvendes i ankesager i Hgjesteret, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 94 (&ndring af retsplejelovens § 936, stk.
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1). Da ankesager i Hgjesteret aldrig omfatter bedgmmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, gar forslaget ud p4, at alle an-
kesager i Hgjesteret skal vaere omfattet (nar parterne ned-
leegger samstemmende pastande, jf. nedenfor).

Muligheden for under de navnte betingelser at afgare en an-
kesag uden mundtlig hovedforhandling kan ogsa anvendes,
hvis der er tale om en genoptaget ankesag, jf. retsplejelo-
vens kapitel 86, og dette gaelder, uanset om der ved ankesa-
gens oprindelige behandling fandt mundtlig hovedforhand-
ling sted eller ej.

Det foreslas, at mundtlig forhandling i givet fald kan undla-
des i sager, hvor parterne har nedlagt samstemmende pa-
stande og er enige om, at sagen kan afgeres pa skriftligt
grundlag.

Det er séledes for det farste en betingelse, at parterne har
nedlagt samstemmende péstande. Heri ligger, at anklage-
myndigheden og tiltalte skal vaere enige om, hvilket resultat
ankeinstansen bgr komme til. Som eksempler kan navnes,
at parterne er enige om at pastd ophavelse af den indankede
dom og hjemvisning til fornyet behandling i foregaende in-
stans, at parterne er enige om at pasta frifindelse, eller at
parterne er enige om at pastd formildelse og fastsattelse af
en narmere angiven straf. Som andre eksempler kan neev-
nes, at parterne er enige om at pastd en narmere angiven
&ndring af den indankede doms bestemmelser om andre
retsfalger end straf, eksempelvis konfiskation, fgrerretsfra-
kendelse, anden rettighedsfrakendelse eller udvisning. Det
er et krav, at parternes pastande er fuldsteendig sammenfal-
dende. Det er sdledes eksempelvis ikke tilstraekkeligt, at par-
terne er enige om at pastd formildelse. De skal ogsé veere
enige om, hvad straffen i givet fald skal nedsattes til. Hvis
der nedlaegges flere pastande, herunder alternative eller sub-
sidizere pastande, skal parterne vare enige om samtlige ned-
lagte pastande. Som eksempel kan naevnes, at hvis tiltalte
nedlaegger pastand om nedsattelse af en idgmt feengselsstraf
og om frifindelse for udvisning, skal anklagemyndigheden
tilslutte sig begge dele, for at sagens skal kunne behandles
pa skriftligt grundlag. Det er derimod ikke et krav, at parter-
ne er enige om begrundelsen for deres samstemmende pa-
stande.

Det er for det andet en betingelse, at parterne er enige om, at
sagen kan afggres pa skriftligt grundlag. Parterne i en of-
fentlig straffesag er anklagemyndigheden og sigtede/tiltalte,
og det er sdledes anklagemyndigheden og tiltalte, der skal
veere enige om, at sagen kan afgares pa skriftligt grundlag.
En valgt eller beskikket forsvarer er imidlertid befgjet til i
denne henseende at handle pa tiltaltes vegne, medmindre til-
talte over for retten eller forsvareren udtrykkeligt har tilken-
degivet andet. Det er sdledes forsvarerens ansvar i relevant
omfang at drgfte spargsmalet om i givet fald at give samtyk-
ke til, at sagen kan afgares pa skriftligt grundlag, med tiltal-
te. Hvis forsvareren giver samtykke til, at sagen kan behand-
les pa skriftligt grundlag, behaver retten eller anklagemyn-
digheden ikke at rejse spargsmalet om tiltaltes personlige
samtykke. Hvis retten eller anklagemyndigheden har posi-

tivt kendskab til, at tiltalte aktuelt modsetter sig, at sagen
afgares pa skriftligt grundlag, vil der dog veere anledning til
at fa afklaret med forsvareren, hvad tiltaltes personlige hold-
ning til spargsmalet er. Og hvis tiltalte i den situation fortsat
modsatter sig, at sagen afgares pa skriftligt grundlag, er be-
tingelserne for at afgere ankesagen uden mundtlig hovedfor-
handling ikke opfyldt. En tiltalt vil saledes efter forslaget al-
tid kunne forlange, at der afholdes en mundtlig forhandling,
som tiltalte i givet fald har ret til at deltage i, jf. retsplejelo-
vens § 921, stk. 1, og § 936, stk. 1, jf. § 921, stk. 1.

Nar de naevnte betingelser er opfyldt, kan retten afgare an-
kesagen pa skriftligt grundlag. | praksis vil retten formentlig
som oftest imgdekomme en anmodning fra parterne om af-
gorelse pa skriftligt grundlag, men retten kan ogsé veelge at
holde en mundtlig hovedforhandling trods parternes anmod-
ning om skriftlig behandling, hvis retten finder, at en mundt-
lig hovedforhandling vil vaere den bedste made at behandle
sagen pa.

Det er ikke en betingelse for at afgere ankesagen pé skrift-
ligt grundlag, at retten ved sin afggrelse af anken tager par-
ternes samstemmende pastande til felge, men dette ma dog
forventes at blive den praktiske hovedregel. Hvis retten ek-
sempelvis ikke finder grundlag for at imgdekomme parter-
nes samstemmende pastande om endring af den indankede
dom, vil retten imidlertid kunne stadfseeste dommen. Retten
vil ogsa eksempelvis, hvis den finder grundlag for det, kun-
ne opheve den indankede dom og hjemvise sagen til be-
handling i foregaende instans eller eventuelt afvise sagen fra
domstolene, selv om parterne alene har nedlagt samstem-
mende pastande om frifindelse eller om formildelse. Retten
vil 0ogsa kunne tage samstemmende pastande om formildelse
delvis til felge, saledes at straffen nok nedszttes, men ikke
sd meget som péstéet. Det falger af forbuddet mod reforma-
tio in pejus (retsplejelovens § 924 og § 936, stk. 1, jf. §
924), at retten derimod ikke kan idgmme en strengere straf
end fastsat i den indankede dom, hvis anklagemyndigheden
ikke har nedlagt pastand herom.

Nar retten har besluttet at afgere sagen pa skriftligt grund-
lag, traeffer retten bestemmelse om parternes udveksling af
skriftlige procedureindleg, jf. det foreslaede 2. pkt.

Det er op til retten at bestemme, i hvilken reekkefalge parter-
ne skal indgive procedureindlaeg, hvor mange procedureind-
leg hver part skal indgive (et eller flere), og pa hvilke tids-
punkter.

Det forudseettes dog, at hvis tiltalte eller forsvareren har
meddelt retten et gnske herom, skal tiltalte personligt — i
kraft af det almindelige princip om, at tiltalte altid har det
sidste ord, jf. for mundtligt forhandlede sager retsplejelo-
vens § 876, 2. pkt. (der ikke foreslas andret) — have lejlig-
hed til som den sidste at afgive et skriftligt indlaeg, for retten
treeffer afgarelse. | modsetning til, hvad der geelder i mundt-
ligt forhandlede sager, behgver retten imidlertid ikke spgrge
forsvareren eller tiltalte, om tiltalte gnsker at benytte sig af
muligheden for som den sidste at afgive et skriftligt indlaeg.



Det er saledes forsvarerens ansvar i relevant omfang at dref-
te dette spgrgsmal med tiltalte, og retten behgver kun at give
tiltalte personligt lejlighed til som den sidste at afgive et
skriftligt indlaeg, hvis tiltalte eller forsvareren over for retten
udtrykkeligt har tilkendegivet et gnske herom.

Der vil ikke som sadan veere en egentlig udeblivelsesvirk-
ning forbundet med ikke at indlevere et procedureindleg in-
den for den frist, som retten har fastsat.

Det ma antages, at sagen aldrig vil kunne afgeres, uden at
anklagemyndigheden har indleveret mindst ét procedureind-
leg. Det ma til gengald ogsa forudsettes, at med forbehold
for dels ekspeditionsfejl, dels helt ekstraordinere omstaen-
digheder vil anklagemyndigheden altid overholde den frist,
retten har fastsat — og i givet fald eventuelt efter anmodning
forleenget — for at indlevere anklagemyndighedens procedu-
reindleg.

Forsvareren bgr ogsa altid overholde fristen for at indlevere
forsvarerens procedureindlag, idet forsvareren om ngdven-
digt, herunder i tilfeelde af lovligt forfald, ma anmode retten
om at forlenge fristen. Skulle forsvareren alligevel overskri-
de fristen, vil forsvareren — hvis der ikke foreligger lovligt
forfald eller i det mindste steerkt undskyldende omsteendig-
heder — have handlet i strid med sine pligter som forsvarer,
hvilket vil kunne pétales efter de herom gaeldende regler og
principper.

Det vil i en sadan — formentlig meget sjeldent forekommen-
de — situation veere op til retten, hvordan sagens videre for-
lgb skal handteres.

Eftersom skriftlig behandling forudsetter, at parterne ned-
leegger samstemmende pastande og giver samtykke til skrift-
lig behandling, er det ikke udelukket, at retten finder det for-
svarligt at afgare ankesagen alene pa grundlag af anklage-
myndighedens procedureindleaeg. Dette vil dog i det mindste
forudseette, at retten ud fra ankesagens tidligere forlgb har
sikkerhed for, at forsvarerens pastand er samstemmende
med anklagemyndighedens.

Hvis retten ikke finder det forsvarligt at afgere ankesagen
uden et procedureindleeg fra forsvareren, vil retten kunne
fastholde den skriftlige behandling og afvente et procedu-
reindleeg fra forsvareren. Om retten pa et tidspunkt kan be-
skikke en anden forsvarer for tiltalte, vil afhaenge af de al-
mindelige regler herom, jf. herved retsplejelovens 8§ 736,
stk. 2, jf. § 733, stk. 2 (tilbagekaldelse af beskikkelse), og §
730, stk. 3, jf. 8 733, stk. 2 (afvisning af en valgt forsvarer).
Hvis retten ikke finder det forsvarligt at afgere ankesagen
uden et procedureindleeg fra forsvareren, vil retten alterna-
tivt kunne omggre sin beslutning om at afgere sagen pa
skriftligt grundlag og beramme en hovedforhandling.

En beskikket forsvarer har ret til vederlag af statskassen, jf.
retsplejelovens § 741, stk. 1, og vederlaget fastseettes af den
ret, der har foretaget beskikkelsen, jf. § 741, stk. 2. | ankesa-
ger foretages beskikkelsen af ankeinstansens praesident, og
det er derfor — ligesom i andre ankesager — ankeinstansen,

der skal fastsette vederlaget for en beskikket forsvarer i en
ankesag, der afggres pa skriftligt grundlag uden mundtlig
hovedforhandling.

Det er med lovforslaget overladt til domstolene — og det vil
her sige ankeinstanserne (landsretterne og Hgjesteret) — at
fastlegge en hensigtsmaessig praksis for fastsattelsen af en
beskikket forsvarers vederlag i ankesager, der afgeres pa
denne méde. Der er dermed ogsa overladt til landsretterne
0og Hgjesteret at beslutte, om der — inden for de rammer,
som retsplejelovens § 741 satter — skal fastseettes en vejle-
dende standardsalartakst for denne type ankesager, sadan
som det kendes fra visse andre sagskategorier, og hvilket be-
lgb en sddan vejledende saleertakst i givet fald skal fastsaet-
tes til.

At en ankesag afgares pa skriftligt grundlag uden mundtlig

hovedforhandling, indebzerer i gvrigt bl.a. falgende:

e Legdommere (domsmand eller navninger) vil ikke
skulle medvirke, uanset om leegdommere skulle have
medvirket under en mundtlig hovedforhandling af sagen.

e Sagkyndige dommere vil ikke skulle medvirke i medfar
af retsplejelovens § 20 b, stk. 2, jf. stk. 1, uanset om fag-
kundskab til sgforhold skennes at veere af betydning.

e | retsplejelovens § 738, stk. 2, om en beskikket forsva-
rers befgjelse til at give mgde under retshandlinger ved
anden ret vil udtrykket "beskikket til at varetage sigtedes
tarv under hovedforhandlingen” skulle forstas som ”be-
skikket til at varetage sigtedes tarv ved den ret, hvor an-
kesagen verserer. ”

e Eftersom sagen afgeres uden hovedforhandling, vil an-
klagemyndigheden ikke skulle underrette forurettede,
som har anmodet om det, om tidspunktet for hovedfor-
handlingen, jf. retsplejelovens § 741 f, stk. 2. Anklage-
myndigheden bgr dog i givet fald underrette forurettede,
som har anmodet om at blive underrettet om tidspunktet
for hovedforhandlingen, om rettens beslutning om at af-
gere sagen uden mundtlig hovedforhandling.

e De sarlige regler i retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. §
767, stk. 2 og 3, om faengslingsfrister, ndr hovedforhand-
lingen er berammet eller begyndt, finder ikke anvendel-
se. Derimod foreslas det, at hvis retten har truffet afge-
relse om, at ankesagen skal afgeres uden mundtlig ho-
vedforhandling, kan retten ved udlgb af en fengslings-
frist bestemme, at en varetaegtsfeengsling skal fortsette
uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i
sagen, jf. lovforslagets § 1, nr. 87 (forslag til retsplejelo-
vens § 769, stk. 3, 3. og 4. pkt.). Hvis retten forst efter at
have berammet en hovedforhandling og truffet bestem-
melse om, at en varetaegtsfengsling skal fortseette uden
yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i sagen,
beslutter, at sagen i stedet skal afgeres pa skriftligt
grundlag, vil retten — hvis vareteegtsfeengslingen skal op-
retholdes — enten skulle fastsatte en feengslingsfrist efter
de almindelige regler i § 769, stk. 3, jf. § 767, stk. 1,
1.-4. pkt., eller i medfar af det foreslaede § 769, stk. 3, 3.
pkt., skulle fastseette, at varetaegtsfeengslingen skal fort-
seette, indtil der er afsagt dom i sagen.
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e Retsplejelovens regler om berammelse af, indkaldelse
til, udsattelse af og afvikling af hovedforhandlingen,
herunder regler om anklagerens, forsvarerens og tiltaltes
tilstedeveerelse og udeblivelse, vil ikke finde anvendelse.
Det er imidlertid med lovforslaget forudsat, at der vil
gzlde et princip svarende til retsplejelovens § 880, 1.
pkt. (om, at der ved afggrelsen af, om noget er bevist el-
ler ikke, alene tages hensyn til de beviser, som er fart
under hovedforhandlingen), séledes at der ved afgarel-
sen af, om noget under en ankesag, der afgeres pa skrift-
ligt grundlag, er bevist eller ikke, alene tages hensyn til
de beviser, som parterne har henvist til i deres procedu-
reindleeg. Det er desuden forudsat, at retsplejelovens §
871, stk. 1, 2 og 4, og § 872 om anvendelse af dokumen-
ter og videoafhgringer af bgrn som bevis under hoved-
forhandlingen vil finde tilsvarende anvendelse pa bevis-
farelsen under en ankesag, som afggres uden hovedfor-
handling. Det er endvidere forudsat, at en afgarelse un-
der ankesagens forberedelse om, at ankesagen ikke afvi-
ses efter 8 914 eller § 920, stk. 1, jf. § 846, ikke hindrer,
at spgrgsmalet om afvisning kan rejses pa ny under den
skriftlige behandling, der treeder i stedet for en mundtlig
hovedforhandling.

e Begransningerne i kaereadgangen efter retsplejelovens §
968 a, stk. 1, jf. 8 968, stk. 4, vil ikke finde anvendelse.
Keere vil imidlertid kraeve Procesbevillingsnavnets tilla-
delse, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1.

e Den tidsmassige graense for begraensningen af sigtedes
aktindsigt, jf. 8 729 a, stk. 4, og § 748, stk. 6, og for ret-
tens pligt til at genoverveje en begrensning i forsvare-
rens og sigtedes aktindsigt, jf. § 729 c, stk. 4, vil skulle
forstas pa den made, at en begraensning i sigtedes aktind-
sigt efter 8 729 a, stk. 4, eller § 748, stk. 6, bortfalder se-
nest, nar udvekslingen af skriftlige procedureindlaeg be-
gynder, og at retten i givet fald skal genoverveje spgrgs-
malet om begraensning i forsvarerens og sigtedes aktind-
sigt efter § 729 c, inden udvekslingen af skriftlige proce-
dureindleeg begynder.

e | ankesager i landsretten vil beslutninger og kendelser,
som matte blive truffet under den skriftlige behandling,
der treeder i stedet for en mundtlig hovedforhandling,
kunne treffes af en enkelt dommer, jf. retsplejelovens
8 7, stk. 1, 2. pkt. Ved sagens afggrelse ved dom vil der
imidlertid i overensstemmelse med den almindelige re-
gel i retsplejelovens § 7, stk. 1, 1. pkt., skulle deltage
mindst 3 dommere, idet 8 7, stk. 1, 2. pkt., ikke giver
hjemmel til, at én dommer kan afsige en dom, jf. herved
Hgjesterets dom af 20. november 2001 (gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2002, side 360).

e | ankesager i Hgjesteret vil beslutninger og kendelser,
som matte blive truffet under den skriftlige behandling,
der treeder i stedet for en mundtlig hovedforhandling,
kunne treeffes af Hgjesterets Keaeremalsudvalg, jf. rets-
plejelovens § 3, stk. 3, nr. 1. Ved sagens afggrelse ved
dom vil der imidlertid i overensstemmelse med den al-
mindelige regel i retsplejelovens 8 3, stk. 1, 1. pkt., skul-
le deltage mindst 5 dommere.

Det forudszttes, at en dommer, der har deltaget i afgarelsen
af en straffesag uden afholdelse af mundtlig hovedforhand-
ling, ikke vil kunne handle som dommer under sagens for-
nyede behandling, hvis sagen hjemvises eller genoptages, jf.
retsplejelovens § 61 om, at ingen ma handle som dommer i
en sag, nar der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er
egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upar-
tiskhed.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.6 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 93 (§ 932, stk. 2)

Ifolge retsplejelovens § 932, stk. 2, 1. pkt., skal ansggning
om tilladelse til at anke landsrettens dom i en straffesag ind-
gives til Procesbevillingsnavnet inden 14 dage efter dom-
mens afsigelse. Ifalge § 932, stk. 2, 2. pkt., beregnes fristen
dog efter reglerne i § 904, stk. 2 og 3, hvis det er tiltalte, der
vil anke. § 904, stk. 3, bestemmer, at hvis sagen er afgjort
efter 8 897, og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes frist
fra den dag, hvor retten har sendt en udskrift af dommen til
tiltalte. Retsplejelovens § 897 angar bl.a. sager omfattet af §
896 a, hvor sigtede ikke har anmodet om afholdelse af rets-
mgade.

I konsekvens af forslaget om, at landsrettens dom i en anke-
sag, der afggres uden mundtlig hovedforhandling, skal kun-
ne afsiges uden afholdelse af retsmade, hvis tiltalte ikke er
feengslet (lovforslagets § 1, nr. 25), foreslds det at @ndre
retsplejelovens § 932, stk. 2, sledes at § 904, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse i sager, der afgeres uden mundtlig
hovedforhandling.

Forslaget indeberer, at nar landsrettens dom i en sag, der af-
geres uden mundtlig hovedforhandling, afsiges, uden at til-
talte er til stede eller gjort bekendt med tidspunktet for dom-
mens afsigelse, skal tiltaltes frist for at ansgge Procesbevil-
lingsnavnet om tredjeinstansbevilling regnes fra den dag,
hvor landsretten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.7.4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 94 (§ 936, stk. 1)

Retsplejelovens § 936, stk. 1, fastsetter, at en raekke be-
stemmelser i retsplejelovens kapitel 82 om anke til landsret
finder tilsvarende anvendelse ved anke til Hgjesteret.

Det foreslas at &endre § 936, stk. 1, saledes at den foreslaede
§ 930 a om afgarelse af en ankesag pé skriftligt grundlag
uden mundtlig hovedforhandling medtages i opregningen af
de bestemmelser i kapitel 82, der finder tilsvarende anven-
delse i ankesager for Hgjesteret.

Forslaget indebarer, at muligheden for at afgare en ankesag
uden mundtlig hovedforhandling, hvis parterne har nedlagt
samstemmende pastande og er enige om, at sagen kan afge-
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res pa skriftligt grundlag, ogsa vil kunne anvendes i ankesa-
ger i Hajesteret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.3.6 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§2
(Retsafgiftsloven)
Til nr. 1 (8 14, stk. 3)

Det foreslas, at der som noget nyt skal betales en ny afgift,
hvis parterne stiller supplerende spgrgsmal senere end tre
maneder efter, at der foreligger en besvarelse af de stillede
spgrgsmal. Forslaget tager sigte pa at sikre, at eventuelle
supplerende spargsmal stilles hurtigst muligt i forbindelse
med syn og skan som led i isoleret bevisoptagelse (jf. rets-
plejelovens § 343, som &ndret ved lovforslagets § 1, nr. 40
0g 41), séledes at processen i forbindelse med isoleret bevi-
soptagelse ikke forleenges ungdvendigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.3 0og 2.1.2.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 49, stk. 2)

Ved § 8 i lov nr. 181 af 28. februar 2007, 8 2 i lov nr. 517 af
6. juni 2007, og § 4 i lov nr. 516 af 6. juni 2007 blev der
indsat nye numre i § 49, stk. 2, pd en made, som kan skabe
uklarhed om den pracise nummerering i bestemmelsen.

For at sikre den forngdne klarhed foreslas det derfor, at der
sker en samlet nyaffattelse af bestemmelsen. Der er tale om
en viderefarelse af bestemmelsen, og der tilsigtes saledes in-
gen indholdsmaessige andringer af bestemmelsen. Der hen-
vises i den forbindelse til bemarkningerne til lov nr. 206 af
21. maj 1969, lov nr. 609 af 17. december 1976, lov nr. 77
af 8. marts 1978, lov nr. 216 af 13. maj 1981, lov nr. 385 af
22. maj 1996, lov nr. 181 af 28. februar 2007, lov nr. 516 af
6. juni 2007 og lov nr. 517 af 6. juni 2007.

Til §3
(Konkursloven)
Til nr. 1 (8§ 248, stk. 2, 2. pkt.)

Det foreslas, at afggrelser om sagsomkostninger i konkurs-
sager og andre insolvensretlige sager fremover skal vare
omfattet af appelgraensen i retsplejelovens § 389, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 59.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til nr. 2 (§ 254)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til ndring af retsplejelovens § 392 (jf. lovforslagets 8 1, nr.
67), hvorefter den nugealdende § 392 nyaffattes.

Til§4
(Lov om borteblevne)

Det foreslas, at ankefristen i sager vedrgrende dgdsformod-
ning endres, saledes at den — som den ordinere ankefrist —
er 4 uger.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om generelt
at harmonisere ankefristen, jf. forslaget til @ndring af rets-
plejelovens 8 372, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 57).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til 85
(Lov om fuldbyrdelse af straf m.v.)

Der er tale om en konsekvensandring som faglge af forslaget
til eendring af retsplejelovens § 392 (jf. lovforslagets § 1, nr.
67), hvorefter den nugeeldende § 392 nyaffattes.

Til §6
(Kreditaftaleloven)
Til nr. 1 (kreditaftalelovens § 36, stk. 2)

Det foreslas, at der i kreditaftalelovens § 36 indsattes et nyt
stk. 2 om, at den underskrift pa en kreditkabekontrakt, der er
omtalt i lovens § 36, stk. 1, nr. 1, der ikke foreslas @ndret,
kan vere tilfgjet digitalt.

Den digitale signatur, der anvendes, forudsettes at veere ba-
seret pd OCES-standarden, kvalificerede certifikater eller pa
digitale signaturer med et sikkerhedsniveau, der som mini-
mum er pa niveau med OCES-standarden.

Huvis rekvisitus (den, mod hvem fuldbyrdelsen er rettet) un-
der en umiddelbar fogedforretning efter retsplejelovens ka-
pitel 55 gar geeldende, at han ikke har underskrevet det digi-
tale dokument, skal rekvirenten lgfte bevisbyrden herfor, jf.
retsplejelovens § 597, der ikke foreslas andret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 2 og 3 (kreditaftalelovens § 45, stk. 1, 4. og 5. pkt.)

Det foreslés, at der som 4. pkt. i kreditaftalelovens § 45, stk.
1, indseettes en bestemmelse om, at hvis en kreditkagbekon-
trakt er underskrevet digitalt, skal en skriftlig repraesentation
af dokumentet fremlegges under fogedforretningen. Det
foreslés endvidere i bestemmelsens 5. pkt. fastsat, at foged-
retten om forngdent kan kreeve, at det originale dokument
eller den skriftlige repraesentation skal foreligge, far foged-
forretningen berammes.

Den skriftlige repraesentation skal veere en eksakt fremstil-
ling af indholdet af dokumentet pa tidspunktet for den digi-
tale signering. Udskriften af dokumentet skal séledes repra-
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sentere det digitale dokument, som rekvisitus (den, mod
hvem fuldbyrdelsen er rettet) med sin digitale signatur har
underskrevet.

Det bar fremgé af enten selve repraesentationen af den pa-
geldende digitale kreditkgbekontrakt eller af anmodningen
om tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejelovens § 598, stk. 1 og 2,
der ikke foreslas @ndret, at kreditkgbekontrakten er under-
skrevet digitalt.

Hvis rekvisitus under en umiddelbar fogedforretning ger
geldende, at den skriftlige repraesentation af dokumentet ik-
ke er en eksakt fremstilling af det indhold, som kreditkgbe-
kontakten havde pa tidspunktet for den digitale signering, jf.
retsplejelovens § 597, der ikke foreslas &ndret, er det op til
rekvirenten at lgfte bevisbyrden for, at dokumentet pa tids-
punktet for dets underskrivelse havde det eksakte indhold,
der fremgar af den skriftlige repraesentation af dokumentet.

Forslaget svarer til den foresldede &ndring af retsplejelo-
vens 8 488, stk. 2, 3. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 76).

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 4 (kreditaftalelovens § 51, stk. 1 og 3)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af lovfor-
slagets 8 6, nr. 1, hvorefter der indsettes et nyt stk. 2 i kre-
ditaftalelovens § 36.

Til§7
(Dgdshoskifteloven)
Til nr. 1 (§ 2, stk. 2-4)

Det foreslas, at sager om henvisning i dgdshoer, hvor afdgde
ikke havde bopal i Danmark, fremover skal behandles af
skifteretten frem for af Justitsministeriet.

Det foreslas, at der fortsat skal gelde de samme betingelser
for at fa et dedsbo henvist til behandling ved en dansk skif-
teret, som efter den nugaldende bestemmelse, men at kom-
petencen til at tage stilling til, om et dadsbo kan henvises til
behandling i Danmark, flyttes fra Justitsministeriet til skifte-
retten.

Efter det foresldede stk. 2 kan et dgdsbo eller en del af dette
behandles ved en dansk skifteret, selv om afdgde ikke havde
hjemting her i landet, hvis afdgde havde dansk indfadsret el-
ler anden serlig tilknytning til Danmark, og efterlader sig
aktiver, der ikke inddrages under en bobehandling i udlan-
det, eller hvis afdgde efterlader sig aktiver i Danmark, der
ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

En behandling af boet i Danmark forudsatter séledes, at
dedsfaldet er tilstreekkeligt dokumenteret, og at der ikke
skiftes i afdgdes bopalsland, eller at et eventuelt skifte i af-
dedes bopelsland ikke omfatter de aktiver, der gnskes hen-
vist til behandling ved en dansk skifteret. Den, der anmoder

om behandling af dedsboet i Danmark, vil derfor skulle ind-
sende dokumentation for, at boet efter afdede ikke er eller
vil blive skiftet i afdedes bopalsland, f.eks. i form af en er-
kleering fra myndighederne i det pageldende land.

Efter det foresldede stk. 3 skal anmodning om behandling
efter stk. 2 indgives til skifteretten pa det sted, hvor boets fa-
ste ejendom er beliggende, eller boets aktiver befinder sig.
Hvis boet ikke har fast ejendom eller aktiver i Danmark,
indgives anmodningen til skifteretten i den retskreds, hvor
arvingerne har bopel. | gvrige tilfeelde indgives anmodnin-
gen til Kgbenhavns Byret.

Efter det foresldede stk. 4 skal anmodningen om, at boet be-
handles i Danmark, vedlaegges en samtykkeerkleering fra
samtlige afdades arvinger, medmindre der foreligger serlige
omstaendigheder, der gar, at samtykke ikke kan indhentes.
Sadanne sarlige omstzendigheder vil f.eks. kunne veaere, hvis
man ikke har viden om, hvor en arving befinder sig, eller
hvis en arving af chikangse grunde ikke vil meddele sam-
tykke.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.1.5.7 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Tilnr. 2 (8 25, stk. 1, nr. 2)

Det foreslas, at solvenskravet i § 25, stk. 1, nr. 2, skarpes,
séledes at det — udover kravet om, at boets aktiver samt en
eventuel sikkerhedsstillelse ma antages at veere tilstreekkeli-
ge til at deekke boets gaeld — fremover ogsa skal indebaere et
krav, at der ikke er konkret risiko for, at boet under bobe-
handlingen bliver insolvent.

Skifteretten skal saledes fremover vurdere, om der er om-
steendigheder, der gar, at der er konkret risiko for, at boet
under behandlingen vil blive insolvent. Skifterettens vurde-
ring skal foretages ud fra det traditionelle solvensbegreb, sa-
ledes at der ogsa skal foretages en vurdering af likviditeten i
boet.

Omstaendigheder, som vil kunne indebare en konkret risiko
for, at boet under behandlingen bliver insolvent, vil f.eks.
vare sterkt behaeftede faste ejendomme eller andelsboliger.
Bestemmelsen vil saledes bl.a. kunne anvendes i forhold til
boer, hvor det veesentligste aktiv er en fast ejendom, og hvor
arvingerne har en forventning om en salgspris og dermed et
provenu for boet, der ikke svarer til den verdi, en ejendom
som den foreliggende kan selges til i det pagaldende omra-
de, og hvor de lgbende udgifter til den faste ejendom vurde-
res at kunne fore til, at boets likviditet udtemmes, mens
ejendommen forsgges solgt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.3.2.1 0og 4.2.2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3 (§ 31, stk. 2)

Efter det foresléede stk. 2 kan der, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder, kun gives tilladelse til henskyd-
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ning — dvs. at en del af boet udskydes til behandling pa et
senere tidspunkt — af en del af et bo, hvis den del af boet, der
henskydes, udger en mindre del af boet.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om den del af boet,
som gnskes henskudt, udger en mindre veaesentlig del af bo-
et, men det forudsattes, at henskydning som udgangspunkt
kun sker, hvis den del, der henskydes, udger hgjst 10-15 pct.
af boets nettoformue. Der kan dog gives tilladelse til hen-
skydning af en del af boet, hvis der foreligger serlige om-
steendigheder, herunder hvis boet star umiddelbart foran en
afslutning f.eks. ved, at et ejendomssalg i realiteten er gen-
nemfart.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.3.2.2 0og 4.2.2.3.3 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 42, stk. 2)

Efter det foreslaede stk. 2 skal skifteretten samtidig med, at
der udstedes skifteattest, udlevere oplysninger om afdgde fra
det centrale Personregister (CPR) og oplysninger om den
leengstlevende eegtefaelles skatteforhold til bobestyreren.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.1.5.5 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 5 (§ 96, stk. 4)

Efter det foreslaede stk. 4 bemyndiges Domstolsstyrelsen til
at fastsaette regler om, at der skal anvendes en sarlig blanket
til klage over bobestyrer.

Det forudsettes, at blanketten udformes saledes, at der pé
blanketten gives relevant information til klager om, hvem
der kan klage, hvad der kan klages over, hvem der kan kla-
ges til, og hvilke reaktionsmuligheder der findes, ligesom
det bar oplyses, at en klager kan risikere at blive palagt om-
kostninger, og at en behandling af klagen under alle om-
steendigheder vil kunne fa betydning for starrelsen af bobe-
styrers saler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til§8
(Forsikringsaftaleloven)
Til nr. 1 (8 102, stk. 3, 2. pkt.)

Med den foresldede ophavelse af forsikringsaftalelovens §
102, stk. 3, 2. pkt., afskaffes skifterettens pligt til at under-
rette forsikringstagerens agtefelle og livsarvinger om be-
gunstigelsesindsattelsen, forsikringssummens stgrrelse og
om, hvorvidt udbetaling er sket, samt skifterettens pligt til at
vejlede om indholdet af forsikringsaftalelovens § 104, dvs.
om reglerne for hel eller delvis tilsidesattelse af en urimelig
begunstigelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.5.1.1 0og 4.2.2.5.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Til§9

(Lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopspa-
ring i pengeinstitutter)

Tilnr. 1 (8 2, stk. 3, 2. pkt.)

Med den foreslaede ophaevelse af lovens § 2, stk. 3, 2. pkt.,
afskaffes skifterettens pligt til at underrette kontohaverens
&gtefelle og livsarvinger om begunstigelsesindsettelsen,
det opsparede belgb og om, hvorvidt udbetaling er sket,
samt skifterettens pligt til at vejlede om indholdet af lovens
8 4, dvs. om reglerne for hel eller delvis tilsidesattelse af en
urimelig begunstigelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.5 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til §10

(Lov nr. 181 af 28. februar 2007 om @ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.)

Til nr. 1 (8 8, stk. 3)

Det foreslas, at § 8, stk. 3, i lov nr. 181 af 28. februar 2007
om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesggsmal m.v.), som andret ved § 1 i lov nr. 272 af
4. april 2011, ophaves, saledes at justitsministerens forplig-
telse til at fremseette forslag om revision af loven ophaves.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.3. i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§11
(Lov om social service)

Det foreslas, at pravelsen af byrettens domme om pravelse
af Ankestyrelsens afggrelser begraenses, saledes at anke til
landsretten kun kan ske med tilladelse fra Procesbevillings-
navnet. En sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af
principiel karakter, eller serlige grunde i gvrigt taler derfor.

Vurderingen af, om der foreligger seerlige grunde, beror pa
en konkret vurdering af den enkelte sag, men det forudseet-
tes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor byrettens afgarelse vurde-
res at veere (dbenbart) forkert, eller hvor der i gvrigt er grund
til at tro, at afgarelsen vil blive @ndret af landsretten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.5 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Til §12
(Ikrafttraeden)

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2014, jf. stk.
1.
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| forhold til de foreslaede regler om tvangsfuldbyrdelse af
krav pa grundlag af udenretlige skriftlige forlig, geldsbreve
og kreditkgbekontrakter, jf. lovforslagets § 1, nr. 75, og § 6,
nr. 1, kan fogedretterne saledes fra lovens ikrafttraeden fore-
tage tvangsfuldbyrdelse af krav pa grundlag heraf i henhold
til lovens bestemmelser, uanset om dokumentet er under-
skrevet digitalt fgr lovens ikrafttreeden. Dette geelder dog
kun i tilfelde, hvor den anvendte digitale signatur er baseret
pa OCES-standarden eller har et sikkerhedsniveau, der som
minimum er pa niveau med OCES-standarden, jf. herved be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 75, og 8 6, nr. 1.

Det bemarkes, at der i forhold til de foreslaede regler om
skriftlig behandling af ankesager i straffesager med sam-
stemmende pastande, hvor parterne er enige om, at sagen
kan afgeres pd skriftligt grundlag, ikke foreslds sarlige
overgangsregler, og de foresldede regler vil sledes ogsa
kunne anvendes i ankesager, der verserer ved lovens ikraft-
treeden.

Lovens § 1, nr. 18, om ophavelse af underskriftskravet pa
processkrifter foreslas forst at treede i kraft den 1. januar
2015, séledes at domstolene har tid til at indrette sig pa i he-
jere grad at modtage dokumenterne digitalt, jf. den foreslae-
de bestemmelse i stk. 2.

Med stk. 2 foreslas det endvidere, at lovens § 1, nr. 77-79,
om medieannoncering af tvangsauktioner farst skal traede i
kraft den 1. januar 2015. Herved gives de medier, der frem-
over vil leve op til lovens betingelser for at veere et af de
medier, hvori annoncering af tvangsauktioner kan ske, mu-
lighed for at foretage eventuelle ngdvendige tekniske tilpas-
ninger af deres systemer, saledes at disse vil vere i stand til
at optage og formidle tvangsauktionsannoncer i overens-
stemmelse med den foreslédede andring af retsplejelovens §
566, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 77. Endvidere gives de

bergrte dagblade hermed en rimelig tid til at indstille sig pa
den nye ordning.

Lovens 8 1, nr. 28, 53-70, 72, 73 og 80-84, § 3, nr. 1, § 5 og
§ 11 finder alene anvendelse pa afgerelser, der treffes af
retten efter lovens ikrafttreeden. Verserende anke- og kare-
sager ferdigbehandles sdledes ved den pagealdende appelin-
stans. For afgarelser truffet af retten far lovens ikrafttreden
finder de hidtil geeldende regler anvendelse, jf. stk. 3.

Lovens § 7, nr. 1, om overfarsel af kompetencen til at treeffe
afgarelse om behandlingen af et dgdsbo ved en dansk skifte-
ret i tilfelde, hvor afdgde ikke havde hjemting her i landet,
finder alene anvendelse pa anmodninger indgivet efter lo-
vens ikrafttreeden. For anmodninger om henvisning indgivet
far lovens ikrafttreeden finder de hidtil geldende regler an-
vendelse. Sadanne anmodninger skal sdledes feerdigbehand-
les af Justitsministeriet, jf. stk. 4.

Til §13
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed og inde-
beerer, at loven ikke galder for Feergerne og Grgnland, jf.
stk. 1, men at lovens 8§88 3 og 7 (eendring af henholdsvis kon-
kursloven og dadsboskifteloven) kan sattes i kraft for Fae-
rgerne og Grenland med de @ndringer, som de feragske og
grgnlandske forhold tilsiger, jf. stk. 2.

Endvidere kan lovens § 5 (&ndring af lov om fuldbyrdelse
af straf m.v.) seettes i kraft for Feergerne med de &ndringer,
som de fergske forhold tilsiger, jf. stk. 3. Endelig kan lo-
vens 8 6 (e@ndring af kreditaftaleloven) sattes i kraft for
Grgnland med de &ndringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger, jf. stk. 4.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 1 a. Den Serlige Klageret behandler og pakender

1) begeringer om genoptagelse af en straffesag, jf. kapi-
tel 86,

2) keeremal vedrgrende udelukkelse af en forsvarer, jf.

§ 737,

3) klager, der henvises efter § 48,

4) sager om suspension, disciplinarforfalgning og afsked
pa grund af sygdom i de i 88 49, 49 a, 50 og 55 nevnte
tilflde,

5) sager efter § 54 a om afsked og &ndring af tjenestested
0g

6) sager om afsattelse af medlemmer af Domstolsstyrelsens
bestyrelse, jf. § 6, stk. 3, i lov om Domstolsstyrelsen.
Stk. 2-5. ...

85. ...

Stk. 2. @stre Landsret, der har sit seede i Kgbenhavn, bestar
af en prasident og 56 andre landsdommere. Vestre Landsret,
der har sit seede i Viborg, bestar af en prasident og 36 andre
landsdommere.

Stk. 3-4. ...

§9. ...

Stk. 12. Ud over det antal dommere, der er navnt i
stk. 2-11, udnavnes yderligere 25 dommere ved byretterne.
Der kan hgjst udnavnes yderligere 5 dommere ved Kgben-
havns Byret, yderligere 4 dommere ved hver af de retter, der
er nevnt i stk. 3-5, yderligere 3 dommere ved hver af de ret-
ter, der er nzevnt i stk. 6-10, og yderligere 1 dommer ved ret-

Lovforslaget
81

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1139 af 24. sep-
tember 2013, som a&ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 1242 af 18.
december 2012 og senest ved 8 1 i lov nr. 84 af 28. januar
2014, foretages fglgende &ndringer:

1. Overalt i loven &ndres ”syns- og skensmend” til: ”skans-
mand” og ”syns- eller skansmand” til: ”skensmand”.

2.181 a, stk. 1, indsattes efter nr. 4 som nyt nummer:

»5) sager efter § 51 f om afsked far tilkaldeperiodens ud-
lgb,«
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.

3. 185, stk. 2, 1. og 2. pkt., indsettes efter »en praesident
0g«: »mindst.

4.1 8 5 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. For at give mulighed for, at landsdommere kan
overga til ansattelse pa deltid, jf. § 51 a, kan der udnaevnes
yderligere op til 4 landsdommere. Ved ledighed i en dommer-
stilling ved en landsret, hvor der er udnavnt en eller flere
yderligere dommere efter 1. pkt., bestemmer Domstolsstyrel-
sen, om stillingen skal sgges besat, og i givet fald ved hvilken
landsret stillingen skal placeres.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

5. 89, stk. 12, 2. pkt., ophaves, og i stedet indseettes:

»For at give mulighed for, at dommere kan overga til an-
seettelse pa deltid, jf. § 51 a, kan der udnavnes yderligere op
til 8 dommere. Der kan hgjst udnavnes yderligere 6 domme-
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ten pa Bornholm. Ved ledighed i en dommerstilling ved en
ret, hvor der er udnavnt en eller flere yderligere dommere,
bestemmer Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillingen skal
placeres.

8 14. Sg- og Handelsretten, der har sit seede i Kgbenhavn,
bestar af en praesident, 2 viceprasidenter og 2 andre domme-
re samt et antal sagkyndige medlemmer.

Stk. 2-3. ...

§ 20. ...

Stk. 2. I ankesager i landsretten, der i 1. instans er behand-
let under medvirken af sagkyndige, kan retten bestemme, at
retten under hovedforhandlingen skal tiltreedes af indtil sam-
me antal sagkyndige, som har medvirket i 1. instans.

Stk. 3-5. ...

8 31 b. Anvendes der i en sag skriftlig foreleeggelse eller
procedure, jf. 8§ 366, 387, 850 og 878, eller er dokumenter
undladt oplest, jf. § 871, stk. 6, kan retten forbyde offentlig
gengivelse heraf, i det omfang der under en tilsvarende
mundtlig forelaeggelse eller procedure kan ske dgrlukning el-
ler nedlaegges referatforbud, jf. 88 29 og 30. §§ 29 b, 29 ¢, 30
a og 30 b finder tilsvarende anvendelse.

8 41 c. Er der i en sag anvendt skriftlig foreleggelse eller
procedure, jf. 88 366, 387, 850 og 878, har enhver ret til at fa
udleveret kopi heraf, nar der er afsagt dom i sagen, medmin-
dre dokumenterne er omfattet af et forbud mod offentlig gen-
givelse, jf. § 31 b.

Stk. 2-4. ...

8 44. Midlertidig beskikkelse til hgjesteretsdommer kan ik-
ke finde sted. En ledig stilling skal beszttes inden 6 méaneder.

Stk. 2-5. ...

re ved Kgbenhavns Byret, yderligere 5 dommere ved hver af
de retter, der er naevnt i stk. 3-5, yderligere 4 dommere ved
hver af de retter, der er navnt i stk. 6-10, og yderligere 1
dommer ved retten pa Bornholm.«

6.1 § 14, stk. 1, indseettes efter »2 viceprasidenter og «:
»mindst«.

7.1 § 14 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. For at give mulighed for, at dommere eller vice-
praesidenter kan overga til ansattelse pa deltid, jf. § 51 a, kan
der udnevnes yderligere 1 dommer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

8. § 20, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»| ankesager i landsretten kan retten bestemme, at retten
under hovedforhandlingen skal tiltreedes af sagkyndige med-
lemmer.«

9.1831Dh, 1. pkt., og § 41 c, stk. 1, @ndres »og 878« til: »,
878 0g 930 a«.

10. | § 44, stk. 1, indseettes efter 1. pkt.:

»En pensioneret hgjesteretsdommer kan dog tilkaldes for at
virke som dommer efter § 51 e.«

11. Efter § 44 d indseettes:

»8 44 e. Landsrettens preesident kan meddele en byrets-
dommer midlertidig beskikkelse i op til 1 &r som dommer ved
en anden byret som led i, at to byretsdommere midlertidigt
bytter stilling. Midlertidig beskikkelse efter 1. pkt. meddeles
efter ansggning fra de pageeldende byretsdommere og efter
indstilling fra vedkommende retspreesidenter.

Stk. 2. Landsretternes prasidenter kan meddele landsdom-
mere midlertidig beskikkelse i op til 1 & som landsdommer
ved den anden landsret som led i, at to landsdommere midler-
tidigt bytter stilling. Midlertidig beskikkelse meddeles efter
ansggning fra de pagaldende landsdommere.

Stk. 3. Den midlertidige beskikkelse tilbagekaldes af lands-
retspraesidenten.«
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§54. ...

Stk. 2. Afskedigelse kan endvidere ske i de tilfeelde, hvor
en omordning af domstolene finder sted. En fuldmeegtig, der

12. Efter § 51 indseettes:

»8§ 51 a. En dommer, som er fyldt 65 ar, kan efter aftale
med vedkommende retsprasident overga til deltidsansattelse,
hvis retspraesidenten vurderer, at det vil vare muligt og hen-
sigtsmaessigt i forhold til tilretteleeggelsen af arbejdet ved det
pagealdende embede, jf. dog stk. 2. Arbejdstidens leengde kan
ikke nedszttes til under halv tid.

Stk. 2. Retspraesidenter og hgjesteretsdommere kan ikke
overga til deltidsanszattelse.

8 51 b. Domstolsstyrelsen kan efter anmodning fra en by-
retspraesident, som er fyldt 62 &r, indstille til justitsministe-
ren, at den pageldende udnaevnes som yderligere dommer
ved en af de byretter, der er naevnt i § 9, stk. 2-6. Det samme
geelder for Tinglysningsrettens preesident.

Stk. 2. Udnaevnelse kan ikke ske ved den byret, hvor den
pageldende har veeret byretspraesident, eller ved en byret,
hvor der allerede er udnavnt en yderligere dommer efter stk.
1.

Stk. 3. Stillingen bortfalder farste gang, en fast dommerstil-
ling bliver ledig ved den pageeldende byret.

§ 51 c. Domstolsstyrelsen kan efter anmodning fra en
landsretsprasident, som er fyldt 62 ar, indstille til justitsmini-
steren, at den pageeldende udnavnes som yderligere dommer
ved landsretten eller ved den anden landsret.

Stk. 2. Stillingen bortfalder fagrste gang, en fast dommerstil-
ling bliver ledig ved den pageldende landsret.

§ 51 d. Domstolsstyrelsen kan efter anmodning fra Sg- og
Handelsrettens praesident indstille til justitsministeren, at den
pageldende, nar denne er fyldt 62 ar, udnavnes som yderli-
gere dommer ved en af de to landsretter.

Stk. 2 Stillingen bortfalder farste gang, en fast dommerstil-
ling bliver ledig ved den pageldende landsret.

§ 51 e. En dommer, der er pensioneret pa grund af alder el-
ler svagelighed, kan af vedkommende retspreesident tilkaldes
for at virke som dommer ved det pageeldende embede i en
nermere bestemt periode. Kun under serlige omstendighe-
der kan tilkaldeperioden forleenges ud over dommerens fyldte
72. &r.

Stk. 2. En dommer, som er tilkaldt efter stk. 1, kan afskedi-
ges far tilkaldeperiodens udlgb pa grund af uegnethed eller
sygdom.

§ 51 f. Sager om afsked uden ansggning far tilkaldeperio-
dens udlgb af en pensioneret dommer, som er tilkaldt efter §
51 e, indbringes af Domstolsstyrelsen for Den Serlige Klage-
ret. Retsplejelovens § 54 a finder i den forbindelse tilsvaren-
de anvendelse.«

13. § 54, stk. 2, 3. pkt., ophaves.
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er fyldt 65 ar, kan ligeledes afskediges, men uden tab af ind-
teegter indtil det tidspunkt, til hvilket denne skulle veere af-
skediget p& grund af alder, hvis pagealdende havde veeret
dommer. Bestemmelsen i 8 51 finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til fuldmagtige.

Stk. 3-4. ...

§ 55. Bestemmelserne i 88 48, 49 og 50 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til fuldmeegtige, midlertidigt beskik-
kede dommere og sagkyndige retsmedlemmer, dog er det
Domstolsstyrelsen, der har kompetencen til at bede rigsadvo-
katen indbringe sagen for Den Sarlige Klageret.

8§ 58. | hver retskreds samt ved landsretterne og Sg- og
Handelsretten kan retspraesidenten beskikke ansatte ved ret-
ten til at foretage steevningsmandsforkyndelser og telefonfor-
kyndelser.

Stk. 2-6. ...

8 60....

4) har aflagt vidnesbyrd eller veeret syns- eller skansmand i
sagen eller har handlet i den, hvis det er en borgerlig sag,
som advokat eller i gvrigt som rettergangsfuldmagtig for
nogen af parterne og, hvis det er en straffesag, som poli-
tiembedsmand, offentlig anklager, forsvarer eller retter-
gangsfuldmaegtig for den forurettede;

Nr. 5-6. ...

Stk. 2-7. ...

§149. ...

Stk. 7. Tolkning kan ske ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, hvis det vil veere forbundet med uforholds-
massige vanskeligheder, at tolken mgder samme sted som
parten, vidnet eller syns- og skensmanden, og tolkning ved
anvendelse af telekommunikation med billede findes forsvar-
lig. Nar der tolkes for en part, et vidne eller en syns- og
skgnsmand, der deltager ved anvendelse af telekommunikati-
on, skal tolken s& vidt muligt befinde sig samme sted som
parten, vidnet eller syns- og skensmanden.

8 175. Indkaldelse til at mgde som vidne udstedes, hvor ik-
ke andet er bestemt, af den ret, for hvilken vidneforklaringen
skal afgives. Indkaldelsen skal forkyndes for vidnet. Udstedes
indkaldelsen af retten, lader denne indkaldelsen forkynde pa
grundlag af de oplysninger, som vedkommende part har gi-
vet.

Stk. 2. Indkaldelsen skal indeholde:
1) forngden betegnelse af vidnet,
2) angivelse af indkaldelsens gjemed,
3) angivelse af den ret, for hvilken der skal vidnes,
4) angivelse af tid og sted for madet,
5) oplysning om, hvilket varsel vidnet har krav pa,

14. 1 8 54 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Bestemmelserne i 88 51, 51 e og 51 f finder tilsva-

rende anvendelse med hensyn til fuldmegtige.«
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

15. 1 8 55 indsaettes efter »midlertidigt beskikkede domme-
re«: », dommere og fuldmagtige tilkaldt efter § 51 e«.

16. 1 § 58, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»Formanden for Arbejdsretten kan beskikke ansatte ved
retten til at foretage telefonforkyndelser.«

17. 1 § 60, stk. 1, nr. 4, @ndres »syns- eller skansmandx« til:
»skgnsmandx.

18. Efter § 148 a indsattes:

»8§ 148 b. Retten kan bestemme, at processkrifter skal for-
synes med original underskrift, nar den finder anledning her-
til.«

19. | § 149, stk. 7, eendres »syns- og skgnsmandx« til: »skans-
mand« og to steder endres »syns- og skensmanden« til:
»skgnsmanden.

20. 1 8 175, stk. 1, indszettes som efter 1. pkt.:

»Rettens indkaldelse af vidner i civile sager skal ske hur-
tigst muligt efter berammelsen af hovedforhandlingen, og
parterne skal underrette deres egne vidner om tidspunktet for
hovedforhandlingen, s& snart den er berammet.«

21. 18175, stk. 2, indsattes efter nr. 5 som nyt nummer:
»6) kravene til vidnets forberedelse, jf. § 180, og«.
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6) oplysning om virkningerne af udeblivelse.
Stk. 3-4. ...

Kapitel 19
Syn og sken

§ 196. Nar der i en borgerlig sag eller i en straffesag frem-
seettes begaering om optagelse af syn og sken og begaeringen
af retten tages til fglge, udmelder retten en eller flere syns- el-
ler skgnsmaend.

Stk. 2. Personer, som bor uden for vedkommende rets em-
bedsomrade, kan kun udmeldes af denne, nar det er oplyst, at
de er villige til at efterkomme udmeldelsen, eller nar det fin-
des ngdvendigt, enten fordi der inden for retskredsen ikke
findes sagkyndige personer, som kan benyttes, eller fordi den
ting, der er genstand for forretningen, er uden for retskredsen.

§ 197. Kun personer, der er uberygtede, kan udmeldes til
syns- eller skansmaend, hvorhos personer, der ville vaere ude-
lukkede fra at handle som dommere i sagen ifalge § 60,
stk. 1, nr. 1 og 2, under ingen omstaendigheder ma tilkaldes
som syns- eller skensmand, og de gvrige i § 60 navnte per-
soner kun, for sa vidt det ikke er muligt at finde andre lige sa
gode.

Stk. 2. Til at foretage syn og sken kan kvinder udmeldes li-
ge sa vel som mand. Alt, hvad der i denne og andre love er
bestemt om syns- eller skansmand, finder tilsvarende anven-
delse pa kvinder.

§ 198. Enhver, der er pligtig at vidne, er ogsa pligtig at
modtage udmeldelse som syns- eller skansmand.

Stk. 2. Statens embedsmand og bestillingsmend fritages
for udmeldelse, ndr de ved skrivelse fra de dem foresatte
myndigheder oplyser, at de ikke har den forngdne tid, eller at
forretningens foretagelse i gvrigt kommer i strid med deres
offentlige pligter. Personer, for hvem syns- eller skgnsforret-
ningens udfgrelse ville medfgre stort besveer eller ulempe,
bar, for sd vidt omstendighederne tillader det, forskénes for
udmeldelse. Det samme geelder om den, der har fyldt 65 ar.

Nr. 6 bliver herefter nr. 7.

22. Kapitel 19 affattes saledes:
»Kapitel 19
Syn og sken

8§ 196. Parter i en borgerlig sag kan over for retten fremsaet-
te begeering om optagelse af syn og sken. En kopi af begerin-
gen sendes samtidig til modparten.

Stk. 2. Af begaeringen skal fremga oplysninger om genstan-
den for syn og sken og formélet med forretningen. Begaerin-
gen kan vaere vedlagt spargsmalene til skensmanden.

Stk. 3. Retten treeffer pd baggrund af begeeringen og en
eventuel udtalelse fra modparten afgarelse om foretagelse af
syn og skan.

§ 197. Nar retten har truffet afgarelse om foretagelse af syn
og skan i en borgerlig sag, skal den part, som har begeeret syn
og skan, fremsende sine spargsmal til skensmanden til mod-
parten og retten, hvis de ikke blev fremsendt sammen med
begeeringen om syn og skgn. Modparten skal herefter frem-
sende sine eventuelle spargsmal til parten og retten. Der kan
fremsendes supplerende spgrgsmal, nar den anden parts
spgrgsmal er modtaget. Retten fastsatter en frist for parternes
fremsendelse af spargsmélene.

Stk. 2. Retten kan afvise spargsmal, som ligger uden for
skensmandens faglige kompetence eller rettens afggrelse om
foretagelse af syn og skan, eller som skannes at veere uden
betydning for sagen, jf. 8 341. Retten kan endvidere afvise
spargsmal, som pa en utilbgrlig made forsgger at lede skans-
manden i en bestemt retning, eller som forudsztter, at skens-
manden tager stilling til spargsmal, som det er op til retten at
tage stilling til.

§ 198. Nar retten i en borgerlig sag har modtaget spargsma-
lene fra parterne, tager retten skridt til at udpege en eller flere
skansmand.

Stk. 2. Vil foretagelsen af syn og skan medfere tilintetge-
relse eller forandring af dets genstand, skal en del af genstan-
den sé vidt muligt holdes uden for undersggelsen. Hvis dette
ikke er muligt, bgr der udpeges mindst to skensmand.

Stk. 3. Enhver af parterne kan komme med forslag til
skansmeend til retten, men retten er ikke bundet heraf. Retten
skal inden udpegningen meddele parterne, hvilke personer
der agtes udpeget, og give parterne adgang til at udtale sig
om disse.

Stk. 4. Indsigelser, der ikke ggres geldende straks ved ud-
pegningen, kan i borgerlige sager kun tages i betragtning, nar
parten oplyser, at han uden egen skyld har veeret ude af stand
til at fremszatte dem tidligere. Den part, der vil fremsatte sé-
danne indsigelser, skal fremsatte sine indsigelser inden en
uge efter udpegningen.



140

§ 199. For sa vidt personer er beskikkede med almindelig
bemyndigelse til foretagelsen af visse syn eller skan, bgr an-
dre kun udmeldes hertil, nar henvendelse til hine ville medfg-
re en forhaling, hvorved gjemedet kunne forspildes, eller nar
andre sa&eregne grunde ger det tilradeligt.

Stk. 2. Til forretninger, ved hvilke der udkraeves saregen
indsigt eller ferdighed, bar i reglen kun udmeldes mend, der
ifglge offentlig stilling eller livserhverv eller dog ifalge of-
fentlig aflagte praver ma anses for duelige hertil.

§ 200. Enhver af parterne kan gare henstilling til retten om
valget af syns- eller skansmandene, men retten er ikke bun-
det herved. Retten bgr forinden udmeldelsen meddele parter-
ne hvilke personer, der agtes udmeldte, og give dem adgang
til at udtale sig om disse. Denne regel kan i straffesager tilsi-
desattes, ndr omstzendighederne ikke tillader dens iagttagel-
se.

Stk. 2. Indsigelser, der ikke gares gaeldende straks ved ud-
meldelsen, kan i borgerlige sager kun tages i betragtning, nar
parten oplyser, at han uden brgde fra sin side har veeret ude af
stand til at fremseette dem tidligere. Den part, der agter at
fremseette sédanne indsigelser, har inden en uge efter udmel-
delsen at indkalde modparten til et mgde for den ret, der har
foretaget udmeldelsen, og i dette at fremsatte sine indsigel-
ser. Rettens kendelse kan, nar den tager indsigelserne til fal-
ge, ikke paklages; naegter den at tage indsigelserne til folge,
kan der finde kaere sted over dens afgarelse.

§ 201. | borgerlige sager ma det i udmeldelsesdekretet ty-
deligt angives, hvad der er forretningens genstand og gjemed.

Stk. 2. | straffesager foretages den til et syn eller skagn for-
ngdne besigtigelse under et retsmgde — der efter omstaendig-
hederne bliver at foretage uden for det sedvanlige tingsted —
medmindre synet eller skgnnet udkraver fortsat iagttagelse
eller undersggelse, eller besigtigelse under et retsmgde af an-
den grund, sdsom af ssmmelighedshensyn, findes uhensigts-
maessig eller uforngden, i hvilket tilfelde retten kan overlade
mandene at foretage eller fortsaette deres besigtigelse uden
for retsmade. | sadant tilfelde bliver der i udmeldelsesbeslut-
ningen eller begeringen eller under mgde inden retten at give
dem sadan meddelelse om synets eller skannets genstand og
giemed, som i forste stykke navnt, samt sddan anden anvis-
ning, som matte udkreaeves. Skal mandene afgive skriftlig er-
klzering, bliver der i udmeldelsesbeslutningen eller begearin-
gen eller i en tilfarsel til retsbogen, hvoraf udskrift overgives
dem, at foreleegge dem bestemte spgrgsmal til besvarelse.

Stk. 3. Vil foretagelsen af et syn eller skan medfare tilintet-
garelse eller forandring af dets genstand, ber sa vidt muligt
en del af denne holdes uden for undersggelsen. Lader dette
sig ikke gare, bar syns- eller skansmandenes antal ikke veere
under to.

Stk. 4. De galdende regler om obduktionsforretninger bli-
ver fremdeles stiende ved magt.

§ 199. Kun personer, der er uberygtede, kan udpeges til
skgnsmand.

Stk. 2. Personer, der ville veere udelukkede fra at handle
som dommere i sagen efter § 60, stk. 1, nr. 1 og 2, ma ikke
udpeges som skgnsmand, og de gvrige personer navnt i § 60
mé kun udpeges, nar det ikke er muligt at finde andre lige s&
egnede skansmand.

§ 200. Retten kan bestemme, at en person, der har pligt til
at vidne, ogsa har pligt til at lade sig udpege som skensmand.

§ 201. Inden udpegningen i en borgerlig sag sendes bege-
ringen om syn og sken samt spgrgsmalene til den skensmand,
som patenkes udpeget. Skensmanden skal snarest meddele
retten et overslag over de forventede omkostninger ved for-
retningens udfgrelse og ved skgnsmandens mgde i retten.
Skgnsmanden anmodes samtidig om at meddele, hvornar
skanserklaeringen forventes at foreligge.

Stk. 2. Parterne skal have lejlighed til at udtale sig om de
indhentede overslag over vederlag og tidspunkt for skgnser-
klaeringen, inden retten udpeger skansmanden.

Stk. 3. Retten kan afvise at udpege en skansmand, som ikke
kan svare inden rimelig tid.
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§ 202. (Ophavet)

§ 203. Udmeldelsesdekretet bliver uden ophold at meddele
de udmeldte.

Stk. 2. I borgerlige sager skal syns- og skensmandene give
parterne underretning om, nar og hvor forretningen foregar,
ligesom de ogsa har at meddele parterne genpart af den skrift-
lige forretning (8 204) eller dog at give dem adgang til at gg-
re sig bekendt med den senest 3 dage forinden afhjemlingen.

Stk. 3. Klage over syns- og skensmands fremgangsméade
ved deres forretning fremsattes for den ret, for hvilken af-
hjemlingen skal ske. Denne kan pélaegge dem at omgare eller
fuldsteendiggare forretningen.

§ 204. Syns- og skensmand afgiver deres forklaring ved en
skriftlig, til retten stilet, af mandene underskreven erklaring.
Dog kan retten med hensyn til forklaring, som skal afgives
under hovedforhandlingen i straffesager, frafalde krav om
skriftlig afgivelse. Yderligere forklaring kan afaeskes dem in-
den retten; findes erklaeringen mangelfuld, kan derhos retten
pélaegge dem at omgare eller fuldsteendiggere den i en yderli-
gere skriftlig erkleering. Vedrgrer manglerne erkleringens af-
fattelse, ber retten yde mandene forngden bistand til deres
afhjeelpning. Sadan bistand kan ogsd, ndr mendene gnsker
det, og omsteendighederne i gvrigt taler derfor, ydes inden det
retsmgde, i hvilket afhjemlingen finder sted. Herom skal der
da senest i dette retsmgde meddeles parterne underretning.

Stk. 2. Er erkleeringen afgivet af et dertil beskikket kollegi-
um, bgr made i retten, hvor sédant skal finde sted, som regel
ikke fordres af flere end et af dets medlemmer eller, hvor der
er meningsforskel, af et medlem for hver af de meninger,
hvori kollegiet har delt sig; dette udpeger selv de medlem-
mer, som skal give mgde. Hvor erklering afgives af to eller
flere syns- eller skansmand, ber, hvis mandene ikke er eni-
ge, hver enkelts mening fremga af erkleringen.

Stk. 3. Afhgrelse af syns- og skensmand sker efter reglerne
om afhgrelse af vidner; dog kan mandene som regel overvee-
re hverandres sével som vidners afhgrelse, og det kan af ret-
ten tilstedes dem at radfere sig med hverandre, forinden de
svarer.

88 205-208. (Ophavet)

§ 202. Spagrgsmalene sendes i en borgerlig sag til skans-
manden til besvarelse, og retten fastseetter i den forbindelse
en frist for, hvornar skanserklaringen skal foreligge.

Stk. 2. Hvis fristen ikke overholdes, kan retten tilbagekalde
udpegningen af skansmanden og udpege en ny skansmand.

§ 203. Skgnsmanden giver i borgerlige sager parterne un-
derretning om sted og tidspunkt for skansforretningen.

Stk. 2. Klage over en skgnsmands fremgangsmade ved
skansforretningen fremseettes over for den ret, der har udpe-
get skansmanden. Retten kan palegge skensmanden at om-
gare eller supplere forretningen.

§ 204. Skensmanden besvarer i en borgerlig sag spargsma-
lene ved en skriftlig erkleering til retten. Er erkleeringen man-
gelfuld, kan retten pélaegge ham at omgare eller supplere den
i en yderligere skriftlig erklaring.

Stk. 2. Afgives erkleering af to eller flere skansmend, skal
hver enkelts mening fremga af erkleeringen, hvis der ikke er
enighed, eller hvis skansmandene reprasenterer forskellige
fagomrader.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at der i for-
bindelse med syn og skan skal anvendes serlige blanketter til
spgrgsmal og svar, og kan fastsatte regler om, at spgrgsmal
og svar skal fremsendes i et sarligt format, herunder digitalt.

§ 205. Efter erkleringens afgivelse kan parterne i en bor-
gerlig sag efter rettens bestemmelse stille supplerende spgrgs-
mal til skensmanden.

Stk. 2. Hvis en part gnsker at stille supplerende spgrgsmal,
skal disse fremsendes til retten og modparten inden en frist
fastsat af retten. Retten treeffer herefter afgarelse om, hvor-
vidt de supplerende spgrgsmél skal besvares skriftligt af
skansmanden ved en supplerede skgnserklering eller mundt-
ligt af skensmanden i et retsmade, jf. § 206.
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8§ 209. De om vidner givne regler skal med de lempelser,
der falger af forholdets natur, anvendes pa syns- og skans-
maend, for s& vidt ovenstéende forskrifter ikke er til hinder
derfor.

§ 210. At syn eller skan har fundet sted, udelukker ikke
fornyet syn eller sken over samme genstand ved de samme
eller, nar retten finder det hensigtsmaessigt, andre mand.

§ 206. Skensmand kan i en borgerlig sag indkaldes til et
retsmgde for at besvare spgrgsmal i tilknytning til skenser-
kleeringen.

Stk. 2. Er skenserklaringen afgivet af flere skensmand,
som repraesenterer samme fagomrade, mgder som udgangs-
punkt én af skansmandene i retten. Hvis der er meningsfor-
skel, mgder en skensmand for hver af de meninger, hvori
skansmandene har delt sig. Skansmandene udpeger selv den
eller de, der skal give mgde. Hvis erklaringen er afgivet af
flere skansmaend, som repraesenterer hver deres fagomrade,
mader som udgangspunkt en skansmand for hvert fagomrade.

Stk. 3. Afhgring af skensmend sker efter reglerne om afhg-
ring af vidner. Skensmendene kan dog som udgangspunkt
overhgre hinandens og andre vidners afhgring, og retten kan
give skensmandene lov til at radfere sig med hinanden, in-
den de svarer.

§ 207. Reglerne om vidner anvendes pa skensmand med
de lempelser, der falger af forholdets natur, hvis ikke reglerne
i dette kapitel er til hinder herfor.

§ 208. Retten fastseetter i en borgerlig sag vederlaget til
skensmanden for forretningens udferelse og mgde i retten
samt godtgerelse for afholdte udleg. Forinden afggrelsen
indhentes parternes bemarkninger. Retten treeffer samtidig
afgarelse om den forelgbige fordeling af vederlaget mellem
parterne.

Stk. 2. Ved fastsattelsen af vederlaget kan det indgd, om
skansmanden har overskredet den frist, som retten, jf. § 202,
stk. 1, har fastsat for erkleringens afgivelse.

Stk. 3. Den part, som begarer syn og skan, og partens ret-
tergangsfuldmeegtig heefter for omkostningerne hertil. Mod-
parten og dennes rettergangsfuldmaegtig heefter dog ogsé for
den del af omkostningerne, der kan henfgres til besvarelsen
af modpartens spargsmal. Den part, som har gnsket skans-
manden indkaldt til hovedforhandlingen, hefter for omkost-
ningerne hertil. Retten kan bestemme, at parterne skal stille
sikkerhed for omkostningerne ved syn og skan.

§ 209. At syn og sken har fundet sted, udelukker ikke for-
nyet syn eller skan over samme genstand ved de samme eller,
nar retten finder det hensigtsmaessigt, andre skensmaend.

§ 210. | straffesager kan retten efter begeering fra tiltalte el-
ler anklagemyndigheden bestemme, at der skal foretages syn
og skan.

Stk. 2. § 197, § 198, stk. 1-3, §§ 199-204, § 207, § 208, stk.
1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, samt § 209 finder med de @ndrin-
ger, der fglger af forholdets natur, anvendelse i straffesager.

Stk. 3. Efter skanserkleringens afgivelse kan tiltalte og an-
klagemyndigheden stille supplerende spgrgsmal til skans-
manden inden en frist fastsat af retten.

Stk. 4. Skgnsmanden kan indkaldes til hovedforhandlingen
i straffesagen for at gennemgd skanserklaringen og besvare
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§ 211. Efter rettens narmere bestemmelse tilkommer der
syns- og skensmandene vederlag for forretningens udfarelse
og mgde i retten samt godtgarelse for afholdte udleeg.

§218a. ...

Stk. 2. | byretsdomme i borgerlige sager, der ikke har veeret
undergivet kollegial behandling i medfgr af § 12, stk. 3, kan
sagsfremstillingen begrenses til en kort angivelse af parter-
nes anbringender, safremt der samtidig gives en udfarlig be-
grundelse for afgarelsen. Det skal i givet fald fremga af dom-
men, at dommen ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstil-
ling.

Stk. 3-4. ...

§219. ...

Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom meddeler retten parterne
udskrift af dommen. Efter afsigelsen af en kendelse meddeler
retten en part udskrift af kendelsen, hvis parten anmoder her-
om, eller hvis parten ikke var til stede ved afsigelsen af ken-
delsen.

§ 221. Retten kan til enhver tid i embeds medfar eller ifgl-
ge begeering berigtige skrivefejl, som er indlgbet i henseende
til ord, navne eller tal, blotte regnefejl samt sddanne fejl og
forglemmelser, som alene vedrgrer udfeerdigelsens form.

Stk. 2-3. ...

§253. ...

Stk. 4. De i stk. 3 nevnte afgarelser kan farst indbringes for
hgjere ret i forbindelse med den endelige afgerelse i sagen,

spgrgsmal i tilknytning hertil. § 206, stk. 2 og 3, finder tilsva-
rende anvendelse.«

23. 1 § 218 a indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. | byretsdomme i borgerlige sager, der har veret un-
dergivet kollegial behandling, kan sagsfremstillingen forkor-
tes, hvis retten finder det forsvarligt. Det skal i givet fald
fremga af dommen, at dommen ikke indeholder en fuldsten-
dig sagsfremstilling.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

24.1 8 219, stk. 6, indsattes efter 1. pkt.:
»Udskriften kan sendes digitalt til parterne.«

25. 8§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsettes:

»Er tiltalte ikke feengslet, kan dommen dog afsiges uden af-
holdelse af retsmade, hvis afsigelsen ikke finder sted samme
dag, som sagen er optaget til dom, eller hvis sagen er behand-
let efter § 930 a. Dommen kan endvidere afsiges uden afhol-
delse af retsmgde, hvis sagen er behandlet efter § 896 a.«

26. 18221, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»@vrige fejl og forglemmelser kan berigtiges, hvis parterne
ikke udtaler sig imod.«

27. Efter § 245 indszettes:

»8§ 245 a. Hvis det samlede antal sager, der er til behand-
ling ved en byret, og sagsbehandlingstiderne ved byretten ta-
ler for det, kan den byret, der efter reglerne i dette kapitel er
rette veerneting, henvise sagen til behandling ved en tilstaden-
de byret efter aftale med vedkommende retspraesident, hvis
en afggrelse ved denne ret kan forventes vaesentligt hurtigere.
Far retten treeffer afgarelse om henvisning, skal parterne have
adgang til at udtale sig om spargsmalet.«

28. § 253, stk. 4, ophaeves, og i stedet indseettes:

»Stk. 4. De i stk. 3 naevnte afggrelser kan farst indbringes
for hgjere ret i forbindelse med den endelige afgarelse i sag-
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medmindre afgarelsen kan fuldbyrdes, eller den hgjere ret har
tilladt, at afgarelsen indbringes serskilt. Anmodning om sa-
dan tilladelse skal indgives til den hgjere ret inden udlgbet af
den almindelige frist for indbringelse af afgarelsen. For afgg-
relser, der er truffet af Sg- og Handelsretten, indgives anmod-
ningen om tilladelse til landsret eller Hgjesteret efter reglerne
i § 368, stk. 4 og 5, og § 392 a. Meddeles tilladelsen, skal
sagen indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

§259. ...

Stk. 2. Retten kan palegge en part at lade sagen udfere af
en advokat, dersom den ikke finder det muligt at behandle
sagen pa forsvarlig méade, uden at parten har sadan bistand.
Paleegget kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 3. ...

§261. ...

Stk. 2. Retten har pd embeds vegne at afvise personer, der
ikke er berettigede til for den at give made for andre, og at
tilbagevise processkrifter, der er underskrevne af andre end
parten og de foran neevnte mgdeberettigede personer.

§273. ...

Stk. 2. Domstolsstyrelsen fastsatter neermere regler om an-
tagelse af advokater som retsmaeglere.

§ 297. Retten kan tillade, at der indhentes en skriftlig er-
kleering fra en part eller fra en person, der ville kunne afhgres
som vidne under sagen, hvis det findes ubetaenkeligt. For ret-
ten treeffer afgerelse efter 1. pkt., skal modparten have ad-
gang til at udtale sig om spargsmalet.

§301. ...

Stk. 2. Er forretningens genstand i tredjemands verge, og
nagter han de udmeldte adgang til at iagttage den, kan ved-
kommende part derom henvende sig til den ret, hvor afhjem-
lingen skal ske. Skanner retten, at tredjemands vaegring ifglge
grundsatningerne i § 299 er ubefgijet, paleegges det ham at til-
stede synsmendene adgang inden en vis frist. De i §§ 299 og
300 givne regler bliver i gvrigt i sadant tilfeelde at anvende.

en, medmindre afgarelsen kan fuldbyrdes, eller Procesbevil-
lingsnavnet har tilladt, at afgerelsen indbringes serskilt. Sa-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger serlige grunde.
Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en afggrelse for Hg-
jesteret som 3. instans, skal sagen desuden anga spergsmal af
principiel karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilla-
delse til at indbringe afgarelsen for Hgjesteret som 3. instans
kan begranses til en del af sagen, hvis serlige grunde taler
for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til
Procesbevillingsnavnet inden udlgbet af den almindelige frist
for indbringelse af afggrelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt., og § 392,
stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilla-
delsen, skal sagen indbringes for den overordnede ret inden 4
uger.«

29. 1 § 259, stk. 2, @ndres »pa forsvarlig made« til: »pa hen-
sigtsmassig made«.

30. | § 261, stk. 2, eendres », der er underskrevne af« til:
»fra«.

31. 1 § 273 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Dommere eller fuldmaegtige, som er udpeget til at
fungere som retsmegler, jf. stk. 1, nr. 1, kan efter aftale mel-
lem retspraesidenterne fungere som retsmeglere ved andre
embeder end deres eget.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

32. 1 § 297 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Retten kan henstille til parterne, at der indhentes en
skriftlig erklering fra et vidne, hvis forklaringen uden be-
teenkeligheder vil kunne afgives skriftligt.«

33. 1 § 301, stk. 2, 2. pkt., &ndres »synsmandene« til:
»skgnsmandene«.
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§311. ...

Stk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part, der efter
stk. 1 forelgbig skal betale omkostningerne ved et syn og
skan eller lignende, bestemme, at modparten forelgbig skal
betale en del af omkostningerne, hvis modpartens spargsmal
til syns- og skensmanden m.v. i vaesentlig grad har bevirket
en forggelse af omkostningerne.

Stk. 3-4. ...

§312. ...

Stk. 2. Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke
eller kun delvis skal erstatte modparten de paferte udgifter,
hvis szrlige grunde taler for det.

Stk. 3. Har den tabende part tilbudt modparten, hvad der til-
kommer denne, skal modparten erstatte den tabende part ud-
gifterne ved den derefter felgende del af processen. Stk. 2
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4-6. ...

§ 318. Den part, som pa uforsvarlig méade har foranlediget
spildte mgder, uforngdne udseettelser, unyttig bevisfarelse el-
ler andre overfladige processuelle skridt, skal, selv om parten
i gvrigt vinder sagen, erstatte modparten udgifterne herved.

8 322. Retten treeffer bestemmelse om sagsomkostninger,
selv om der ikke er nedlagt pastand herom, jf. dog § 319.

§343. ...

Stk. 2. Udgifterne ved bevisoptagelse efter stk. 1 afholdes
af den part, der gnsker beviset optaget. Retten kan kraeve, at
der stilles sikkerhed for de udgifter, som bevisoptagelsen vil
medfare.

Stk. 3. Retten kan palegge den part, der har gnsket beviset
optaget, at betale sagsomkostninger til modparten.

Stk. 4. ...

34. 1 § 311, stk. 2, @ndres »syns- og skensmanden« til
»skgnsmandenc.

35. 1 8 312 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ved kere af kendelser og beslutninger skal den ta-
bende part i keeresagen erstatte modparten de udgifter, kaere-
sagen har pafert modparten, medmindre parterne har aftalt
andet.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

36. | 8 312, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., &ndres
»Stk. 2« til: »Stk. 3«.

37. 1 8 318 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Parter kan palaegges at baere de omkostninger, som
de har forarsaget ved handlemade, der er i strid med § 336 a.«

38. | § 322 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved keere af kendelser og beslutninger treeffer ret-
ten i forbindelse med afgarelse af keeremalet bestemmelse om
sagsomkostninger, jf. § 312, stk. 2.«

39. Efter § 336 indseettes i kapitel 32:

»§ 336 a. Parterne har pligt til at fremme sagen med forng-
den hurtighed, til at undga ungdige sagsskridt og til at under-
sege muligheden for en forligsmassig lasning ogsa forud for
sagens anleeg.«

40. | § 343, stk. 2, 1. pkt., indsettes efter »afholdes«: »fore-
lgbigt«.

41. § 343, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Retten traeffer bestemmelse om betaling af omkost-
ningerne ved bevisoptagelsen, medmindre parterne har aftalt
andet.«
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§348. ...

Stk. 2. Steevningen skal indeholde

1) parternes navn og adresse, herunder angivelse af en post-
adresse i Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomra-
de, hvortil meddelelser til sagsegeren vedrgrende sagen
kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlagges,

3) sagsggerens pastand,

4) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omstaen-
digheder, hvorpa péstanden stattes,

5) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sags-
ggeren agter at paberébe sig, og

6) sagsegerens forslag til sagens behandling, jf. § 12, stk. 3,
og 88 20, 226, 227 og 353.

Stk. 3-4. ...

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at stevnin-
ger kan udferdiges pa serlige blanketter. Domstolsstyrelsen
kan fastsaette regler om, at steevninger i sager, der behandles
efter kapitel 39, skal udferdiges pa szrlige blanketter.

Retten vejleder om udfyldning af blanketter og om mulighe-
derne for retshjaelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt om mu-
lighederne for at sgge forsikringsdaekning i henhold til en
retshjeelpsforsikring.

§351. ...

Stk. 2. Svarskriftet skal indeholde
1) sagsegtes pastand,

2) angivelse af eventuelle modkrav,

3) en fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder,
hvorpa pastanden og eventuelle modkrav stattes,

4) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sags-
ggte agter at paberdbe sig,

5) angivelse af en postadresse i Det Europziske @konomi-
ske Samarbejdsomrade, hvortil meddelelser til sagsagte
vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan
ske, for s vidt sddan angivelse ikke allerede er foretaget,
0g

6) sagsegtes forslag til sagens behandling, jf. § 12, stk. 3,
og 88 20, 226, 227 og 353.

Stk. 3-5. ...

Stk. 6. Domstolsstyrelsen fastseetter regler om, at svarskrif-
ter kan udferdiges pa serlige blanketter. Retten vejleder om
udfyldning af blanketter og om mulighederne for retshjeelp og
fri proces, jf. kapitel 31, samt om mulighederne for at sgge
forsikringsdaekning i henhold til en retshjelpsforsikring.

§353. ...

1)-13) ...

14) formulering af spargsmal til syns- og skensmand, jf. §
201, stk. 1, sagkyndige, organisationer eller myndighe-
der,

15)-20)

Stk. 2. Hver af parterne skal sa vidt muligt give mgde ved
en person, der er bemyndiget til at traeffe bestemmelse med
hensyn til sagen.

42.1 8 348, stk. 2, nr. 6, indsettes efter »og 353«: », herunder
forslag til temaer til draftelse pé& det forberedende made, jf. §
353.«

43. § 348, stk. 5, 1. pkt., ophaeves, og i stedet indsettes:

»Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at der skal anven-
des sarlige blanketter som forside pé en stavning. Domstols-
styrelsen fastsatter desuden regler om, at staevninger i gvrigt
kan udfaerdiges pa serlige blanketter.«

44.1 8 351, stk. 2, nr. 6, indsettes efter »og 353«: », herunder
forslag til temaer til draftelse pa det forberedende made, jf. §
353«.

45. § 351, stk. 6, 1. pkt., ophaeves, og i stedet indsattes:

»Domstolsstyrelsen fastsetter regler om, at der skal anven-
des sarlige blanketter som forside pa et svarskrift. Domstols-
styrelsen fastsaetter desuden regler om, at svarskifter i gvrigt
kan udfaerdiges pa serlige blanketter.«

46. |1 § 353, stk. 1, nr. 14, @&ndres »til syns- og skensmend, jf.
§ 201, stk. 1,« til: »til skansmaend, jf. § 197,«.
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Stk. 3. Dokumenter, som agtes péberabt, skal sa vidt muligt
en uge far det forberedende mgade sendes til retten og mod-
parten i original eller kopi, hvis dette ikke er sket tidligere.
Parterne skal tillige oplyse, hvilke beviser der i gvrigt agtes
fart.

Stk. 4. ...

Stk. 5. I det forberedende mgde bringes parternes stilling til
sagens faktiske og retlige omsteendigheder pa det rene, og det
sgges derunder klargjort, hvilke omstaendigheder der ikke be-
strides, og hvilke der skal veere genstand for bevisfarelse. |
det forberedende mgde skal retten endvidere efter drgftelse
med parterne sa vidt muligt fastleegge sagens videre forlgb,
herunder tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedel-
se. Retten skal endvidere sa vidt muligt fastsette tidspunktet
for hovedforhandlingen.

Stk. 6. ...

§357. ...

Stk. 4. Rettens president kan bestemme, at de i stk. 3
nevnte kopier skal samles i en ekstrakt. Landsretspraesiden-
terne og preesidenten for Sg- og Handelsretten kan endvidere
efter forhandling med Advokatradet fastsette regler om ud-
formning af ekstrakter.

8§ 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til
den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Angar sagen krav,
der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst 10.000
kr., kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnavnets til-
ladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2-9. ...

47.1 8 353, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Hver af parterne skal dog give mgde ved en person, der er
bemyndiget til at treeffe bestemmelse om spargsmal af pro-
cessuel karakter.«

48. 1 § 353, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

»Retten kan, nar det er ngdvendigt af hensyn til dreftelser-
ne pa det forberedende mgde, paleegge parterne at meddele
deres forelgbige stillingtagen til bestemte problemstillinger.«

49. 1 8 353, stk. 3, indsattes som 4. pkt.:

»For vidner, som parterne gnsker fart, skal angives et tema
for, hvad vidnet skal forklare om, og en begrundelse for,
hvorfor vidnet gnskes fart.«

50. | 8 353, stk. 5, indsattes efter 1. pkt.:

»Parterne redeggr desuden for, hvilke drgftelser der forud
for udtagelse af steevning har veeret mellem parterne, herun-
der om muligheden for forlig. Retten kan pélaegge parterne at
redeggre for, hvilke initiativer der har veeret i sagen forud for
det forberedende mgde.«

51. Efter § 353 indsettes:

»§ 353 a. Retten kan bestemme, at hovedforhandlingen
skal forega i tilslutning til et forberedende mgde, hvis parter-
ne samtykker heri, sagen findes tilstreekkeligt oplyst og 0gsa i
gvrigt er egnet til straks at hovedforhandles, herunder at beg-
ge parter af retten skgnnes at have tilstraekkelig mulighed for
at varetage deres interesser.«

52. § 357, stk. 4, 1. pkt., affattes saledes:

»Retten kan bestemme, at kopier af de udvekslede proces-
skrifter og af de dokumenter eller dele af dokumenter, der ag-
tes paberabt under sagen, skal samles i en ekstrakt.«

53. | § 368, stk. 1, 2. pkt., &ndres »10.000 kr.« til: »20.000
kr.«.

54. Efter § 368 indsattes:

»§ 368 a. Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. in-
stans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald
end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller
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§ 369. ...

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke
er indbragt for rette domstol eller ikke rettidigt er indbragt for
domstolene eller for ankeretten, kan kun indbringes for hgjere
ret ved keere, jf. § 391, stk. 3.

Stk. 4. ...

§371. ...

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 8 uger efter dom-
mens afsigelse. Na&evnet kan dog undtagelsesvis meddele tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter
afsigelsen.

§ 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret
og 8 uger ved anke fra landsret til Hgjesteret. Ankefristen er
8 uger ved anke fra Sg- og Handelsretten til Hgjesteret eller
til landsret. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestevning pa an-
keinstansens kontor. Indlevering skal ske inden ankefristens
udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2,
eller § 371, inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansg-
geren. Indleveres stevningen senere, afvises anken. Ankein-
stansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter
dommens afsigelse. Staevningen skal i s& fald indleveres in-
den 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i
8§ 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af an-
sggning om tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsret-
tens afgarelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter regle-
rne i § 392, stk. 2.

Stk. 3. ...

§389. ...

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger,
der er fastsat til hgjst 10.000 kr., kan ikke kares. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis sarlige
grunde taler derfor.

andre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af
landsretten. Landsretten kan dog ikke afvise en sag, som er
indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter
stk. 1, underrettes parterne herom. Parterne kan herefter inden
to uger efter at have modtaget meddelelsen give retten og den
anden part underretning om sine bemarkninger, hvorefter ret-
ten treeffer afgerelse.«

55. 1 8 369, stk. 3, indsattes som 2. pkt.:

»Det samme geelder domme, hvorved landsretten afviser
sagen efter § 368 a, stk. 1, jf. § 391, stk. 4.«

56. 1 § 371, stk. 2, 1. pkt., eendres »8 uger« til: »4 uger«.

57. § 372, stk. 1, affattes saledes:

»Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigel-
se.«

58. 1 § 372, stk. 2, 7. pkt., &@ndres »§ 392, stk. 2« til: »§ 392,
stk. 3-5.«.

59. | § 389, stk. 2, 1. pkt., @ndres »10.000 kr.« til: »20.000
kr.«.

60. | § 389, stk. 2, indseettes efter 1. pkt.:

»Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til den anden part, kan afggrelsen herom kun
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Stk. 3. Ansggning om keretilladelse efter stk. 2 skal indgi-
ves til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at afgarel-
sen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse,
hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder ef-
ter, at afggrelsen er truffet.

§ 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sags-
omkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr., kan ind-
bringes sarskilt for landsret ved keere.

Stk. 2-3. ...

8 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret
efter reglerne i § 253 i en sag, der behandles af retten som 1.
instans, kan keeres til Hgjesteret, safremt Hgjesteret tillader
det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret
efter § 226, stk. 5, kan kares til Hgjesteret.

indbringes uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, hvis
der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr.«

61. | § 389 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saler, der er fast-
sat til hgjst 20.000 kr., kan ikke kares. Procesbevillingsnaev-
net kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige grunde taler
derfor.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

62. 1 § 389, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsattes
efter »stk. 2«: »og 3«.

63. Efter § 389 indsettes:

»§ 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af
byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forbe-
redelse, kan ikke keres. Procesbevillingsnevnet kan dog
meddele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen
angar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forlgb el-
ler af afgerende betydning for parten, og der i gvrigt er anled-
ning til at lade afgerelsen prave af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgi-
ves til Procesbevillingsnavnets inden 2 uger efter, at afgarel-
sen er truffet.«

64. |1 § 391, stk. 1, andres »10.000 kr.« til; »20.000 kr.«.

65. 1 § 391, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til den anden part, kan bestemmelsen herom
kun indbringes seerskilt, hvis der er spargsmal om tilkendelse
af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.«

66. | § 391 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter §
368 a, kan indbringes for Hgjesteret ved kere. Kaere kan kun
ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse
kan gives, hvis sazrlige grunde taler derfor. Ansggning om
kaeretilladelse skal indgives til nevnet inden 2 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undta-
gelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men
inden 6 méneder efter, at afgarelsen er truffet.«

67. § 392 affattes saledes:

»§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en lands-
ret efter reglerne i 8 253 i en sag, der behandles af retten som
1. instans, kan kares til Hgjesteret, hvis afggrelsen kan fuld-
byrdes, eller Procesbevillingsnavnet har tilladt, at afgarelsen
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Stk. 3. I andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslut-
ninger kares til Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets til-
ladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keren vedragrer
speargsmal af principiel karakter. Hvis serlige grunde taler for
det, kan en tilladelse til at kare til Hgjesteret som 3. instans
begranses til en del af sagen. Ansggning om keeretilladelse
skal indgives til nevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er
truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 mane-
der efter, at afgarelsen er truffet.

8§ 392 a. Kendelser og beslutninger, der afsiges af Sg- og
Handelsretten efter reglerne i § 253, kan kares til landsretten,
hvis landsretten tillader det, jf. 8§ 253, stk. 4.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan Sg- og Handelsrettens kendelser
og beslutninger kares til landsretten med Procesbevillings-
navnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kearen ve-
drarer spargsmal af principiel karakter. Ansggning om kaere-
tilladelse skal indgives til naevnet, inden 2 uger efter at afge-
relsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagel-
sesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men in-
den 6 maneder efter at afgarelsen er truffet.

§ 394. Kerefristen, der regnes fra den dag, afgerelsen er
truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keere skal ske inden karefristens udlgb eller, hvis
der er meddelt tilladelse efter § 389, 8 391 eller § 392, inden
2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. lveerksattes
kaere senere, afvises keeren af den ret, hvortil afggrelsen kee-
res. Retten kan dog undtagelsesvis tillade kere indtil 6 mane-
der efter afgarelsen. Keereskriftet skal i s fald indleveres in-
den 2 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i
8§ 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af ansgg-
ning om tilladelse til keere efter fristens udlgb.

indbringes szrskilt. Sddan tilladelse kan gives, hvis der fore-
ligger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret
efter § 226, stk. 5, kan keeres til Hgjesteret uden forudgaende
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Stk. 3. I andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslut-
ninger keeres til Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets til-
ladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis karen vedragrer
spgrgsmal af principiel karakter. Hvis kendelsen eller beslut-
ningen er afsagt efter reglerne i § 253, skal der desuden fore-
ligge sarlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om karetilladelse efter stk. 1 og 3 skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at af-
garelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog undtagel-
sesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ansggning
indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er
truffet.

Stk. 5. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en tilladelse
efter stk. 3 til at keere til Hgjesteret som 3. instans begreenses
til en del af sagen.«

68. § 392 a affattes saledes:

»8§ 392 a. Kendelser og beslutninger, der afsiges af Sg- og
Handelsretten efter reglerne i § 253, kan keeres til landsretten,
hvis afgarelsen kan fuldbyrdes, eller Procesbevillingsnavnet
har tilladt, at afgerelsen indbringes searskilt. Sadan tilladelse
kan gives, hvis der foreligger sarlige grunde, jf. § 253, stk. 4.
Keere sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle have vae-
ret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var ble-
vet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 2. 1 andre tilfelde kan Sg- og Handelsrettens kendelser
0g beslutninger keeres til landsretten med Procesbevillings-
navnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keeren ve-
drgrer spergsmal af principiel karakter. Kere sker til den
landsret, i hvis kreds sagen skulle have veret anlagt efter reg-
lerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sg-
og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om karetilladelse efter stk. 1 og 2 skal
indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at af-
garelsen er truffet. Procesbevillingsnavnet kan dog undtagel-
sesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives se-
nere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen er truffet.«

69. 1 § 394, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Hvis der er meddelt tilladelse efter § 392, stk. 3, jf. § 253,
stk. 4, skal kaere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er med-
delt ansggeren.«
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§ 395. Kere har ikke opsettende virkning, medmindre an-
det er bestemt i loven, eller det bestemmes af den ret, hvis af-
garelse kares, eller den ret, hvortil afgarelsen keres.

8§ 406. ...

Stk. 5. Retten udarbejder en fortegnelse over parternes pa-
stande, anbringender og beviser og sender fortegnelsen til
parterne. Forberedelsen sluttes tidligst 14 dage herefter.

Stk. 6. ...

§ 454. Ankefristen er 8 uger. Der kan ikke i medfgr af
8§ 372, stk. 2, meddeles tilladelse til efter ankefristens udlgh at
anke en dom, der gér ud pa separation, skilsmisse eller om-
stadelse af a&gteskab, eller hvorved et egteskab er kendt ikke
bestdende. Tilladelse kan dog meddeles til serskilt anke af
vilkar, jf. stk. 2.

Stk. 2. ...

8 475 i. Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 8
uger ved anke til Hgjesteret. Der kan ikke i medfar af § 372,
stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefri-
stens udlgb.

Stk. 2-5. ...

§ 477 f. Fremkommer der rettidigt indsigelser mod kravet,
jf. 8 477 e, stk. 1, og har fordringshaveren anmodet om, at
retssagsbehandling indledes uden indlevering af stevning, jf.
§ 477 b, stk. 4, nr. 3, iveerksztter retten retssagshehandling pé
grundlag af betalingspakravet, der sidestilles med en stav-
ning. Har fordringshaveren ikke anmodet om, at retssagsbe-
handling indledes uden indlevering af steevning, sendes beta-
lingspakravet til fordringshaveren, og skyldneren underrettes
herom.

§478. ...

Stk. 4. 1 de i stk. 1, nr. 4-7, nzvnte tilfeelde kan fuldbyrdel-
se foretages hos enhver, der ved sin underskrift pa dokumen-
tet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist el-
ler pantsatter. | de i stk. 1, nr. 6, nevnte tilfeelde kan fuldbyr-
delse endvidere foretages hos den, der som skyldner, selv-
skyldnerkautionist eller pantsatter har forpligtet sig ved et di-
gitalt pantebrev, der er eller har veeret tinglyst eller registreret
i skibsregisteret eller i Dansk Internationalt Skibsregister.

70. | 8 395 indseettes som 2. pkt.:

»Det samme gelder ansggning til Procesbevillingsnaevnet
om tilladelse til keere efter § 389 a.«

71. 18 4086, stk. 5, indsaettes som 3. pkt.:

»Retten kan dog beslutte, at der ikke skal udarbejdes en
fortegnelse, hvis det findes forsvarligt at afholde hovedfor-
handling pa det foreliggende grundlag.«

72. 18454, stk. 1, 1. pkt., eendres »8 uger« til: »4 uger«.

73. 184751, stk. 1, 1. pkt., eendres »8 uger« til: »4 uger.

74.1 8 477 f indseettes efter 1. pkt.: »1 sager, hvor betalings-
pakravet overstiger 50.000 kr., kan retten beslutte, at sags-
gger inden 14 dage fra modtagelsen af underretning om indsi-
gelsen skal indlevere et supplerende processkrift, der skal op-
fylde kravene i § 348, stk. 2, nr. 4-6.«

75. 18 478, stk. 4, indsattes efter 1. pkt.:

»| de tilfeelde, der er nevnt i stk. 1, nr. 4 og 5, kan under-
skriften veere tilfgjet digitalt.«
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§488. ...

Stk. 2. Ved fremseattelse af anmodning i henhold til § 478,
stk. 1, nr. 1-3, skal udskrift af afgarelsen, betalingspakravet
med pategning, forliget, bevillingen, statsforvaltningens afgg-
relse, den anmeldte eller godkendte foreldremyndighedsafta-
le eller aftalen om barnets bopal eller samver indleveres til
fogedretten. Ved fremsattelse af anmodning i henhold til et
af de i 8 478, stk. 1, nr. 4-7, nevnte dokumenter skal det ori-
ginale dokument indleveres, medmindre fogedretten anser det
for ungdvendigt. Ved digitale pantebreve, der er eller har vee-
ret tinglyst eller registreret i skibsregisteret eller i Dansk In-
ternationalt Skibsregister, skal anmodningen i stedet indehol-
de en precis henvisning til dokumentet i tingbogen, bilbogen,
andelsholighogen, personbogen, skibsregisteret eller Dansk
Internationalt Skibsregister.

Stk. 3. ...

§ 566. ...

Stk. 3. Rekvirenten eller den sagkyndige bekendtger endvi-
dere auktionen mindst én gang i et eller flere pa auktionsste-
det almindeligt leeste dagblade og eventuelt tillige pa anden
hensigtsmaessig made, der er egnet til at skabe kebsinteresse.
Bekendtgerelser i dagblade og andre blade skal i videst mu-
ligt omfang optages blandt de almindelige annoncer om ejen-
domme til salg og skal indeholde de i stk. 2 naevnte oplysnin-
ger. Ved auktioner over ejendomme, der anvendes til privat
beboelse, kan fogedretten bestemme, at bekendtggrelsen skal
indeholde eksempel pa kontantbehov, arlige bruttoudgifter og
skatteunderskud beregnet ved en given budsum.

8 567. Bortfalder eller udsattes auktionen, skal fogedretten
sa vidt muligt aflyse denne ved bekendtgarelse én gang i de
samme blade, hvori den har veret bekendtgjort. Endvidere
skal auktionsrekvirenten give underretning til alle, der i med-
for af § 564 har faet sarskilt indkaldelse til auktionen.

§ 569. ...

Stk. 2. Fogedretten paser, at auktionen er bekendtgjort efter
8 566, herunder at den i § 566, stk. 3, nevnte bekendtgarelse
efter indhold, placering, indrykningssteder og antal indryk-
ninger er egnet til at skabe kebsinteresse. Fogedretten paser
endvidere, at den i § 562, stk. 3, neevnte salgsopstilling efter
sit indhold er egnet til at skabe
kabsinteresse.

§584. ...

Stk. 2. Afgarelser om udleeg for krav, der har en gkonomisk
veerdi af hgjst 10.000 kr., kan ikke keeres. Procesbevillings-

76. 1 § 488, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

»Ved udenretlige skriftlige forlig og gaeldsbreve, der er un-
derskrevet digitalt, skal en skriftlig reprasentation af doku-
mentet indleveres til fogedretten.«

77. 8 566, stk. 3, 1. og 2. pkt., affattes saledes:

»Rekvirenten eller den sagkyndige skal endvidere bekendt-
gere auktionen pa internettet, séledes at bekendtggrelsen in-
deholder de oplysninger, der er nevnt i stk. 2, og sker pa eller
kan findes ved hjelp af en almindeligt anvendt portal, der gi-
ver adgang til de steder pa internettet, hvor ejendomme udby-
des til salg, og eventuelt tillige i et andet medie, der ogsa er
egnet til at skabe kgbsinteresse. | helt serlige tilfelde kan be-
kendtgarelse dog ske pa anden vis.«

78. § 567 affattes saledes:

»8§ 567. Bortfalder eller udsattes auktionen, skal rekviren-
ten eller, hvis en sagkyndig er antaget, den sagkyndige sé vidt
muligt aflyse denne ved bekendtgarelse én gang i de samme
medier, hvori den har veeret bekendtgjort. Endvidere skal re-
kvirenten give underretning til alle, der har faet seerskilt ind-
kaldelse til auktionen.«

79. 1 8 569, stk. 2, 1. pkt., &ndres », placering, indryknings-
steder og antal indrykninger« til: »og valg af bekendtggarel-
sesmedie«.

80. | § 584, stk. 2, 1. pkt., endres »10.000 kr.« til: »20.000
kr.«.
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nevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis serlige grunde
taler derfor.

Stk. 3-4. ...

§ 584 a. Fogedrettens afggrelser om omkostninger, der er
fastsat til mere end 10.000 kr., kan serskilt keres.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Pro-
ceshevillingsnaevnet inden 2 uger efter afgerelsen. Nevnet
kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen
indgives senere, men inden 6 maneder efter afgarelsen.

§585. ...

Stk. 2. Ansggning om karetilladelse skal indgives til Pro-
cesbevillingsnavnet inden 8 uger, i auktionssager dog inden
4 uger efter afgarelsen. | andre sager end auktionssager kan
naevnet dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

§ 586. ...

Stk. 4. lveerksattes kaere efter fristens udlgb, afvises keren
af den ret, hvortil afgerelsen kares. Retten kan dog undtagel-
sesvis tillade keere indtil 1 &r, i auktionssager dog indtil 6 ma-
neder, efter afgarelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres
inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i
8§ 398 finder tilsvarende anvendelse. Landsrettens afgerelse
kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392,
stk. 2.

§ 731. Offentlig forsvarer bliver, for s vidt sigtede ikke
selv har valgt en forsvarer, eller den valgte forsvarer udebli-
ver, at beskikke,

a) ndr sigtede fremstilles for retten med henblik pa vare-
teegtsfeengsling eller opretholdelse af anholdelsen,

b) nar der, forinden tiltale er rejst, skal afhares vidner, eller
besigtigelse skal ske eller syn eller skan afgives til brug
under hovedforhandling, dog at retshandlingen ej bliver
at udsaette efter forsvarers tilstedekomst, nar det ma be-
frygtes, at beviset derved ville spildes,

c) nar der er spgrgsmal om beslagleggelse af en formue el-
ler en del af denne, jf. § 802, stk. 3.

d) nér tiltale er rejst i sager, der skal behandles under med-
virken af nzvninger eller domsmaend,

e) nar tiltale er rejst i sager, i hvilke der bliver spgrgsmal
om hgjere straf end bade,

f) ndr der i anledning af indankning eller begearing om gen-
optagelse af en sag eller undtagelsesvis i anledning af

81. 18584 a, stk. 1, eendres »10.000 kr.« til: »20.000 kr.«.

82. 18584 a, stk. 1, indsezettes som 2. pkt.:

»Det samme geaelder afggrelser, hvorved det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 Kkr.«

83. | 8 584 a indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saler, der er fast-
sat til hgjst 20.000 kr., kan ikke kares. Procesbevillingsnaev-
net kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige grunde taler
derfor.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

84. § 585, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbe-
villingsnaevnet inden 4 uger efter afgarelsen.«

85. | § 586, stk. 4, 5. pkt., &ndres »§ 392, stk. 2« til: »§ 392,
stk. 3-5«.

86. § 731, stk. 1, litra f, ophaves, og i stedet indseettes:
»f) nar sagen ankes og anken ikke straks afvises,
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keere, jf. 8 972, stk. 2, skal finde mundtlig forhandling
sted for retten,

g) nar vidners eller syns- eller skansmands beedigede for-
klaring begeres til brug under en i udlandet indledet
straffesag,

h) i alle tilfeelde, hvor retten i medfer af § 29, stk. 1, og
stk. 3, nr. 3, beslutter, at afhgring af sigtede skal forega
for lukkede dgre,

i) nar sager, hvor der er spargsmal om fangselsstraf, frem-
mes i medfar af § 855, stk. 3, nr. 4.

Stk. 2. ...

§769. ...

Stk. 3. Indbringes den afgarelse, der er truffet i sagen, for
hgjere ret, og er der i medfer af stk. 1 eller 2 truffet afgarelse
om anvendelse af varetegtsfeengsling eller andre foranstalt-
ninger efter afggrelsen, skal spgrgsmalet om den fortsatte an-
vendelse heraf snarest foreleegges for den overordnede ret,
hvortil afgarelsen er indbragt. Ved denne rets behandling af
spgrgsmalet om varetegtsfengsling eller andre foranstaltnin-
ger finder 8§ 762, § 764, stk. 1, 3 og 4, 88 765 og 766, § 767,
stk. 1, 1.-4. pkt., og stk. 2 og 3, § 768 og § 769, stk. 2, tilsva-
rende anvendelse.

§871. ...

Stk. 3. Retten kan bestemme, at mundtlig afhgring af syns-
og skensmandene helt eller delvis skal traede i stedet for op-
leesning af disses forklaringer eller skriftlige erkleringer efter
stk. 2, nr. 1.

Stk. 4-6. ...

§907. ...

Stk. 4. Ankemeddelelsen skal indeholde oplysning om, at
tiltalte eller forsvareren senere vil blive underrettet om tids-
punktet for hovedforhandlingen. En kopi af meddelelsen sen-
des til den byret, hvis afgarelse ankes.

8 917. Hvis anken omfatter bedgmmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, finder en fuldsteendig ny hovedforhandling
sted for landsretten. Anken forberedes, behandles og afgares
efter reglerne i kapitel 77-79, medmindre andet er bestemt i
dette kapitel. Reglerne i 8§ 926-930 finder ikke anvendelse.

Stk. 2. ...

§918. ...

Stk. 2. Ekstrakten indsendes til landsretten og forsvareren
sa vidt muligt senest 2 uger far hovedforhandlingen. Lands-
rettens preesident fastsetter antallet af ekstrakter.

g) nar der i anledning af kere eller begaering om genopta-
gelse skal finde mundtlig forhandling sted, «

Litra g-i bliver herefter litra h-j.

87.18 769, stk. 3, indsattes som 3. og 4. pkt.:

»Hvis retten har truffet afggrelse om, at ankesagen skal af-
geres uden mundtlig hovedforhandling, kan retten ved udlgb
af en frist efter 2. pkt., jf. 8 767, stk. 1, bestemme, at vare-
teegtsfeengslingen eller foranstaltningen skal fortseette uden
yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. §
767, stk. 2, 2.-4. pkt., finder i sa fald tilsvarende anvendelse.«

88. | § 871, stk. 3, @ndres »syns- og skensmandene« til:
»skgnsmandenex.

89. 1 8 907, stk. 4, 1. pkt., indseettes efter »forsvareren«; »i gi-
vet fald.

90. 1 § 917, stk. 1, 3. pkt., ndres »926-930« til: »926-930 a«.

91. 1§ 918, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Hvis sagen behandles efter 8§ 930 a, indsendes ekstrakten
til landsretten og forsvareren senest samtidig med anklage-
rens farste procedureindlaeg.«

92. Efter § 930 indsattes:
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§932. ...

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til
Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage efter dommens afsi-
gelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
reglerne i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnavnet kan und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives sene-
re, men inden 1 &r efter dommens afsigelse. Hvis det er an-
klagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med an-
sggningen til Procesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om
ansggningen. Manglende underretning medfarer ikke, at sag-
en kan afvises.

Stk. 3. ...

8 936. Ved Hgjesterets behandling af anken finder reglerne
i 8§ 909, 916, 921, 922 og 924-930 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2-3. ...

§ 14. For bevisoptagelse, herunder optagelse af syn og
skan, hvad enten bevisoptagelse skal ske her i landet eller i
udlandet, svares 400 kr., medmindre den sker under eller til
brug for en her i landet anlagt retssag. Samme afgift svares
for behandling af anmodninger efter voldgiftslovens § 5.

Stk. 2. Sgforklaringer er afgiftsfri.

»8§ 930 a. Retten kan med parternes samtykke bestemme, at
ankesagen afggres uden mundtlig hovedforhandling, nar par-
terne nedlaegger samstemmende péstande. Retten treeffer i sa
fald bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige proce-
dureindlaeg.«

93. 1 8932, stk. 2, 2. pkt., indseettes efter »stk. 2 og 3« », 0og
8 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen er be-
handlet efter § 930 a«.

94. |1 § 936, stk. 1, &ndres »924-930« til: »924-930 a«.

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8.
september 2006, som @ndret bl.a. ved § 2 i lov nr. 181 af 28.
februar 2007, § 4 i lov nr. 516 af 6. juni 2007 og § 2 i lov nr.
517 af 6. juni 2007 og senest ved § 2 i lov nr. 84 af 28. januar
2014, foretages falgende a&ndringer:

1. | § 14 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Har der forud for sagens anleg veret afholdt syn
og sken uden anlag af retssag, jf. retsplejelovens § 343, stk.
1, svares ny afgift, hvis parterne stiller supplerende spgrgs-
mal til dette syn og skan senere end tre maneder efter, at be-
svarelsen af de stillede spergsmal foreld.«

2. § 49, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Uden afgift udfaerdiges endvidere:

1) Farste udskrift til parterne af en retsafgarelse eller et
retsforlig i en borgerlig retssag.

2) Farste udskrift til parterne af en retsafgerelse eller et
retsforlig vedrgrende borgerlige krav i en offentlig straf-
fesag.

3) Faorste udskrift til rekvirenten af en notarialforretning.

4) Forste domsudskrift til beskikket advokat eller beskikket
forsvarer.
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§248. ...

Stk. 2. Skifterettens kendelser og beslutninger kan med de i
§ 249 fastsatte undtagelser keeres til landsretten.
Stk. 3. ...

8 254. Procesbevillingsnaevnet kan tillade, at landsrettens
afgarelse indbringes for Hgjesteret. Retsplejelovens § 371,
stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2, samt § 392, stk. 3, finder tilsva-
rende anvendelse.

§14. ...

Stk. 2. Ankefristen er 8 uger fra dommens afsigelse. Er der
géet 8 uger efter dommens afsigelse, kan anke ikke tillades,
og tilladelse til provelse i 3. instans kan ikke meddeles.

8§ 121. Kendelser, der er afsagt af landsretten, kan ikke kae-
res. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til keere,
hvis sagen er af principiel karakter. Retsplejelovens § 392,
stk. 3, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

5) Farste domsudskrift til den forurettede efter retsplejelo-
vens § 219 a.

6) Attest om, hvorvidt dommen i en egteskabssag er anket.
7) Farste udskrift eller attest til en rekvirent af en fogedfor-
retning, nar rekvirenten i henhold til retsplejelovens
8 492, stk. 2, ikke har givet mgde under forretningen.

8) Straffeattester.

9) Fotokopier af salgsopstilling udfeerdiget til brug ved
tvangsauktion over fast ejendom.

10) Farste attest i dedsboer, der ikke behandles ved bobesty-
rer.

11) Farste ekstraktudskrift af en dom i et gruppesggsmal til
gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggsmalet.

12) Farste kopi til den farstafdede segtefeelles livsarvinger af
den formueoversigt, som &gtefellen skal indlevere ved
udlevering af et bo til uskiftet bo.«

83
I konkursloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 11 af 6. januar

2014, som @&ndret ved § 3 i lov nr. 84 af 28. januar 2014,
foretages falgende a&ndringer:

1.1 8248, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:

»Om kere af kendelser og beslutninger om sagsomkostnin-
ger gaelder reglen i retsplejelovens § 389, stk. 2.«

2.1 8 254 @ndres »8 392, stk. 3,« til: »§ 392, stk. 3-5,«.

§4

I lov om borteblevne, jf. lovbekendtgarelse nr. 766 af 4. au-
gust 2005, foretages falgende andring:

1.18 14, stk. 2, 1. pkt., &ndres »8 uger« til: »4 uger«.

85

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtggrelse
nr. 435 af 15. maj 2012, som a&ndret ved 8 2 i lov nr. 628 af
12. juni 2013 og § 4 i lov nr. 84 af 28. januar 2014, foretages
falgende &ndring:

1.18 121, stk. 1, 3. pkt., @ndres »§ 392, stk. 3, 3.-5. pkt. « til:
»§ 392, stk. 4 0g 5,«.
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§ 36. Kreditgiveren kan umiddelbart pd grundlag af kagbe-
kontrakten sgge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende hos
forbrugeren gennem tilbagetagelse af det solgte ved fogedret-
tens hjeelp, hvis kontrakten
1) er underskrevet af forbrugeren og overgivet til den pa-

geldende i genpart og
2) indeholder ejendomsforbehold.

Stk. 2. ...

8 45. Anmodning om tilbagetagelse af det solgte skal veere
skriftlig og veere ledsaget af en opgerelse af kreditgiverens
tilgodehavende samt kabekontrakten i original eller genpart.
Hvis kagbekontrakten ikke indeholder de oplysninger, der er
nevnt i § 8, stk. 2, skal det i anmodningen oplyses, om rekvi-
situs er en forbruger. Det originale dokument skal fremlaeg-
ges under fogedforretningen. Fogedretten kan om forngdent
kreeve, at det originale dokument skal foreligge, far fogedfor-
retningen berammes.

Stk. 2-3. ...

8 51. | keb med ejendomsforbehold som navnt i 8 50 kan
kreditgiveren ikke gare udleg i det solgte, men kan sgge sig
fyldestgjort enten ved tilbagetagelse af det solgte, jf. dog
8§ 36, stk. 2, eller ved foretagelse af udlaeg i kaberens gvrige
aktiver.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Er det solgtes veerdi mindre end kreditgiverens tilgo-
dehavende efter § 38, har kreditgiveren krav pa betaling af
det overskydende belgb. For sit krav kan kreditgiveren foreta-
ge udleg hos kaberen pa grundlag af fogedrettens opgarelse
af kravet. Det samme gelder, hvis § 36, stk. 2, hindrer tilba-
getagelse, eller hvis det solgte ikke findes hos kaberen under
tilbagetagelsesforretningen.

§2. ...

86

I lov om kreditaftaler, jf. lovbekendtggrelse nr. 761 af 11.
juni 2011, som e&ndret ved lov nr. 1243 af 18. december 2012
0og § 4 i lov nr. 1460 af 17. december 2013, foretages falgen-
de e&ndringer:

1. 1 § 36 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. En kegbekontrakt som naevnt i stk. 1 kan veare un-
derskrevet digitalt.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2.1 845, stk. 1, indsattes efter 3. pkt.:

»Hvis dokumentet er underskrevet digitalt, skal en skriftlig
repraesentation af dokumentet fremlaegges under fogedforret-
ningen.«

3. 1845, stk. 1, 4. pkt., der bliver 5. pkt., indsattes efter »det
originale dokument«: »eller den skriftlige repraesentation«.

4.1851, stk. 1 og 3, 3. pkt., &ndres »§ 36, stk. 2, « til: »§ 36,
stk. 3,«.

87

I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dgdsboer, som
&ndret senest ved § 84 i lov nr. 594 af 14. juni 2011, foreta-
ges falgende a&ndringer:
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Stk. 2. Havde afdgde ikke hjemting her i landet, kan justits-
ministeren henvise boet eller en del af dette til en dansk skif-
teret, safremt

1) afdede havde dansk indfgdsret eller anden serlig tilknyt-
ning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke ind-
drages under en bobehandling i udlandet, eller

2) afdade efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddra-
ges under en bobehandling i udlandet.

Stk. 3. Skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behand-
les, kan ved kendelse henvise boet til behandling i en anden
retskreds, safremt det findes vaesentlig mere hensigtsmaessigt,
at behandlingen foregar der.

§ 25. Et bo udleveres til privat skifte, safremt

1) alle arvinger anmoder derom,

2) boets aktiver samt en eventuel sikkerhedsstillelse ma an-
tages at veere tilstraekkelige til at deekke boets geld,

3) mindst en af boets arvinger kan optreede under skiftet
uden at veere repreesenteret ved varge eller skifteveerge
og er i stand til at opfylde sine forpligtelser, efterhdnden
som de forfalder,

4) afdede ikke ved testamente har udelukket privat skifte,
jf. 836, nr. 4, og

5) afggrende hensyn, herunder arvingernes manglende beta-
lingsevne, ikke taler imod privat skifte.

Stk. 2-6. ...

§31. ...

Stk. 2. Skifteretten kan tillade, at endelig opgarelse vedrg-
rende en endnu ikke oppebéret indtaegt, et betinget eller om-
tvistet krav eller andre nermere afgreensede dele af boet hen-
skydes til tiden efter boets slutning. Tilleegsopgerelse, for
hvis indlevering skifteretten kan fastsette en frist, skal indle-
veres snarest muligt efter hindringens bortfald.

8 42. Skifteretten udsteder straks skifteretsattest om, at boet
er udleveret til den eller de pégeldende bobestyrere. Be-
greensninger i en bobestyrers tegningsret skal fremga af atte-
sten. Skifteretsattesten skal indeholde oplysning om afdgdes
personnummer.

8 96. Klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en
bobestyrer ikke fremmer behandlingen af boet uden ungdigt
ophold, samt klage over afgarelser truffet af en bobestyrer

1. § 2, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Havde afdade ikke hjemting her i landet, kan boet
eller en del af dette behandles ved en dansk skifteret, hvis
1) afdede havde dansk indfgdsret eller anden serlig tilknyt-
ning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke ind-
drages under en bobehandling i udlandet, eller

2) afdade efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddra-
ges under en bobehandling i udlandet.

Stk. 3. Anmodning om behandling efter stk. 2 indgives til
skifteretten pa det sted, hvor boets faste ejendom er beliggen-
de, eller boets aktiver befinder sig. Hvis boet ikke har fast
ejendom eller aktiver i Danmark, indgives anmodningen til
skifteretten i den retskreds, hvor arvingerne har bopel. | gvri-
ge tilfeelde indgives anmodningen til Kgbenhavns Byret.

Stk. 4. Anmodning efter stk. 3 skal vedlaegges en samtyk-
keerklering fra samtlige afdgdes arvinger, medmindre der
foreligger serlige omstaendigheder, der gar, at samtykke ikke
kan indhentes.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

2. 1825, stk. 1, nr. 2, indsattes efter »geeld,«: »og der ikke er
konkret risiko for, at boet under behandlingen bliver insol-
vent,«.

3. 1831, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Tilladelse kan, medmindre der foreligger serlige omsteen-
digheder, kun gives, hvis den del af boet, som henskydes, ud-
ger en mindre veesentlig del af boet.«

4.1 8 42 indszettes som stk. 2:

»Stk. 2. Skifteretten udleverer samtidig oplysninger om af-
dede fra Det Centrale Personregister (CPR) og oplysninger
om den laengstlevende agtefalles skatteforhold til bobesty-
rer.«
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indgives skriftligt til skifteretten eller til bobestyreren, der vi-
deresender klagen til skifteretten.

Stk. 2. Fristen for klage over afgarelser er 4 uger og regnes
fra det tidspunkt, hvor klageren fik kendskab til afgarelsen.
Skifteretten kan undtagelsesvis tillade, at klagen tages under
behandling indtil 6 maneder efter afgarelsen.

Stk. 3. Klage over bobestyrerens afgarelser har ikke opsat-
tende virkning. Bobestyreren eller skifteretten kan dog tilleeg-
ge en klage opsattende virkning.

§102. ...

Stk. 3. Selskabet skal senest samtidig med underretningen
af den begunstigede om forsikringsbegivenhedens indtraeeden
underrette den skifteret, der behandler forsikringstagerens
dagdsbo, jf. 8 2 i lov om skifte af dgdsboer, om begunstigel-
sesindsattelsen, forsikringssummens sterrelse og om, hvor-
vidt udbetaling er sket. Skifteretten skal herefter underrette
forsikringstagerens agtefalle og livsarvinger og vejlede om
indholdet af § 104.

§2. ...

Stk. 3. Pengeinstituttet skal senest samtidig med underret-
ningen af den begunstigede om kontohaverens dgdsfald un-
derrette den skifteret, der behandler kontohaverens dgdsho,
jf. 8 2'i lov om skifte af dedsboer, om begunstigelsesindsat-
telsen, det opsparede belgb og om, hvorvidt udbetaling er
sket. Skifteretten skal herefter underrette kontohaverens ag-
tefeelle og livsarvinger og vejlede om indholdet af § 4.

§8. ...

5.1 § 96 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at klage
over bobestyrer skal udferdiges pa en serlig blanket.«

88

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgarelse nr. 999 af
5. oktober 2006, som @ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 516 af 6.
juni 2007 og senest ved § 3 i lov nr. 1244 af 18. december
2012, foretages falgende @ndring:

1. 8102, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

89

I lov nr. 293 af 24. april 1996 om visse civilretlige forhold
m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, som andret
ved § 2 i lov nr. 516 af 6. juni 2007 og § 9 i lov nr. 922 af 18.
september 2012 foretages falgende a&ndring:

1. 82, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

8§10

I lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.), som
@&ndret ved 8 1 i lov nr. 272 af 4. april 2011, foretages falgen-
de e&ndring:

1. 8§ 8, stk. 3, ophaves.
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Stk. 3. Justitsministeren fremsetter forslag om revision af
loven i folketingsaret 2013-14.

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale For-
hold

§11

I lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 254 af 20.
marts 2014, foretages falgende a&ndring:

1. Efter § 170 indseettes:

»§ 171. Byrettens afgerelse kan ikke indbringes for lands-
retten. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til an-
ke, hvis sagen er af principiel karakter, eller szrlige grunde i
gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til
naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgi-
ves senere, men inden 1 &r efter afsigelsen.«

§12

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2014, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 18 og 77-79, treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2015.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 28, 53-70, 72, 73 og 80-84, § 3, nr.
1, 8 5 og § 10 finder alene anvendelse pa afgarelser, der traf-
fes af retten efter lovens ikrafttraeden. For afgarelser truffet af
retten far lovens ikrafttreeden finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Stk. 4. Lovens § 7, nr. 1, finder alene anvendelse pa anmod-
ninger indgivet efter lovens ikrafttreeden. For anmodninger
om henvisning indgivet far lovens ikrafttreeden finder de hid-
til geeldende regler anvendelse.

8§13

Stk. 1. Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2-4.

Stk. 2. 88 3 og 7 kan ved kongelig anordning sattes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de andringer, som de fergske
og grenlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. 8 5 kan ved kongelig anordning seettes i kraft for
Feergerne med de e&ndringer, som de fergske forhold tilsiger.

Stk. 4. 8 6 kan ved kongelig anordning seettes i kraft for
Grgnland med de &ndringer, som de grenlandske forhold til-
siger.



