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(Fastslaelse af faderskab til bgrn fgdt uden for &gteskab fer ikrafttreeden af lov for Grgnland om bgrns retsstilling m.v.)

§1

I lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om barns
retsstilling foretages falgende &ndringer:

1. 85, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Nar betingelserne i § 278, stk. 4, i retsplejelov for
Grgnland er opfyldt, kan landsdommeren ved Grgnlands
Landsret tillade, at sagen anlaegges efter udlgbet af fristerne
i stk. 2.«

2. 86, stk. 2, ophaeves.

3. 1 § 10, stk. 2, &ndres »Overgvrigheden« til: »Rigsom-
budsmandenc.

4, Efter § 23 indsattes:

»8 23 a. Et barn, der er fgdt uden for &gteskab i Vest-
grgnland fer den 1. juni 1963 eller i Nord- eller @stgranland
far den 1. juli 1974, kan uanset § 26 anleegge sag om fader-
skab.

Stk. 2. Barnets dgdsbo og barnets mor eller hendes dgds-
bo kan ligeledes anlaegge sag efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne om faderskab til bgrn fgdt uden
for eegteskab i lovens kapitel 1 og bestemmelserne om sager
om faderskab i retsplejelov for Grgnland finder tilsvarende
anvendelse pa en sag efter stk. 1, jf. dog stk. 4 og 5.

Stk. 4. Sag efter stk. 1 anleegges ved kredsretten pa det
sted, hvor barnet har hjemting. Har barnet ikke hjemting i
Grenland, anlegges sagen ved kredsretten pa det sted, hvor
en mand, som barnet angiver at vare dets far, har hjemting,
eller, hvis den pageeldende mand er afgaet ved deden, ved
den kredsret, der behandler hans dgdsbo. Hvis der ikke er
vaerneting for sagen efter 1. og 2. pkt., anleegges den ved
Sermersooq Kredsret.

Social- Bgrne- og Integrationsmin., j.nr. 2012-165

Stk. 5. Hvis det er ngdvendigt, kan retten beskikke en ret-
tergangsfuldmaegtig for et barn, der anleegger sag efter stk.
1.«

§2

I arvelov for Gregnland, lov nr. 154 af 27. maj 1964,
foretages fglgende &ndringer:

1. 8 4, stk. 2, ophzves.
2. § 36 ophaves.
§3
Loven traeder i kraft den 1. januar 2014.
§4

Stk. 1. Et barn, hvis faderskabssag efter den hidtil gaelden-
de bestemmelse i § 6, stk. 2, i lov for Grgnland om bgrns
retsstilling er afgjort ved, at en mand eller flere mand er an-
set som bidragspligtig, kan uanset § 278, stk. 1, i retspleje-
lov for Grgnland fremsatte anmodning om genoptagelse af
faderskabssagen.

Stk. 2. Barnets dgdsbo og barnets mor eller hendes dgds-
bo kan ligeledes fremsatte anmodning efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne om faderskab til bgrn fgdt uden
for segteskab i kapitel 1 i lov for Grgnland om bgrns retsstil-
ling og bestemmelserne om sager om faderskab i retspleje-
lov for Grenland finder tilsvarende anvendelse pa en sag ef-
ter stk. 1, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Hvis det er ngdvendigt, kan retten beskikke en ret-
tergangsfuldmaegtig for et barn, der fremsatter anmodning
efter stk. 1.
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85 pé det tidspunkt, hvor sag om faderskabet blev anlagt, eller
hvor anmodning om genoptagelse af en afsluttet faderskabs-
Faderskab, der er fastslaet efter lovens § 1, nr. 4, eller § 4, sag blev fremsat.

kan ikke begrunde genoptagelse af et dedsbo, der er afsluttet
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1. Indledning og baggrund
1.1. Indledning

Det overordnede formal med forslaget er at forbedre retsstil-
lingen for bgrn fadt uden for segteskab i Grgnland. Dette
sker dels ved at give et barn, der er fgdt uden for segteskab i
Grgnland fer lov for Grgnland om bgrns retsstilling tradte i
kraft i den 1. juni 1963 (for Nord- og @stgrgnland dog farst
den 1. juli 1974), mulighed for at anmode om rejsning af sag
om, hvem der er dets far, dels ved at give et barn, der er fadt
uden for aegteskab i Grgnland efter lovens ikrafttreeden, men
hvis faderskabssag er afgjort med, at en mand eller flere
mand er anset som bidragspligtig(e), mulighed for at anmo-
de om genoptagelse af sagen, selvom de almindelige betin-
gelser for genoptagelse af en faderskabssag ikke er opfyldt.
Der henvises i gvrigt til afsnit 1.2. nedenfor om baggrund,
herunder om ikrafttreeden af barnelov for Grgnland.

Det foreslas séledes, at faderskab til de omhandlede bgrn
skal have samme retsvirkninger som faderskab fastslet ef-
ter bgrneloven for Grgnland, herunder at barnet far arveret
efter sin far og hans sleegt. Faderskab kan dog ikke begrunde
genoptagelse af et dedsho, der var afsluttet pa det tidspunkt,
hvor faderskabssagen blev anlagt, eller hvor anmodningen
om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag blev fremsat.

1.2. Baggrund

Lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstil-
ling (herefter bgrneloven for Grgnland) tradte i kraft for
Vestgrgnland den 1. juni 1963. Ved anordning nr. 241 af 6.
maj 1974 om ikrafttreeden i Nord- og @stgrenland af lov for
Grgnland om barns retsstilling blev loven sat i kraft for
Nord- og @stgrgnland den 1. juli 1974.

Barneloven for Grgnland indeholder bestemmelser om fa-
derskabet til bgrn, uanset om de er fgdt i egteskab eller
uden for &gteskab. Loven indeholder endvidere bestemmel-
ser om foraldrenes forsgrgelsespligt over for deres barn.

Ved loven blev det muligt at fastsla et egentligt faderskab til
barn fgdt uden for sgteskab i Granland. Dette betgd bl.a., at
de pagaldende barn fik arveret efter deres far og hans slagt
efter den dagaldende arvelov for Grgnland, jf. lov nr. 190 af
7. juni 1958 (herefter 1958-arveloven). Herved blev retstil-
standen for barn fadt uden for aegteskab i Grgnland bragt pa
linje med den retstilstand for bgrn fgdt uden for segteskab,
der blev indfgrt i Danmark ved lov nr. 131 af 7. maj 1937
om bgrn uden for sgteskab.

Reglerne i bgrneloven for Grgnland om faderskab til barn
fadt uden for &gteskab finder imidlertid kun anvendelse pa
barn, der er fadt efter lovens ikrafttreeden. Far lovens ikraft-
treeden var der adgang til at paleegge en mulig far til et barn



fgdt uden for aegteskab at betale bidrag til barnet (bidrags-
pligt), men det var ikke muligt at demme en mand som far
til et barn med den virkning, at barnet fik arveret efter ham.
I dette lovforslag anvendes betegnelsen "juridisk faderlgse
bgrn” bl.a. om sadanne barn.

Der er fra granlandsk side udtrykt gnske om, at der etableres
mulighed for at fa fastslaet faderskabet til bgrn, der er fadt
uden for egteskabet i Grgnland fer ikrafttraedelsen af barne-
loven for Granland, og at disse bgrn far arveret efter deres
far.

Med dette forslag opfyldes dette gnske, idet "juridisk fader-
lgse bern” far mulighed for at indlede en faderskabssag. Et
faderskab, der er fastsléet pd denne made, medfarer bl.a., at
barnet far arveret i verserende og fremtidige dgdshoer efter
sin far og hans slegt.

Samtidig foreslés det, at barn, der er fgdt uden for segteskab
efter ikrafttreedelsen af bgrneloven for Grgnland, og hvis fa-
derskabssag er afgjort ved, at der ikke er fastslaet et egent-
ligt faderskab, men ved, at en mand eller flere meand er an-
set som bidragspligtig over for barnet, far mulighed for at
anmode om genoptagelse af deres faderskabssag, ogsa selv-
om de galdende betingelser for anmodning om genoptagel-
se ikke er opfyldt. Det foreslas, at betegnelsen ”juridisk fa-
derlgse barn” ogsa anvendes om sadanne bgrn. Et faderskab
fastslaet pa denne méade medfarer bl.a., at barnet far arveret i
verserende og fremtidige dedsboer efter sin far og hans
slegt.

1.3. Historisk udredning

Som et led i overvejelserne om forbedring af retstilstanden
for de ”juridisk faderlgse bgrn” indgik Grgnlands Landssty-
re og den davaerende danske regering (Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti) en aftale om udarbejdelse af en udred-
ning om retsstillingen for bgrn fadt uden for agteskab i
Grgnland frem til ikrafttreedelsen af bgrneloven for Gran-
land. Der blev aftalt falgende kommissorium for udrednin-
gen:

”Regeringen anmoder — efter drgftelse med Grgnlands Selv-
styre — professor Linda Nielsen, adjunkt Sniff Andersen-Ne-
X@ og cand. mag. Jens Heinrich om at udarbejde en historisk
udredning om baggrunden for, at retsstillingen for barn fadt
uden for agteskab var forskellig i Grgnland og i Danmark
frem til ikrafttreedelsen for Vestgrenland i 1963 og for @st-
grenland i 1974 af lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland
om bgrns retsstilling.

Udredningen bar beskrive retsstillingen for barn fadt uden
for agteskab efter grgnlandsk henholdsvis dansk ret fra om-
kring 1914, hvor man far de farste positive bestemmelser i
Grgnland, og frem til 1963 henholdsvis 1974 samt foretage
en sammenlignende analyse af retsstillingen. Udredningen
bar endvidere bl.a. beskrive, hvilke overvejelser der 13 til
grund for at opretholde henholdsvis @ndre retsstillingen i
Grgnland i perioden, samt i hvilket omfang der var dialog
mellem danske og grgnlandske myndigheder herom.

Kildemateriale

Grundlaget for forskernes undersggelse vil bl.a. veere de ak-
ter, som matte bero hos bergrte statslige myndigheder, isaer
det tidligere Ministerium for Grgnland, Justitsministeriet,
Statsministeriet og Rigsombudsmanden i Grgnland (tidlige-
re Landshgvdingen over Grgnland). Forskerne vil endvidere
kunne anmode om adgang til akter hos andre myndigheder.

Forskerne vil fa adgang til myndighedernes akter, herunder i
Rigsarkivet. Myndighederne vil i den forbindelse bestreebe
sig pa at yde arkivadgang og meroffentlighed i videst muligt
omfang og er indstillede pa at medvirke til offentliggarelse
af bilagsmateriale i forbindelse med forskernes udgivelse af
udredningen.

Grgnlands Selvstyre har tilkendegivet, at selvstyrets rele-
vante akter vil blive stillet til radighed efter anmodning fra
forskerne pa de vilkar, som selvstyret angiver.

De naermere retningslinjer for forskernes adgang til og brug
af akter hos danske myndigheder fremgar af bilaget til kom-
missoriet. ”

Udredningen blev afgivet til Statsministeriet d. 1. juni 2011
med titlen “Historisk udredning om retsstillingen for bgrn
fgdt udenfor sgteskab i Gregnland 1914-1974”. Udredningen
indeholder nedenstende sammenfatning. Der henvises i gv-
rigt til afsnit 3.1.1. og 3.1.2. nedenfor.

”Udredningen har vist, at der fra 1914 til 1963/1974 i perio-
der har varet stor forskel pa retsstillingen for bgrn fadt uden
for &gteskab i henholdsvis Grgnland og Danmark:

I Danmark var der efter 1908-loven farst og fremmest regler
om faderskab ved anerkendelse eller en dom om, at faderen
eller de mulige feedre blev forpligtet til at betale bgrnebi-
drag. Fokus var pa den gkonomiske forsgrgelse. Ved lovgiv-
ningen fra 1937 blev fokus suppleret med det "naturlige
sleegtskab”, séledes at det blev obligatorisk at fastsla fader-
skabet til bern uden for egteskab. Der kunne dgmmes til fa-
derskab, hvis der var fart bevis for et virkeligt sleegtskabs-
forhold mellem far og barn. | s fald fik barnet samme rets-
stilling som et barn fadt i egteskab med hensyn til arv og
retten til faderens familienavn — det blev "lovligt medlem af
faderens familie”, hvilket blev anset som et "retferdigheds-
krav”. Der var forskellige regler for “aegtebgrn” og for "bgrn
uden for agteskab”, og der kunne demmes bade til fader-
skab og til bidragspligt. Flere mulige feedre kunne blive pa-
lagt at betale bgrnebidrag, men moderen fik dog kun ét bar-
nebidrag. Bidragspligt medfarte ikke retsvirkninger i form
af arv og navn. Ved bgrneloven af 1960 blev fokus udvidet
med barnets rettigheder og tarv, og pa den baggrund blev li-
gestillingen mellem bgrn fedt i og uden for &gteskab fort
igennem. Der kunne enten dgmmes til faderskab med fulde
retsvirkninger eller ske frifindelse.



Hensynet til, at barnet far en fader er blevet endnu mere ud-
talt i bgrneloven fra 2001; og det er farst her, at man laegger
veegt pa faderskabets falelses- og identitetsmassige betyd-
ning for barnet.

| Grgnland fastsatte et regulativ fra 1914, at enhver barnefa-
der skulle betale barnebidrag. Bidragene skulle betales uan-
set om faderen var dansk eller granlandsk, men satserne var
forskellige for de to grupper. Bgrnebidragene blev indbetalt
til sparekassen. Fokus var som i den danske lovgivning fra
1908 pé den gkonomiske forsargelse. Regulativet blev and-
ret i 1929, men svarede i store traek til de aldre regler. Der
var ikke regler om faderskab. Den danske lovgivning fra
1937 blev ikke sat i kraft for Grgnland. Dermed blev fokus
ikke udvidet med “det naturlige sleegtskab”, ligesom der ik-
ke blev ligestilling med agtebarnene, baseret pa et "retfaer-
dighedskrav”. Den juridiske ekspedition til Grgnland i
1948/1949 anbefalede, at der indfartes regler om agtebgrn,
svarende til 1937-loven, men var langt mere forbeholden
over for at indfgre de danske regler om adgang til at fastsla
faderskab for barn fadt uden for &gteskab. Forst ved loven
af 1962 om barns retsstilling indfgrtes regler som svarende
til de danske om faderskab med deraf falgende arveret. P&
dette tidspunkt suppleres fokus saledes med “det naturlige
slaegtskab” og “ligestilling”, baseret pa et “retferdigheds-
krav”. Muligheden for at dgmme til bidragspligt fastholdes
dog, bl.a. af hensyn til problemerne med at benytte bevis-
midler knyttet til blodtypebestemmelser.

Den grgnlandske bgrnelov blev farst betragtet som en over-
gangslov, der skulle erstattes af den danske, sa snart proble-
merne omkring blodprgverne var lgst. Det viste sig imidler-
tid langt mere vanskeligt end ventet, hvilket blev afggrende
for, at man i 1974 satte den grgnlandske bgrnelov i kraft og-
sa for Nord- og Sydgrenland (Social-, Bgrne- og Integrati-
onsministeriet: Rettelig Nord- og @stgrenland, jf. afsnit
1.2.).

Forskellen er saledes isar, at der ikke var hjemmel i lovgiv-
ningen til at fastsla en endelig faderskabsforpligtelse for et
barn uden for agteskab i perioden 1914 til 1962/1974 i
Grgnland. Denne manglende mulighed har haft betydning
for, at der har vaeret en gruppe bgrn, der nu er voksne, som
ikke fik en juridisk fader og derfor betegner sig som ”juri-
disk faderlgse”.

Begrundelserne for barnelovenes udformning har iseer knyt-
tet sig til 3 forhold:

For det farste moralske overvejelser knyttet til hvad det ville
betyde for seksualmoralen og antallet af bgrn uden for agte-
skab, hvis der blev indfart regler om faderskab. Bekymrin-
gen for at det ville medfgre uansvarlighed, serlig fra kvin-
dernes side, var udtalt, og der var et udbredt gnske om at be-
skytte “saedeligheden”, familien og a&gteskabet. Det blev an-
fart, at "tiden ikke var moden”.

For det andet gkonomiske hensyn til at sikre barnet forser-
gelse. Dette blev anset altafggrende og overskyggede andre

hensyn, herunder hensyn til barnet. Man var derfor ogsa be-
teenkelig ved at risikere en situation, hvor man ikke fik en
mand, der kunne sikre barnets forsgrgelse — som i sa fald
ville blive en byrde for de offentlige kasser.

For det tredje vanskelighederne knyttet til bevis for faderska-
bet, da de blodtypebestemmelser, der blev anvendt i Dan-
mark ikke var velegnede for grgnlandske forhold, og det
derfor kunne veere vanskeligt at sikre faderskabet. Hertil
kom, at en regel om obligatorisk fastslaen af faderskab ikke
ville hjaelpe, hvis det ved danske fadre, f.eks. handvaerkere,
var vanskeligt at finde dem, fordi de var rejst tilbage til Dan-
mark.

Spergsmalet om barnets rettigheder blev i det undersggte
tidsrum ikke inddraget i overvejelserne. Risikoen for stig-
matisering blev kun ganske sporadisk behandlet, og barnets
behov for en faderskikkelse og at sikre sin identitet, blev slet
ikke bergrt. Disse hensyn er farst kommet til senere.

Set i en bredere historisk kontekst har savel den koloniale
som den postkoloniale relation mellem Grgnland og Dan-
mark haft afgerende betydning for retsstillingen for bgrn
fadt uden for egteskab:

Bade for udformningen af de konkrete regler for disse barn;
og for dialogen mellem og graden af indflydelse for gren-
landske og danske folkevalgte og embedsfolk.

Grgnland var indtil 1953 en dansk koloni, som blev styret
administrativt fra Kgbenhavn farst af den Kongelige Gran-
landske Handel, siden af Grgnlands Styrelse. 1 Grgnland
fandtes der to forskellige retssystemer for hhv. danske og
grgnlandske indbyggere; mens den fgrstnaevnte blev nedfal-
det i instrukser mv., bestod den sidste frem til 1950’erne ho-
vedsageligt af seedvaneret. Igennem farste halvdel af det 20.
arhundrede voksede det grenlandske gnske om starre med-
bestemmelse og ansvar, og i takt hermed den opfattelse fra
dansk side, at granleenderne var blevet mere modne og der-
med parate til at blive inddraget i beslutningsprocesserne.
Grgnlenderne var i forbindelse med moderniseringen af
Gregnland i hgj grad indstillet pa en udvikling i teet tilknyt-
ning til dansk kultur og sprog. @nsket om ligestilling i til-
knytning og indenfor rammerne af det danske rige var gen-
nemgdende; men ogsa den opfattelse, at der i ligestillingen
maétte tages hgjde for de “’szrlige grenlandske forhold”.

Udformningen af reglerne i Grgnland har bade far og efter
den formelle ligestilling i 1953 knyttet sig til ideen om, at
forholdene var anderledes i Grgnland end i Danmark: | ko-
lonitiden betragtede Danmark grgnlaenderne som umodne og
pa et lavere kulturelt stade, hvorfor danske retsregler for
bgrn uden for s&gteskab ikke mentes at veere relevante og an-
vendelige. Heller ikke grgnlenderne efterlyste i denne peri-
ode en egentlig retlig ligestilling, men tog gennem arene of-
te initiativer med hensyn til at etablere regler for forsgrgel-
sen af bern fedt uden for agteskab, og at regulere pa bidra-
gene og mulighederne for at inddrive dem.



Fra midten af det 20. arhundrede tog degrgnlandske regler
derimod afsat i de danske, hvilket blev betragtet som en af-
gerende forudseetning for at realisere den gnskede ligestil-
ling. Fokus blev derfor ikke lzengere sa entydigt rettet mod
forsgrgelsen, men mod at sikre bgrn fgdt uden for sgteskab
i Grgnland den samme retsstilling, som de havde i Danmark.
Indarbejdet i denne felles forstdelse var imidlertid ogsa, at
der fortsat var afgarende forskel pa grenlandske og danske
forhold, som ngdvendiggjorde en vis tillempning af regle-
rne. Det kom til udtryk bl.a i den grgnlandske arvelov fra
1958 og i bgrneloven fra 1962, hvor de szrlige grgnlandske
forhold rummede sa forskellige f&nomener som grgnland-
ske familiemgnstre og den grgnlandske tankegang — og tek-
niske vanskeligheder forbundet med blodtypestatistiske ana-
lyser pd materiale fra Grgnland.

Dialogen mellem Grgnland og Danmark om de grenlandske
regler for bgrn fadt uden for a&gteskab tog sin start allerede i
slutningen af 1800-tallet. Initiativer kom til tider fra den
ene, og til tider fra den anden side. Mens den danske admi-
nistration var sen til at reagere pa grenlandske initiativer an-
gaende bgrnenes forsgrgelse frem til omkring 1950, var det
derefter omvendt fra den danske administrations side, at der
blev presset pa for mere radikale &ndringer i bgrnenes rets-
stilling. Gennem det meste af perioden stagdte danske forslag
om nye regler eller grundlaeggende forandringer i disse ofte
péa en udbredt skepsis og modstand i de grgnlandske lands-
radd. Fra 1960’erne og frem havde der dog udviklet sig en
feelles forstaelse og malsatning for lovgivningen vedrgrende
bagrns retsstilling. Den endelige befgjelse til at fastleegge
regler og lovgivning har i hele den undersggte periode ligget
hos de danske myndigheder.

Et forholdsvis stort antal bgrn i Grenland har varet under-
lagt de beskrevne regler. Her er tale om bgrn, hvis (formo-
dede) feedre var af bade grenlandsk, dansk og anden natio-
nalitet; og mange er formodentlig iser i den tidlige del af
perioden blevet *&gtebern’, idet deres foreeldre giftede sig
efter fadslen.

2. Lovforslagets formal

Grundlaeggende har bgrn fgdt uden for agteskab samme
retsstilling, hvad enten de er fadt i Grgnland eller Danmark.
To grupper af grgnlandske bern har dog en anden retsstil-
ling, idet de ikke har mulighed for at fa fastslaet, hvem der
er far til dem. Det drejer sig om bern, der er fgdt uden for
®gteskab i Grgnland far barneloven for Grenland tradte i
kraft, og bgrn, der er fadt uden for a&gteskab i Grgnland ef-
ter lovens ikrafttreeden, men hvis faderskabssag er afgjort
ved, at en mand eller flere mand alene er anset som bidrags-
pligtig(e) over for barnet.

Det overordnede formal med forslaget er at forbedre retsstil-
lingen for disse to grupper af barn. Dette gennemfares dels
ved at give et barn, der er fgdt uden for egteskab i Grgnland
for barneloven for Grenland tradte i kraft, mulighed for at

anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far, dels
ved at give et barn, der er fgdt uden for &gteskab i Grgnland
efter lovens ikrafttreeden, men hvis faderskabssag er afgjort
ved, at en mand eller flere mend er anset som bidragsplig-
tig(e) over for barnet, mulighed for at anmode om genopta-
gelse af sagen, selvom de gaeldende betingelser for genopta-
gelse ikke er opfyldt. Endvidere afskaffes muligheden for at
afslutte en faderskabssag ved en dom til bidragspligt, nar det
ikke er muligt at demme en mand som far til barnet.

Det foreslas, at faderskab til de omhandlede bgrn skal have
samme retsvirkninger som faderskab fastslaet efter barnelo-
ven for Grgnland, herunder at barnet far arveret efter sin far
og hans slaegt. Faderskab kan dog ikke begrunde genopta-
gelse af et dadsbo, der var afsluttet p& det tidspunkt, hvor fa-
derskabssagen blev anlagt, eller hvor anmodningen om gen-
optagelse af en afsluttet faderskabssag blev fremsat.

3. Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder falgende hovedelementer:

— Et barn, der er fgdt uden for agteskab i Gragnland far
barneloven for Grenland tradte i kraft, far mulighed for
at anmode om rejsning af faderskabssag.

— Et barn, der er fgdt uden for agteskab i Grgnland efter
lovens ikrafttreeden, men hvis faderskabssag er afgjort
med, at en mand eller flere mand er anset som bidrags-
pligtig(e) over for barnet, far mulighed for at anmode
om genoptagelse af sagen, selvom de almindelige betin-
gelser for genoptagelse ikke er opfyldt.

— Muligheden for at afslutte en faderskabssag ved en dom
til bidragspligt afskaffes.

— Faderskab, der er resultatet af sddanne sager, har samme
retsvirkninger som faderskab fastslaet efter barneloven
for Grgnland, hvilket bl.a. indebeerer, at barnet har arve-
ret i verserende og fremtidige dedshoer efter sin far og
hans slegt. Faderskab kan dog ikke begrunde genopta-
gelse af et dadsho, der var afsluttet pa det tidspunkt,
hvor faderskabssagen blev anlagt, eller hvor anmodnin-
gen om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag blev
fremsat.

3.1. Faderskab

| det folgende redegares der for den geldende lovgivning
om faderskabet til bgrn fadt uden for &gteskab i henholdsvis
Danmark og Grgnland. Redeggrelserne indledes med en
gennemgang af udviklingen af lovgivningen pa dette omra-
de i henholdsvis Danmark og Grgnland.

Generelt er formalet med regler om faderskab at fastsla,
hvilken mand der anses som far til et barn. Dette har retlige,
sleegtsmaessige og falelsesmassige dimensioner.

For bgrn fadt i &gteskab gaelder normalt den sdkaldte “pater
est-regel”, hvorefter et barn, der kan vere avlet under mode-
rens agteskab, anses som barn af egtemanden. Denne defi-
nition af "pater est-reglen” falger af § 2, stk. 1, i bgrneloven
for Grgnland.



Faderskabet til bgrn fadt uden for &gteskab fastslas normalt
ikke automatisk, og der bestar ikke ngdvendigvis en pligt til
at sgge faderskabet til sédanne bgrn fastslaet. Faderskabet
fastslas normalt enten ved, at den pagealdende mand aner-
kender faderskabet, eller ved, at en kompetent myndighed
fastslar, at den pagealdende mand anses som far til barnet.

Det fastleegges i lovgivningen, hvilke retsvirkninger et fa-
derskab har, enten generelt eller inden for de enkelte sags-
omrader. Inden for person-, familie- og arveretten har fader-
skab navnlig retsvirkninger i forhold til forsergelsespligt,
foreeldreansvar, navn og arveret. Et faderskab har normalt
ikke kun betydning i det indbyrdes forhold mellem far og
barn. Faderskabet kan ogsa have betydning i forhold mellem
faderens slaegt og barnets slaegt, navnlig i forhold til arveret.
Retsvirkningerne af et faderskab kan bl.a. afhenge af, om
barnet er fadt i eller uden for &gteskab.

3.1.1. Faderskabsreglerne i Danmark

Faderskabsreglerne i dansk ret for bgrn fagdt uden for agte-
skab har gennem tiderne varetaget forskellige hensyn. | den
historiske udredning fremhaves fglgende hovedtendenser i
udviklingen;

I middelalderen havde faderskabsreglerne til formal at fast-
leegge eller udelukke barnets tilhgrsforhold til faderens
slegt. Et barn fik status som egtebarn, hvis faderen aner-
kendte det som sit. Hvis han ikke var gift med barnets mor,
kunne han anerkende det som “slegfredsbarn”, hvilket dog
ikke indebar nogen retlig pligt til at forsgrge barnet. En
mand kunne satte sine "slegfredsbgrn” i arv, men de fik kun
halv arvelod i forhold til hans s&gtebgrn. De bgrn, som han
ikke anerkendte — sakaldte "horebgrn” — havde han ingen
forpligtelser overfor.

Fra sidste del af 1600-tallet fik reglerne en drejning i retning
af moralsk-religigse hensyn — at modvirke synd og beskytte
sedeligheden. Agteskabsbrud og seksuelle forhold uden for
&gteskab blev gjort strafbare.

Fra midten af 1700-tallet blev det primare mal med fader-
skabsreglerne andret til sikring af bgrnenes forsgrgelse. Fa-
deren til et barn fedt uden for egteskab fik saledes pligt til i
et vist omfang at betale bidrag til forsgrgelsen af barnet. @n-
skerne om at sikre barnenes forsgrgelse drejede sig ikke sa
meget om vor tids tanker om bgrns rettigheder og tarv. Det
berende element var datidens ide om, at statens trivsel af-
hang af en talrig og sund befolkning. | det perspektiv var det
vigtigt at sikre reproduktionen og opfostringen af de naste
generationer af nyttige samfundshorgere. Bgrnene blev med
andre ord vigtige for staten, uanset foraldrenes civilstand.

Senere blev faderens forsargelsespligt suppleret med mulig-
hed for, at moderen til et barn fgdt uden for &gteskab kunne
fa normalbidraget udbetalt forskudsvis af det offentlige,
hvis hun var i trang, og faderen ikke kunne betale bidraget.
Herved havde samfundet forpligtiget sig til i sidste instans at
sikre det gkonomiske grundlag for mor og barn, hvis bidra-
gene udeblev.

Af den historiske udredning fremgar, at indtil 1953, hvor
Grgnland ophgrte med at vaere en koloni, var dansk lovgiv-
ning ikke geldende for Grenland. Derefter er al ny dansk
lovgivning geldende for Grgnland, medmindre andet fglger
af den enkelte lov.

3.1.1.1. 1908-loven

Lov nr. 130 af 27. maj 1908 indeholdende bestemmelser om
bgrn udenfor egteskab og disses foraldre (herefter 1908-lo-
ven) viderefgrte den hidtidige retstilstand, jf. afsnit 3.1.1.
Faderskab til et barn fgdt uden for &gteskab medfarte sale-
des pligt til at betale bidrag til forsgrgelsen af barnet. Mode-
ren kunne fa dele af bidraget udbetalt forskudsvist af det of-
fentlige, og hun kunne fa bistand fra det offentlige til at fa
den resterende del af bidraget inddrevet.

I den historiske udredning er loven beskrevet saledes:

”Ved 1908-lovenblev kimen lagt til regler om, at det skulle
vaere obligatorisk at fastsla faderskabet til et barn. Dette var
farst og fremmest begrundet i det offentliges interesser i fa-
derens deltagelse i udgifter til barnets forsgrgelse via bgrne-
bidrag. Ved loven blev det palagt moderen at afgive forkla-
ring om barnets far, nar der blev sggt hjlp til barnets un-
derhold af det offentlige. Faderskab kunne i almindelighed
kun fastslds ved frivillig anerkendelse, hvorved barnet fik
faderens navn. Blev sagen afgjort ved dom, lad afgarelsen
blot pa, at faderen eller de mulige faedre blev forpligtet til at
betale bidrag til barnets underhold. Der var saledes ikke ar-
veret efter faderen. ”

Den samtidigt vedtagne lov nr. 131 af 27. maj 1908 indehol-
dende nogle bestemmelser om hustruers og agtebarns rets-
stilling vedrgrte hovedsagelig &gtemandens pligt til at beta-
le bidrag til forsgrgelsen af barnet, herunder om forskudsvis
udbetaling og inddrivelse af bgrnebidrag.

Ingen af de to love indeholder szrskilte regler om fastslaelse
af faderskab.

3.1.1.2. 1937-loven

Ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bgrn uden for sgteskab
(herefter 1937-loven) blev retstilstanden for bgrn fgdt uden
for &gteskab andret radikalt, idet der blev indfgrt ligestillin-
gen mellem bgrn fadt i og uden for segteskab. Denne lige-
stilling blev slaet fast i lovens § 1: "Bgrn uden for £gteskab
har samme retlige Stilling i Forhold til deres Foreeldre som
Fgtebgrn, medmindre Lovgivningen udtrykkelig fastsetter
andet. ”. Dette indebar bl.a., at barnet fik arveret efter sin far
og fik ret til at beere faderens familienavn.

Det blev endvidere obligatorisk at rejse faderskabssag, og
moderen fik pligt til at oplyse, hvem der kunne vare far til
barnet. Under faderskabssagen kunne den angivne far aner-
kende faderskabet. Gjorde han ikke det — eller var der flere
faderskabsmuligheder — blev en mand anset som far til bar-
net, nar retten fandt det bevist, at han havde haft samleje
med moderen inden for avlingstiden, uden at der forela om-



steendigheder, som udelukkede, at barnet kunne “veere frug-
ten heraf”, at der ikke fandtes grund til at antage, at moderen
inden for avlingstiden ogsa havde haft samleje med en an-
den mand, der kunne vere far til barnet, og at der i gvrigt
ikke forela omstzndigheder, som gjorde det tvivisomt, at
den pageldende var far til barnet.

Blev ingen anset som far til barnet, blev den mand eller de
mand, som havde haft samleje med moderen inden for av-
lingstiden, anset som bidragspligtig(e) over for barnet, med-
mindre der foreld omstaendigheder, som udelukkede, at bar-
net kunne veere avlet af den pagaldende mand. Hvis flere
mand blev anset som bidragspligtige, skulle de hver isear
betale normalbidraget i bgrnebidrag. Bidragene tilkom det
offentlige og indgik i en bidragsfond, mens mor og barn kun
modtog ét normalbidrag fra det offentlige. Dom til bidrags-
pligt medfarte ikke retsvirkninger ud over pligten til at beta-
le bidrag til forsgrgelsen af barnet.

Muligheden for at demme til bidragspligt hang sammen
med, at de dagaldende muligheder for at anvende biologi-
ske bevismidler ikke var sd gode, at man med sikkerhed en-
ten kunne anse en mand som far til barnet eller kunne ude-
lukke faderskabet for en involveret mand.

Samtidig blev der gennemfgrt en lov om bgrn fadt i a&gte-
skabet — lov nr. 132 af 7. maj 1937 om a&gtebgrn — der i
modsatning til 1908-loven indeholdt regler om faderskabet
til bgrn fadt i egteskab, herunder om muligheden for at an-
faegte egtemandens faderskab.

3.1.1.3. 1960-loven

Ved lov nr. 200 af 18. maj 1960 om barns retsstilling (heref-
ter 1960-loven) blev de to bgrnelove om bgrn fadt uden for
®gteskab (1908-loven og 1937-loven) slaet sammen til en
lov. | relation til retsvirkningerne af faderskab indfarte lo-
ven ligestilling mellem bern fadt i og uden for &gteskab.

I relation til konstatering af faderskab blev de eksisterende
forskelle opretholdt. For bgrn fadt uden for sgteskab blev
pligten til at rejse faderskabssag og moderens oplysnings-
pligt opretholdt. Faderskabsreglerne blev dog andret sadan,
at den, der inden for avlingstiden havde haft samleje med
moderen, blev anset som fader til barnet, medmindre der
foreld omstendigheder, som gjorde det lidet sandsynligt, at
han var barnets far. Havde moderen inden for avlingstiden
haft samleje med flere meend, kunne en mand kun anses som
far til barnet, safremt der var vaesentlig stgrre sandsynlighed
for, at barnet var avlet af ham end af en anden. Baggrunden
for denne &ndring var, at de retsmedicinske undersggelser
og blodtypestatistiske vurderinger var blevet sa sikre, at det
naesten altid kunne lade sig gere at fastsla, hvem der métte
anses som far til barnet. Som en konsekvens af dette blev
muligheden for at demme en mand eller flere mand til bi-
dragspligt afskaffet.

Efter § 23 i 1960-loven galder loven ikke for Grgnland.
3.1.1.4. 2001-loven (Geldende ret)

De geldende regler om faderskab findes nu i bgrneloven —
lov nr. 460 af 7. juni 2001 (herefter 2001-loven). Ved denne
lov er der sket en yderligere ligestilling mellem reglerne om
faderskab til barn fgdt i og uden for &gteskab, idet faderska-
bet til et barn fgdt uden for s&gteskab kan registreres ved, at
foraeldrene erklerer, at de sammen vil varetage omsorgen og
ansvaret for barnet. Denne registrering af faderskabet sker i
forbindelse med registrering af barnets fadsel efter nogen-
lunde samme principper som ved registrering af faderskabet
til et barn fodt i eegteskab. Herudover har loven gget fokus
pa at sikre, at faderskabet til bgrn fedt uden for egteskab
fastslas.

3.1.2. Faderskabsreglerne i Grgnland
3.1.2.1. Regulativet fra 1929

1 1929 blev der udsendt et nyt regulativ om forsgrgelsen af
barn fadt uden for agteskab i Granland, jf. skrivelse af 15.
marts 1929 fra Indenrigsministeriet til landsfogederne inde-
holdende Regulativ angaaende Underholdsbidrag til Barn,
fadt udenfor Agteskab i Grgnland (herefter kaldet Regulati-
vet fra 1929).

Regulativet opretholdt den dagaldende retstilstand, hvoref-
ter den mand, der var far til et barn fgdt uden for sgteskab,
kunne pélegges at betale bidrag til forsergelsen af barnet,
uden at barnet derved fik arveret efter ham. Regulativet in-
deholdt saledes ikke regler om fastslelse af egentligt fader-
skab.

| den historiske udredning er Regulativet fra 1929 beskrevet
saledes:

”Regulativet fra 1929 om bgrn uden for agteskab behandle-
de fremgangsmaden til konstateringen af underholdspligt fra
faderen til barnet. Det blev fremhaevet, at ndr kommuneradet
kom til kundskab om, at der ved stedet var fgdt et barn uden
for &gteskab, skulle der tilvejebringes oplysning om, hvem
barnefaderen kunne antages at veere. Safremt den pagelden-
de stod under den grgnlandske ret, skulle kredsretten indkal-
de ham til at afgive erkleering om, hvorvidt han vedkendte
sig faderskabet.

Gjorde han det, blev sagen sendt til sysselmanden; gjorde
han det ikke, eller udeblev han, blev sagen sendt til syssel-
retten. Hvis barnefaderen var bosat i en anden kommune,
blev sagen sendt til sysselmanden. ...

Efter reglerne var konstateringen af underholdspligten sale-
des obligatorisk. ...

De Grgnlandske kommunerad gav overvejende udtryk for,
at konstateringen af underholdspligten normalt ikke var for-
bundet med starre vanskeligheder. Neegtede barnefaderen i
farste omgang, hvad der angiveligt ikke var helt sjeldent,
konfronteredes barnemoderen og barnefaderen, hvorefter
barnefaderen angiveligt i de fleste tilfeelde indremmede.
Negtede den udlagte barnefader, eller udeblev han fra kom-



muneréadet, skulle sagen ifglge Regulativet fra 1929 sendes
til sysselretten. ...

I Regulativet fra 1929 fandtes ingen bestemmelser om,
hvordan der skulle forholdes, nar der métte antages at fore-
ligge samleje med flere i avlingstiden. Spgrgsmalet blev
rejst under udarbejdelse af regulativet i 1929, men et forslag
om indfgrelse af regler herom blev afvist, ” idet det fandtes
heldigst i sd vidt omfang som muligt kun at komme ind pa at
udpege en enkelt, for hvis vedkommende der var starst
sandsynlighed for, at han var den rette”. De grgnlandske
kredsretter (KR) syntes at have handlet i overensstemmelse
hermed. Der var saledes ingen sarskilte regler om flere bi-
dragspligtige.

Sager, hvori danske blev udlagt som faedre til bgrn fodt
udenfor &gteskab, var ikke helt sjeldne. Disse sager blev li-
gesom andre rejst af kredsretten (KR), der indsendte sagen
til sysselmanden. Denne var bemyndiget til at modtage bar-
nefaderens anerkendelse af faderskabet, saledes at overens-
komsten blev indsendt til landsfogeden til godkendelse.
Hvis faderskabet ikke blev anerkendt, blev sagen indsendt
til landsfogeden. ...

Om bevismidlerne var det i Regulativet fra 1929 foreskre-
vet, at sysselmanden, hvis det var ngdvendigt, fik en erkle-
ring fra vedkommende lzege om barnets avlingstid. Herud-
over udtalte Regulativet, at sagen skulle afggres under samt-
lige oplyste omstendigheder. Der matte saledes dgmmes ef-
ter de af parterne og eventuelt vidners afgivne forklaringer,
seerlig ogsa efter det modtagne indtryk af parternes personli-
ge optraeden under sagen ("fasthed og sandfzerdighed pa den
ene side, veghed og usandfeardighed pa den anden”). Det be-
stemtes udtrykkeligt, at partsed ikke kunne finde anvendel-
se.

Blodtypebestemmelse blev i ret vidt omfang anvendt som
bevismiddel. Der blev henvist til en reekke sager herom, og
det blev fremhzvet, at der pa "SR mgdet” i 1949 blev frem-
sat gnske om at f& meddelt retningslinjer for anvendelse de-
raf. Det blev betonet, at der hos mange syntes at herske den
opfattelse, at blodtypebestemmelsen positivt er i stand til at
vise, hvem der er far. ”

3.1.2.2. Barneloven for Grgnland - 1962 (Galdende ret)

De danske bgrnelove fra 1937 (se afsnit 3.1.1.2. ) blev ikke
sat i kraft for Grgnland, men 1960-loven (se afsnit 3.1.1.3.)
blev sat i kraft for Grgnland ved lov nr. 197 af 16. juni 1962
for Grgnland om bgrns retsstilling.

Efter § 26, stk. 1, i barneloven for Grgnland tradte loven i
kraft for Vestgrgnland den 1. juni 1963. Ved anordning nr.
241 af 6. maj 1974 om ikrafttreeden i Nord- og @stgrenland
af lov for Grgnland om bgrns retsstilling blev loven sat i
kraft for Nord- og @stgrgnland den 1. juli 1974. Bestemmel-
serne i lovens kapitel 1 (faderskab) og kapitel 2 (barnets for-
sgrgelse) finder efter 8 26, stk. 2, 1. pkt., kun anvendelse,
hvor fadslen er sket efter lovens ikrafttreeden. § 5 om fader-

skab til bgrn fadt i eegteskab finder dog ogsd anvendelse,
hvor fadslen er sket far lovens ikrafttraeden.

Barneloven for Grgnland svarer i vidt omfang til 1960-lo-
ven. | forhold til den tidligere retstilstand i Grgnland indfar-
te loven regler om faderskabet til barn fadt i eegteskab samt
adgang til at fastsla egentligt faderskab til bgrn fadt uden for
a&gteskab.

| relation til denne gruppe af bgrn indeholder barneloven for
Grgnland en enkelt veesentlig fravigelse i forhold til 1960-
loven: muligheden i Regulativet fra 1929 for at dgmme en
mand som bidragspligtig — uden fastsléelse af et egentligt
faderskab — blev opretholdt.

Efter § 6, stk. 1, i barneloven for Grgnland anses den, der
har haft samleje med moderen inden for avlingstiden, som
fader til et barn fgdt uden for egteskab. Dette galder dog ik-
ke, nar der foreligger omstendigheder, der ger det tvivl-
somt, om den pégeldende er far til barnet. Denne bestem-
melse svarer til § 6, stk. 1, i 1960-loven. Afgarelsen i de fle-
ste faderskabssager treeffes pa grundlag af retsgenetiske un-
dersggelser, der er baseret pa blodpraver el.lign. fra barnet
og moderen sammenholdt med blodprever el.lign. fra de in-
volverede mand. Fastslaelse af faderskab er dog ikke betin-
get af, at der kan gennemfgres en retsgenetisk undersagelse.
De oplysninger, der er ngdvendige for at fastsla et fader-
skab, kan saledes ogsa fremkomme pd andre mader, f.eks.
hvis det gennem parts- og vidneforklaringer ma laegges til
grund, at moderen i avlingstiden alene har haft samleje med
en mand, og det ikke pa grund af sterilisering eller sygdom
er udelukket, at den pageeldende mand kan vere far til bar-
net.

| situationer, hvor ingen anses som far til barnet, anses den
mand eller de mend, der har haft samleje med moderen in-
den for avlingstiden, efter § 6, stk. 2, i bgrneloven for Gran-
land som bidragspligtig over for barnet. Dette geelder dog
ikke, nar der foreligger omstendigheder, der udelukker, at
barnet kan veere avlet af den pageldende mand. Det falger
af lovens § 19, at nar der alene er fastslaet bidragspligt, er
bidraget det til enhver tid geeldende normalbidrag. Hvis flere
mand er anset som bidragspligtige, skal de hver iszr betale
normalbidraget i bgrnebidrag. Disse bidrag indbetales til
kommunekassen. Det indkomne belgb udbetales til bidrags-
modtageren — dog ikke udover et belgb svarende til normal-
bidraget. Dom til bidragspligt medfarer ikke arveret. Dom-
stolene i Grgnland har oplyst, at man ikke har kendskab til
tilfelde, hvor der inden for de senere ar er truffet afgarelse
om bidragspligt.

Loven fastlaeegger kun retsvirkningerne af et faderskab i for-
hold til foraeldres pligt til at forsgrge deres bgrn. Denne for-
sgrgelsespligt ophgrer ved barnets fyldte 18. &r. Bidrag til
undervisning og uddannelse kan dog péleegges indtil barnets
fyldte 24. ar. Reglerne om denne forsgrgelsespligt findes i
lovens kapitel 2.
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Faderskab har ogsa retsvirkninger pa andre omrader. Dette
falger imidlertid ikke af bgrneloven for Grgnland, men af
lovgivningen pa de omhandlede retsomrader. Inden for fa-
milieretten m.v. har faderskab ud over forsgrgelsespligt
navnlig retsvirkninger i forhold til foreeldreansvar m.v.,
navn og arveret.

Efter § 8 i lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne, der
er sat i kraft for Grgnland ved anordning nr. 549 af 21. au-
gust 1986, kan et barn tage et efternavn, der beres eller har
veeret béret af en af sine foreeldre, bedsteforzeldre eller olde-
forzeldre, medmindre navnet er erhvervet pa grundlag af &g-
teskab. Anvendelsen af denne bestemmelse forudsetter, at
slaegtskabet er fastslaet retligt.

Reglerne om foraeldremyndighed m.v. findes i myndigheds-
loven, der er sat i kraft for Grgnland ved anordning nr. 306
af 14. maj1993.

Med hensyn til arveret henvises til afsnit 3.3. nedenfor.

2001-loven er ikke sat i kraft for Grgnland, men den patan-
kes sat i kraft for Grgnland som et led i den generelle ajour-
faring af den familieretlige lovgivning for Gregnland, jf. af-
snit 4. nedenfor.

3.1.3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtigelser

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europeziske Menneskerettig-
hedskonvention har enhver ret til respekt for bl.a. sit privat-
og familieliv. Efter artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myn-
dighed ggre indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre
det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfard, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
frineder.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis
er spergsmal om faderskab omfattet af retten til privat- og
familieliv. Dette falger bl.a. af sagen Backlund mod Fin-
land, dom af 6. juli 2010, hvor Domstolen tog stilling til ret-
ten for et barn fadt uden for egteskab til at fa sin biologiske
fars faderskab fastslaet. | sagen fandt Domstolen, at det in-
debar kraenkelse af artikel 8, at et barns anmodning om at fa
sin biologiske fars faderskab fastslaet var blevet afvist under
henvisning til, at sagen ikke var blevet indledt inden for en
lovfestet frist, som der ikke kunne dispenseres fra. Dommen
synes at fastsla en pligt for staten til at indrette lovgivningen
saledes, at et barn har mulighed for efter en konkret vurde-
ring at sgge faderskabet fastslaet.

Med forslaget sikres det, at de omhandlede faderskabsregler
er i overensstemmelse med konventionen og Domstolens
praksis.

Om retten for et barn fodt uden for &gteskab til at tage arv
efter sin biologiske far henvises til afsnit 3.3. nedenfor, sar-

ligt afsnit 3.3.2. om forholdet til Danmarks internationale
forpligtigelser pa arveretsomradet.

3.1.4. Regeringens overvejelser

Gennemgangen af den danske og grgnlandske faderskabs-
lovgivning viser, at den delvise ligestilling mellem bgrn fgdt
i og uden for agteskab, der blev gennemfgrt i Danmark i
1937, farst blev gennemfart ved barneloven for Grgnland,
der blev vedtaget i 1962. Dette betyder, at et barn fgdt uden
for agteskab i Grgnland far lovens ikrafttreeden ikke har
mulighed for at fa fastslaet, hvem der er dets far.

Fra grenlandsk side laegges der stor veegt pd, at dette pro-
blem lgses, sadan at disse bgrn far mulighed for at fa fastsla-
et, hvem der er deres far.

Det er i dag ikke muligt at lave om pa tidligere tiders lovgiv-
ningsmaessige beslutninger pa faderskabsomradet, men det
er muligt at sgge at mindske forskellene mellem retstilstan-
den i Danmark og Grgnland med hensyn til faderskab til
barn fadt uden for segteskab for ikrafttreedelsens af barnelo-
ven for Grgnland ved at give disse barn mulighed for at fa
fastslaet, hvem der er deres far.

Regeringen gnsker derfor at give disse bgrn mulighed for at
rejse faderskabssag. Materielt skal sadanne afggrelser om
faderskab treeffes efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, i bgrnelo-
ven for Grgnland, der er beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.2.2.

Som navnt ovenfor i afsnit 3.1.2.2. er der i Grgnland fortsat
mulighed for ved dom at anse en mand som bidragspligtig
over for et barn fadt uden for &gteskab, nar faderskabet il
barnet ikke kan fastslds. Selvom det er planen at satte de
nye faderskabsregler i 2001-loven i kraft for Grgnland som
et led i ajourfgringen af den familieretlige lovgivning for
Granland (se nedenfor i afsnit 4), og selvom bestemmelsen
om bidragspligt neeppe har nogen praktisk betydning i dag,
finder regeringen, at bestemmelsen bgr ophaves. Med for-
slaget seettes der lovgivningsmassigt et punktum for en vee-
sentlig forskel mellem bgrn fedt i og uden for segteskab i
Grgnland.

Faderskabssager, der er afgjort ved bidragspligt, kan kun sg-
ges genoptaget, ndr visse betingelser er opfyldt, jf. § 278 i
retsplejelov for Grgnland, der er beskrevet nedenfor i afsnit
3.2.1. Genoptages sagen, bliver det muligt at fa fastslaet et
egentligt faderskab til barnet. Det kan imidlertid ikke ude-
lukkes, at der kan forekomme situationer, hvor betingelserne
for genoptagelse af sagen ikke er opfyldt. Regeringen gn-
sker at give de omhandlede bgrn mulighed for at sgge sa-
danne faderskabssager genoptaget, selvom betingelserne
herfor i den gaeldende lovgivning ikke er opfyldt.

Endelig gnsker regeringen, at faderskab, der er resultatet af
de navnte muligheder for at rejse faderskabssag eller f& en
afsluttet faderskabssag genoptaget, skal have samme rets-
virkninger, som faderskabet til et barn fadt uden for &gte-
skabet har efter bgrneloven for Grgnland, jf. ovenfor i afsnit
3.1.2.2.
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3.1.5. Den foreslaede ordning

Regeringen foreslar, at der i bgrneloven for Grgnland ind-
settes en bestemmelse, hvorefter et barn, der er fgdt uden
for agteskab i Gragnland for lovens ikrafttreeden, kan anleaeg-
ge sag om faderskab.

Regeringer foreslar videre, at der i loven indsettes en be-
stemmelse, der giver et barn, der er fgdt uden for segteskab i
Grgnland efter lovens ikrafttreeden, men hvis faderskabssag
er afgjort med, at en mand eller flere mand alene er anset
som bidragspligtig, mulighed for at fremsatte anmodning
om genoptagelse af sagen, selvom de geldende betingelser
for genoptagelse ikke er opfyldt.

Samtidig foreslas det, at muligheden for at demme til bi-
dragspligt afskaffes ved ophavelse af § 6, stk. 2, i barnelo-
ven for Grgnland.

Retsvirkningerne af et faderskab, der er resultatet af de fore-
slaede muligheder for at rejse faderskabssag eller at fa en af-
sluttet faderskabssag genoptaget, vedrarer primart arve- og
navneret. Retsvirkningerne af faderskab i relation til navn
falger af den geldende navnelovgivning, jf. ovenfor i afsnit
3.1.2.2. Med hensyn til arveret henvises til afsnit 3.3. neden-
for.

3.2. Behandlingen af faderskabssager

3.2.1. Reglerne om behandlingen af faderskabssager i Gragn-
land (Geeldende ret)

Reglerne i § 6 barneloven for Grgnland om, hvem der anses
som far til et barn fgdt uden for agteskab (se afsnit
3.1.2.2. ), suppleres af reglerne om behandlingen af sager
om faderskab i retsplejelov for Grgnland, jf. lov nr. 305 af
30. april 2008, navnlig lovens kapitel 26 om sager om fader-
skab. Barneloven for Grgnland indeholder dog ogsa enkelte
sagsbehandlingsregler.

| § 8 i barneloven for Grgnland fastslas det, at moderen til et
barn fgdt uden for sgteskab skal rejse faderskabssag straks
efter fadslen ved henvendelse til politiet. Efter § 9 skal poli-
tiet drage omsorg for sagens videre behandling og indsen-
delse til kredsdommeren.

Efter retsplejelovens § 272, stk. 1, kan en faderskabssag an-
lzegges her i riget, hvis sagsggte har bopal eller ophold her,
hvis sagsagtes dedsbo behandles her eller har veret behand-
let her, eller hvis moderen eller barnet har bopel her.

Faderskabssag anlaegges efter § 273 ved moderens hjemting
(bopeel). Har moderen ikke hjemting her i riget, anleegges
sagen ved sagsggtes hjemting. Kan intet andet vaerneting pa-
vises, anlegges sagen ved barnets hjemting eller efter ju-
stitsministerens bestemmelse ved en anden ret. Bestemmel-
sen indeberer bl.a., at en faderskabssag ikke kan behandles i
Grgnland, hvis moderen har hjemting i Danmark eller pa
Feergerne, heller ikke selvom sagen har ner tilknytning til
Grgnland, f.eks. fordi barnet har bopel i Grgnland.

Efter § 275, stk. 1, udarbejder kredsdommeren stevning i
sagen, fastlegger tid og sted for retsmgdet og sarger for, at
steevningen forkyndes for den mulige far eller de mulige
feedre.

Det antages, at domstolene af egen drift forestar behandlin-
gen af faderskabssager, herunder drager omsorg for sagens
oplysning. Til sammenligning henvises til § 456 h, stk. 1 og
2, i retsplejeloven for Danmark (lovbekendtgarelse nr. 1008
af 24. oktober 2012), hvorefter retten drager omsorg for sa-
gens oplysning, traeffer bestemmelse om afhgring af parter
og vidner og om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige
o0g andre bevismidler samt indkalder parter og vidner.

Hvis der er serlig anledning til det, kan retten efter § 275,
stk. 2, i retsplejelov for Grgnland beskikke en rettergangs-
fuldmagtig for moderen eller sagsaggte. Reglerne om beskik-
kelse af rettergangsfuldmegtige findes i lovens 88 260 og
261. Efter disse bestemmelser beskikkes der som udgangs-
punkt en advokat som rettergangsfuldmaegtig, men der kan
ogsé beskikkes andre jurister, hvis det findes forsvarligt.
Den beskikkede rettergangsfuldmaegtig har krav pa et pas-
sende saler og godtgarelse for udleg, der fastszttes af ret-
ten. Udgifterne hertil afholdes af statskassen.

Parter og vidner har efter lovens § 276 pligt til at made og
udtale sig om alle punkter af betydning for sagen. Reglerne
om tvangsmidler over for vidner finder tilsvarende anven-
delse. Reglerne herom findes i kapitel 12, der bl.a. indehol-
der regler om pligten til at afgive vidneforklaring og om
tvangsmaessige foranstaltninger over for vidner, der udebli-
ver fra et retsmgde eller naegter at afgive forklaring. Efter
8§ 150, stk. 1, omfatter dette bl.a. bade, lgbende bgde og af-
hentning ved politiet.

Endvidere har sagens parter pligt til at underkaste sig under-
sggelser, som efter rettens skgn er af betydning for sagens
oplysning, f.eks. blodprgveudtagning med henblik pa retsge-
netiske undersggelser. Det er ikke fastlagt ved lov, hvem der
er part i en faderskabssag. | overensstemmelse med § 456 € i
retsplejeloven for Danmark ma det dog antages, at barnet,
moderen og enhver mand, der kan veere far til barnet — samt
disses eventuelle dgdsboer — er parter i sagen.

Hertil kommer, at retten efter reglerne om editionspligt i
8§ 184 i retsplejelov for Grgnland med visse undtagelser kan
palegge modparten eller tredjemand at forevise eller udle-
vere dokumenter, der er undergivet vedkommendes radig-
hed, og som har betydning for sagen.

Faderskab kan fastslas pd to mader. Efter § 274 kan aner-
kendelse af faderskab ske enten i en skriftlig erkleering, som
skal veere afgivet ved personligt mgde for politiet eller
mundtligt ved personligt mgde for kredsdommeren. Aner-
kendes faderskabet ikke, fastslas faderskabet ved dom.

Den ret, der sidst har afsagt dom i en faderskabssag, kan ef-
ter § 278 genoptage sagen til fornyet behandling, hvis en af
parterne sandsynligger, at dommen bygger pa urigtige for-
udseetninger, og at nye oplysninger vil fare til en a&ndret af-
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gerelse. Anmodning om genoptagelse ma af faderen frem-
sattes for retten, senest 1 ar efter at han er blevet bekendt
med de omstendigheder, som anmodningen stgttes pé, og
senest 5 ar efter barnets fadsel. Genoptagelse af en fader-
skabssag efter udlgbet af denne frist kan tillades af lands-
dommeren ved Grgnlands Landsret, nar serlige omstzndig-
heder taler for det, og det ma antages, at en fornyet behand-
ling af sagen ikke vil medfgre vesentlige ulemper for bar-
net. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse pa faderskabssa-
ger, der alene er resulteret i en dom til bidragspligt.

Bade efter bgrneloven for Grenland og efter retsplejelov for
Grgnland kan barnet — nar det er fyldt 18 ar og blevet myn-
digt — selv anlaegge faderskabssag eller anmode om genopta-
gelse af en afsluttet faderskabssag.

Der kan anlegges faderskabssag eller fremsattes anmod-
ning om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag, selvom
barnet, moderen eller den mulige far er afgaet ved deden.
Hverken retsplejeloven eller bgrneloven for Grgnland inde-
holder regler, der specifikt vedrarer behandlingen og afga-
relsen af faderskabssager i sidanne situationer. Sadanne fa-
derskabssager behandles og afgares derfor efter de samme
regler som andre faderskabssager. Den materielle afgarelse
om faderskabet til bgrn fadt uden for segteskab treeffes séle-
des efter 8 6 i bgrneloven for Grgnland, der er beskrevet
ovenfor i afsnit 3.1.2.2. Processuelt behandles sagerne efter
ovenstaende regler. Sag skal saledes anlegges ved den ret,
der udpeges efter veernetingsbestemmelsen i § 273, og an-
modning om genoptagelse af faderskabssag skal fremsattes
over for den ret, der sidst har afsagt dom i sagen, jf. 8 278.

Herefter skal det afklares, mod hvem faderskabssagen skal
anleegges i situationer, hvor den opgivne far er afgaet ved
deden. Det bemarkes, at det falger af forslagets § 4, at fa-
derskab, der er fastslaet efter de foreslaede regler, ikke kan
begrunde genoptagelse af et dadsbo, der er afsluttet pa det
tidspunkt, hvor faderskabssagen blev anlagt, eller hvor an-
modningen om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag
blev fremsat, jf. neden for i afsnit 3.3.4.

Det fglger af § 456 e, stk. 1, nr. 3, i den danske retsplejelov,
at mand eller dgdsboer, som retten efter § 17 i 2001-loven
skal inddrage i en faderskabssag, har partsstatus i sagen. Ef-
ter retsplejelovens § 456 f skal meddelelse om en fader-
skabssag gives til parterne. Er en part dgd, gives meddelel-
sen til dgdshoet. Efter § 456 g, 2. pkt., skal retten beskikke
en advokat for den opgivne far, hvis han er dgd, og der ikke
gives mgde af dgdsboet.

Det fremgik indtil den 1. juli 2002 udtrykkeligt af § 456 f,
stk. 3, og § 456 g, 3. pkt., i den danske retsplejelov, at sag-
en, nar en formodet far var afgéet ved deden, skulle rettes
mod afdgde, og at retten i sadanne tilfelde skulle beskikke
en advokat for den pagaldende, hvis dgdsboet ikke gav mg-
de. Det fremgar af forarbejderne til de geeldende bestemmel-
ser (FT 2000-01, Tilleg A, s. 90), at der trods a&ndrede for-
muleringer ikke er tilsigtet @ndringer i bestemmelsernes
indhold.

Ordningen i Danmark er saledes efter retsplejelovens §§ 456
e 0g 456 g den, at en faderskabssag mod en afded mand ret-
tes mod hans dgdsbo. Hvis dgdshoet er afsluttet, anleegges
sagen mod afdgde, for hvem der beskikkes en advokat.

Det fremgar af bemarkningerne til lov nr. 198 af 16. juni
1962 om andringer i lov om rettens pleje i Grgnland (FT
1961-62, Tilleg A, sp. 1641), at der ved udformningen af
reglerne i loven om behandlingen af faderskabssager er taget
udgangspunkt i de danske regler, som affattet ved lov nr.
201 af 18. maj 1960, men at man har sggt at affatte bestem-
melserne sa korte og klare som muligt.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til den galdende
grgnlandske retsplejelov (FT 2007-08, Tilleg A, s. 1439), at
bestemmelserne vedrgrende behandlingen af faderskabssa-
ger i den tidligere grenlandske retsplejelov er viderefart
stort set uzndret i den nugaldende lov, dog med en vis
sproglig ajourfering. | bemarkningerne til den tidligere § 7 i
kapitel 4, afdeling C, der er viderefgrt i den nugeldende
8 275 i retsplejelov for Grgnland, er det anfort, at bestem-
melsen bl.a. svarer til den dagaldende § 456 g i den danske
retsplejelov (FT 1961-62, Tilleg A, sp. 1643).

Retsstillingen i Grgnland vedrgrende anleggelse af fader-
skabssag mod en afdgd mand, herunder hvis hans dadsho er
afsluttet, ma pa den baggrund antages at svare til den dan-
ske, séledes at sagen anleegges mod hans dgdsbo. Hvis dads-
boet er afsluttet, anleegges sagen mod afdade, for hvem der
beskikkes en rettergangsfuldmagtig.

De ovennavnte regler om behandlingen af faderskabssager
finder anvendelse pa sddanne sager med de tilpasninger, der
folger af sagernes seregne karakter. Hvis sagen ikke anlag-
ges mod en fysisk eller juridisk person, kan dommeren ek-
sempelvis overveje at undlade at udarbejde stevning i sagen
(8 275, stk. 1, i retsplejelov for Grgnland), og dommeren ma
overveje, om fysiske eller juridiske personer, der har en ret-
lig interesse i sagen, skal gives mulighed for at indtreede i
sagen efter principperne i lovens § 192. Efter denne bestem-
melse kan tredjemand, der har en retlig interesse i sagens
udfald, indtreede i sagen til stgtte for en af parterne. Det er
retten, der bestemmer, pa hvilken made den indtreedende
skal have adgang til at udtale sig og fare bevis under sagen,
og retten kan efter anmodning tillegge eller paleegge den
indtreedende sagsomkostninger.

I relation til faderskabssager, hvor en part er afgaet ved dg-
den, har Kgbenhavns Universitet (Retsgenetisk Afdeling)
oplyst, at det anbefalede prgvemateriale til retsgenetisk un-
dersggelse i faderskabssager er blod eller mundskrab fra le-
vende personer. Andet biologisk materiale fra levende per-
soner kan dog ogsa anvendes. Nar afdgde personer inddra-
ges i en retsgenetisk undersggelse, anbefales det at anvende
biologisk materiale fra afdade, der stammer fra afdedes per-
sonlige genstande (tandbgrster, barbermaskiner m.v.) eller
fra andre genstande, som kan indeholde biologisk materiale
fra afdade, f.eks. kuverter eller fra hospitaler og lign., eller
at anvende biologisk materiale fra afdades nare slaegtninge
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(barn, foreldre eller sgskende m.v.). Der henvises endvidere
til Vestre Landsrets kendelse af 3. juli 2000, refereret i Uge-
skrift for retsvaesen 2000, side 2190, og i Tidsskrift for Fa-
milie- og Arveret 2000, side 442/1.

Retsgenetiske undersggelser (blodprgveudtagning eller
mundskrab) kan foretages med de pagzaldendes accept. Pro-
testerer den pageeldende mod at deltage i undersggelsen, er
der hjemmel til at pélaegge sagens parter — se oven for — at
underkaste sig undersggelser. Andre personer kan derimod
ikke palaeegges at underkaste sig sadanne undersggelser.

Lovens § 275, stk. 2, om beskikkelse af rettergangsfuld-
meegtig i en faderskabssag giver ikke retten mulighed for at
beskikke en rettergangsfuldmeagtig for barnet, heller ikke
selvom det er barnet, der anleegger faderskabssagen. | stedet
kan barnet sgge om fri proces efter reglerne i lovens kapitel
21. Efter lovens § 254 har en person efter ansggning ret til
fri proces, hvis personen skannes at have rimelig grund til at
fare proces, juridisk bistand ma anses for ngdvendig for at
fgre sagen, og personen ikke uden at lide vasentlige afsavn
kan betale de omkostninger, der er forbundet med at antage
en juridisk uddannet rettergangsfuldmeegtig i sagen. Efter
8 1, stk. 3 og 4, i bekendtgarelse nr. 1154 af 5. december
2011 om fri proces i Grgnland kan fri proces efter § 254
meddeles, hvis ansggerens arlige indteegt fer skat er 289.000
kr. eller mindre. Lever ansggeren i et samlivsforhold, kan fri
proces meddeles, hvis summen af parrets arlige indtaegter er
368.000 kr. eller mindre. Disse indtegtsgraenser forhgjes
med 50.000 kr. for hvert barn, som enten bor hos ansggeren
eller i overvejende grad forsgrges af denne. Fri proces efter
§ 254 meddeles som udgangspunkt af Rigsombudsmanden i
Grgnland.

Efter lovens § 255 kan justitsministeren, nar szrlige grunde
taler for det, efter ansggning meddele fri proces, selv om be-
tingelserne i § 254, stk. 1, ikke er opfyldt. Dette gelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almin-
delig offentlig interesse, eller som har vaesentlig betydning
for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.

3.2.2. Regeringens overvejelser

Regeringen gnsker, at faderskabssager, der omfattet af dette
lovforslag, behandles sa hurtigt og smidigt som muligt. Sa-
gerne skal som udgangspunkt behandles efter reglerne i rets-
plejeloven for Grgnland og i barneloven for Grgnland. Det
er dog ngdvendigt at supplere disse regler pa enkelte punk-
ter. Det drejer sig om falgende:

Som udgangspunkt behandles faderskabssager ved mode-
rens hjemting. Det ma imidlertid antages, at det som ud-
gangspunkt vil veere barnet, der anleegger de omhandlede fa-
derskabssager, og det er derfor naturligt at lade barnets
hjemting veere afgerende for, hvilken kredsret der skal be-
handle sagen. Det foreslas samtidig, at barnet skal kunne fa
behandlet sagen i Grgnland, selvom barnet ikke har hjem-
ting i Grgnland.

Der ses ikke at vare behov for at endre reglerne om genop-
tagelse af en faderskabssag. Anmodning om genoptagelse af
en faderskabssag skal saledes fortsat fremsaettes over for den
ret, der sidst har afsagt dom i sagen, jf. 8 278 i retsplejelo-
ven for Grgnland.

Retten kan som navnt efter lovens § 275, stk. 2, beskikke en
rettergangsfuldmaegtig for moderen eller sagsagte, hvis der
er sarlig anledning til det. Retten kan imidlertid ikke efter
denne bestemmelse beskikke en rettergangsfuldmagtig for
barnet. Da det ma antages, at det som udgangspunkt vil vere
barnet, der anlegger de omhandlede faderskabssager, bar
retten ogsa have mulighed for at beskikke en rettergangs-
fuldmagtig for barnet. Ellers ville barnet skulle ansgge om
fri proces efter reglerne i retsplejelovens §8§ 254 og 255 —en
ansggning som dog formentlig ville blive imgdekommet i
ganske mange situationer.

En del af de omhandlede mand er formentlig afgaet ved dg-
den. Denne situation kan ligeledes opstd i andre faderskabs-
sager, og som nzavnt ovenfor i afsnit 3.2.1. giver de gelden-
de regler mulighed for at treeffe afgerelse om faderskab,
selvom den pagaldende mand er afgaet ved dgden. Der ses
derfor ikke at veere behov for at fastsatte serlige regler om
behandlingen og afgarelsen af sédanne sager.

3.2.3. Den foreslaede ordning

Regeringen foreslar, at de omhandlede faderskabssager be-
handles efter reglerne i retsplejelov for Grgnland og i bgrne-
loven for Grgnland. Dette foreslas praciseret i barneloven.
Samtidig foreslas det, at regelsattet suppleres med enkelte
bestemmelser, der skal sikre, at sagerne behandles hurtigt og
smidigt ud fra de serlige forhold, som de er undergivet. Dis-
se regler indsattes ikke i retsplejelov for Grgnland, men i
bgrneloven for Grgnland, da reglerne kun vedrarer sager om
faderskabet til "juridisk faderlgse bgrn”.

For det farste foreslas det, at de omhandlede faderskabssa-
ger anleegges ved kredsretten pa det sted, hvor barnet har
hjemting. Dette skyldes, at det ma antages, at det som ud-
gangspunkt vil veere barnet, der anleegger de omhandlede fa-
derskabssager. Har barnet ikke hjemting i Grenland, anlag-
ges sagen ved kredsretten pa det sted, hvor en mand, som
barnet angiver at vaere dets far, har hjemting, eller, hvis den
pagaldende mand er afgaet ved dgden, ved den kredsret, der
behandler hans dgdsbo. | andre situationer anlaeegges sagen
ved Sermersooq Kredsret, f.eks. hvis den pageeldende mand
er dad, behandlingen af hans dedsbo er afsluttet, og barnet
ikke bor i Grgnland.

For det andet foreslas det, at retten skal kunne beskikke en
rettergangsfuldmaegtig for barnet, hvis det er nagdvendigt.
Barnet behgver saledes ikke at ansgge seerskilt om fri proces
efter reglerne i retsplejelovens 8§ 254 og 255.

3.3. Arveret

3.3.1. Arverets- og genoptagelsesreglerne i Grgnland (Geel-
dende ret)
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3.3.1.1. Arveretsreglerne

Af den historiske udredning fremgar det, at efter 1953 er al
ny dansk lovgivning gealdende for Grgnland, medmindre an-
det folger af den enkelte lov, mens eksisterende dansk lov-
givning ikke var gaeldende for Grgnland.

Der var mellem Danmark og Grgnland enighed om at priori-
tere en nyordning af grenlandsk ret pa de omrader, der var
mest betydningsfulde for befolkningen i det daglige liv, her-
under bl.a. arveretten.

I den historiske udredning er forhandlingerne forud for
1958-arveloven beskrevet saledes:

"Spergsmalet om arveret for bgrn fadt uden for agteskab
var (...) bestemt ikke et forhold, som havde haft stor beva-
genhed fra grenlandsk side i de foregaende artier, selv om
de uxgteskabelige bgrn i Danmark i 1937 havde opnaet ar-
veret efter deres retlige fader. Som bebudet af de danske
myndigheder var arveloven imidlertid et af de farste omra-
der, som blev taget op, og fra 1953-54 bglgede diskussioner-
ne om arveret for bgrn fadt uden for sgteskab.

Landsradets Faderskabsudvalg, som blandt andet skulle for-
mulere et udkast til lov om bgrns retsstilling for Grgnland,
var skeptisk over en sddan arveret. P4 den ene side blev det
fremhavet, "at arveret i disse tilfeelde ville forekomme gan-
ske unaturligt for grenlaendere, for hvem retten til arv i he-
jere grad end i Danmark var betinget af et ’livsfallesskab’
mere end slaegtskab og familieforhold”. P4 den anden side s
man, at arveret var en del af den gnskede retlige ligestilling.
Udvalget fandt, at spgrgsmalet om en evt. arv skulle ordnes i
en kommende arvelov, og at man fra grgnlandsk side ville
veere utilbgijelig til at gennemfgre den. Faderskabsudvalgets
forslag blev sendt til draftelse i Statsministeriet — neermere
betegnet det Grgnlandske Lovudvalg — sidst i januar 1954.
Landshgvdingen kommenterede, at man gerne sa en hurtig
behandling, sa forslaget snarest kunne blive forelagt landsra-
det.

| efterdret fik landsradet tilsendt et udkast til en arvelov for
Grgnland forfattet af det Grgnlandske Lovudvalg under
Grgnlandsdepartementet. Heller ikke dette forslag gav regler
for arveret til bgrn fadt uden for agteskab, som man pa dette
tidspunkt foretrak at gennemfagre sammen med en kommen-
de grenlandsk bgrnelov. Forslaget kom for sent til, at lands-
radet kunne f& det oversat og realitetsbehandlet i 1954, sa
det blev udskudt til det falgende &r. | 1955 var der imidlertid
fra Kgbenhavn kommet et endringsforslag til arvelovsfor-
slaget, nemlig en 8 2, der fastslog, at barn fgdt uden for &g-
teskab tog arv efter faderen og hans sleegt. Fra Grgnlandsde-
partementet forklarede man, at dette svarede til dansk lov-
givning, og i gvrigt var i overensstemmelse med det forslag
til barnelov, som man samtidig havde fremsendt. Landsradet
mente, at en sa alvorlig @ndring kreevede, at man fik lejlig-
hed til at drafte det med veelgerne — og behandlingen blev
igen udskudt. En skarp kommentar, formodentlig fra centra-
le landsradsmedlemmer forud for landsradsmadet, efterlyste

en begrundelse for, at Lovudvalget i Kgbenhavn foreslog
denne &ndring i klar modstrid med bade faderskabsudval-
gets, landshgvdingens og landsdommerens indstilling om ik-
ke at indfare arveret for bgrn fadt uden for agteskab. At det
var i overensstemmelse med dansk ret ansa man for et helt
utilstreekkeligt argument.

| 1956 og 1957 blev arveretten sé debatteret i landsradet.
Dens fortalere argumenterede for, at den uagteskabelige
byrd ikke var barnets skyld, og at det ikke skulle stilles rin-
gere end &gtebgrn. Desuden lgb alt for mange mend fra de-
res ansvar, og arvereglen ville maske have en praeventiv ef-
fekt. Endelig ville den kun geelde, nér et egentlig faderskab
kunne fastslas efter den kommende bgrnelov, og ikke i for-
hold til de bidragspligtige.

Modstanden var dog massiv: En sadan arveret ville give an-
ledning til alvorlige problemer for &gteskaberne og de barn,
der var fedt i dem. Mens bade hustru og agtebgrn gennem
deres hjeelp til “erhvervet’ havde bidraget til at skabe den
veerdi, der var oparbejdet i et bo, gjaldt det samme ikke de
uzgteskabelige bgrn. Mens &gtebgrnene var gnskede, var
de andre "avlet ved en tilfeeldighed”. Det ville true familiens
harmoni og stride mod grenlandsk tankegang, hvis de siden
skulle have del i arven, som i gvrigt ofte var relativt lille i
Grgnland. De, der havde spurgt deres valgere, havde ikke
mgdt nogen tilslutning til forslaget overhovedet. Landsradet
nedsatte efter debatten i 1956 et udvalg, der skulle foretage
en indgdende gennemgang af loven. Aret efter stemte tre for
og ni imod forslaget, som det foreld — og landsradet nedsatte
endnu en gang et udvalg, der skulle udarbejde en alternativ
ordlyd til den foreslaede § 2 om arv for barn fgdt uden for
&gteskab.

| august 1957 var udvalget klar med en betenkning og et al-
ternativt forslag. Udgangspunktet var, at man havde taget
den udbredte modstand mod en ubetinget arveret til efterret-
ning; men omvendt tolkede det sddan, at landsradet ikke
blankt afviste arveretten, nar blot den ikke udgjorde en uri-
melig belastning af mandens eventuelle &gtefalle og -barn.
Forslaget slog derfor fast, at:

”Barn uden for &gteskab tager arv efter fader og feedrene
freender som e&gtebgrn”.

Men ogs3, at:

”Det skal dog af skifteretten kunne bestemmes, at barnets
arveret bortfalder, safremt det p& urimelig made skennes at
stride mod efterlevende egtefelles og gvrige arvingers tarv,
at barnet far del i den efterladte formue.

Den ny formulering blev vedtaget af et enigt landsrad i
1957, og sagen skulle vare landet.

Det var den imidlertid ikke. Da et forslag til Arvelov for
Grgnland blev fremsat for Folketinget i november samme
ar, var arveretten for bgrn fgdt uden for agteskab igen for-
svundet ud af lovteksten. Det blev i bemzrkningerne forkla-
ret dels med den steerke modstand i Grgnland og det alterna-
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tive forslag herfra; og dels, som tre ar tidligere, med at
spgrgsmalet om arveret burde afklares i sammenhang med
barneloven, som nu var pa vej.

Som i landsradene var den dominerende opfattelse ogsa i
Folketinget, at forskellen pa danske og grgnlandske retsreg-
ler skulle nedbrydes, og at barn i og uden for egteskab ikke
leengere burde forskelsbehandles. Men ogsd, at der matte
tages behgrigt hensyn til grgnlandske forhold og ensker.
Den ene af de grenlandske folketingsmand, Elias Lauf, op-
samlede argumentet: Man matte bort fra forskelsbehandling
— men samtidig ikke glemme, "at forholdene er helt ander-
ledes end i Danmark og hermed ogsa befolkningens mentali-
tet. Visse danske regler kan ikke indferes i Grgnland uden
&ndringer”. Grgnlandsministeren opsummerede, at det ene-
ste virkelige stridspunkt vedrgrende forslaget til en grgn-
landsk arvelov tilsyneladende var arveretten for barn fadt
uden for aegteskab. Og dermed sendtes forslaget til udvalgs-
behandling.

| udvalget havde man forstaelse for de grenlandske betenk-
eligheder ved den omdiskuterede arveret — men lagde om-
vendt stor vaegt pa den. Udvalget anbefalede derfor, at man
fulgte landsradets forslag om, at bgrn fgdt uden for agte-
skab fik arveret, men at den kunne begranses i visse tilfel-
de. Derved blev det — omsider. Lovforslaget blev enstem-
migt vedtaget den 29. maj 1958. Lovens § 36 gav skifteret-
ten den gnskede mulighed for at begraense arveretten; dog
ikke hvis faren havde sikret barnet ved testamentet, eller
barnet havde boet sammen med faderen og dennes familie.
Om betingelserne for arveretten bestemte 8§ 5 fglgende:
”Slegtskab mellem fader og barn uden for egteskab be-
grunder kun arveret, sdfremt faderskabet er fastslaet pa den
i lovgivningen om bgrn uden for agteskab foreskrevne ma-
de”.

Arveretten kunne altsd farst komme til anvendelse, nar og
hvis en grenlandsk bgrnelov introducerede et sadant juridisk
faderskab, som endnu ikke fandtes i Grgnland. ”

Da barneloven for Grgnland tradte i kraft for Vestgrgnland
den 1. juni 1963, var 1958-arveloven geldende for Gran-
land. Af lovens § 1, stk. 1, falger det, at en arveladers neer-
meste slegtninge er hans afkom (livsarvinger). Ifglge § 5
begrunder slaegtskab mellem far og barn uden for eegteskab
kun arveret, safremt faderskabet er fastslaet pa den i lovgiv-
ningen om bgrn uden for agteskab foreskrevne made. Der
indtradte saledes ingen arveret, sa leenge der i Grgnland ikke
var indfart regler om fastslaelse af faderskab.

Af bemarkningerne til § 6 i bgrneloven for Grgnland (FT
1961-62, Tilleeg A, sp. 1656) fremgar det, at § 5 i 1958-ar-
veloven blev indsat i arveloven, fordi man regnede med, at
et forslag til bgrnelov for Grgnland ville blive fremsat for-
holdsvis kort tid efter arvelovens vedtagelse. Man fandt det
imidlertid rigtigst at afvente gennemfgrelsen af den kom-
mende danske bgrnelov, dvs. 1960-loven.

Som navnt ovenfor i afsnit 3.1.2.2. finder bestemmelserne i
den grgnlandske bgrnelovs kapitel 1 (faderskab) og kapitel 2
(barnets forsgrgelse) med undtagelse af 8 5 kun anvendelse,
hvor fagdslen er sket efter lovens ikrafttreeden, jf. lovens
§ 26, stk. 2, 1. pkt.

Af bemarkningerne til overgangsbestemmelsen i § 26 (FT
1961-62, Tilleeg A, sp. 1671-1672) fremgar det, at bestem-
melsen svarer til § 22, stk. 2-4, i den danske bgrnelov, hvor-
efter fadselstidspunktet er afggrende for anvendelsen af reg-
lerne om barnets status, mens bestemmelserne i gvrigt finder
anvendelse pa alle retsforhold straks ved lovens ikrafttree-
den. Da adgangen til at fa fastslaet faderskab efter barnelo-
ven for Grgnland kun bestar, hvor fgdslen sker efter lovens
ikrafttreeden, vil reglen om arveret for bgrn uden for agte-
skab efter 1958-arvelovens § 5 kun finde anvendelse pa
bern fadt efter lovens ikrafttreeden, da den er knyttet til fast-
slaelse af faderskabet.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at under hensyn
til det gnskelige i at tilvejebringe retsenhed med det gvrige
Danmark inden for bgrnelovgivningens omrade havde
landsradet henstillet, at barneloven for Grgnland inden for
en nermere fastsat tidsfrist, f.eks. 5 ar, blev taget op til revi-
sion. Der var dog enighed om, at det matte vaere malet, at
der kom til at geelde de samme regler om bgrns retsstilling i
hele riget. Dette forekom sa selvfalgeligt, at man ikke fandt
det ngdvendigt at indsette en revisionsbestemmelse som
den foreslaede.

Ved andringen af 1958-arveloven ved lov nr. 154 af 27. maj
1964 (herefter 1964-arveloven) blev der foretaget en revisi-
on af 1958-arveloven, sdledes at de a&ndringer i den geelden-
de retstilstand, som for det gvrige rige blev gennemfart ved
arveloven af 31. maj 1963, blev indarbejdet i den grgnland-
ske lov med henblik pa fortsat bevarelse af retsenhed mel-
lem Danmark og Grgnland pé dette retsomrade.

Reglerne i 1964-arveloven om bl.a. slegtens arveret blev
udformet i overensstemmelse med den danske arvelovs be-
stemmelser, idet man dog havde sggt at bevare den forenk-
ling, som blev opnaet ved 1958-arveloven.

1958-arvelovens § 5 blev i 1964-arveloven viderefert i § 4,
stk. 2, med nogle mindre @ndringer. Af § 4, stk. 2, fglger det
saledes, at sleegtskab mellem far og barn uden for agteskab
kun begrunder arveret, safremt faderskab er fastslaet i over-
ensstemmelse med lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grenland
om barns retsstilling eller tilsvarende lovgivning uden for
Grgnland. Af bemerkningerne til § 4 (FT 1963-64, Tilleg
A, sp. 1286-1287) fremgar bl.a., at en bestemmelse, der sva-
rer til den grgnlandske lovs § 4 er bortfaldet i den danske ar-
velov, saledes at der fremtidig ikke vil veere nogen forskel i
den arveretlige stilling mellem agtebarn og dettes sleegt og
barn uden for a&gteskab og dettes slaegt. Dette er dog ikke di-
rekte udtalt i den geeldende danske lovgivning.

Med 1960-loven var der i Danmark ikke leengere mulighed
for at demme en mand som bidragspligtig, men kun adgang
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til at statuere faderskab til et barn uden for a&gteskab. Loven
indeholdt ingen regler om den arveretlige virkning heraf.
Den danske arvelov indeholdt heller ikke en sidan regel,
men fastslog blot i en overgangsbestemmelse (§ 74) retsstil-
lingen for s vidt angar bgrn fadt for den 1. januar 1938.
Med hensyn til bgrn fadt efter dette tidspunkt var den arve-
retlige stilling som for sgtebern, jf. lovens § 80, der bl.a.
delvist ophzvede arveforordningen af 21. maj 1845 med se-
nere gndringer, herunder lov nr. 134 af 7. maj 1937.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at der ved for-
muleringen af § 4, stk. 2, i 1964-arveloven blev taget hensyn
til, at domstolene ikke bgr vare afskaret fra at anerkende
sleegtskab mellem far og barn uden for &gteskab efter andre
regler end den grgnlandske bgrnelov.

Den hidtil geldende begreensning i arveretten for fader og
feedrene freender, som i den grgnlandske arvelov indeholdes
i 8 4 i den nuveerende formulering, er ophavet i den danske
lov. Det blev derfor foreslaet, at denne ophaevelse ogsa blev
gennemfart for Grgnlands vedkommende, men da de gran-
landske forhold har motiveret en serlig regel, hvorefter der
kan ske begransning i den arv, der tilkommer et barn uden
for gteskab, jf. § 36, blev det foreslaet, at der til denne be-
stemmelse blev tilfgjet en modsvarende regel om faderens
og den fadrene slaegts arv efter barn uden for agteskab.

Med 1964-arveloven blev der ikke @ndret pd retsstillingen
for de barn, som var fgdt uden for &gteskab far barnelovens
ikrafttreeden.

I overensstemmelse hermed tog @stre Landsret i en dom,
der er trykt i Ugeskrift for retsvaesen 1990, side 797, stilling
til en interprovinsiel lovkonflikt, der opstod ved skifte af bo-
et efter en mand bosat i Danmark, som i (Vest)Grgnland
havde anerkendt faderskabet til et barn fedt i januar 1963.
Landsretten fandt, at det forhold, at anerkendelsen af fader-
skab til et barn uden for &gteskab, som er fgdt i Grenland
far den 1. juni 1963, ikke gav barnet arveret efter sin far ef-
ter grgnlandsk ret, forte til, at den grenlandske anerkendelse
ikke kunne tilleegges retsvirkning i medfer af den danske ar-
velovs § 1. Barnet havde derfor ikke arveret efter faderen.

3.3.1.2. Genoptagelsesreglerne

Den grgnlandske arvelov indeholder ingen regler om mulig-
heden for at genoptage et allerede afsluttet dgdsbo.

Af bemarkningerne til 1958-arveloven (FT 1957-58, Tillaeg
A, sp. 652-653) fremgar bl.a., at udformningen af bestem-
melserne i lovens kapitel 1 og 2 om arveret og testamente i
det store og hele fulgte geldende dansk ret — lov nr. 66 af
17. marts 1954 om @ndring af arveforordningen (arveklas-
serne) — samt det danske udkast til arvelov af 1941, som
blev udarbejdet af den i 1936 nedsatte arvelovskommission.

Der blev dog i lovforslaget til 1958-arveloven foretaget en
vis forenkling, idet enkelte af arvelovsudkastets bestemmel-
ser blev udeladt, selv om de var i overensstemmelse med
geldende dansk ret, ud fra den betragtning, at der i et lille

samfund som det grgnlandske kun yderst sjeldent ville blive
brug for dem, og at de i givet fald ogsa uden positive regler
herom matte antages at blive lagt til grund i praksis.

| 1958-arveloven blev der i kapitel 3 og 4 optaget skiftereg-
ler, som havde ner tilknytning til de materielle arveregler,
som de supplerede og pa en made modificerede. Skiftebe-
stemmelser i dansk ret (retsplejeloven og retsplejeanordnin-
gen) blev skrevet sammen i lovforslaget, hvorved admini-
strationen af bestemmelserne skulle lettes. Man mente deri-
mod ikke, at tiden var inde til at gennemfare de mere kom-
plicerede danske skifteregler i Grgnland.

Skiftereglerne i 1958-arveloven blev viderefart i den geel-
dende 1964-arvelov med enkelte &ndringer.

Efter Justitsministeriets oplysninger afggres anmodninger
om genoptagelse af et allerede afsluttet dedsbo pa baggrund
af forholdets natur og i lyset af de geeldende danske regler,
som det i forarbejderne til 1958-arveloven er forudsat for
anvendelsen af lovens kapitler om arv og testamenter. Der
foreligger dog ikke en entydig praksis vedrgrende genopta-
gelse af allerede afsluttede dedshoer.

Af den danske dgdsboskiftelov, jf. lov nr. 383 af 22. maj
1996 om skifte af dgdsbhoer, folger det, at skifteretten kan
genoptage et bo, nar det findes pakreevet, navnlig fordi 1)
der er fremkommet yderligere aktiver eller passiver, 2) ar-
ven er fordelt forkert eller udlodningen er foretaget forkert,
3) der er begaet vasentlige fejl i forbindelse med boets be-
handling, 4) boafgiften eller tillegsboafgiften er beregnet
forkert, og en arving eller legatar anmoder derom, 5) boet
skal udleveres til en anden behandlingsmade, eller 6) der i
gvrigt foreligger nye oplysninger af vasentlig betydning for
boets behandling eller for tredjemands retsstilling, jf. lovens
8 103, stk. 1. Skifteretten kan betinge genoptagelse af, at der
helt eller delvis stilles sikkerhed for de omkostninger, der er
forbundet med genoptagelsen, jf. § 103, stk. 2.

Der foreligger efter Justitsministeriets oplysninger ingen
praksis for, om anerkendelse eller fastslaelse af faderskab
kan begrunde genoptagelse af et allerede afsluttet dgdsbo ef-
ter dedshoskiftelovens § 103.

3.3.2. Forholdet til Danmarks internationale forpligtigelser

Det har flere gange veeret overvejet, om den grgnlandske ar-
velovgivning, hvorefter barn fadt uden for segteskab far den
1. juni 1963 i Vestgrenland eller fgr den 1. juli 1974 i Nord-
og @stgrenland ikke har arveret efter deres far, er i overens-
stemmelse med navnlig artikel 8 Den Europeaiske Menne-
skerettighedskonvention, der er beskrevet ovenfor i afsnit
3.1.3.

| sagen Brauer mod Tyskland (dom af 28. maj 2009) fast-
slog Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, at Tysk-
land havde kreenket konventionens artikel 14 om forbud
mod diskrimination sammenholdt med artikel 8 om ret til re-
spekt for privat- og familieliv, idet det i den konkrete sag ik-
ke kunne anses for sagligt begrundet og i overensstemmelse
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med proportionalitetskravet at opretholde en retstilstand,
hvorefter visse bgrn fgdt uden for sgteskab for den 1. juli
1949 ikke havde legal arveret efter deres far.

Som omtalt ovenfor indeberer den grenlandske arvelovgiv-
ning ligesom den tyske arvelovgivning i Brauer-dommen en
forskelsbehandling af bgrn fadt i og uden for agteskab, idet
bgrn fadt uden for agteskab far en bestemt dato i modsaet-
ning til bern fadt inden for egteskab ikke har legal arveret
efter deres far. Forskelsbehandlingen omfatter bgrn fodt
frem til henholdsvis 1. juni 1963 (i Vestgrgnland) og 1. juli
1974 (i Nord- og @stgrgnland). Som falge af disse forskelli-
ge skeeringsdatoer foreligger der endvidere en territorial for-
skelsbehandling, hvorefter bern fgdt uden for agteskab i
Vestgrgnland mellem 1. juni 1963 og 1. juli 1974 er bedre
stillet arveretligt end bgrn fadt uden for egteskab i Nord- og
@stgrenland i samme periode.

Hertil kommer, at skifteretten i medfgr af den grgnlandske
arvelovs § 36 kan bestemme, at udleg af arv til et barn fadt
uden for agteskab efter faderen og dennes slaegt kan be-
greenses i det omfang, det pa urimelig méade skennes at stri-
de mod en efterlevende a&gtefelles eller gvrige arvingers
tarv, at barnet far del i den efterladte formue. P4 samme ma-
de kan arven efter barnet begreenses for faderen og dennes
slegt. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, hvis bar-
net har veeret optaget i faderens hjem, eller arveladeren ved
testamente har truffet anden bestemmelse.

En raekke af de argumenter, som Domstolen lagde vaegt pa i
Brauer-dommen, ma antages ogsa at gere sig geeldende i
forhold til vurderingen af den grgnlandske arvelovgivning.
Det gaelder navnlig det principielle spargsmal om, at hensy-
net til ligestilling mellem barn fadt i og uden for aegteskab i
dag ma anses for vigtigere end hensynet til beskyttelsen af
den berettigede forventning hos afdgde og dennes familie,
og synspunktet om at ny dna-teknologi indebarer, at der ik-
ke lengere er de samme praktiske vanskeligheder forbundet
med at fastsld faderskab. Hertil kommer, at det er serdeles
vanskeligt sagligt at begrunde, at der galder forskellige reg-
ler afhaengigt af, hvor og hvornér et barn er fadt uden for
&gteskab i riget.

Set i lyset af Domstolens generelle betragtninger i Brauer-
dommen om ligestilling mellem bgrn fadt i og uden for &g-
teskab, er der saledes meget, der taler for, at Domstolen i en
eventuel klagesag vil finde, at den grgnlandske arvelovgiv-
ning for sd vidt angar “juridisk faderlgse bgrn” ikke er i
overensstemmelse med konventionens artikel 14 sammen-
holdt med artikel 8.

Det er dog en betingelse herfor, at der i den konkrete klage-
sag foreligger et familie- eller privatliv i konventionens for-
stand. Domstolen har saledes i Haas mod Nederlandene
(dom af 13. januar 2004) udtrykkeligt fastslaet, at et barns
arveberettigelse efter en biologisk forelder forudsetter, at
der har vaeret et familie- eller privatliv mellem barnet og den
pageeldende foralder. Safremt dette ikke kan dokumenteres,
vil en efterfalgende pastand om barnets biologiske tilknyt-

ning til den afdede foraelder ikke veere tilstreekkelig til, at
den manglende arveberettigelse vil udgere en kreenkelse af
konventionen.

| Brauer-dommen ans&d Domstolen denne betingelse for op-
fyldt og anfarte som begrundelse herfor, at faderen havde
anerkendt klageren som sin datter, og at han efterfalgende
havde haft regelmassig kontakt med hende. Domstolen tog
alene stilling til, om der foreld et familieliv, og fremhaevede
i den forbindelse eksistensen af reelle personlige band mel-
lem faderen og barnet som et afggrende moment. Domstolen
neevnte derimod ikke, hvad der skal til for, at der foreligger
et privatliv, men det ma antages, at det som minimum vil
kreeve, at faderskabet til barnet er blevet anerkendt eller fast-
slaet inden faderens ded.

Det ma anses for sandsynligt, at det i eventuelle klagesager
vedrgrende den grgnlandske arvelovgivning i en raekke til-
felde vil kunne godtgares, at der har veeret et tilstrekkeligt
omfang af kontakt imellem faderen og barnet til, at der kan
siges at foreligge et familieliv i konventionens forstand. For
det tilfeelde, at en mand inden sin dgd i forbindelse med en
bidragspligtprocedure efter den tidligere lovgivning for
Grgnland matte vare blevet betragtet som eller have ved-
kendt sig at vere far til barnet, ma det tillige forventes, at
Domstolen vil anse dette for tilstreekkeligt til, at der kan si-
ges at foreligge et privatliv i konventionens forstand, selv
om der ikke i de senere ar matte have veret nogen kontakt
mellem faderen og barnet. | begge tilfeelde vil det pageelden-
de barn skulle have arveret efter faderen.

Endelig bemeerkes det, at det ikke efter Domstolens praksis
kreeves, at en &ndring af arvereglerne skal ske med tilbage-
virkende kraft.

3.3.3. Regeringens overvejelser

Gennemgangen af den grgnlandske arvelovgivning ovenfor i
afsnit 3.3.1. viser, at slegtskab mellem far og barn faedt uden
for egteskab kun begrunder arveret, hvis faderskabet er fast-
slaet efter reglerne i bgrneloven for Grgnland. Denne lov
tradte i kraft for Vestgrgnland den 1. juni 1963 og for Nord-
og @Dstgrenland den 1. juli 1974, jf. afsnit 1.2. Bern fadt
uden for &gteskab for de navnte datoer i henholdsvis Vest
eller Nord- og @stgrenland har som falge heraf ikke arveret
efter deres far eller hans slagt, ligesom hverken faderen el-
ler hans slagt har arveret efter barnet.

Gennemgangen viser desuden, at bern fedt uden for sgte-
skab, som har arveret efter deres far, arveretligt er stillet an-
derledes, end bgrn fadt i segteskab, idet arveretten i medfer
af den grgnlandske arvelovs § 36 kan begranses for bgrn
fgdt uden for segteskab i det omfang, skifteretten skanner, at
det pa urimelig made strider mod efterlevende agtefzlles el-
ler gvrige arvingers tarv, at barnet far del i den efterladte
formue.

Regeringen har overvejet, om det er muligt at ligestille barn
fadt for barneloven for Grgnlands ikrafttreeden med bgrn
fadt efter barneloven for Gragnlands ikrafttraeden i relation til



18

arveret. Regeringen har endvidere i den forbindelse overve-
jet en generel arveretlig ligestilling af bgrn fadt i og uden
for aegteskab. Imod sddan ligestilling kan anfares, at det kan
veere indgribende over for den mand, der matte blive dgmt
som far til et af de omhandlende bgrn, samt for den pagel-
dende mands gvrige familie. Det er dog regeringens opfat-
telse, at et barns interesse i at kunne fa fastslaet, hvem dets
far er, og pa lige fod med bgrn fodt i eegteskab fa arveret ef-
ter den pagaldende mand vejer tungest.

En del af de pageeldende maend er formentlig afgaet ved dg-
den, og den formue, de efterlod sig, er blevet fordelt blandt
deres arvinger. En genoptagelse af dagdsboet ville bl.a. have
den virkning, at arvingerne skulle tilbagebetale (en del af)
deres arv til boet. Det er derfor regeringens opfattelse, at de
foreslaede regler ikke i sig selv bgr medfare pligt til at gen-
optage et afsluttet dedsbo.

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.3.1.2. afggres anmodninger
om genoptagelse af et allerede afsluttet dgdsbo efter Justits-
ministeriets oplysninger pa baggrund af forholdets natur og i
lyset af de geeldende danske regler, som det i forarbejderne
til 1958-arveloven er forudsat for anvendelsen af lovens ka-
pitler om arv og testamenter. Der ses saledes ikke at veere en
entydig praksis vedrgrende genoptagelse af allerede afslutte-
de dgdsboer.

Det er pa denne baggrund regeringens opfattelse, at det der-
med ikke kan afvises, at allerede afsluttede dedsboer vil
kunne blive genoptaget som falge af et efterfalgende fastsla-
et faderskab, medmindre der indsettes en regel om, at fader-
skab, der er fastslaet efter den foreslaede § 23 a i bgrneloven
for Grgnland (lovforslagets § 1, nr. 4), ikke i sig selv skal
kunne begrunde genoptagelse af et dgdsbo, der allerede er
afsluttet.

3.3.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at § 4, stk. 2, i den grgnlandske arvelov ophaz-
ves, saledes at arveret for bgrn fgdt i Grgnland fremover ale-
ne skal afggres p& baggrund af lovens § 1, ligesom det er til-
faeldet med den danske arvelov. Dermed ligestilles bgrn fadt
i og uden for aegteskab generelt, idet arveret vil indtreede pé
baggrund af slaegtskab i medfer af den til enhver tid gaelden-
de grgnlandske familielovgivning eller tilsvarende lovgiv-
ning uden for Grgnland.

Det foreslas endvidere, at § 36 i den grenlandske arvelov
ophaves, saledes at skifteretten ikke fremover vil kunne be-
stemme, at udleeg af arv til et barn fgdt uden for sgteskab
efter faderen og dennes slaegt kan begreenses i det omfang,
det pa urimelig made skennes at stride mod en efterlevende
egtefelles eller gvrige arvingers tarv, at barnet far del i den
efterladte formue. Ligeledes vil arv efter barnet til faderen
eller hans sleegt heller ikke fremover kunne begreenses.

Det foreslas endvidere, at faderskab fastslet efter § 23 a i
bgrneloven for Grgnland (lovforslagets § 1, nr. 4) ikke skal
kunne begrunde genoptagelse af et dedsbo, der er afsluttet
pa det tidspunkt, hvor faderskabssagen blev anlagt, eller

hvor anmodning om genoptagelse af en afsluttet faderskabs-
sag blev fremsat.

Herved sikres det, at arvinger ikke skal fralegge sig den
eventuelle berigelse, de har opnaet ved modtagelse af arv fra
allerede afsluttede dgdsboer.

De gvrige retsvirkninger af faderskabet, herunder mulighe-
den for at tage faderens navn, vil derimod veere geeldende,
selv om behandlingen af dedsboet matte veere afsluttet. Fa-
derskabet vil endvidere begrunde fuld arveret i fremtidige
dedsboer, herunder et afsluttet dedsbo, som af andre arsager
genoptages.

4. Ajourfgring af den familieretlige lovgivning for Grgnland

Grgnlands Selvstyre har anmodet om, at der gennemfgres en
general ajourfering af den familieretlige lovgivning for
Grgnland. Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet er i
feerd med at udarbejde udkast til de anordninger m.v., hvor-
ved de familieretlige love, der ikke galder for Grgnland,
settes i kraft for Grgnland. Dette omfatter bl.a., at 2001-lo-
ven settes i kraft for Grgnland til aflasning for faderskabs-
reglerne i barneloven for Grgnland. Det vil i den forbindelse
blive sikret, at den foreslaede lgsning pé de juridisk faderlg-
se bgrn retlige status kan fortsatte.

5. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Malgruppen for forslaget er “juridisk faderlgse bgrn” i
Grgnland, uanset barnets kan. Det er retstillingen for disse
barn, som forslaget skal forbedre ved at give dem mulighed
for at rejse faderskabssag.

Med forslaget sgges endvidere tilvejebragt ligestilling mel-
lem mand og kvinder med hensyn til fastslaelse af juridisk
foraldreskab til "juridisk faderlgse bgrn” i Grgnland.

Samtidig se@ges der tilvejebragt ligestilling i relation til rets-
virkningerne af faderskab, der er fastslaet efter de foreslaede
regler, idet faderskab vil give ”juridisk faderlase bgrn” mu-
lighed for at tage deres fars og hans slaegts efternavn pa
samme made, som de kan tage deres mors og hendes slaegts
efternavn, jf. ovenfor i afsnit 3.1.2.2. Faderskabet vil ogsa
gere "juridisk faderlgse bgrn” arveberettigede efter deres far
0g hans slegt pa samme made, som de er arveberettigede ef-
ter deres mor og hendes slegt, jf. ovenfor i afsnit 3.3.4. Fa-
derskab kan dog ikke begrunde genoptagelse af et dgdsbo,
der var afsluttet pa det tidspunkt, hvor faderskabssagen blev
anlagt, eller hvor anmodningen om genoptagelse af en af-
sluttet faderskabssag blev fremsat. Som det fremgar af afsnit
3.3.3. skyldes dette hensynet til arvingerne i dgdshoet.

6. Pkonomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for grgnlandske myndigheder, bortset fra besva-
relse af eventuelle henvendelser fra domstolene om &ldre
sagsakter til brug for behandlingen af faderskabssagerne.
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Med lovforslaget far et barn, der er fadt uden for segteskab,
for barneloven for Grenland tradte i kraft, mulighed for at
anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far. Sadan-
ne barn er i dag afskaret fra at rejse faderskabssag, fordi de
ikke er omfattet af bgrneloven for Grgnland.

Forslaget vil derfor medfare, at domstolene i Grgnland skal
behandle et antal faderskabssager, der ikke vil kunne rejses i
dag. Dette vil medfgre merudgifter til domstolene til be-
handlingen af disse sager, herunder lovbundne udgifter til fri
proces og retsgenetiske undersggelser. Hertil kommer en en-
gangsudgift til en uddannelsesindsats over for relevante
medarbejdere ved domstolene. Udgifterne hertil afholdes in-
den for de eksisterende rammer.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske og admini-
strative konsekvenser af betydning for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Med lovforslaget far et barn, der er fadt uden for aegteskab,
for barneloven for Grgnland tradte i kraft, mulighed for at
anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far. Sadan-
ne bern er i dag afskaret fra at rejse faderskabssag, fordi de
ikke er omfattet af bgrneloven for Grgnland.

Med lovforslaget far ogsa et barn, der er fadt uden for agte-
skab, efter barneloven for Grgnland tradte i kraft, og hvis fa-

12. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

derskabssag er afgjort ved, at en mand eller flere mend er
anset som bidragspligtig(e) over for barnet, mulighed for at
anmode om genoptagelse af faderskabssagen, ogsa selvom
genoptagelsesbetingelserne i § 278, stk. 1, i retsplejeloven
for Grgnland ikke er opfyldt.

Med forslaget kan sadanne anmodninger ogsa indgives af
barnets dadsbo eller af barnets mor eller hendes dadsbo.

Ansvaret for at fremskaffe de oplysninger, der er ngdvendi-
ge for behandlingen af disse faderskabssager pahviler den
ret, der behandler sagen. Hvis det er ngdvendigt, kan retten
beskikke en rettergangsfuldmaegtig for barnet.

9. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget indeholder ingen miljgmassige konsekvenser.
10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Herte myndigheder, organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos Naa-
lakkersuisut (Formandens Departement), Grgnlands Lands-
ret, Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsombudsman-
den i Grgnland og Institut for Menneskerettigheder.

Positive konsekvenser/mindre udgifter Negative konsekvenser/merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, [Ingen Ingen
regioner og kommuner
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
det offentlige
@konomiske konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
erhvervslivet m.v.
IAdministrative konsekvenser for  [uridisk faderlgse bgrn far mulighed for at  |Ingen
borgerne anleegge faderskabssag.
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Lov for Grgnland om bgrns retsstilling
Til nr. 1 (8 5, stk. 3)

Efter 88 2 og 3 i bgrneloven for Grgnland anses et barn, der
kan veere avlet under moderens a&gteskab, som barn af &gte-
manden. Det samme gelder et barn, der fades, efter at mo-

deren har indgaet egteskab, men som ma vare avlet forin-
den. Lovens § 5, stk. 1, giver dog &gtemanden mulighed for
at anleegge sag om hans faderskab til barnet. Bestemmelsens
stk. 2 fastleegger frister for anleggelse af en sadan fader-
skabssag. Efter § 5, stk. 3, kan landsdommeren dog under de
i retsplejelovens kap. 4 C § 10, stk. 4, angivne betingelser
tillade, at sag anlaegges efter udlgbet af fristerne i stk. 2. Be-
stemmelsen i kap. 4 C § 10, stk. 4, blev ophavet ved ikraft-
settelse af den nye retsplejelov for Grgnland (lov nr. 305 af
30. april 2008) den 1. januar 2010. Bestemmelsen i retsple-
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jelovens kap. 4 C § 10, stk. 4, er med redaktionelle andrin-
ger viderefort i § 278, stk. 4, i den nye retsplejelov for Gran-
land, uden at henvisningen til bestemmelsen i § 5, stk. 3, i
bgrneloven for Grgnland blev &ndret. Ved forslaget sikres
henvisning til den rette bestemmelse i retsplejelov for Gran-
land.

Til nr. 2 (8 6, stk. 2)

Efter § 6, stk. 1, i barneloven for Grgnland anses den, der
har haft samleje med moderen inden for avlingstiden, som
far til et barn, der er fgdt uden for agteskab. Dette geelder
dog ikke, nar der foreligger omstendigheder, der ger det
tvivisomt, om den pageeldende er far til barnet. I situationer,
hvor ingen anses som fader til barnet, bliver den mand eller
de mend, der har haft samleje med moderen inden for av-
lingstiden, efter 8§ 6, stk. 2, at anse som bidragspligtige over
for barnet. Dette geelder dog ikke, nar der foreligger om-
steendigheder, der udelukker, at barnet kan vare avlet af den
pageeldende mand.

Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, afsnit
3.1.4., mener regeringen at tiden er lgbet fra denne bestem-
melse. Det foreslas derfor, at bestemmelsen ophaves. Heref-
ter vil udfaldet af en faderskabssag enten veere, at en mand
anses som far til barnet, eller at ingen anses som far til bar-
net.

Til nr. 3 (8§ 10, stk. 2)

Overgvrighedens opgaver efter bagrneloven for Grgnland va-
retages i dag af Rigsombudsmanden i Grgnland. Det fore-
slés, at § 10, stk. 2, ndres i overensstemmelse hermed.

Til nr. 4 (§ 23 a)

Det foreslas, at der i bgrneloven for Gragnland indsettes en
ny bestemmelse — § 23 a — der giver et juridisk faderlgst
barn adgang til at anlegge sag om sit faderskab, og som
fastlaeegger reglerne for behandlingen af sddanne sager. Rets-
virkningerne af faderskab, der er resultatet af faderskabssa-
ger, der behandles efter de foreslaede muligheder, er beskre-
vet i de almindelige bemarkninger, afsnit 3.1.4. og 3.3.1.1.

Den foreslaede § 23 a, stk. 1, omhandler adgangen for et
barn, der er fgdt uden for agteskab, fer berneloven for
Grgnland tradte i kraft, til at anlaegge sag om faderskab. Dis-
se juridisk faderlgse barn er i dag afskaret fra at rejse fader-
skabssag, fordi de ikke er omfattet af bgrneloven for Gragn-
land, der efter § 26, stk. 2, ikke omfatter bgrn, der er fadt
uden for a&gteskabet inden lovens ikrafttreeden. Loven tradte
i kraft for Vestgrgnland den 1. juni 1963 og for Nord- og
@stgrenland den 1. juli 1974. Som det fremgér af de almin-
delige bemarkninger, afsnit 3.1.4., gnsker regeringen at give
disse bgrn mulighed for at anleegge sag om faderskabet til
dem. For at fare dette ud i livet foreslas det, at barn fadt
uden for sgteskab i Grgnland kan rejse faderskabssag, selv-
om de ikke er omfattet af bgrneloven for Grgnland.

Reglerne om behandlingen af de omhandlede faderskabssa-
ger findes i de foreslaede bestemmelser i stk. 3-5, jf. neden-
for.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 1 er det barnet, der
kan anmode om rejsning eller genoptagelse af en fader-
skabssag. | § 23 a, stk. 2, foreslas det, at sddanne anmodnin-
ger ogsa kan indgives af barnets dgdsbo eller af barnets mor
eller hendes dedsbo. Denne bestemmelse svarer delvist til
8§ 456 e i retsplejeloven for Danmark. Efter denne bestem-
melse er sagens parter bl.a. barnet eller dets dgdsbo og mo-
deren eller hendes dgdsbo. En tilsvarende bestemmelse fin-
des i dag ikke i retsplejeloven for Grgnland, men den patsn-
kes indsat i loven i forbindelse med ajourfaringen af den fa-
milieretlige lovgivning for Grgnland, jf. de almindelige be-
meerkninger, afsnit 4.

| § 23 a, stk. 3, foreslas det, at bestemmelserne om fader-
skab til bgrn uden for segteskab i kapitel 1 i barneloven for
Grgnland og bestemmelserne om sager om faderskab i rets-
plejelov for Grgnland finder anvendelse pa ovennavnte sag-
er. Disse bestemmelser foreslas suppleret af de foresldede
bestemmelser i stk. 4 og 5. Der henvises til de almindelige
bemarkninger, afsnit 3.2.2. og 3.2.3.

Faderskabssager behandles som udgangspunkt ved mode-
rens hjemting (bopel), jf. 8 273 i retsplejelov for Grenland.
Det ma imidlertid antages, at det som udgangspunkt vil veere
barnet, der anleegger de omhandlede faderskabssager, og det
er derfor naturligt at lade barnets hjemting veere afggrende
for, hvilken kredsret der skal behandle sagen. Det foreslas
derfor i § 23 a, stk. 4, at faderskabssagen anlegges ved
kredsretten pa det sted, hvor barnet har hjemting. Har barnet
ikke hjemting i Grgnland, anleegges sagen ved kredsretten
pa det sted, hvor en mand, som barnet angiver at vere dets
far, har hjemting, eller, hvis den pagaldende mand er afgaet
ved deden, ved den kredsret, der behandler hans dadsbo.
Hvis der ikke er veerneting for sagen efter disse 2 bestem-
melser, anleegges den ved Sermersooq Kredsret.

Hvis der er serlig anledning til det, kan retten efter § 275,
stk. 2, i retsplejelov for Grgnland under en faderskabssag
beskikke en rettergangsfuldmagtig for moderen eller sags-
ggte, men retten kan ikke beskikke en rettergangsfuldmaeg-
tig for barnet. Som navnt ma det antages, at det som ud-
gangspunkt vil veere barnet, der anleegger de omhandlede fa-
derskabssager, og retten bgr derfor ogsa have mulighed for
at beskikke en rettergangsfuldmaegtig for barnet. 1 § 23 a,
stk. 5, foreslas det saledes, at retten kan beskikke en retter-
gangsfuldmeegtig for et barn, der rejser en faderskabssag,
der er omfattet af den foreslaede nye bestemmelse i § 23 a,
stk. 1, hvis det er ngdvendigt.

Til§2
Arvelov for Grgnland

Til nr. 1 (8 4, stk. 2)
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Det faglger af den geldende bestemmelse i § 4, stk. 2, i 1964-
arveloven, at slaegtskab mellem far og barn fgdt uden for
egteskab kun begrunder arveret, safremt faderskab er fast-
slaet i overensstemmelse med lov nr. 197 af 16. juni 1962
for Grgnland om bgrns retsstilling eller tilsvarende lovgiv-
ning uden for Grgnland.

Da det overordnede formél med lovforslaget er at forbedre
retsstillingen for bgrn fadt uden for agteskab i Grgnland og
at sikre, at faderskab fastslet efter § 23 a i bgrneloven for
Grgnland, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4, eller fast-
sldet efter lovforslagets § 4 skal kunne medfare arveret,
foreslas § 4, stk. 2, ophavet. Dette indeberer, at arveret
fremover vil indtreede pa baggrund af slaegtskab i medfer af
den til enhver tid gaeldende grenlandske lovgivning pa det
familieretlige omrade eller tilsvarende lovgivning uden for
Grgnland.

Til nr. 2 (8 36)

Det falger af den geeldende bestemmelse i § 36 i 1964-arve-
loven, at skifteretten under et skifte kan bestemme, at udlaeg
af arv til et barn fgdt uden for agteskab efter faderen og
dennes slaegt kan begraenses i det omfang, det pa urimelig
made skannes at stride mod en efterlevende agtefaelles eller
gvrige arvingers tarv, at barnet far del i den efterladte for-
mue. P& samme made kan arven efter barnet begraenses for
faderen og dennes slaegt. Bestemmelsen finder dog ikke an-
vendelse, hvis barnet har veeret optaget i faderens hjem, eller
arveladeren ved testamente har truffet anden bestemmelse.

Bestemmelsen, der i gvrigt ikke har noget modstykke i den
nugaldende danske arvelov, foreslas ophavet, da den ikke
er forenelig med den arveretlige ligestilling af bgrn fadt i og
uden for agteskab i Grgnland, som er en del af formalet
med lovforslaget.

Til§3
Ikrafttreedelse
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2014.
Til 884 095
Overgangsbestemmelser

Bestemmelsen i § 4 omhandler adgangen til at anmode om
genoptagelse af en sag om faderskabet til et barn fadt uden
for agteskab efter ikrafttreedelsen af berneloven for Gran-
land, hvis faderskabssag er afgjort ved, at der ikke er fastsla-
et et faderskab, men ved, at en mand eller flere mand alene
er anset som bidragspligtig(e) over for barnet efter § 6, stk.
2, i bgrneloven for Grgnland. Denne gruppe af bgrn kan kun
fa faderskabssagen genoptaget, hvis betingelserne i § 278,
stk. 1, i retsplejelov for Grgnland er opfyldt, hvilket kraever,
at barnet sandsynligger, at dommen bygger pa urigtige for-
udsetninger, og at nye oplysninger vil fare til en a&ndret af-
gerelse. Pa grund af disse betingelser for genoptagelse kan
der forekomme situationer, hvor et af de omhandlede bgrn

udelukkes fra at sgge genoptagelse af en faderskabssag.
Som det fremgér af de almindelige bemarkninger, afsnit
3.1.4., gnsker regeringen at give disse bgrn mulighed for at
fa deres faderskabssag genoptaget. For at fgre dette ud i li-
vet foreslas det i § 4, stk. 1, at sadanne sager kan genopta-
ges, selvom de almindelige betingelser om genoptagelse af
en faderskabssag i retsplejelovens § 278, stk. 1, ikke er op-

fyldt.

Det bemeerkes, at § 6, stk. 2, om bidragspligt i bgrneloven
for Granland foreslas ophaevet, jf. forslagets § 1, nr. 2.

I stk. 2-4 foreslas det, at barnets dgdsbo og barnets mor eller
hendes dgdsbo ligeledes skal kunne fremseette anmodning
efter stk. 1, at bestemmelserne om faderskab til bgrn fadt
uden for agteskab i kapitel 1 i lov for Grgnland om bgrns
retsstilling og bestemmelserne om sager om faderskab i rets-
plejelov for Grgnland skal finde tilsvarende anvendelse pa
en sag efter stk. 1, og at retten skal have mulighed for at be-
skikke en rettergangsfuldmaegtig for et barn, der fremszatter
anmodning efter stk. 1, hvis det er ngdvendigt. Disse be-
stemmelser svarer til bestemmelserne i § 23 a, stk. 2, 3 0g 5,
i barneloven for Grgnland, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 4.

Det foreslas endvidere, at der i lovforslaget indsattes en
overgangsregel i § 5, hvorefter faderskab, der er fastslaet ef-
ter 8 23 a i bgrneloven for Grgnland, som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 4, eller efter lovforslagets § 4 ikke kan be-
grunde genoptagelse af et dgdsho, der er afsluttet pd det
tidspunkt, hvor sag om faderskabet blev anlagt, eller hvor
anmodning om genoptagelse af en afsluttet faderskabssag
blev fremsat.

Det er efter bestemmelsen afggrende, om tidspunktet for an-
leeggelse af faderskabssag eller anmodning om genoptagelse
af en faderskabssag ligger forud for datoen for dedsboets af-
slutning. Datoen for afslutningen af et dedsbo er i dedsboer,
der behandles som privat eller offentligt skifte, datoen for
nulstilling af kontiene i dgdsboet, hvilket vil sige den dag,
hvor udbetaling af pengebelgb eller udlevering af ting finder
sted efter kredsdommerens tilladelse. Afslutningsdatoen er i
sma boer efter kapitel 8 i 1964-arveloven den dag, hvor boet
blev udleveret til afdgdes "nermeste”.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at faderskab efter de
foresldede regler i forslaget ikke i sig selv kan begrunde
genoptagelse af et afsluttet dedsbo. En sadan genoptagelse
ville bl.a. have den virkning, at arvingerne muligvis skulle
fraleegge sig (en del) af den berigelse, de har opnaet ved
modtagelsen af arven.

Et faderskab fastsldet efter de foresldede regler i forslaget
vil derimod begrunde (lige) arveret i verserende og fremtidi-
ge dadsboer efter § 1 i 1964-arveloven, herunder i et afslut-
tet dgdsbo, som af andre &rsager genoptages. Som eksempel
pa arveret i et fremtidigt dedsbo kan naevnes det tilfelde,
hvor en efterlevende (bedste)foreelder har arvet faderen —
forud for fastslaelse af faderskabet — fordi han ikke har ef-
terladt sig (andre) barn eller en &gtefelle. Barnet vil heref-
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ter kunne arve den efterlevende (bedste)foraelder, nar (bed-
ste)foreelderen afgar ved dgden. Et andet eksempel er det til-
feelde, hvor en efterlevende &gtefaelle sidder i uskiftet bo ef-
ter faderen forud for fastslaelse af faderskabet. Barnet vil ef-
ter fastslaelse af faderskabet arve pa lige fod med sine
(halv)sgskende, nar det uskiftede bo efter faderen skiftes.

De gvrige retsvirkninger af faderskabet, herunder mulighe-
den for at tage faderens navn, vil derimod veere geldende,
uanset om dgdsboet efter faderen matte veere afsluttet.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 5. Sag om faderskab til de i 8§ 2-3 omhandlede bgrn kan
rejses af &gtemanden, moderen, barnet eller en for barnet be-
skikket vaerge.

Stk. 2. Sagen skal af egtemanden anlegges inden 1 ar efter,
at han er kommet til kundskab om de omstendigheder, der
antages at kunne begrunde en fraleeggelse af faderskabet, og
senest 5 ar efter barnets fadsel.

Stk. 3. Under de i retsplejeloven kap. 4 C § 10, stk. 4, angivne
betingelser kan landsdommeren dog tillade, at sag anleegges
efter udlgbet af de i stk. 2 nzvnte frister.

§ 6. Som fader til et barn uden for s&gteskab anses den, der
har haft samleje med moderen inden for avlingstiden, med-
mindre der foreligger omsteendigheder, som gar det tvivl-
somt, om den sagsggte er far til barnet.

Stk. 2. Kan ingen anses som fader til barnet, bliver den eller
de, der har haft samleje med moderen inden for avlingstiden,
uden at der foreligger omstaendigheder, der udelukker, at bar-
net kan veere frugten heraf, at anse som bidragspligtig.

§ 10. Det pahviler moderen til et barn uden for &gteskab at
oplyse, hvem der er eller kan veere fader til barnet.

Stk. 2. Overgvrigheden kan fritage moderen for den i stk. 1
omhandlede oplysningspligt, medmindre det anses for stri-
dende mod barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.

Lovforslaget
81

I lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns rets-
stilling foretages fglgende e&ndringer:

1. § 5, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Nar betingelserne i § 278, stk. 4, i retsplejelov for
Grgnland er opfyldt, kan landsdommeren ved Grgnlands
Landsret tillade, at sagen anlagges efter udlgbet af fristerne i
stk. 2.«

2. § 6, stk. 2, ophaves.

3. 1810, stk. 2, &ndres »Overgvrighedenc til: »Rigsombuds-
manden.

4. Efter § 23 indsettes:

»8§ 23 a. Et barn, der er fadt uden for a&gteskab i Vestgran-
land far den 1. juni 1963 eller i Nord- eller @stgrenland far
den 1. juli 1974, kan uanset § 26 anlaegge sag om faderskab.
Stk. 2. Barnets dgdsbo og barnets mor eller hendes dedsho
kan ligeledes anleegge sag efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne om faderskab til barn uden for a&gte-
skab i lovens kapitel 1 og bestemmelserne om sager om fa-
derskab i retsplejelov for Grgnland finder anvendelse pa en
sag efter stk. 1, jf. dog stk. 4 og 5.

Stk. 4. Sag efter stk. 1 anleegges ved kredsretten pa det sted,
hvor barnet har hjemting. Har barnet ikke hjemting i Gragn-
land, anlaegges sagen ved kredsretten pé det sted, hvor en
mand, som barnet angiver at vare dets far, har hjemting, el-
ler, hvis den pagaldende mand er afgaet ved daden, ved den
kredsret, der behandler hans dgdsbo. Hvis der ikke er veerne-
ting for sagen efter 1. og 2. pkt., anleegges den ved Sermer-
sooq Kredsret.
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8 4. Adoption begrunder samme arveretlige stilling som vir-
keligt slegtskab, medmindre andet falger af reglerne i adopti-
onslovgivningen.

Stk. 2. Slaegtskab mellem fader og barn uden for egteskab be-
grunder kun arveret, safremt faderskab er fastslaet i overens-
stemmelse med lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om
bgrns retsstilling eller tilsvarende lovgivning uden for Grgn-
land.

§ 36. Det skal af skifteretten under skiftet kunne bestemmes,
at udlaeg af arv til barn fgdt uden for eegteskab efter fader og
feedrene freender begraenses i det omfang, det pa urimelig ma-
de skannes at stride mod efterlevende agtefaelles eller gvrige
arvingers tarv, at barnet far del i den efterladte formue.

Stk. 2. Ved skifte efter barn uden for aegteskab kan skifteret-
ten pa samme made begranse faderens og den feedrene slaegts
arv.

Stk. 3. Disse bestemmelser finder dog ikke anvendelse, hvis
barnet har veeret optaget i faderens hjem, eller hvis arvelade-
ren ved testamente har truffet modstaende bestemmelse.

Stk. 5. Hvis det er ngdvendigt, kan retten beskikke en retter-
gangsfuldmaegtig for et barn, der anleegger sag efter stk. 1.«

§2

I arvelov for Grenland, lov nr. 154 af 27. maj 1964, foreta-
ges falgende a&ndringer:

1. 8 4, stk. 2, ophaeves.

2. 8 36 ophaves.

83
Loven treeder i kraft den 1. januar 2014.
§4

Stk. 1. Et barn, hvis faderskabssag efter den hidtil geeldende
bestemmelse i 8§ 6, stk. 2, i lov for Grgnland om bgrns rets-
stilling er afgjort ved, at en mand eller flere mand er anset
som bidragspligtig, kan uanset 8 278, stk. 1, i retsplejelov for
Granland fremsatte anmodning om genoptagelse af fader-
skabssagen.

Stk. 2. Barnets dgdsbo og barnets mor eller hendes dgdsbo
kan ligeledes fremseette anmodning efter stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne om faderskab til bgrn fadt uden for
&gteskab i kapitel 1 i lov for Grgnland om bgrns retsstilling
0g bestemmelserne om sager om faderskab i retsplejelov for
Grenland finder tilsvarende anvendelse pa en sag efter stk. 1,
jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Hvis det er ngdvendigt, kan retten beskikke en retter-
gangsfuldmaegtig for et barn, der fremsatter anmodning efter
stk. 1.

85
Faderskab, der er fastsl&et efter lovens § 1, nr. 4, eller § 4,

kan ikke begrunde genoptagelse af et dgdsbo, der er afsluttet
pé det tidspunkt, hvor sag om faderskabet blev anlagt, eller
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hvor anmodning om genoptagelse af en afsluttet faderskabs-
sag blev fremsat.



