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Betaenkning afgivet af Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik den 24. april 2014

Beteenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af udleendingeloven

(Z&ndring af reglerne om afvisning m.v. til gennemfarelse af direktiv 2008/115/EF om felles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.)

[af justitsministeren (Karen Haekkerup)]

1. £ndringsforslag
Justitsministeren har stillet 5 &ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. februar 2014 og var til
1. behandling den 18. februar 2014. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Udleen-
dinge- og Integrationspolitik.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 16. december
2013 dette udkast til udvalget, jf. UUI alm. del — bilag 27.
Den 5. februar 2014 sendte justitsministeren de indkomne
hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 17 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, RV og SF) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de stillede a&ndringsforslag.

Venstres medlemmer af udvalget bemeerker, at Venstres
ordfgrer under 1. behandlingen af lovforslaget gjorde op-
merksom pa, at en raekke af de foresldede eandringer —
navnlig regeleendringerne omkring afvisning og udvisning —
potentielt kan lempe udlendingepolitikken. V er betenkelig
ved lovforslaget, da V finder det uklart, hvilke andringer
forslaget konkret vil medfgre, og om det vil betyde, at det
bliver vanskeligere og mere tidkraevende at sende personer

med ulovligt ophold i Danmark ud af landet. Samtidig finder
V det yderst bekymrende, at der slekkes pa reglerne om
indrejseforbud. Det kan betyde, at det kan veere vanskeligt at
udvise tredjelandsstatsborgere, og at de samme tredjelands-
statsborgere hurtigere kan komme tilbage til Danmark. V
frygter, at lovforslaget forsterker den tendens, at kriminelle
asylansggere og folk med grundlgse asylansggninger far
bedre muligheder for at opholde sig i Danmark. Venstre be-
marker derudover, at Justitsministeriet selv skanner, at lov-
forslaget vil betyde en merudgift i forbindelse med gget
sagsbehandling. Det bekreefter bekymringen om, at lovfor-
slaget gar det svarere at sende tredjelandsstatsborgere, som
har ulovligt ophold i Danmark, tilbage eller afvise eller ud-
vise dem.

Efter udvalgsbehandlingen er V delvis, men ikke helt
overbevist om, at udlendingereglerne ikke vil blive lempet
yderligere, jeevnfar svarene pa spergsmalene 1, 13 og 14 pa
lovforslaget, som er optrykt som bilag til beteenkningen.

V har det principielle udgangspunkt, at det skal vere
ganske let og ubesveeret at udvise folk, som ikke har lovligt
ophold i landet. V noterer sig, at regeringen tilsyneladende
er enig i dette synspunkt. VV gnsker i forlengelse heraf at
holde regeringen op pa, at lovgivningen og administrationen
heraf fglges ad. V statter forslaget.

Et mindretal i udvalget (DF, EL, LA og KF) indstiller
forslaget til forkastelse ved 3. behandlingen. Mindretallet vil
stemme for de stillede a&ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemaerker, at
der efter Dansk Folkepartis medlemmers opfattelse bade er
gode og darlige elementer i lovforslaget. Lovforslaget gen-
nemfgrer  Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF om felles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold fuldt ud i dansk ret. Dette indebarer
bl.a., at adgangen til at afvise udleendinge indtil 3 maneder
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efter indrejsen ophaves, sa der i stedet skal ske udvisning.
Effekten af denne &ndring er tvivisom, og det kunne over-
vejes at fastholde reglerne om afvisning af udlendinge
eventuelt suppleret af et indrejseforbud. Sadanne regler har i
gvrigt tidligere veeret geldende i Danmark.

DF anerkender, at der kan vare visse fordele, ved at
myndighederne i flere sager end i dag treeffer beslutning om
udvisning med indrejseforbud i stedet for afvisning uden et
indrejseforbud, ligesom der kan veere fordele, ved at et ind-
rejseforbud udvides til ogsa at omfatte indrejseforbud ud-
stedt af et andet Schengenland. Omend disse tiltag kan have
en positiv effekt, er det ikke tilstreekkeligt til at opveje andre
dele af lovforslaget. DF stiller sig kritisk over for, at der ab-
nes op for, at indrejseforbuddene kan geres kortere end i
dag. Det opfatter DF som en ungdvendig lempelse af et re-
gelseet, som efter DF’s opfattelse grundleeggende fungerer
ganske udmerket, som det er i dag. DF frygter, at denne
lempelse med tiden breder sig til andre dele af dansk lovgiv-
ning. DF havde gerne diskuteret endringer i en raekke af de
nuverende regler. Desvarre har regeringen ikke indkaldt
DF til draftelser vedrgrende udformningen af lovforslaget,
hvorfor DF ikke har haft mulighed for at drafte det neermere
indhold med regeringen.

DF stiller sig ogsa kritisk over for, at EU-domstolen ogsa
pé dette omrade og pa trods af det danske retsforbehold har
stigende indflydelse pa, hvilken politik Folketinget og rege-
ringen skal fgre. DF har noteret sig, at regeringen ingen ar-
gumenter har for at gennemfare de i lovforslaget foreslaede
@ndringer, ud over at Europa-Kommissionen kreaever det
gennemfgrt. DF stiller sig uforstdende over for, at regerin-
gen gar videre end EU-domstolens kendelse i Achughbabi-
an-sagen og foreslar helt at afskaffe muligheden for feng-
selsstraf til udleendinge, der opholder sig illegalt i Danmark.
DF gnsker, at der i den danske udlendingelov skal veaere mu-
lighed for at idemme personer, der opholder sig ulovligt i
Danmark, en fengselsstraf. At dette tilsyneladende ikke
sker i dag, er ikke et argument for at afskaffe muligheden.
Tveertimod ber lovgivningen evalueres, eventuelt med det
slutresultat, at lovgivningen strammes, séledes at feengsels-
straf i visse tilfelde benyttes over for udlendinge, der intet
opholdsgrundlag har i Danmark.

DF er ogsa bekymret for, at der som en konsekvens af
lovforslaget og de regler, der kommer fra EU, bliver stillet
nogle krav til sagsbehandlingen, som ger, at der kommer
gget bureaukrati, hvilket kan betyde, at lovforslaget risikerer
at have den sideeffekt, at det bliver vanskeligere at udvise
udlendinge, og at udlendingereglerne generelt bliver van-
skeligere at administrere. DF vurderer, at lovforslaget, sa-
fremt det vedtages, ikke vil medfare vaesentlige forbedrin-
ger, og at lovforslaget péa en reekke omrader forringer udleen-
dingepolitikken. DF vurderer ligeledes, at regeringen og
Folketinget, safremt lovforslaget vedtages, endnu en gang
cementerer EU’s stigende indflydelse pa dansk rets- og ud-
lendingepolitik, hvilket DF er imod, iser nar lovforslaget
ikke indeholder klare og markante forbedringer af eksister-
ende regler, hvorfor DF efter en samlet vurdering agter at
stemme imod lovforslaget ved 3. behandlingen.

Enhedslistens medlemmer af udvalget bemarker, at rege-
ringen i hgjere grad burde have lyttet til kritikken fra Institut
for Menneskerettigheder og fra Dansk Flygtningehjalp og
have preciseret reglerne om udvisning og lengden af indrej-
seforbud yderligere. Samtidig er det Enhedslistens opfattel-
se, at regeringen burde have lyttet til Dansk Flygtninge-
hjeelps kritik af asylmyndighedernes meget stive fortolkning
af, hvornér en asylansgger samarbejder med myndighederne
om fastleeggelse af identitet. At forslaget er fremsat, fordi
EU-kommissionen har papeget, at dansk lovgivning pa nog-
le punkter ikke er i overensstemmelse med et EU-direktiv,
kan ikke i sig selv fare til, at EL stemmer for lovforslaget.
EL kan ikke statte lovforslaget.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til§1
1) Efter nr. 10 indsattes som nyt nummer:

»01. | § 28, stk. 6, der bliver stk. 5, a@ndres »stk. 2-5.« til:
»Stk. 2-4.««
[Konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9]

2) | det under nr. 13 foreslaede § 32, stk. 9, 2. pkt., der bli-
ver stk. 10, 2. pkt., &ndres »omfattet af 1. pkt.« til: »i for-
bindelse med en udvisning efter § 25 b, stk. 2,«.

[Kun hvis udvisning og indrejseforbud er meddelt pa forkert
grundlag, kan der ske ophavelse af et indrejseforbud]

3) I nr. 15 &ndres »tilknytning.« til: »tilknytning,«.
[Sproglig korrektion]

4) Nr. 21 affattes sledes:

»21. 1 8§ 59, stk. 5, der bliver stk. 6, og stk. 6, der bliver stk.
7, @ndres »stk. 4« til; »stk. 5«.«
[Konsekvens af lovforslagets 8§ 1, nr. 19]

Til§4

5) Efter »seettes i kraft for« indsettes: »Faergerne«.
[Sproglig korrektion]

Bemarkninger

Tilnr. 1
ZAndringsforslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1,
nr. 9.



Tilnr. 2

Med endringsforslaget preaeciseres det, at det alene er ind-
rejseforbud i forbindelse med en udvisning efter udleendin-
gelovens § 25 b, stk. 2, der kan ophaves, hvis udlendingen
har forladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrej-
sefrist. Med @ndringen praciseres det saledes, at det alene
er i sager, hvor udlendingen har forladt landet i overens-
stemmelse med en meddelt udrejsefrist, og hvor udvisningen
og dermed indrejseforbuddet derfor er meddelt pa et forkert
grundlag, at der kan ske ophavelse af et indrejseforbud.

Tilnr. 3
/Endringsforslaget er en sproglig korrektion, der fjerner
et punktum og erstatter dette med et komma.

Tilnr. 4
Andringsforslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1,
nr. 19.

Tilnr. 5
Andringsforslaget er en sproglig korrektion.

Trine Bramsen (S) Troels Ravn (S) fmd. Karen J. Klint (S) Lennart Damsbo-Andersen (S) Anne Sina (S)

Mette Reissmann (S) Jeppe Bruus (S) Zenia Stampe (RV) Liv Holm Andersen (RV) Marlene Borst Hansen (RV)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Pernille Vigsg Bagge (SF) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Pernille Skipper (EL)

Jargen Arbo-Bahr (EL) Jakob Engel-Schmidt (V) Martin Geertsen (V) Karen Ellemann (V) Michael Aastrup Jensen (V)

Fatma @ktem (V) Karen Jespersen (V) Karsten Lauritzen (V) Inger Stgjberg (V) Martin Henriksen (DF)

Peter Skaarup (DF) nfmd. Christian Langballe (DF) Marie Krarup (DF) Merete Riisager (LA) Tom Behnke (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA) 9

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

)



Bilagsnr.

o0l WN B

Spm.nr.

10
11

12

13

14

Oversigt over bilag vedrgrende L 131
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag, fra justitsministeren
1. udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 131
Titel
Spm., om det fremover bliver sveerere at udvise udenlandske tredje-
landsstatshorgere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en naermere uddybning af og pracisering af den dialog med
Kommissionen, som danner baggrund for de foreslaede justeringer af
udlendingeloven, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en afggrelse om udvisning vil ske under iagttagelse af de al-
mindelige proportionalitetsprincipper, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm. om behov for at anvende falske identifikationspapirer, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der er udleendinge, som i dag harer under dansk lovgivning,
som fremadrettet vil komme til at hgre under EU-retten, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan en afvisning af en udlending i praksis til forega, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan man i praksis udviser en udlendinge, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm., om regeringen mener, at EU-retten altid har forrang i dansk ud-
leendingeret, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om foreneligheden mellem det danske retsforbehold og den fore-
slaede afskaffelse af mulighed for faengselsstraf pa baggrund af en
EU-dom, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om begrundelse for de foreslaede @ndringer i lovforslaget, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan regeringen kan implementere EU-udsendelsesdi-
rektivet i dansk ret, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om den eksisterende mulighed for at afvise udleendinge ved
greensen afskaffes med det foreslaede lovforslag, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa
Spm., om det er muligt at indfgje en regel om et indrejseforbud til en
afvisning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om en udvist udleending med et indrejseforbud kan fa sit indrej-
seforbud helt ophevet, hvis den udviste kan bevise at have forladt lan-
det i overensstemmelse med afgarelsen om tilbagesendelse, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



15

16

17

Spm. om, hvordan sondringen mellem forskellige kriminalitetsformer
skal afvejes, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der med lovforslaget leegges op til at afskaffe mu-
ligheden for faengselsstraf, nar EU-domstolen i en konkret dom har
godkendt denne mulighed, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfor det i lovforslaget foreslas, at indrejseforbud ophae-
ves, hvis vedkommende frivilligt forlader landet i overensstemmelse
med den fastsatte udrejsefrist, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa



Bilag 2
Nogle af udvalgets spgrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 1, 13 og 14 og justitsministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra V.

Spergsmal 1:

Vil ministeren oplyse, om de i forslaget angivne ggede omkostninger i Justitsministeriet skal opfattes
som et udtryk for, at det fremover bliver sverere at udvise udenlandske tredjelandsstatsborgere?

Svar:

Som det fremgar af afsnit 3 i de almindelige bemarkninger, medfarer lovforslaget, at der i flere tilfeelde
end i dag skal ske udvisning med indrejseforbud. P& Justitsministeriets omrade betyder det gget sagsadmi-
nistration i forbindelse med vurdering af udrejsefrist og udvisninger med indrejseforbud.

De ggede omkostninger er saledes ikke udtryk for, at det fremover bliver sveerere at udvise udenlandske
tredjelandsstatsborgere.

Spergsmal 13:
Vil ministeren redegere for, om det er muligt at indfgje en regel om et indrejseforbud til en afvisning?

Vil ministeren i bekraeftende fald oplyse, om regeringen har haft overvejelser om at indfgje en sadan regel
i lovforslaget?

Svar:

Efter udleendingelovens 8 32, stk. 1, fastseettes der i forbindelse med en afgerelse om udvisning et indrej-
seforbud. En afgarelse om afvisning ledsages derimod ikke at et indrejseforbud.

Udlandingeloven indeholdt tidligere en mulighed for fastsettelse af indrejseforbud i forbindelse med af-
visning. Denne mulighed blev afskaffet ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om a&ndring af udleendingeloven og
straffeloven (tidsubegraenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfgring og udvisning m.v.). £ndringen
af udvisningsreglerne skete pa baggrund af Udvisningsudvalgets beteenkning nr. 1326 om udvisning.

Udvisningsudvalget fandt, at adgangen til at fastseette indrejseforbud i forbindelse med afvisning var
uhensigtsmaessig, idet det medfarte en begrebsmaessig uklarhed i forhold til udvisning, der netop er karak-
teriseret ved, at der til en beslutning om udvisning knyttes et indrejseforbud.

Med lovforslaget foreslas det, at adgangen til at afvise udlendinge indtil 3 maneder efter indrejsen, jf.
udlendingelovens § 28, stk. 5 og 7, ophaeves, sa der i stedet skal ske udvisning. Udvisningsbestemmelsen
i udleendingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2 og 3, foreslas i den forbindelse udvidet med henblik pa at sikre, at
der kan ske udvisning i samme omfang, som der i dag sker afvisning efter § 28, stk. 5, jf. stk. 1, nr. 5 og
7, ligesom det foreslas, at der indfares et nyt nr. 4 i § 25 a, stk. 2, med henblik pa at sikre, at der kan ske
udvisning af de personer, der i dag bliver afvist efter § 28, stk. 7.

Det har pa den baggrund ikke veret overvejet, om der ber indfgres en bestemmelse, hvorefter der kan
fastsaettes et indrejseforbud i forbindelse med en afgerelse om afvisning.

Der vil som navnt ovenfor i forbindelse med en afgarelse om udvisning blive fastsat et indrejseforbud.
Spergsmal 14:

Vil ministeren redeggre for, om det er korrekt forstaet, at en udvist udleending med et indrejseforbud kan
fa sit indrejseforbud helt ophavet, hvis den udviste kan bevise at have forladt landet i overensstemmelse
med afgarelsen om tilbagesendelse? Vil ministeren i bekraeftende fald forklare rationalet bag udstedelse



af et indrejseforbud i tilknytning med en udvisning, nar man blot ved at iagttage afgerelsen om tilbage-
sendelse i realiteten straks kan indrejse igen?

Svar:

1. Som det fremgar af afsnit 2.2.3.4 i de almindelige bemaerkninger, medfarer lovforslaget, at et indrej-
seforbud i forbindelse med en udvisning efter udlendingelovens § 25 b kan ophaves, hvis udleendingen
kan pavise at have forladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

| praksis vil der vere tale om indrejseforbud i forbindelse med en udvisning efter 8 25 b, stk. 2, hvoref-
ter en udlending, som ikke er statsborger i et af de lande, der er naevnt i udlendingelovens § 2, stk. 1
(tredjelandsstatsborger), og som er palagt at udrejse af landet straks, eller som ikke udrejser i overens-
stemmelse med udrejsefristen, jf. 8 33, stk. 2, skal udvises af landet, medmindre sarlige grunde taler heri-
mod.

Som det fremgar af lovforslaget, kommer udvisning med indrejseforbud efter § 25 b, stk. 2, uden for de
tilfelde hvor indrejseforbuddet er fastsat til straks, kun pa tale, hvis politiet i forbindelse med udrejsekon-
trol konstaterer, at udlendingen ikke er udrejst i overensstemmelse med den frist for frivillig udrejse, som
er meddelt udlendingen.

2. | forlengelse heraf finder Justitsministeriet, at der er anledning til at preecisere i lovteksten, at det
alene er i sager, hvor udlendingen har forladt landet i overensstemmelse med en meddelt udrejsefrist, og
hvor udvisningen — og dermed indrejseforbuddet — derfor er meddelt pa et forkert grundlag, at der kan ske
ophavelse af et indrejseforbud. Dette svarer som navnt ovenfor til praksis.

Justitsministeriet agter pa den baggrund at fremsatte et endringsforslag, der preciserer, at det alene er
indrejseforbud i forbindelse med en udvisning efter § 25 b, stk. 2, der kan ophaves efter bestemmelsen.



