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FOLKETINGET

Folketinget 2012-13

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 16. maj 2013

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om Bruxelles I-forordningen m.v.

(Gennemfgrelse af omarbejdet forordning om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser péa
det civil- og handelsretlige omrade m.v.)

[af justitsministeren (Morten Bgdskov)]

1. /Endringsforslag
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet 2
&ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. april 2013 og var til 1.
behandling den 11. april 2013. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 22. februar
2013 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 203.
Den 4. april 2013, den 9. april 2013 og den 2. maj 2013
sendte justitsministeren de indkomne hgringssvar og et notat
herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 18 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, RV, SF, KF og SIU) indstiller
lovforslaget til vedtagelse uendret. Flertallet vil stemme im-
od de stillede andringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL og LA) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de stillede s&ndringsforslag.

Venstres, Liberal Alliances og Det Konservative Folke-
partis medlemmer af udvalget statter omarbejdelsen af Bru-
xelles I-forordningen og afskaffelsen af den sékaldte ekse-
kvaturprocedure. Omarbejdelsen af Bruxelles I-forordnin-
gen vil medvirke til en gget fri beveegelighed af retsafgarel-

ser inden for EU og vil sikre, at en retsafgarelse, der er truf-
fet af en domstol i én medlemsstat, som udgangspunkt uden
videre vil kunne fuldbyrdes i en anden medlemsstat.

Partierne er tilfredse med, at en raekke processuelle ga-
rantier opretholdes og indfares, sa det fortsat vil vaere muligt
at fremkomme med indsigelser, der skal sikre, at den
sags@gtes ret til en retfeerdig rettergang opretholdes.

Partierne er ikke tilfredse med, at et lovforslag af dette
omfang og denne kompleksitet er blevet fremsat, urimelig
kort tid for det blev 1. behandlet. Lovforslaget blev fremsat
den 3. april 2013 og blev 1. behandlet den 11. april 2013.
Partierne mener ikke, at det er rimelig tid til at behandle et
lovforslag med bemerkninger, som har et omfang af nasten
200 sider. P4 trods af dette statter Venstre, Liberal Alliance
og Det Konservative Folkeparti lovforslaget.

Et andet mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet har stillet sn-
dringsforslag nr. 1 og 2, som mindretallet vil stemme for
ved 2. behandling.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget kan ikke stgtte
lovforslaget. Dansk Folkeparti stemte i sin tid imod, at Dan-
mark skulle indga en parallelaftale, da Bruxelles 1-forord-
ningen blev vedtaget, og pd den baggrund stemmer Dansk
Folkeparti ogsa nej til dette lovforslag.

Dansk Folkeparti vil gerne udtrykke anerkendelse af, at
justitsministeren har valgt at fremsatte dette lovforslag og
lade det behandle i Folketinget, selv om ministeren ikke var
juridisk forpligtet til det. Dansk Folkeparti er imod, at ju-
stitsministeren eller andre ministre har befgjelse til admini-
strativt at gennemfare &ndringer af og gennemfarelsesforan-
staltninger til Bruxelles I-forordningen og de til loven knyt-
tede bilag. Dansk Folkeparti har derfor fremsat &ndringsfor-
slag til lovforslaget, som vil fratage henholdsvis justitsmini-
sterens og social- og integrationsministerens befgjelser pa
dette omrade.
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Dansk Folkeparti tilslutter sig i gvrigt kritikken af, at det-
te omfattende og komplekse lovforslag blev fremsat i urime-
lig kort tid for 1. behandling.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke re-
preesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (EL og LA):
Tilg81
1) Nr. 11 affattes saledes:

»11. 8 9, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.«
[Ophzvelse af justitsministerens befgjelse til at gennemfare
&ndringer af og gennemfarelsesforanstaltninger til Bruxel-
les I-forordningen og de til loven knyttede bilag]

2) I den under nr. 14 foreslaede § 9 a udgar stk. 1.

Stk. 2 bliver herefter stk. 1.
[Social- og integrationsministerens foreslaede befgjelse til at
bestemme, at loven med de ngdvendige &ndringer finder an-
vendelse pa de bestemmelser i underholdspligtforordningen,
der geelder her i landet, udgar]

Bemearkninger

Tilnr. 1
£ndringsforslaget har til formal at fratage justitsministe-
ren befgjelsen til at kunne bestemme, at loven med de ngd-

vendige @ndringer finder anvendelse pa endringer af og
gennemfgrelsesforanstaltninger til Bruxelles I-forordningen
og Luganokonventionen. Hvis kommende endringer af Bru-
xelles I-forordningen og Lugano-konventionen m.v. skal
gennemfares i dansk ret, vil det efter forslaget skulle ske
ved fremsattelse af lovforslag herom. Ministeren fratages
med &ndringsforslaget derimod ikke sin befgjelse efter lo-
vens § 9, stk. 3, til at bestemme, at loven med de ngdvendi-
ge andringer finder anvendelse p& konventioner om andre
landes og territoriers tilknytning til reglerne i Bruxelles I-
forordningen eller bestemmelser, der i det vaesentlige svarer
hertil. Desuden omfatter a@ndringsforslaget ingen &ndringer
i forhold til det i lovforslaget foreslaede nye stk. 4, hvorefter
justitsministeren kan bestemme, hvilke lande lovens kapitel
2 a finder anvendelse i forhold til.

Tilnr. 2

Med endringsforslaget fratages social- og integrations-
ministeren en ny befgjelse i det foresldede § 9 a, stk. 1, til at
kunne bestemme administrativt efter forhandling med ju-
stitsministeren, at loven med de ngdvendige &ndringer fin-
der anvendelse pd @ndringer af og gennemfarelsesforan-
staltninger til de bestemmelser i underholdspligtforordnin-
gen, der geelder her i landet. A£ndringsforslaget indeberer
derimod ingen &ndringer i forhold til, at social- og integrati-
onsministeren efter forhandling med justitsministeren kan
bestemme, at loven med de ngdvendige &ndringer finder an-
vendelse pa konventioner om andre landes og territoriers til-
knytning til de bestemmelser i underholdspligtforordningen,
der geelder her i landet.

Jesper Petersen (S) Julie Skovshy (S) Mogens Jensen (S) Mette Reissmann (S) Ole Haekkerup (S) Rasmus Prehn (S)

Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV) Camilla Hersom (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) fmd. Mette Boye (SF)

Pernille Skipper (EL) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Henning Hyllested (EL) Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V)

Preben Bang Henriksen (V) Inger Stgjberg (V) Karen Jespersen (V) Jan E. Jgrgensen (V) Karsten Lauritzen (V)

Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) Dennis Flydtkjeer (DF) Pia Adelsteen (DF)

Kim Christiansen (DF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Tom Behnke (KF) nfmd.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 22

Liberal Alliance (LA) 9
Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A) 1

(o]



Radikale Venstre (RV)
Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)

17
15
12

Siumut (SIU)
Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)
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Bilagsnr.

g~ wnN -

Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrgrende L 202
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Supplerende hgringssvar, fra justitsministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Supplerende hgringssvar, fra justitsministeren
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 202
Titel
Spm. om en redeggrelse for, praecis hvori forskellene mellem den tid-
ligere Bruxelles I-forordning og den omarbejdede forordning bestar,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil bekrafte, at de personer, mod hvem der an-
modes fuldbyrdelse over for, i fremtiden vil have de samme mulighe-
der for at komme med indsigelser over for en beslutning om fuldbyr-
delse af retsafgarelser, som de har i dag, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa
Spm. om, hvordan man i praksis vil sikre, at de personer, mod hvem
der anmodes fuldbyrdelse over for, ogsa i fremtiden sikres de ngdven-
dige muligheder for at komme med indsigelse over for en beslutning
om fuldbyrdelse af retsafgarelser, til justitsministeren, og ministerens
svar herpd
Spm. om, hvordan man vil sikre, at andre EU-medlemsstater oprethol-
der, indfgrer og overholder de retssikkerhedsgarantier, der skal veere
med til at sikre den sagsagtes ret til en retfeerdig rettergang og sagse@g-
tes ret til forsvar, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke konsekvenser en dansk gennemfgrelse af den omar-
bejdede Bruxelles I-forordning vil have for henholdsvis danske borge-
re og danske virksomheder, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
Spm., om den omarbejdede Bruxelles-1 forordning sndrer ved forhol-
dene omkring injurieturisme, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om, at ministeren i sin tale ved 1. behandling navnte, at reglerne
i forordningen er af vaesentlig betydning for, at man kan gennemfare
retssager pa tveers af graenserne inden for EU, og om dette ikke ville
have kunnet lade sig gere med EF-konventionen af 1968, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til hgringssvaret fra Institut for Menneskerettig-
heder, som navner, at der er tale om et vidtgaende skridt at afskaffe
eksekvaturproceduren, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til Advokatradets hgringssvar, hvor det er anfart,
at Advokatradet er skeptisk over for forslaget om at afskaffe ordre
public og de geeldende nagtelsesgrunde, da de geeldende regler er vee-
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sentlige og bar opretholdes, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at ministeren i sin tale ved 1. behandling naevnte, at der i
forbindelse med afskaffelse af eksekvaturproceduren er »nogle forma-
liteter, som skal veere opfyldt«, og om ministeren vil liste disse forma-
liteter, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan retsprincippet ordre public vil indsnavres, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere, at afskaffelsen af eksekvaturpro-
ceduren er ledsaget af garantier, der kan sikre skyldners rettigheder, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren i sin tale ved 1. behandling navnte, at skyld-
ner som noget nyt fremover kan anmode om, at fuldbyrdelsen af en
retsafgarelse afslas allerede i 1. instans ved blandt andet at henvise til,
at fuldbyrdelsen abenbart vil vaere i strid med geeldende retsprincipper,
og om dette »kun« geelder skyldnere eller ogsa er geldende i forhold
til eksempelvis injuriesager, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til Voldgiftsinstituttets hgringssvar, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til LO's hgringssvar om litispendens og forelgbi-
ge retsmidler, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til hgringssvaret fra Danmarks Rederiforening,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af udenlandske retsafgarelser, hvor anerkendelse og
fuldbyrdelse er blevet afvist i Danmark, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvilke EU-medlemslande der ikke deltager i Bruxelles I-for-
ordningen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa



