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Kapitel 1
Opgaver

8 1. Politiets Efterretningstjeneste har til opgave at

1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder
mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13,

2) forebygge, efterforske og modvirke andre alvorlige
forbrydelser, der truer den nationale eller internationale
samfundsorden,

3) udarbejde trusselsvurderinger,

4) hista det gvrige politi,

5) holde justitsministeren underrettet om forhold af betyd-
ning for landets indre sikkerhed, om forhold af veesent-
lig betydning inden for efterretningstjenestens virksom-
hed og om vigtige enkeltsager,

6) vere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bistéa
offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergs-
mal, herunder at bista ved personsikkerhedsundersggel-
ser,

7) beskytte personer, organisationer og myndigheder og

8) udfare gvrige opgaver, som efter geldende ret er hen-
lagt til tjenesten.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at andre opgaver,
der har sammenhang med de i stk. 1, nr. 1-8, navnte, hen-
leegges til Politiets Efterretningstjeneste.

§ 2. Politiets Efterretningstjeneste afgiver en érlig redege-
relse om sin virksomhed til justitsministeren. Redegarelsen
offentliggares.

Kapitel 2
Tilvejebringelse af oplysninger

8§ 3. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle og ind-
hente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2012-7650-0003

8 4. Andre forvaltningsmyndigheder skal efter anmodning
fra Politiets Efterretningstjeneste videregive oplysninger til
tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma anta-
ges at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver
vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

Kapitel 3
Undersggelser

8 5. Politiets Efterretningstjeneste kan indlede undersg-
gelser mod fysiske og juridiske personer, hvis undersggel-
serne ma antages at have betydning for varetagelse af tjene-
stens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngd-
vendige til varetagelse af tjenestens gvrige opgaver.

Kapitel 4
Efterforskning og tvangsindgreb

8 6. For Politiets Efterretningstjenestes efterforskning og
tvangsindgreb mv. geelder reglerne i retsplejeloven.

Kapitel 5
Intern behandling af oplysninger

8 7. For behandling af personoplysninger finder personda-
talovens § 3, § 5, § 11, stk. 1, samt 8§ 14, 41 og 42 anven-
delse.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle enhver
personoplysning, hvis behandlingen
1) sker med samtykke,

2) méa antages at have betydning for varetagelse af tjene-
stens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
eller

3) er ngdvendig for varetagelsen af tjenestens gvrige op-
gaver.
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Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om
Politiets Efterretningstjenestes behandling af personoplys-
ninger.

8 8. For behandling af oplysninger om juridiske personer
finder persondatalovens 88 3, 5, 14, 41 og 42 tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle enhver
oplysning om juridiske personer, hvis behandlingen
1) sker med samtykke,

2) ma antages at have betydning for varetagelse af tjene-
stens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
eller

3) er ngdvendig for varetagelsen af tjenestens gvrige op-
gaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette nermere regler om
Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
om juridiske personer.

8 9. Politiets Efterretningstjeneste skal, medmindre andet
fglger af lov eller bestemmelser fastsat i medfer af lov, slet-
te oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilve-
jebragt som led i undersggelser eller efterforskning rettet
mod s&danne personer, nar der ikke i forbindelse med under-
sggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysnin-
ger inden for de seneste 15 &r.

Stk. 2. Sletning af oplysninger efter stk. 1 kan undlades,
hvis veesentlige hensyn til varetagelsen af Politiets Efterret-
ningstjenestes opgaver, jf. § 1, ger det ngdvendigt.

Kapitel 6
Videregivelse af oplysninger

8§ 10. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplys-
ninger til Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis videregivel-
sen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes op-
gaver.

Stk. 2. For videregivelse af personoplysninger til andre
danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myn-
digheder og internationale organisationer finder 8 7 anven-
delse. Herudover finder persondatalovens § 8, stk. 2, anven-
delse, hvis den i 1. pkt. nevnte videregivelse vedrgrer perso-
noplysninger, som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og §
8, stk. 1.

Stk. 3. For videregivelse af oplysninger om juridiske per-
soner til andre danske forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer
finder 8§ 8 anvendelse.

Stk. 4. Videregivelse af oplysninger som navnt i stk. 2 og
3 kan kun ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurde-
ring ma anses for forsvarlig.

Kapitel 7
Lovlig politisk virksomhed

8 11. Lovlig politisk virksomhed, der udgves af en her i
landet hjemmehgrende fysisk person, kan ikke i sig selv be-
grunde, at Politiets Efterretningstjeneste behandler oplysnin-
ger om den pagaldende.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 afskaerer ikke Politiets Efter-
retningstjeneste fra at behandle oplysninger om en persons
politiske virksomhed med henblik pa at afklare, om virk-
somheden er lovlig.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 afskaerer ikke Politiets Efter-
retningstjeneste fra ved behandlingen af oplysninger om po-
litiske foreninger og organisationer at medtage oplysninger
om, hvem der udger ledelsen.

Kapitel 8
Regler om indsigt mv.

8§ 12. En fysisk eller juridisk person har ikke ret til indsigt
i oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste behandler
om vedkommende, eller ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten
behandler oplysninger om vedkommende.

Stk. 2. Hvis serlige forhold taler for det, kan Politiets Ef-
terretningstjeneste give hel eller delvis indsigt i oplysninger
som navnt i stk. 1.

8§ 13. En fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, jf. 8 16, stk. 1, om at undersg-
ge, hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om
den pageeldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, og
giver herefter den pagaldende meddelelse herom.

Stk. 2. Hvis seerlige forhold taler herfor, kan Tilsynet med
Efterretningstjenesterne palegge tjenesten at give hel eller
delvis indsigt i oplysninger som naevnt i § 12, stk. 1.

Stk. 3. En person, der har faet meddelelse efter stk. 1, har
ikke krav pa en ny meddelelse for 6 maneder efter sidste
meddelelse.

8 14. Politiets Efterretningstjenestes virksomhed er undta-
get fra lov om offentlighed i forvaltningen. Dog galder 8 6,
stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen. Politiets Efter-
retningstjenestes virksomhed er endvidere undtaget fra for-
valtningslovens kapitel 4-6 og fra persondataloven, jf. per-
sondatalovens § 2, stk. 11.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at persondatalo-
vens kapitel 8-10 og forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller
delvist finder anvendelse for behandling af personoplysnin-
ger for Politiets Efterretningstjeneste vedrgrende tjenestens
egne personalesager og sikkerhedsgodkendelsessager.

§ 15. Bestemmelser i lovgivningen mv. om pligt til at
meddele oplysninger geelder ikke for oplysninger om veder-
lag, der ydes af midler undergivet den serlige revisionspro-
cedure for Politiets Efterretningstjeneste. Sadanne vederlag
medregnes ikke i den skattepligtige indkomst eller i grundla-
get for beregning af sociale ydelser mv.

Kapitel 9
Tilsynet med Efterretningstjenesterne

8 16. Der oprettes et tilsyn med efterretningstjenesterne
bestdende af 5 medlemmer, som udpeges af justitsministeren
efter forhandling med forsvarsministeren.

Stk. 2. Formanden, der skal vare landsdommer, udpeges
efter indstilling fra praesidenterne for @stre Landsret og
Vestre Landsret. Medlemmerne beskikkes for 4 ar. Et med-



lem har ret til genbeskikkelse for yderligere 4 ar. Herudover
kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Stk. 3. Justitsministeren kan ikke tilbagekalde et medlems
beskikkelse, medmindre medlemmet selv anmoder derom,
eller forudseetningerne for medlemmets beskikkelse bortfal-
der.

Stk. 4. Tilsynet antager den forngdne sekretariatsbistand.

Stk. 5. Tilsynet fastsetter selv sin forretningsorden.

8 17. Tilsynet udgver sine funktioner i fuld uafhaengig-
hed.

§ 18. Tilsynet paser efter klage eller af egen drift, at Poli-
tiets Efterretningstjeneste overholder reglerne i 8§ 3, 4 og
7-11 samt regler udstedt i medfer heraf. Tilsynet varetager
endvidere de opgaver, der er nevnt i § 13.

8 19. Tilsynet kan som led i sin virksomhed efter § 18 af-
give udtalelse over for Politiets Efterretningstjeneste.

Stk. 2. Tilsynet underretter justitsministeren om forhold,
som ministeren efter tilsynets opfattelse bgr have kendskab
til.

Stk. 3. Hvis Politiets Efterretningstjeneste undtagelsesvist
beslutter ikke at fglge en henstilling i en udtalelse fra tilsy-
net, jf. stk. 1, skal tjenesten underrette tilsynet herom og
uden ungdigt ophold foreleegge sagen for justitsministeren
til afgarelse.

8§ 20. Tilsynet kan hos Politiets Efterretningstjeneste kree-
ve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for
dets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og sekretariat har til enhver
tid mod behgrig legitimation uden retskendelse adgang til
alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for Politi-
ets Efterretningstjeneste, administreres, eller hvorfra der er
adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekni-
ske hjeelpemidler opbevares eller anvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkreeve Politiets Efterretningstjeneste
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Stk. 4. Tilsynet kan anmode om, at en representant for
Politiets Efterretningstjeneste er til stede med henblik pa at
redeggre for de behandlede sager.

8§ 21. Tilsynets virksomhed er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen. Dog gelder § 6, stk. 1, i lov om of-
fentlighed i forvaltningen for tilsynet.

Stk. 2. Tilsynets virksomhed er undtaget fra forvaltnings-
lovens kapitel 4-6 og persondataloven.

§ 22. Tilsynet afgiver en arlig redegarelse om sin virk-
somhed til justitsministeren. Redeggrelsen offentliggares.

Kapitel 10
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

8§ 23. Loven treeder i kraft den 1. januar 2014, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne kan beskikkes med virkning fra den 1. september
2013. Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan antage se-
kretariatsbistand, jf. lovens § 16, stk. 4, nar tilsynets med-
lemmer er udpeget.

Stk. 3. Begaringer om aktindsigt, som er indgivet far lo-
vens ikrafttreeden, afgares efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 4. Ved den farste beskikkelse af medlemmer til Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne, jf. lovens § 16, udpeges 2
af medlemmerne for en periode p& 2 ar med ret til genbe-
skikkelse i 4 ar. De gvrige 3 medlemmer, herunder forman-
den, udpeges for en periode pa 4 ar med ret til genbeskikkel-
seidar.

§ 24. | retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1008 af
24. oktober 2012, som &ndret ved 8§ 1 i lov nr. 1242 af 18.
december 2012 og § 1 i lov nr. 1387 af 23. december 2012,
foretages fglgende &ndring:

1. 8 116 opheves.

8 25. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de andringer, som de feergs-
ke eller grgnlandske forhold tilsiger.



Bemarkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning
1.1. Politisk aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre
1.2. En ny styrket regulering af PETs virksomhed
2. Neermere om baggrunden for lovforslaget og evaluering
2.1. Kontrollen med Politiets Efterretningstjeneste
2.2. Wendler Pedersen-udvalget
2.3. Truslerne mod Danmarks sikkerhed mv.
2.4. Formalet med lovforslaget
2.5. Forholdet til Wendler Pedersen-udvalgets lovudkast
2.6. Evaluering
3. Politiets Efterretningstjenestes opgaver
3.1. Geldende ret
3.1.1. Straffelovens kapitel 12 og 13
3.1.2. Den alvorligste organiserede kriminalitet
3.1.3. Trusselsvurderinger
3.1.4. Personbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver
3.1.5. Bistand til det gvrige politi
3.1.6. Forebyggende sikkerhed
3.1.7. @vrige opgaver
3.2 Udvalgets overvejelser
3.3 Justitsministeriets overvejelser
4. Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
4.1. Geeldende ret
4.1.1. Hvem behandler Politiets Efterretningstjeneste oplysninger om?
4.1.2. Neermere om de oplysninger, der behandles
4.1.3. Videregivelse af oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste
4.1.4. Sletning af oplysninger hos Politiets Efterretningstjeneste
4.2. Valg af lovmodel — forholdet til persondataloven
4.2.1. Udvalgets overvejelser
4.2.2. Justitsministeriets overvejelser
4.3. Betingelser for, at Politiets Efterretningstjeneste kan behandle oplysninger
4.3.1. Udvalgets overvejelser
4.3.2. Justitsministeriets overvejelser
4.4. Slettefrister mv.
4.4.1. Udvalgets overvejelser
4.4.2. Justitsministeriets overvejelser
5. Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed
5.1. Geldende ret
5.2. Udvalgets overvejelser
5.3. Justitsministeriets overvejelser
6. Politiets Efterretningstjenestes virkemidler
6.1. Geeldende ret
6.2. Udvalgets overvejelser
6.3. Justitsministeriets overvejelser
7. Indsigt i oplysninger hos Politiets Efterretningstjeneste
7.1. Geldende ret
7.2. Udvalgets overvejelser
7.3. Justitsministeriets overvejelser
8. Politiets Efterretningstjenestes sarlige midler
8.1. Geldende ret
8.2. Udvalgets overvejelser
8.3. Justitsministeriets overvejelser
9. Sarlig kontrol med Politiets Efterretningstjeneste



9.1. Geeldende ret
9.2. Oprettelse og sammensatning af et tilsynsorgan

9.2.1. Udvalgets overvejelser

9.2.2. Justitsministeriets overvejelser
9.3. Tilsynsorganets opgaver mv.

9.3.1. Udvalgets overvejelser

9.3.2. Justitsministeriets overvejelser
9.4. Tilsynets reaktionsmuligheder

9.4.1. Udvalgets overvejelser

9.4.2. Justitsministeriets overvejelser

10. Forholdet til internationale konventioner

11. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

12. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

13. Administrative konsekvenser for borgerne
14. Miljgmeessige konsekvenser

15. Forholdet til EU-retten

16. Hgrte myndigheder mv.

17. Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Politisk aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Venstre

Regeringen har den 11. januar 2013 indgaet en politisk afta-
le med Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Venstre om en ny styrket regulering af PETs virksomhed og
den parlamentariske kontrol med efterretningstjenesterne.

Af aftalen fremgar bl.a. falgende:

»Aftaleparterne noterer sig, at der i de seneste artier er sket
meget vasentlige andringer i den udenrigs- og sikkerheds-
politiske situation bl.a. som falge af afslutningen pad den
kolde krig, terrorangrebene den 11. september 2001 og gen-
optrykningen af Muhammed-tegningerne i 2008.

Denne udvikling har bl.a. medfert, at der i dag bestar en al-
vorlig terrortrussel mod Danmark fra netveerk, grupper og
enkeltpersoner, som bekender sig til islamistisk ideologi.
Mindre grupperinger og enkeltpersoner med tilknytning til
politiske ekstremistiske miljger i Danmark udger desuden
en terrortrussel. Hertil kommer, at Danmark fortsat er et mal
for andre landes spionageaktiviteter, ligesom ulovlig spred-
ning af produkter og viden, som kan anvendes til fremstil-
ling af massegdelaeggelsesvaben, ogsa udger en trussel mod
Danmarks sikkerhed.

Danmark stér séledes overfor alvorlige og komplekse tru-
sler, der kommer fra vidt forskellige kanter, og som lgbende
&ndrer karakter.

For at beskytte samfundet mod disse trusler finder aftalepar-
terne, at Danmark har brug for velfungerende og effektive
efterretningstjenester. I lyset af udviklingen stgtter aftalepar-
terne op om den styrkelse af efterretningstjenesterne, der er
sket i de senere ar, og som afspejler den trussel og den vir-
kelighed, som Danmark séledes star overfor.

Aftaleparterne finder, at en styrkelse af efterretningstjene-
sterne ma g hand i hand med klare og tidssvarende regler
for efterretningstjenesternes virksomhed og en betryggende
kontrol, herunder parlamentarisk kontrol, med dens udgvel-
se. Dette vil efter aftaleparternes opfattelse medvirke til fort-
sat at sikre befolkningens tillid til tjenesterne.

Aftaleparterne noterer sig, at PET med hensyn til efterforsk-
ning af formodede strafbare forhold, herunder brugen af
tvangsindgreb som f.eks. aflytning og ransagning, som ud-
gangspunkt er underlagt de samme regler og den samme
domstolskontrol som det gvrige politi. Aftaleparterne finder
ikke, at der er behov for &ndringer pa det omrade.

Aftaleparterne noterer sig endvidere, at der i dag ikke findes
en szrlig lovgivning om PETs opgaver, men at disse hidtil
hovedsagelig har veeret reguleret af skiftende justitsministres
instrukser til tjenesten. Desuden har PET veeret undtaget fra
den almindelige persondataretlige lovregulering. PETs be-
handling af personoplysninger har saledes hidtil vaeret regu-
leret af almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrund-
setninger samt retningslinjer fastsat af Justitsministeriet og
tjenesten selv.

I lyset heraf er det aftaleparternes opfattelse, at der bar gen-
nemfares en ny og tidssvarende lovregulering af PETs opga-
ver og behandling af personoplysninger, og at kontrollen
med PET samtidig ber styrkes gennem oprettelse af et nyt
uafhaengigt tilsynsorgan vedrgrende PETs behandling af
personoplysninger og en udbygning af den parlamentariske
kontrolordning.

Aftaleparterne understreger, at en sadan lovgivning pa den
ene side skal sikre, at PET fortsat effektivt kan lgse sine me-
get vigtige opgaver med bl.a. at forebygge og modvirke ter-
rorisme og andre alvorlige trusler mod samfundet. Det er i
forbindelse helt afggrende, at PET kan samarbejde med an-
dre landes efterretningstjenester, herunder om agenter, med-
delere og andre kilder. Reguleringen skal pa den anden side




sikre, at tjenesten ikke uden relevant og sagligt grundlag
herfor indhenter, registrerer eller pa anden méade behandler
oplysninger om borgerne, herunder deres deltagelse i poli-
tisk virksomhed, samt at der er den i et demokratisk sam-
fund forngdne abenhed om og kontrol med tjenestens virk-
somhed og de vilkar, som den arbejder under, bl.a. det al-
mindelige proportionalitetsprincip.«

P& denne baggrund er aftaleparterne enige om, at der gen-
nemfares en ny styrket regulering af PETs virksomhed og
den parlamentariske kontrol med efterretningstjenesterne.

1.2. En ny styrket regulering af PETs virksomhed

Formalet med lovforslaget er i overensstemmelse med den
politiske aftale af 11. januar 2013 at gennemfgre en samlet
og tidssvarende lovregulering af PETs virksomhed og etab-
lere et serligt tilsynsorgan til styrkelse af kontrollen med
PETs behandling af oplysninger om savel fysiske som juri-
diske personer.

Den foreslaede lov om PET vil kunne medvirke til at sikre
retssikkerheden for de personer, der er genstand for PETs
undersggelser mv. Endvidere vil loven udbygge og styrke
kontrollen pa efterretningsomradet.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1529/2012 om PET
og FE, som blev afgivet af Udvalget vedragrende Politiets og
Forsvarets Efterretningstjenester den 24. februar 2012. Det
bredt sammensatte udvalg blev nedsat i 1998 af den davee-
rende regering efter, at efterretningstjenesternes virksomhed
gennem arene ved flere lejligheder havde givet anledning til
offentlig debat.

Lovforslaget svarer i det vaesentligste til udvalgets lovud-
kast. Dog er lovforslaget pa enkelte punkter endret, bl.a. sa-
ledes at behandling af oplysninger om udlaendinge, der er
hjemmehgrende i Danmark, og juridiske personer bliver lov-
reguleret. Endvidere fastsattes i lovforslaget regler for slet-
ning af oplysninger tilvejebragt i forbindelse med undersg-
gelser og efterforskning rettet mod fysiske og juridiske per-
soner.

Lovforslaget indeholder falgende hovedpunkter:

Det foreslas, at PETs opgaver lovreguleres, saledes at det
ved lov bliver fastsat, hvilke opgaver PET skal varetage.
Den foreslaede regulering af PETs opgaver svarer i altover-
vejende grad til de opgaver, som PET i dag varetager ifglge
de administrativt fastsatte instrukser mv., som gelder for
tjenestens virksomhed. Den foreslaede lovregulering vil dog
skabe Klarhed om rammerne for PETSs virksomhed.

Der foreslas endvidere en lovregulering af PETs indsamling,
indhentning og anden behandling af oplysninger, herunder
intern behandling, videregivelse og sletning af oplysninger.
Det foreslas i den forbindelse lovreguleret, hvornar PET
lovligt kan indsamle og indhente oplysninger, hvilke betin-
gelser der skal vaere opfyldt for, at PET internt kan behandle
indsamlede og indhentede oplysninger, samt i hvilke tilfal-

de PET kan videregive oplysninger til andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og
internationale organisationer.

Det foreslas desuden, at der ved lov oprettes et uafhangigt
tilsyn med efterretningstjenesterne til aflgsning af det nuvee-
rende Wamberg-udvalg, der er oprettet ved en administrativ
beslutning. Tilsynet vil skulle fare tilsyn med bade PET og
Forsvarets Efterretningstjeneste, jf. det samtidigt fremsatte
forslag til lov om Forsvarets Efterretningstjeneste.

Tilsynet, der benavnes Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne, vil fa til opgave at fare tilsyn med PETs behandling af
oplysninger og vil bade for sé vidt angar ressourcer, uafhzn-
gighed og befgjelser samlet set indebzere en markant styrkel-
se af kontrollen med PETs behandling af oplysninger. Det
nye tilsyn skal saledes i enhver henseende fare tilsyn med
PETSs behandling af oplysninger om fysiske og juridiske per-
soner, og i den forbindelse vil tilsynet kunne kraeve enhver
oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets virk-
somhed. Tilsynet har til enhver tid adgang til alle PETSs lo-
kaliteter mv., herunder til PETs IT-systemer.

Endelig foreslas der en lovregulering af adgangen til indsigt
i oplysninger hos PET. De foreslaede regler vil som noget
nyt indebaere, at en person far mulighed for at anmode Til-
synet med Efterretningstjenesterne om at undersgge, om
PET uberettiget behandler oplysninger om vedkommende.
Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, og giver herefter
vedkommende meddelelse herom.

Lovforslaget skal ses i sammenhang med det samtidigt
fremsatte forslag til @ndring af lov om etablering af et ud-
valg om forsvarets og politiets efterretningstjenester, hvor-
med der foreslas en styrkelse af den parlamentariske kontrol
pé efterretningsomradet. Dette lovforslag udmenter de ele-
menter i den politiske aftale af 11. januar 2013, som vedrg-
rer den parlamentariske kontrol med efterretningstjenester-
ne.

Lovforslaget skal ogsa ses i sammenhang med det navnte
samtidigt fremsatte forslag til lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, der ligeledes bygger pd betenkning nr.
1529/2012.

2. Neermere om baggrunden for lovforslaget og evaluering
2.1. Kontrollen med Politiets Efterretningstjeneste

Der er gennem drene taget en reekke initiativer til sikring af
en effektiv kontrol med efterretningstjenesternes virksom-
hed.

| 1964 nedsatte regeringen et udvalg, det sakaldte *Wam-
berg-udvalg’, opkaldt efter udvalgets farste formand. Udval-
get, der bestar af en formand og 3 andre medlemmer, fik til
opgave at fare tilsyn og kontrol med PETSs registrering og
videregivelse af personoplysninger.



| 1968 afgav regeringen en erkleering om principperne for
efterretningstjenesternes registreringer af danske statshorge-
re. Efter erkleeringen ma registrering af danske statsborgere
ikke leengere finde sted alene pé grundlag af lovlig politisk
virksomhed. Siden regeringserkleaeringen har det veret en
central opgave for Wamberg-udvalget at pase overholdelsen
heraf.

| 1978 blev ogsa Forsvarets Efterretningstjeneste underlagt
Wamberg-udvalgets kontrol.

1 1988 blev der ved lov oprettet et serligt parlamentarisk ud-
valg med det formal at have indseende med Forsvarets Ef-
terretningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste. Udval-
get er sammensat af 5 folketingsmedlemmer, der er udpeget
af de partier, som har seede i Folketingets Praesidium. Det in-
debaerer i praksis, at udvalget bestdr af et medlem fra hvert
af de 5 stgrste partier i Folketinget.

Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne, som det par-
lamentariske kontroludvalg benavnes, skal efter loven un-
derrettes om indholdet af de generelle retningslinjer, der er
geldende for efterretningstjenesternes virksomhed, samt ori-
enteres om vesentlige omstendigheder af sikkerhedsmaessig
karakter eller udenrigspolitiske spargsmal, som er af betyd-
ning for efterretningstjenesternes virksomhed.

Ved siden af Wamberg-udvalget og den parlamentariske
kontrol er PET undergivet en bevillingsmassig kontrol. Ud-
gifterne til PET — herunder lgn mv. — er saledes omfattet af
den almindelige revision af politiets regnskaber, som foreta-
ges af Rigsrevisionen og Rigspolitichefens revisionssektion.
En lille del af PETs regnskaber — bl.a. dem, der vedrgrer
dekning af kilders omkostninger — er dog undergivet en
sarlig revisionsprocedure, der forestds af Rigsrevisionen og
en afdelingschef i Justitsministeriet. Den serlige procedure
indeberer en mere fuldsteendig revision af udgifterne.

PET er ogsd — som andre dele af den offentlige forvaltning —
undergivet kontrol fra Folketingets Ombudsmand.

Endelig er mere indgribende efterforskningsskridt, som PET
foretager, underlagt domstolskontrol efter retsplejelovens
bestemmelser.

2.2. Wendler Pedersen-udvalget

I lyset af den udvikling, der var sket siden oprettelsen af Ud-
valget vedrgrende Efterretningstjenesterne — bl.a. afslutnin-
gen pa den kolde krig og den informationsteknologiske ud-
viklings betydning for efterretningstjenesternes virksomhed
— nedsatte den daveerende regering i april 1998 Udvalget ve-
drgrende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester, som
siden ogsa er blevet omtalt som Wendler Pedersen-udvalget
efter udvalgets formand.

Udvalget fik bl.a. til opgave at overveje en reekke spgrgsmal
vedrgrende registrering af personer og organisationer hjem-
mehgrende i Danmark samt behandlingen og opbevaringen

af tjenesternes oplysninger herom. Pa grundlag heraf skulle
udvalget udarbejde forslag til nye regler pd omréadet.

Udvalget skulle i den forbindelse ogsé overveje spargsmalet
om den enkelte borgers adgang til at fa oplysning om, hvor-
vidt vedkommende er registreret i efterretningstjenesternes
registre, samt om der kan etableres en sarlig oplysningsord-
ning, der giver adgang til historiske oplysninger

Udvalget fik endelig til opgave at gennemga regelgrundlaget
for Politiets Efterretningstjeneste og i lyset heraf overveje
behovet for og udformningen af en mere samlet regulering
af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed.

Betaenkning nr. 1529/2012 indeholder resultatet af udvalgets
arbejde, herunder udvalgets forslag til en fremtidig lovregu-
lering af efterretningstjenesterne.

| forhold til PET er hovedpunkterne i udvalgets forslag:

— PETs opgaver fastsettes i loven og ikke alene i admini-
strative instrukser.

— PET underlegges, sa vidt det er muligt, de almindelige
persondataretlige regler og principper, saledes at der i en
selvsteendig lov om PET indsattes bestemmelser, som
angiver, hvilke regler i persondataloven der skal finde
anvendelse for PET, samt angiver betingelserne for, at
tjenesten kan behandle personoplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer.

— Der oprettes ved lov et kontrol- eller tilsynsorgan med
PET til aflgsning af Wamberg-udvalget.

— Der indfgres en indirekte indsigtsret, hvor kontrol- eller
tilsynsorganet pa anmodning fra en borger paser, at PET
ikke uberettiget behandler oplysninger om den pagel-
dende.

2.3. Truslerne mod Danmarks sikkerhed mv.

Der er i de seneste artier sket meget veesentlige @ndringer i
den udenrigs- og sikkerhedspolitiske situation og dermed
ogsé i de grundlaeggende vilkar for efterretningstjenesternes
virksomhed.

Fra i vidt omfang at have rod i de politiske modsetninger
mellem gst og vest, som eksisterede under den kolde krig,
har truslerne mod Danmarks indre sikkerhed, som PET tra-
ditionelt har som sin primare opgave at modvirke, skiftet
karakter til i hgjere grad at udspringe af bl.a. militante isla-
mistiske miljger.

Efter terrorangrebene den 11. september 2001 har der sale-
des bestaet et generelt forhgjet trusselsniveau i den vestlige
verden og i forhold til vestlige interesser. Terrorhandlinger-
ne i Madrid i 2004 og i London 2005 har vist, at ogsa de
europaiske lande er sdrbare over for den internationale ter-
rorisme. Flere sager, hvor personer i Danmark er blevet
demt for terrorisme, har desuden vist, at Danmark er et po-
tentielt mal for grupper, netvaerk og enkeltpersoner, der be-
kender sig til militant, islamistisk ideologi.



Terrorangrebet i Norge den 22. juli 2011 viser dog ogsa, at
truslerne mod den vestlige verdens sikkerhed ikke kun ud-
springer af militante islamistiske miljger.

Center for Terroranalyse, som organisatorisk er en del af
PET, giver bl.a. i sin vurdering af terrortruslen mod Dan-
mark af 8. januar 2013 udtryk for, at der i dag er en alvorlig
terrortrussel mod Danmark, der primart udspringer fra net-
veerk, grupper og enkeltpersoner, som bekender sig til en
militant islamistisk ideologi. Genoptrykningen af tegninger-
ne af profeten Muhammed i februar 2008 har bl.a. givet an-
ledning til, at militante islamister i Danmark og udlandet an-
sd Danmark som et prioriteret terrormal. Der har saledes si-
den 2008 veret flere tilfelde, hvor militante islamister i
Danmark eller udlandet har planlagt eller forsggt at gennem-
fgre angreb i Danmark eller mod danske interesser i udlan-
det. Forberedelse af et terrorangreb mod JP/Politikens Hus i
Kgbenhavn i december 2010 er et eksempel herpa.

Nye internationale sager, der er blevet opfattet som kreenkel-
ser af islam, har efter centrets vurdering ikke mindsket inte-
ressen for Danmark. Det skyldes ifglge centret en udbredt
opfattelse hos militante islamistiske netveerk af, at Danmark
med tegningesagen har startet disse sager, og at Danmark
endnu ikke er blevet straffet tilstreekkeligt.

Centret vurderer endvidere, at personer eller grupper med
tilknytning til politiske ekstremistiske miljger i Danmark
ogsa udger en terrortrussel. Der kan saledes vere personer
eller grupper i Danmark, der selv sammensatter deres mili-
tante ideologi pa basis af forskellige hgjreekstremistiske ide-
er. Terrorangrebene i Norge den 22. juli 2011 og andre begi-
venheder i udlandet kan ifalge centret virke inspirerende pa
personer og grupper i Danmark. Centret vurderer ogsa, at
der er personer i det venstreekstremistiske miljg i Danmark,
som har vilje og evne til at bega alvorlig, personfarlig krimi-
nalitet, herunder i form af ildspésattelser og angreb pa poli-
tiske modstandere.

Truslerne mod Danmark har en greenseoverskridende karak-
ter, som indebaerer, at ogsa forhold i udlandet spiller en cen-
tral rolle. Et stigende antal personer fra Vesten, herunder
Danmark, opsgger ifglge centret omrader, hvor der er volde-
lige konflikter. Ophold i et sddant omrade kan medfare kon-
takt til militante islamister og dermed risiko for, at de pa-
geldende personer radikaliseres og motiveres til at udfare
terrorrelaterede aktiviteter, nar de vender hjem.

Nar det geaelder kapaciteten til at gennemfare et terrorangreb
i Danmark vurderer centret bl.a., at der eksisterer kapacitet
til at kunne gennemfgre terrrorangreb med anvendelse af let-
tilgeengelige vaben som stikvaben, handvaben, brandstiften-
de bomber eller mindre, hjemmelavede bomber, som kan
fremstilles med kommercielt tilgengelige produkter. Centret
vurderer ogsa, at der vil kunne tilvejebringes kapacitet til at
anvende simple kemiske stoffer i terrorgjemed.

Ud over den anfarte terrortrussel vurderer Center for Terror-
analyse, at Danmark fortsat et mal for en reekke landes spi-

onageaktiviteter. Visse dele af den organiserede kriminalitet
i Danmark udggr ligeledes ifglge centret en trussel mod vee-
sentlige samfundsinteresser.

| Forsvarets Efterretningstjenestes risikovurdering fra okto-
ber 2012, der er en vurdering af forhold i udlandets betyd-
ning for Danmarks sikkerhed, anfgres bl.a., at truslen fra
spredning af massegdelaeeggelsesvaben er voksende. Det an-
fares i den forbindelse, at globaliseringen generelt har med-
fart, at den teknologi og de produkter, som er ngdvendige
for at udvikle massegdelaeggelsesvaben, i stigende grad er
tilgeengelige for stater, der har de ngdvendige finansielle og
organisatoriske midler. De pagaldende lande anskaffer ofte
denne teknologi og disse produkter ved at omga den natio-
nale eksportkontrol. Det er ifglge Forsvarets Efterretnings-
tjeneste sandsynligt, at denne trussel vil vokse i omfang.

De alvorlige trusler, som Danmark aktuelt star overfor,
kommer séledes fra vidt forskellige kanter, og er derfor ogsa
ganske komplicerede og vanskelige at imgdega.

Det ma samtidig holdes for gje, at truslerne mod den natio-
nale sikkerhed lgbende a&ndrer karakter, og det er derfor vig-
tigt, at PET lgbende tilpasser sine arbejdsmetoder i lyset af
det aktuelle trusselsbillede.

De befgjelser, som PET har i dag, afspejler efter Justitsmini-
steriets opfattelse den trussel og den virkelighed, som Dan-
mark séledes star overfor.

2.4. Formalet med lovforslaget

Samtidig med at PETs befajelser afspejler den alvorlige og
komplekse trussel, som Danmark star overfor, finder Justits-
ministeriet, at der er behov for dels at skabe starre klarhed i
lovgivningen om rammerne for PETs aktiviteter og virke-
made, dels at udbygge og styrke kontrollen med PETs be-
handling af personoplysninger ved at etablere et nyt uafhaen-
gigt kontrolorgan. Der kan om baggrunden herfor nermere
peges pa falgende:

Der er sket en voldsom udvikling og udbredelse af ny infor-
mationsteknologi, som ogsd PET har taget i anvendelse, og
hvor PET i dag behandler langt stgrstedelen af de oplysnin-
ger, som tjenestens indsamler og indhenter. De muligheder,
der fglger heraf bl.a. med hensyn til systematisering, frem-
sggning og behandling af PETs informationsmateriale, med-
farer behov for en fornyelse af reguleringen af tjenestens be-
handling af oplysninger, sa reglerne tager hgjde for den tek-
nologiske udvikling. | den forbindelse ma det registerbe-
greb, som den hidtidige regulering af PETs behandling af
oplysninger har veeret baseret pd, i dag anses for foraeldet
bl.a. pa grund af mulighederne for fritekstsagning mv. pa
tveers af registre og sager.

Der kan ogsa peges p, at de spredte og svaert tilgeengelige
regler for PETs virksomhed ger det vanskeligt for borgerne
at fa et samlet overblik over reguleringen, og dermed ogsa
mulighed for at kunne forudse, pa hvilke omrader og under



hvilke betingelser PET har kunnet foretage overvagning af
personer og organisationer mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der grund til at skabe
en samlet og tidssvarende lovregulering af PETs virksom-
hed.

En s&dan regulering skal pa den ene side sikre, at PET fort-
sat effektivt kan lgse sine meget vigtige opgaver med bl.a. at
forebygge og modvirke terrorisme og andre alvorlige trusler
mod samfundet. Det er i den forbindelse helt afggrende, at
PET kan samarbejde med andre landes efterretningstjene-
ster, herunder om agenter, meddelere og andre kilder. Regu-
leringen skal pa den anden side sikre, at tjenesten ikke uden
relevant og sagligt grundlag herfor indhenter, registrerer el-
ler p& anden made behandler oplysninger om borgerne, her-
under deres deltagelse i politisk virksomhed, samt at der er
den i et demokratisk samfund forngdne &benhed om og kon-
trol med tjenestens virksomhed og de vilkar, som den arbej-
der under.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse en naturlig del af
en sadan regulering, at der etableres et uafhangigt og effek-
tivt tilsyn med PET, som — uden at tjenestens lgsning af sine
opgaver kompromitteres — kan sikre, at PET ikke uberettiget
behandler oplysninger om borgerne.

Det er samtidig Justitsministeriets opfattelse, at PET grund-
lzeggende er en velfungerende tjeneste, som efter de fastsatte
instrukser udgver sin virksomhed pé en for samfundet hen-
sigtsmaessig made. En raeekke sager de seneste ar har ogsa
vist, at PET har veeret stand til at afveerge terrorhandlinger.
Bl.a. derfor er det ikke hensigten med lovforslaget, at der
grundleeggende skal laves om pa de opgaver eller den made,
PET arbejder pa i dag, herunder i forhold til de geldende
muligheder for at indsamle, indhente eller pa anden made
behandle oplysninger.

Lovforslaget indebaerer saledes ikke en lempelse af de geel-
dende kriterier for behandling, herunder indsamling, af per-
sonoplysninger hos PET.

Hensigten med lovforslaget er derimod at skabe starre Klar-
hed om rammerne for PETs aktiviteter og virkemade. Hen-
sigten er samtidigt — som et vaesentligt supplement til den
kontrol, der i gvrigt udeves med PETSs virksomhed af bl.a.
domstolene — at udbygge og styrke den uafhangige kontrol
med PETs behandling af personoplysninger ved at etablere
et nyt uafhaengigt kontrolorgan.

2.5. Forholdet til Wendler Pedersen-udvalgets lovudkast

Overordnet set geelder det, at PET med lovforslaget kun skal
kunne behandle de oplysninger, der er ngdvendige for, at
tjenesten effektivt kan lgse sine opgaver.

Dette indeberer bl.a., at PET i en rakke tilfelde — navnlig i
forhold til tjenestens opgaver vedrgrende meget alvorlige
trusler og forbrydelser mod samfundsordnen mv. — ngdven-

digvis ma kunne tilvejebringe oplysninger efter en standard,
der er mere lempelig end for andre offentlige myndigheder.

Justitsministeriet har i den forbindelse i det vasentlige kun-
net tilslutte sig Wendler Pedersen-udvalgets overvejelser og
forslag.

Lovforslaget bygger séledes grundleeggende pé, at PET s
vidt muligt skal veere underlagt de almindelige persondata-
retlige regler og principper, herunder persondatalovens be-
handlingsbegreb (og ikke det hidtidige registerbegreb), med
de fravigelser, som er ngdvendige for, at PET fortsat effek-
tivt kan lgse sine opgaver.

Lovforslaget afviger dog pa enkelte punkter fra udvalgets
lovudkast.

Udvalget har i dets kommissorium ikke haft til opgave at
overveje PETs behandling af oplysninger om personer, der
ikke er hjemmehgrende i Danmark.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der — ligesom i de gal-
dende administrativt fastsatte retningslinjer for PETs be-
handling af personoplysninger — i en ny lov om PET bgr
fastsaettes regler for behandling af oplysninger om personer,
der ikke hjemmehgrende i Danmark. Justitsministeriet fin-
der i den forbindelse, at den almindelige regel bgr vare, at
der ikke forskelsbehandles mellem personer, der er hjemme-
hgrende i Danmark, og andre personer, nar det galder PETs
adgang til at behandle oplysninger om de pagaldende. Det
samme geelder i forhold til de rettigheder, som de personer,
der behandles oplysninger om, tildeles med lovforslaget.

Det anfgrte betyder, at lovforslagets regler for behandling af
personoplysninger — i modsatning til udvalgets lovudkast —
som udgangspunkt gelder for PETs behandling af oplysnin-
ger om enhver person, uanset hvilken tilknytning den pagel-
dende matte have til Danmark, og hvor den pageldende
matte opholde sig. Lovforslaget er sdledes pa dette punkt
udvidet i forhold til udvalget lovudkast.

Endvidere har udvalget ikke set sig i stand til at stille forslag
om det neermere indhold af de slettefrister, der efter udval-
gets opfattelse bar geelde for oplysninger hos PET samt om
forholdet til arkivlovgivningen. Lovforslaget indeholder pa
dette punkt en regulering, der indebarer, at der i loven fast-
seettes en frist for sletning af oplysninger hos PET, og at
PET vil skulle overfare de oplysninger til Statens Arkiver,
som Rigsarkivet finder, bar bevares af hensyn til eftertiden.

Desuden er udvalgets lovudkast — i overensstemmelse med,
hvad der falger af persondataloven — udformet saledes, at de
foresldede regler for behandling af oplysninger ikke skal
gzlde for behandling af oplysninger om juridiske personer,
herunder foreninger, organisationer mv.

Justitsministeriet har imidlertid under hensyn den sarlige
karakter, som PETs indsamling og indhentning af oplysnin-
ger om ogsa juridiske personer har, fundet, at der bgr vaere
en sadan regulering i lovforslaget. Som en udvidelse i for-
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hold til udvalgets lovudkast er det saledes i lovforslaget fast-
sat, under hvilke betingelser PET kan behandle, herunder vi-
deregive, oplysninger om juridiske personer.

I gvrigt er der i lovforslaget foretaget visse mindre andrin-
ger, herunder af mere redaktionel karakter, i forhold til ud-
valgets lovudkast. Der henvises herom til de enkelte punkter
i lovforslagets bemaerkninger.

2.6. Evaluering

Justitsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at der udarbej-
des en rapport om erfaringerne med den nye lovgivning. Ju-
stitsministeriet vil derfor, hvis lovforslaget vedtages, udar-
bejde en sadan rapport til Folketinget. Rapporten vil blive
oversendt fem ar efter lovforslagets ikrafttreeden.

Justitsministeriet vil til brug for rapporten indhente bidrag
fra Politiets Efterretningstjeneste, der vil kunne oplyse om
efterretningstjenestens almindelige erfaringer med hensyn til
den nye lovgivning. Justitsministeriet vil endvidere indhente
bidrag fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der vil
kunne oplyse om tilsynet med Politiets Efterretningstjene-
stes overholdelse af den nye lovgivning. Endelig vil Justits-
ministeriet indhente bidrag fra en eller flere uafhaengige ef-
terretningseksperter, der navnlig skal afdekke den nye lov-
givnings betydning for kvaliteten og effektiviteten af PETs
opgavevaretagelse.

3. Politiets Efterretningstjenestes opgaver
3.1. Geldende ret

PETSs opgaver er i dag ikke fastlagt i nogen samlet lov, men
fremgdr i stedet i det veesentlige af administrative bestem-
melser udstedt af Justitsministeriet.

I Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 (2009-in-
struksen) til chefen for PET fastleegges saledes de vasentlig-
ste arbejdsopgaver, som PET har i dag.

Efter denne instruks har PET overordnet til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke foretagender og handlinger,
der udger eller vil kunne udggre en fare for Danmark som et
selvsteendigt, demokratisk og sikkert samfund. PET skal sé-
ledes gennem sin virksomhed skabe grundlaget for, at tru-
sler af den naevnte karakter kan identificeres og handteres s
tidligt og effektivt som muligt.

PET skal i den forbindelse til stadighed sikre et fyldestga-
rende billede af de aktuelle sikkerhedsmaessige trusler mod
landets indre sikkerhed, sddan at tjenesten pa relevant og af-
passet made kan gribe ind over for de pageeldende trusler.

I 2009-instruksens inddeles PETs arbejdsopgaver i falgende
hovedkategorier: forbrydelserne i straffelovens kapitel 12 og
13; den alvorligste organiserede kriminalitet; trusselsvurde-
ringer; personbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver; bi-
stand til det gvrige politi (operativ stgtte til politiet); samt
forebyggende sikkerhed.

De enkelte hovedopgaver omtales neermere nedenfor under
pkt. 3.1.2-3.1.6. Hertil kommer visse gvrige arbejdsopgaver,
som omtales under pkt. 3.1.7.

3.1.1. Straffelovens kapitel 12 og 13

Ifglge 2009-instruksen er ansvarsomradet for Politiets Efter-
retningstjeneste i farste reekke forbrydelserne omhandlet i
straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstaen-
dighed og sikkerhed) og kapitel 13 (forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme
mv.).

Det fremgar naermere herom i instruksen, at PET under an-
vendelse af de midler, som star til efterretningstjenestens ra-
dighed, skal sikre en sa tidlig og effektiv indhentning af ef-
terretninger som mulig til brug for analyse, forebyggelse og
videre efterforskning vedrgrende aktiviteter, der udger eller
vil kunne udggare en overtraedelse af straffelovens kapitel 12
og 13, herunder terrorisme, ekstremisme, spionage, anden
kriminalitet (vedrgrende straffelovens kapitel 12 og 13) og
non-proliferation.

PET har ifglge 2009-instruksen til opgave at forebygge, ef-
terforske og modvirke terrorisme, som deaekker over alvorlig
kriminalitet, som begas af grupper, organisationer eller en-
keltpersoner for at skreemme en befolkning, destabilisere
samfundsordenen eller sgge at tvinge danske eller udenland-
ske myndigheder eller internationale organisationer til at
foretage eller undlade at foretage en handling, samt finansie-
ring af sddan kriminalitet eller anden medvirken hertil, jf.
navnlig straffelovens §§ 114-114 e.

Sakaldt kontraterrorisme har i mange &r veeret en af PETs
kerneopgaver. Indsatsen er imidlertid blevet veesentligt styr-
ket i de senere ar.

Malet med PETs indsats pd omréadet er at forhindre, at der
planlaegges og udfares terrorhandlinger i Danmark samt sik-
re, at Danmark ikke bliver brugt som base for stgtte til plan-
leegningen eller udfgrelsen af terrorhandlinger andre steder i
verden.

PETs primare opgave i forbindelse med kontraterrorisme
bestar i lgbende at falge de miljger, hvor der kan veere gro-
bund for terrorisme.

Henset til bl.a. terrortruslens internationale og graenseover-
skridende karakter samarbejder PET med Forsvarets Efter-
retningstjeneste, udenlandske efterretnings-, sikkerheds- og
polititjenester samt andre relevante udenlandske myndighe-
der.

Samarbejdet omfatter bl.a. falles operationer og informati-
onsudveksling vedrgrende personer og grupper, der konkret
vurderes at udgere eller ville kunne udgere en trussel mod
Danmark eller danske interesser i udlandet, mod udenland-
ske interesser her i landet eller mod samarbejdspartnere.
Desuden udveksles oplysninger af mere generel og strate-
gisk karakter om problemstillinger knyttet til efterretnings-
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tjenestens ansvarsomrader, ligesom der udveksles oplysnin-
ger vedrgrende nye efterforskningsmetoder, fokusomrader,
teknik, uddannelse, operationel kapacitet mv.

De senere ars terrorangreb har illustreret behovet for inter-
nationalt samarbejde mellem myndigheder og relevante or-
ganisationer. PET har et tet og lgbende samarbejde med
udenlandske samarbejdspartnere dels generelt for at falge
trusselshilledet, dels operativt i forbindelse med efterforsk-
ningen af konkrete sager.

Som led i bekaempelsen af terrorisme har PET udbygget
samarbejdet med en rekke lande, som PET ikke tidligere
har haft et teet samarbejde med, men som har en szrlig be-
tydning for indsatsen mod terrorisme, bl.a. lande i Nordafri-
ka og Mellemgsten.

PET har ogsa til opgave at modvirke ekstremisme, der defi-
neres som anvendelse af ekstreme og udemokratiske meto-
der for at nd politiske, ideologiske eller religigse mal, jf.
bl.a. straffelovens 88 114 f-114 g og § 118.

Begrebet ekstremisme dakker over handlinger, som perso-
ner eller grupper foretager pa baggrund af eksempelvis deres
politiske eller religigse overbevisning, hvorved statens indre
sikkerhed eller den demokratiske samfundsorden angribes
eller trues. Det kan f.eks. veare grupperinger pa den ekstre-
me hgjre- eller venstreflgj.

Det er en central del af PETs opgaver at overvage og i givet
fald forhindre, at sadanne grupper eller personer benytter
ekstreme og udemokratiske metoder.

PET har endvidere til opgave at modvirke spionage, der
navnlig omfatter fremmede magters eller organisationers
ulovlige efterretningsvirksomhed, jf. straffelovens § 107 og
108, herunder handlinger rettet mod tilvejebringelse af op-
lysninger inden for forskning og teknologi mv. (bl.a. indu-
strispionage).

Kontraspionage har tidligere veaeret PETs kerneopgave, men
den spionagevirksomhed, som foregik under den kolde krig,
foregar ikke i dag i tilsvarende omfang og form. Spionage-
truslen mod Danmark og danske interesser har andret sig i
takt med den sikkerhedspolitiske udvikling, der er sket béade
her i landet og internationalt. PET har imidlertid fortsat kon-
stateret interesse for oplysninger om bl.a. politiske, gkono-
miske, tekniske, militeere og andre samfundsmaessige for-
hold. Afhangig af karakteren af sddanne oplysninger og den
made, hvorpé oplysningerne behandles, kan der vare tale
om en overtreedelse af straffelovens bestemmelser om ulov-
lig efterretningsvirksomhed. Ved mistanke om spionage
mod forsvaret samarbejder PET med Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, der bl.a. har ansvaret for den militeere sikker-
hedstjeneste, herunder at beskytte forsvaret mod spionage,
sabotage mv.

Ogsé den type spionage, hvor en fremmed stat indsamler op-
lysninger om og eventuelt udgver pression imod flygtninge
fra den pagaeldende stat, er kendt i Danmark.

Spionagetruslen, som bl.a. skal ses i lyset af den ggede glo-
balisering og internationale konkurrence, den generelle
dbenhed i samfundet og det hgje teknologiske vidensniveau
i Danmark, er imidlertid blevet mere bredspektret og har fo-
kus pa andre omrader end samfundsundergravende virksom-
hed og omgéelse af handelsrestriktioner. Interessen er ifglge
PETSs arsheretning 2008-2010 i stigende grad rettet mod at
indsamle informationer inden for f.eks. forskning og tekno-
logi.

Industrispionage, som normalt vil veere rettet mod tilegnelse
af erhvervshemmeligheder mv. uden et videregdende sigte,
falder uden for begrebet fremmed efterretningsvirksomhed.
Det kan imidlertid ikke udelukkes, at industrispionage vil
kunne antage en sadan karakter eller veere rettet mod sadan-
ne informationer, at den udger en trussel mod danske stats-
eller samfundsinteresser, jf. herved straffelovens § 107.
Endvidere vil PET have til opgave at forebygge, efterforske
og modvirke industrispionage, der udgves inden for den
danske stats omrade, hvis en fremmed efterretningstjeneste
er involveret, jf. herved straffelovens § 108.

Med PETSs opgaver i forhold til non-proliferation sigtes der i
instruksen til bekeempelse af ulovlig spredning af produkter
og teknologi, der kan anvendes til fremstilling af vaben mv.,
herunder specielt massegdeleggelsesvaben, jf. navnlig straf-
felovens § 114 h.

Betegnelsen massegdelzeggelsesvaben anvendes typisk som
modsetning til konventionelle vdben og omfatter kemiske,
biologiske, radiologiske og nukleare vaben (»CBRN-va-
ben«) samt fremfgringsmidler, der er specielt udformet eller
modificeret til sddanne vaben. Massegdelaeggelsesvaben er
kendetegnet ved, at de har en omfattende gdelaeggelsesevne,
der ikke klart lader sig afgraense og derved kan ramme et
meget stort antal mennesker.

Fremstilling, besiddelse, erhvervelse og levering af vében
og spreengstoffer — herunder CBRN-vaben — er reguleret i
vabenloven.

Indsatsen i forbindelse med ikke-spredning (»non-prolifera-
tion«) omfatter foranstaltninger, der skal hindre ukontrolle-
ret spredning af viden (»knowhow«) og produkter, som kan
anvendes til fremstilling af massegdelaggelsesvaben.

Danmark har en international forpligtelse til at sikre, at dan-
ske virksomheder ikke udfarer visse produkter, som vil kun-
ne blive anvendt til fare for international fred og sikkerhed —
herunder af terrororganisationer. Denne eksportkontrol bety-
der bl.a., at der skal sgges om udfarselstilladelse for produk-
ter og teknologier, der bade kan anvendes inden for den ci-
vile og militere sektor. Dette betegnes som »produkter med
dobbelt anvendelse« (»dual-use products«).

Reglerne om kontrol med udfarsel af produkter med dobbelt
anvendelse er fastsat i EU-regulering.

I forhold til spredning af massegdeleggelsesvaben har PET
saledes fokus pa, om danske virksomheder og personer spre-
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der produkter og viden, som kan anvendes til fremstilling af
massegdelaeggelsesvaben.

PET samarbejder i den forbindelse bade nationalt og inter-
nationalt med en lang raekke gvrige myndigheder, organisa-
tioner mv., herunder navnlig med Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, som bl.a. bidrager med oplysninger om, hvilke lan-
de og personer/persongrupper der er aktive pd omradet,
hvordan de arbejder, og hvilke produkter de eftersperger.

Ud over det anfgrte har PET til opgave at modvirke krimina-
litet, der ved sin karakter, grovhed, internationale relationer
eller gennem sit formal truer statens sikkerhed eller sam-
fundsordenen, eller som hindrer eller undergraver folkesty-
rets funktioner, jf. bl.a. straffelovens §8§ 114 f-114 g og 118.

3.1.2. Den alvorligste organiserede kriminalitet

PETs ansvarsomrade omfatter efter 2009-instruksen ogsa
den alvorligste organiserede kriminalitet, der navnlig omfat-
ter bande- og netveerkskriminalitet, som er kendetegnet ved
sin internationale, graenseoverskridende og professionelle
karakter og begas under anvendelse af vold, trusler og vaben
i svert tilgengelige miljger, hvor sikkerhedsniveauet er
hgjt.

PET fik denne opgave, da den daveerende regering i 2006 pé
baggrund af en anbefaling fra en tvaerministeriel arbejds-
gruppe om terrorbekempelse besluttede at overfgre visse
dele af Det Nationale Efterforskningsstattecenters (NEC)
opgaver og stettefunktioner til PET.

Overfgrelsen skete bl.a. med henblik pa en yderligere styr-
kelse af den operative (efterforskningsmassige) indsats pa
terroromradet. Derudover har sigtet veret, at PET skal fore-
bygge og efterforske den alvorligste organiserede kriminali-
tet.

Malet for indsatsen mod den alvorligste kriminalitet er at til-
vejebringe et grundlag for proaktivt og efterretningsbaseret
at gribe ind tidligt og praecist med henblik pa at undga, at
kriminalitetens fulde virkning indtraeder. Som led i denne
indsats anvendes derfor i vid udstrekning kilder, observatio-
ner og andre tekniske indgreb, og desuden er samarbejdet
med andre landes politimyndigheder hgijt prioriteret.

Efterretningstjenesten har i forbindelse med indsatsen mod
den alvorligste form for organiseret kriminalitet til opgave at
foretage analyser af denne kriminalitet og at yde politikred-
sene bistand i forbindelse med serlige politiindsatser knyttet
til efterforskning og opklaring af alvorlig kriminalitet, f.eks.
i forbindelse med lgsning af gidselsituationer eller seerlig
farlige anholdelser, hvilket bl.a. kan ske med bistand fra ak-
tionsstyrken og forhandlergruppen.

3.1.3. Trusselsvurderinger

Det falger ogsa af 2009-instruksen, at PET har til opgave lg-
bende — og efter omstendighederne med kort varsel — at
identificere og vurdere sikkerhedsmeessige trusler mod Dan-

mark og den nationale sikkerhed, mod danske interesser i
udlandet samt i forhold til konkrete begivenheder, steder,
personer og organisationer.

Trusselsvurderinger skal i form og indhold kunne danne
grundlag for konkrete beslutninger, og herunder f.eks. kunne
indga i overvejelser om iveerksattelse af konkrete modfor-
anstaltninger og i tilretteleeggelsen og prioriteringen af den
videre efterretningsindhentning.

I den forbindelse udarbejder PETs Center for Terroranalyse
(CTA), der blev etableret i 2007, lgbende en samlet vurde-
ring af terrortruslen mod Danmark.

3.1.4. Personbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver

PET er ansvarlig for beskyttelsen af kongehuset, herunder
besggende til kongefamilien, regeringens medlemmer og an-
dre ledende offentlige personer. PET skal endvidere efter
behov yde personbeskyttelse til ambassadgrer og visse frem-
treedende udenlandske besggende (»VIP-personer«).

Ved PETs personbeskyttelsesopgaver forstas beskyttelse af
en person mod angreb pa liv og legeme eller mod i gvrigt at
lide fysisk overlast ved pd nzrt hold at beskytte og bevogte
den pagaldende person (livvagtstjeneste/bodyguardtjene-
ste). Opretholdelse af ro og orden i gvrigt samt varetagelse
af andre personers sikkerhed varetages af det gvrige politi.

PET skal lgbende vurdere sikkerhedsmaessige trusler og
fastleegge et passende beskyttelsesniveau i forhold til de pa-
galdende personer og de institutioner, de tilhgrer, samt i
forhold til udenlandske diplomatiske repreesentationer og in-
ternationale organisationer i Danmark. Efterretningstjene-
sten forestar endvidere kontakten mellem disse institutioner
mv. og dansk politi i sikkerhedsspgrgsmal.

PET skal herudover indgé i lgsningen af en raekke andre
forebyggende sikkerhedsopgaver i forbindelse med statsbe-
sgg eller andre arrangementer med relation til kongehuset,
Folketinget og regeringen, hvor der vurderes at veere et ser-
ligt sikkerhedsbehov, herunder f.eks. i forbindelse med af-
viklingen af topmgder, internationale konferencer eller an-
dre starre begivenheder i Danmark. Det vil i den forbindelse
vare efterretningstjenestens opgave at koordinere sikker-
hedsindsatsen i forhold til det lokale politi og komme med
anbefalinger til konkrete sikkerhedsforanstaltninger.

Politiets generelle hjemmel til at varetage personbeskyttel-
sesopgaver fglger af § 5 i lov om politiets virksomhed, hvor-
efter politiet har til opgave at afveerge fare for forstyrrelse af
den offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed. Hertil kommer bestemmelserne om
ngdvarge og ngdret i straffelovens 8§ 13 og 14.

Justitsministeriet har i en cirkulzereskrivelse fra 1989 fastsat
forskrifter om politiets udfarelse af visse sikkerhedsmaessige
opgaver. Cirkulereskrivelsen er ikke offentligt tilgaengelig,
men indeholder bestemmelser om opgavefordelingen mel-
lem det almindelige politi og PET i forbindelse med beskyt-
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telsen af kongehuset og medlemmer af regeringen, statshe-
sgg, VIP-besgg samt ambassadebevogtning og lignende.

3.1.5. Bistand til det gvrige politi

Som en selvstendig arbejdsopgave er i 2009-instruksen an-
fart, at PET skal yde operativ statte til politiet.

PET yder séledes politikredsene assistance i forbindelse
med seerlige politiindsatser, herunder med henblik pa lgsnin-
gen af gidselsituationer, serligt farlige anholdelser eller an-
dre specialopgaver knyttet til efterforskning og opklaring af
alvorlig kriminalitet. Til disse opgaver rader PET over akti-
onsstyrken, ligesom efterretningstjenesten rader over en for-
handlergruppe og et vidnebeskyttelsesprogram.

PET yder endvidere efter konkret anmodning politikredsene
bistand til agentoperationer og bistand i forbindelse med
serlige observationsopgaver samt brug af serligt teknisk
overvagnings- og aflytningsudstyr.

PETs bistand til politikredsene er som udgangspunkt forbe-
holdt opgaver, hvor lgsningen kraever helt sarlige special-
kompetencer eller ekspertise, som det ikke vil veere praktisk
muligt at oparbejde og vedligeholde pa det forngdne niveau
i alle politikredse.

Det fremgar af PETs beretning for 2008-2010, at efterret-
ningstjenesten yder en omfattende operativ bistand til politi-
kredsene, navnlig som led i bekeempelsen af den organisere-
de kriminalitet.

3.1.6. Forebyggende sikkerhed

Forebyggelse i forhold til sikkerhedsmaessige trusler kraever
en bredspektret og omfattende indsats, og efterretningstjene-
sten skal ifglge 2009-instruksen selvstendigt og i samarbej-
de med relevante offentlige myndigheder og private aktgrer
bidrage til, at samfundet rustes bedst muligt til at imgdega
sikkerhedsmassige trusler.

I den forbindelse skal PET etablere relevante dialog- og
kontaktfora samt udvikle konkrete projekter, der kan bidrage
til en styrkelse af den forebyggende indsats, herunder er
forebyggelse af ekstremisme og radikalisering i Danmark en
veaesentlig opgave for PET.

PET har saledes etableret et sarligt forebyggelsescenter,
som er ansvarlig for at iverksette og gennemfare initiativer
og projekter, der tager sigte pa at forebygge ekstremisme, og
som sgger at inddrage alle relevante aktgrer i det danske
samfund i forebyggelsen af ekstremisme pa et sa tidligt tids-
punkt som muligt.

PET arbejder desuden pa at udvikle metoder, der kan pavir-
ke personer til at &ndre adfaerd og fjerne sig fra en voldelig
ekstremistisk lgbebane. Med henblik pa at sikre en effektiv
forebyggende indsats over for ekstremisme har PET dialog
med bl.a. repraesentanter for etniske og religigse miljger i
Danmark.

PET skal endvidere lgbende og i overensstemmelse med det
aktuelle trusselsbillede bidrage til, at savel offentlige myn-
digheder som private kan treffe egne praeventive foranstalt-
ninger.

Politiets Efterretningstjeneste er som national sikkerheds-
myndighed den centrale myndighed i forhold til sikkerheds-
beskyttelse af klassificerede informationer, herunder de per-
sonalemassige, fysiske og proceduremassige foranstaltnin-
ger der tilsigter, at informationerne beskyttes mod uautorise-
ret indsigt og @ndring, jf. Statsministeriets cirkulaere nr. 204
af 7. december 2001 vedrgrende sikkerhedsbeskyttelse af in-
formationer af felles interesse for landene i NATO, EU eller
WEU, andre klassificerede informationer samt informatio-
ner af sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse i gvrigt (sik-
kerhedscirkuleret). For forsvarets vedkommende varetages
funktionen som national sikkerhedsmyndighed ifglge cirku-
leret af Forsvarets Efterretningstjeneste pa Forsvarschefens
vegne.

Forsvarets Efterretningstjeneste varetager tillige funktionen
som national it-sikkerhedsmyndighed, der indebeerer, at For-
svarets Efterretningstjeneste varetager visse af de opgaver,
der er fastlagt i sikkerhedscirkuleret. Sikkerhedscirkulaeret
vil blive tilpasset i overensstemmelse med dette.

Samtlige statslige myndigheder er omfattet af cirkuleret og
skal dermed treeffe de ngdvendige foranstaltninger til sikring
af, at bestemmelserne i sikkerhedscirkularet om indsigt i og
udfaerdigelse af klassificerede informationer og om opbeva-
ring, fysisk sikkerhed, installationssikkerhed og destruktion
mv. overholdes. Efter cirkuleret har PET i den forbindelse
bl.a. til opgave at yde bistand og vejledning samt at fare til-
syn med myndighedernes overholdelse af de sikkerheds-
maessige foranstaltninger. For myndigheder inden for For-
svarsministeriets omrade varetages denne opgave af Forsva-
rets Efterretningstjeneste.

Det pahviler i den forbindelse PET at give relevant sikker-
hedsradgivning om personalemassige, fysiske og procedu-
remassige foranstaltninger til offentlige myndigheder. Ef-
terretningstjenesten yder endvidere en sédan bistand til pri-
vate, hvis en offentlig beskyttelsesinteresse taler for det.
Dette geelder bl.a. i forhold til landets kritiske infrastruktur.

Denne bistand og radgivning omfatter planlaegning og gen-
nemfgrelse af forholdsregler til sikring mod spionage, sabo-
tage, infiltration og lignende.

| forhold til sager vedrgrende beskyttelse af kritisk it-infra-
struktur samt statens varslingstjeneste for internettrusler
GovCert bemarkes det, at Forsvarsministeriet ved kongelig
resolution af 3. oktober 2011 fra den nu nedlagte It- og Tele-
styrelse fik overfart ressortansvaret for disse opgaver. Opga-
verne varetages herefter af Center for Cybersikkerhed ved
Forsvarets Efterretningstjeneste.

PET bistar ogsa andre myndigheder med personsikkerheds-
sikkerhedsundersggelser. PET foretager sdledes bl.a. efter
begering fra vedkommende myndighed eller styrelse sikker-



14

hedsundersggelser, nar personer pétenkes bemyndiget til
indsigt i klassificerede dokumenter (sikkerhedsgodkendt).
Den pagealdende myndighed vil pd baggrund af PETs per-
sonsikkerhedsundersggelse treeffe afggrelse om, hvorvidt
vedkommende person kan bemyndiges til indsigt i Klassifi-
cerede dokumenter.

For ansatte i PET og det gvrige politi er det PET, der treeffer
afgarelse om sikkerhedsgodkendelse pd baggrund af den
personsikkerhedsundersggelse, som tjenesten har foretaget.

PET skal tillige lgbende vurdere sikkerheden omkring den
civile luft- og sgfart i Danmark. PET samarbejder i den for-
bindelse med luft- og sgfartsmyndigheder samt havne og
lufthavne om ivaerksattelse af sikkerhedsforanstaltninger.

3.1.7. @vrige opgaver

PET udgger organisatorisk en del af Rigspolitiet, men chefen
for PET refererer i forhold til lgsningen af sine opgaver i
medfar af 2009-instruksen direkte til Justitsministeriet.

Det pahviler i den forbindelse chefen for PET til enhver tid
at holde Justitsministeriet direkte underrettet om alle forhold
af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele om al-
le forhold af veesentlig betydning inden for efterretningstje-
nestens virksomhed, herunder om alle vigtige enkeltsager og
kontakter med inden- eller udenlandske myndigheder.

PET holder herudover offentligheden lgbende orienteret om
sin virksomhed, bl.a. via sin hjemmeside. PET afgiver ca.
hvert 2. ar en beretning om sin virksomhed, som bl.a. er til-
geengelig pa tjenestens hjemmeside.

PET har ogsa efter geeldende ret opgaver pa udlendingeom-
radet, som er naermere reguleret i udlendingeloven.

PET modtager saledes i henhold til lovgivningen visse ud-
leendingesager (asyl-, opholds- og visumsager) for at foreta-
ge en vurdering af, om en udleending ma anses for en fare
for den offentlige orden, forholdet til fremmede magter eller
statens sikkerhed. Udlaendingemyndighederne er af PET ori-
enteret om, hvilke typer af oplysninger mv., der sarligt kan
have efterretningstjenesternes interesse. Disse kriterier vur-
deres og justeres lgbende af PET.

Samarbejdet skal navnlig sikre, at udleendinge, der ma anta-
ges at kunne udgare en fare for statens sikkerhed, ikke far
ophold i Danmark. Samarbejdet skal desuden sikre, at tjene-
sten far oplysninger om personer, der pd anden made kunne
have efterretningsmaessig interesse. Det geelder bl.a. perso-
ner, som PET bgr vide befinder sig i landet.

I udleendingelovens § 45 a er der hjemmel til, at udlendin-
gemyndighederne uden samtykke kan videregive oplysnin-
ger om udlendinge til PET og FE i det omfang, videregivel-
sen kan have betydning for efterretningstjenesternes vareta-
gelse af sikkerhedsmaessige opgaver.

De gezldende bestemmelser om udvisning af udlendinge,
der mé anses for en fare for statens sikkerhed, findes i ud-
leendingelovens §§ 25 og 45 b.

Endvidere foreleegges sager om meddelelse af indfadsret for
PET.

3.2 Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets overordnede opfattelse, at PET i fremtiden
skal vedblive med at varetage de opgaver, som tjenesten va-
retager i dag.

PET skal saledes ogsa i fremtiden have til opgave at fore-
bygge og efterforske foretagender og handlinger, der udger
eller vil kunne udggre en fare for bevarelsen af Danmark
som et frit, demokratisk og sikkert samfund, for rigets selv-
steendighed, sikkerhed og den lovlige samfundsorden samt
forhindre, at sadanne handlinger eller foretagender realiseres
eller udvikler sig.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at disse opgaver i det
vasentlige er fyldestgagrende beskrevet i de geeldende regler
om PET, herunder navnlig 2009-instruksen.

I overensstemmelse hermed foreslér udvalget, at det ved lov
fastseettes, at PET for det forste skal have til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod stats-
forfatningen og de gverste statsmyndigheder mv., jf. straffe-
lovens kapitel 12 og 13.

Det bgr efter udvalgets opfattelse vaere en hovedopgave for
PET at overvage og efterforske handlinger eller foretagen-
der, som kan udvikle sig til at blive en fare for rigets selv-
steendighed, sikkerhed og den lovlige samfundsorden samt
forhindre, at sddanne handlinger eller foretagender realiseres
eller udvikler sig. PET skal gennem sin virksomhed sikre, at
sadanne trusler kan handteres sa tidligt og sd hensigtsmaes-
sigt som muligt. Opgaven skal varetages gennem de oplys-
ninger, som PET indsamler, bearbejder og analyserer med
henblik pa at tilvejebringe mest mulig information om pé-
teenkte handlinger af den naevnte karakter.

Udvalget foreslar for det andet, at PET far til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke andre alvorlige forbrydelser,
der truer den nationale eller internationale samfundsorden.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at regeringen i
2006 har overfart dele af NECs opgaver til PET.

Udvalget finder ikke anledning til at fremkomme med for-
slag om @&ndringer i den herved tilvejebragte udvidelse af
PETSs opgaver. Udvalget foreslar, at det om PETs arbejdsop-
gaver udtrykkeligt anfares, at PET har til opgave at forebyg-
ge, efterforske og modvirke alvorlige forbrydelser, som ikke
fremgar af straffelovens kapitel 12 og 13, men som ligeledes
kan true den nationale og internationale samfundsorden.

Udvalget finder for det tredje, at PET fortsat bar varetage
den sikkerhedsopgave, der bestar i at udarbejde trusselsvur-
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deringer navnlig med henblik pa at identificere, vurdere og
sgge at afveerge sikkerhedsmaessige trusler mod Danmark og
den nationale sikkerhed. Udvalget har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at den indsigt i den aktuelle trusselssituation, som
tjenesten opnar som led i varetagelsen af sine gvrige opga-
ver, herunder kontraterrorisme og kontraekstremisme, er af
afgarende betydning for muligheden for at udarbejde retvi-
sende trusselsvurderinger.

Det er udvalgets vurdering, at denne opgave, der er af ve-
sentlig betydning béde for PETs eget arbejde og for PETs
samarbejdspartnere, ogsa i fremtiden bar veere en central op-
gave for PET.

Udvalget foreslar for det fjerde, at det af en lovbestemmelse
udtrykkeligt bar fremga, at det er en central opgave for PET
at bista det gvrige politi. Udvalget finder ikke grundlag for
at fremkomme med forslag til endringer i det eksisterende
samarbejde mellem PET og det gvrige politi. Det nermere
samarbejde bgr reguleres i administrative bestemmelser fast-
sat af Justitsministeriet.

Udvalget foreslar for det femte, at det er en selvsteendig op-
gave for PET at holde justitsministeren underrettet om for-
hold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold af
vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virk-
somhed og om vigtigere enkeltsager.

Justitsministeren er politiets gverste foresatte, jf. retsplejelo-
vens § 108. Chefen for PET refererer efter langvarig praksis
direkte til Justitsministeriet, uanset at efterretningstjenesten
organisatorisk er henlagt under Rigspolitichefembedet. An-
svaret for og kontrollen med efterretningstjenesten pahviler
séledes navnlig justitsministeren.

Udvalget finder ikke grundlag for at @ndre denne praksis.

| praksis vil forpligtelsen til at underrette justitsministeren
pahvile chefen for PET.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at PET vil have
pligt til pa eget initiativ Igbende at underrette justitsministe-
ren om forhold af betydning for landets indre sikkerhed
samt forhold af vaesentlig betydning inden for efterretnings-
tjenestens virksomhed.

Det neermere omfang og karakteren af PETs underretning af
justitsministeren ma efter udvalgets opfattelse bero pa en
konkret vurdering af den enkelte sag.

Udvalget foreslar for det sjette, at PET ogsa i fremtiden skal
yde bistand og radgivning til offentlige myndigheder vedrg-
rende sikkerhedsmassige forhold, herunder edb-sikkerhed.
Lignende bistand og radgivning kan ydes til private, safremt
der bestar en offentlig beskyttelsesinteresse.

PET ber efter udvalgets opfattelse fortsat veere national sik-
kerhedsmyndighed efter Statsministeriets cirkulere nr. 204
af 7. december 2001 vedrgrende sikkerhedsbeskyttelse af in-
formationer af feelles interesse for landene i NATO, EU og

WEU, andre klassificerede informationer samt informatio-
ner af sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse.

PET vil endvidere kunne yde bistand og radgivning vedrg-
rende fysisk sikring, hvilket der ifglge PETs arsberetning
2008-2010 er en stigende efterspargsel pa. PET vil saledes
fortsat kunne yde sikkerhedsradgivning i forhold til Folke-
tinget, ministerier, styrelser og organisationer samt serligt
truede enkeltpersoner. Sadan radgivning kan ogsa ske til
kongehuset, udenlandske repraesentationer i Danmark samt
Danmarks repraesentationer i udlandet.

PET skal ligeledes kunne yde radgivning vedrgrende sikring
af f.eks. havne, skibe, rederier og lufthavne.

Udvalget finder, at sikkerhedsundersggelser af personer i
overensstemmelse med galdende praksis bgr forestds af en
central myndighed, der er i besiddelse af den forngdne ind-
sigt og erfaring med s&danne undersggelser. Udvalget finder
endvidere, at denne opgave fortsat bgr ligge hos PET, idet
indsamling og videregivelse af falsomme personoplysninger
i sikkerhedsgodkendelsessager har nar sammenhang med
den behandling af personoplysninger, som tjenesten i gvrigt
foretager, samt med tjenestens overordnede opgave med at
vurdere trusler mod det danske samfund.

Udvalget finder, at radgivning og bistand til private i sikker-
hedsspgrgsmal fortsat ber begraenses til radgivning og bi-
stand til varetagelse af offentlige beskyttelsesinteresser.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at PET ogsa i fremti-
den bgr kunne deltage i dialog- og kontaktfora, hvis PET an-
ser det for hensigtsmassigt. Udvalget finder det ikke ngd-
vendigt at indsette en saerlig bestemmelse herom i en kom-
mende lov.

Udvalget foreslar for det syvende, at PET skal beskytte per-
soner, organisationer og myndigheder (livvagtstjeneste mv.)

Som det fremgar af 2009-instruksen, vurderer PET lgbende
sikkerheden for kongehuset, regeringens medlemmer, leden-
de offentlige personer og visse udenlandske besggende
(VIP-personer) samt deltager i lgsningen af personbeskyttel-
sesopgaver efter en cirkuleaereskrivelse om politiets udfarelse
af visse sikkerhedsmaessige opgaver.

Livvagtstjeneste adskiller sig pa grund af den operationelle
karakter fra mange af PETs gvrige opgaver. Udvalget finder
imidlertid, at PET ogsa i fremtiden bgr varetage denne opga-
ve, idet tjenesten som led i sine gvrige opgaver har en serlig
indsigt i det aktuelle trusselshillede og har omfattende erfa-
ring med at udarbejde og handle pa baggrund af trusselsvur-
deringer. Udvalget finder endvidere, at rammerne for PETs
opgavevaretagelse i forbindelse med livvagtstjeneste fortsat
bar beskrives i en instruks, der under hensyn til denne opga-
ves serlige karakter ikke bgr veere offentligt tilgengelig.
Udvalget forudsetter, at bestemmelserne godkendes af ju-
stitsministeren. Udvalgets udkast til lovbestemmelse om
PETs opgaver afskarer ikke det gvrige politi fra efter om-
steendighederne at udfgre personbeskyttelsesopgaver.
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Udvalget forudseetter desuden, at andre beskyttelsesforan-
staltninger end livvagtstjeneste, f.eks. afsparring og opret-
holdelse af ro og orden, fortsat varetages pa det operative
plan af det gvrige politi.

Som anfgrt oven for under pkt. 3.1.7 har PET visse opgaver
pa udlendinge- og indfadsretsomradet. Udvalget har herom
fundet, at PETs opgaver og samarbejde med udlendinge-
myndighederne fortsat bar reguleres i udlendingelovgivnin-
gen. Der er derfor ikke i udvalgets lovudkast nogen omtale
af PETs opgaver i udlendingesager.

Udvalget forudseetter generelt, at den nermere fastseettelse
af PETs opgaver kan ske i form af cirkulerer, instrukser,
retningslinjer eller lignende fra Justitsministeriet eller che-
fen for PET.

Udvalget finder endelig, at der i bestemmelsen om PETSs op-
gaver begr veere en hjemmel for justitsministeren til at be-
stemme, at andre opgaver, der har sammenhang med de
naevnte opgaver, kan henlagges til PET.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 90-146.
3.3 Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er i det vaesentligste udformet i over-
ensstemmelse hermed, jf. lovforslagets 8 1.

Justitsministeriet finder séledes bl.a., at PET fortsat skal ha-
ve til opgave at forebygge, efterforske og modvirke foretag-
ender og handlinger, der udger eller vil kunne udgare en fa-
re for Danmark som et selvstendigt, demokratisk og sikkert
samfund. PET skal saledes gennem sin virksomhed skabe
grundlaget for, at trusler af den naevnte karakter kan identifi-
ceres og handteres sa tidligt og effektivt som muligt.

Justitsministeriet skal i denne sammenhang fremhaeve, at
PET, som en del af politiet, grundleeggende har som sit for-
mal at virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfun-
det. PET skal fremme dette formal gennem forebyggende,
hjeelpende og handhavende virksomhed, jf. politilovens § 1.

Ligesom for det gvrige politi er det efter politilovens § 1
helt centralt, at PET ikke blot virker for den samlede tryg-
hed, sikkerhed, fred og orden i samfundet, men ogsa for den
enkeltes tryghed og sikkerhed.

PET skal saledes i sin virksomhed til stadighed have fokus
pa at sikre den enkeltes retssikkerhed og varne om de
grundleeggende friheds- og menneskerettigheder, herunder
den enkeltes ret til respekt for privat- og familieliv og til at
gere sine synspunkter geldende i den almindelige demokra-
tiske samfundsdebat.

Den davarende regering besluttede som navnt i 2006 at
overfare visse dele af Det Nationale Efterforskningsstatte-
centers (NEC) opgaver til PET, herunder opgaver knyttet til
forebyggelse og efterforskning af den alvorligste organisere-
de kriminalitet.

Justitsministeriet finder bl.a. under henvisning til den udvik-
ling, der er set i den bande- og rockerrelaterede kriminalitet,
ikke grundlag for at ndre pa PETs opgaver — med de serli-
ge kompetencer, som tjenesten rader over — i forhold til den
alvorligste form for organiseret kriminalitet.

Det foreslas derfor i lovforslaget § 1, nr. 2, at PET fortsat
skal have til opgave at forebygge, efterforske og modvirke
andre alvorlige forbrydelser (end overtredelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13), der truer den nationale og internatio-
nale samfundsordnen. Denne opgave vil, som det er tilfaeldet
i dag, jf. 2009-instruksen, afsnit 111, pkt. C, navnlig omfatte
bande- og netveerkskriminalitet, som er kendetegnet ved sin
internationale og professionelle karakter, og som begas un-
der anvendelse af vold, trusler og vaben i sveert tilgeengelige
miljger, hvor sikkerhedsniveauet er hgijt.

Det forudsattes, at PETs opgaver i den forbindelse naermere
vil omfatte at foretage analyser af denne kriminalitet, udar-
bejde efterforskningsopleeg og yde politikredsene bistand i
forbindelse med serlige politiindsatser knyttet til efterforsk-
ning og opklaring af alvorlig kriminalitet.

| overensstemmelse med udvalgets forslag finder Justitsmi-
nisteriet, at PET fortsat skal varetage opgaven som national
sikkerhedsmyndighed. Det bemaerkes i den forbindelse, at
funktionen som national sikkerhedsmyndighed for forsva-
rets vedkommende varetages af Forsvarets Efterretningstje-
neste p& Forsvarschefens vegne, ligesom Forsvarets Efter-
retningstjeneste varetager funktionen som national it-sikker-
hedsmyndighed.

Som det ogsa anfares af udvalget, har PET pa udlendinge-
og indfgdsretsomradet en raekke opgaver, som er narmere
reguleret i udlendingelovgivningen. Justitsministeriet er
enig med udvalget i, at PETs opgaver pa disse omrader fort-
sat skal veere reguleret i den serlige lovgivning herom og ik-
ke i den foreslaede lov om PET. Af informative grunde fin-
der Justitsministeriet dog, at det af den opregning af PETs
opgaver, som foreslas i § 1, bar vaere muligt at se, at PET
ogsé udfarer gvrige opgaver, som efter geeldende ret er hen-
lagt til tjenesten. | den foreslaede § 1, er der derfor — ud over
de af udvalget foreslaede opgaver — indsat, at PET har til op-
gave at udfere gvrige opgaver, som efter geldende ret er
henlagt til tjenesten.

Justitsministeriet finder desuden, at det er meget vasentligt,
at PET — i det omfang tjenestens effektive opgavevaretagel-
se ikke kompromitteres herved — informerer offentligheden
om tjenestens almindelige virksomhed. Dette kan efter Ju-
stitsministeriets opfattelse medvirke til at afmystificere tje-
nesten i befolkningens gjne og modvirke eventuelle misfor-
staelser mv.

I lyset heraf foreslar Justitsministeriet, at det i loven bestem-
mes, at PET skal afgive en arlig redegarelse til justitsmini-
steren om sin almindelige virksomhed, jf. herved lovforsla-
gets § 2. Som oplyst under pkt. 3.1.7 afgiver PET allerede i
dag en sadan redegarelse, dog alene hvert andet &r.
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Redeggrelsen skal indeholde en overordnet gennemgang af
PETs aktiviteter i arets lgb og tjenestens gkonomiske og ad-
ministrative forhold.

Redeggrelsen vil skulle udformes pa en sddan made, at den
vil kunne offentliggares.

Det foreslas i det samtidig fremsatte forslag til @ndring af
lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets ef-
terretningstjenester, at justitsministeren vil skulle forelegge
redegerelsen for Folketingets Udvalg vedrgrende Efterret-
ningstjenesterne, der sa far mulighed for at drafte redegarel-
sen med ministeren og stille spargsmal hertil. Redegarelsen
vil herefter blive offentliggjort.

Ud over den érlige redeggrelse vil PET fortsat — bl.a. pa tje-
nestens hjemmeside — lgbende orientere offentligheden om
sin virksomhed, herunder om trusselsvurderinger og status
pé vasentlige enkeltsager mv.

Der henvises til lovforslagets 88 1 og 2 og bemarkningerne
hertil.

4. Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
4.1. Geeldende ret

Der eksisterer ikke i dag en samlet lovregulering af, hvornar
PET ma indsamle, indhente, anvende, registrere, opbevare
eller p& anden made behandle oplysninger som led i sin
virksomhed. F.eks. galder persondataloven ikke for PET, jf.
lovens § 2, stk. 11.

PET er som offentlig myndighed underlagt almindelige for-
valtningsretlige regler og retsgrundseetninger, herunder prin-
cippet om saglig forvaltning. Dette indebarer bl.a., at PET
alene ma behandle oplysninger i tilfelde, hvor behandlingen
er sagligt begrundet. Om dette krav er opfyldt beror pa en
vurdering af, om behandlingen af de pageldende oplysnin-
ger er af betydning for varetagelsen af de opgaver, som PET
skal varetage.

For s vidt angar fortrolige oplysninger vil medarbejdere
hos PET vare omfattet af de almindelige forvaltningsretlige
regler om tavshedspligt i straffelovens 8§ 152-152 f og for-
valtningslovens §§ 27-32.

Ud over de almindelige forvaltningsretlige regler og rets-
grundsetninger, som gelder generelt for offentlige myndig-
heder, har det nermere regelgrundlag for PETs behandling
af oplysninger farst og fremmest bestaet af administrative
bestemmelser fastsat af Justitsministeriet eller af tjenesten
selv.

Justitsministeriet har bl.a. udstedt retningslinjer af 7. decem-
ber 2009 for Politiets Efterretningstjenestes behandling af
personoplysninger mv. (2009-retningslinjerne), hvori der er
fastsat naermere regler for behandling af oplysninger, der
kan henfgres til personer, organisationer og virksomheder.
Disse retningslinjer er offentligt tilgeengelige.

I 2009-retningslinjerne er der — ud fra de overordnede be-
tragtninger om, at PET alene ma behandle personoplysnin-
ger, i det omfang dette er ngdvendigt for varetagelsen af
PETs opgaver, og at registrering af danske statsborgere og
herboende udlendinge ikke ma ske alene pa grundlag af
lovlig politisk virksomhed — fastsat nermere regler om bl.a.
registrering og sggning i PETs forskellige registre, databaser
mv. Der er i den forbindelse ogsa fastsat regler om forelaeg-
gelse af registrering i PETSs registre for Wamberg-udvalget,
jf. neermere pkt. 9.1 nedenfor.

I tilslutning til Justitsministeriets retningslinjer af 7. decem-
ber 2009 har PET udstedt interne retningslinjer af 15. marts
2010 for registrering og behandling af personoplysninger
mv. Retningslinjerne indeholder bl.a. narmere regler om
PETSs registre, stattedatabaser, personsikkerhedsdatabaser og
journalsystem, herunder regler om intern kontrol. Retnings-
linjerne er fortrolige.

For specifikke dele af PETs virksomhed eksisterer der lovre-
gulering af tjenestens behandling af oplysninger, herunder
personoplysninger.

PETs indhentning af oplysninger ved brug af straffeproces-
suelle tvangsindgreb (indgreb i meddelelseshemmeligheden,
observation, dataaflaeesning, ransagning, beslagleggelse mv.)
skal séledes — ligesom for det gvrige politis vedkommende —
ske i overensstemmelse med retsplejelovens regler. PET vil
saledes vaere afskaret fra at indhente oplysninger pa den pa-
geeldende made, hvis de betingelser, der er fastsat for sddan-
ne indgreb i retsplejeloven, herunder krav om indhentede af
retskendelse, ikke opfyldes.

For PETs videregivelse af oplysninger til FE (Forsvarets Ef-
terretningstjeneste) og indhentelse af oplysninger fra andre
myndigheder blev der ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om
&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme m.v.)
(anti-terrorpakke 2) indsat en bestemmelse i retsplejelovens
8 110 a (nu retsplejelovens § 116).

Bestemmelsen blev indfgrt pa baggrund af anbefalingerne i
rapporten »Det danske samfunds indsats og beredskab mod
terror«, som en tverministeriel arbejdsgruppe om terrorbe-
kaempelse afgav den 3. november 2005. Arbejdsgruppen an-
befalede indfgrelsen af bestemmelsen som et blandt flere
initiativer for at intensivere og styrke samarbejdet mellem
Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester. Arbejdsgrup-
pen understregede i den forbindelse bl.a. vigtigheden af, at
det ggede samarbejde skal medvirke til en bredere tilgang til
de problemstillinger, der er genstand for den falles indsats.

Efter retsplejelovens § 116, stk. 1, kan PET videregive op-
lysninger til FE, i det omfang videregivelsen kan have be-
tydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Bestem-
melsen modsvares af en bestemmelse i forsvarslovens § 13,
stk. 4, hvorefter FE under tilsvarende betingelser kan videre-
give oplysninger til PET.
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Efter retsplejelovens § 116, stk. 2, kan PET indhente oplys-
ninger fra andre forvaltningsmyndigheder, i det omfang op-
lysninger mé antages at have betydning for tjenestens vare-
tagelse af opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vedrgrer PETs indhentning af oplysninger fra
andre danske myndigheder end FE. Efter bestemmelsen kan
PET kraeve oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder,
nar oplysningerne efter PETs vurdering »ma antages at have
betydning« for varetagelse af PETs opgaver vedrgrende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13. Denne betingelse indeberer efter be-
maerkningerne til det lovforslag, hvormed bestemmelsen
blev indsat, at der skal vare en mere konkret formodning
om, at oplysningerne vil have betydning for varetagelsen af
PETs opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskninger
af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Vedkom-
mende anden forvaltningsmyndighed vil kunne legge PETs
oplysning herom til grund for sin videregivelse af oplysnin-
ger. Betingelsen er mere lempelig end persondatalovens ge-
nerelle betingelser for behandling af personoplysninger, jf.
lovens §§ 6-8.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2, skal ses i sam-
menhang med forvaltningslovens 8§ 31, hvoraf det falger, at
i det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at vi-
deregive en oplysning, skal myndigheden pa begering af en
anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis
den er af betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afgarelse, som myndighed skal treeffe. Dette geelder dog
ikke, hvis videregivelsen pafgrer myndigheden et merarbej-
de, der vaesentligt overstiger den interesse, som den anden
myndighed har i at fa oplysningerne.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2, sammenholdt
med forvaltningslovens § 31 indeberer saledes, at andre for-
valtningsmyndigheder i almindelighed vil vaere forpligtet til
at imgdekomme en begeering om videregivelse af oplysnin-
ger afgivet af PET i de i bestemmelsen omhandlede tilfaelde.

Retsplejelovens § 116, stk. 2, gaelder kun for PETs indhent-
ning af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder til
brug for tjenestens varetagelse af opgaver vedrarende fore-
byggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Oplysninger til brug for PETs gvrige opga-
ver er ikke omfattet af bestemmelsen. Her gelder de almin-
delige regler om videregivelse af oplysninger mellem for-
valtningsmyndigheder, som navnlig findes i persondatalo-
vens 88 6-8 og forvaltningslovens 8§ 28-29 og 31.

I tilknytning til indfarelsen af retsplejelovens § 116, stk. 2,
blev der administrativt etableret en ordning, hvorefter PET
med passende mellemrum orienterer Wamberg-udvalget om
tjenestens anvendelse af muligheden i retsplejelovens § 116,
stk. 2, for at indhente oplysninger fra andre forvaltnings-
myndigheder. Wamberg-udvalget har saledes mulighed for
mere generelt at péase, at tjenestens anvendelse af bestem-
melsen ligger inden for de anfgrte rammer, herunder betin-

gelsen om, at oplysningerne skal veere indhentet pad bag-
grund af en mere konkret formodning om, at oplysningerne
vil have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver ve-
drgrende forebyggelse og efterforskninger af overtreedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

4.1.1. Hvem behandler Politiets Efterretningstjeneste oplys-
ninger om?

PET behandler i dag — pa baggrund af de ovenfor anfarte
lovregler, retsgrundseetninger og administrativt fastsatte ret-
ningslinjer — oplysninger om danske statshorgere, her i lan-
det hjemmehgrende organisationer og virksomheder, herbo-
ende udlendinge og andre udlendinge, organisationer og
virksomheder til brug for tjenestens virksomhed.

Der behandles i den forbindelse oplysninger om personer,
der er mistenkt for en forbrydelse, som PET har til opgave
at forebygge eller efterforske.

Endvidere behandler tjenesten oplysninger om personer,
som (endnu) ikke er misteenkte, men hvor det undersgges,
om der er grundlag for en mistanke, f.eks. som fglge af, at
den pagaldende er tilknyttet en personkreds eller en organi-
sation mv., der er genstand for en undersggelse hos PET.

Det bemeerkes i den forbindelse, at PET i vidt omfang arbej-
der forebyggende, hvilket indebarer, at PET i vidt omfang
indsamler oplysninger pa et tidspunkt, hvor det er forbundet
med usikkerhed, om de personer eller organisationer, der
undersgges, reelt har til hensigt at bega strafbare forhold.

Herudover behandles — bl.a. i PETSs registre — oplysninger
om personer, som har varet undersggt eller misteenkt.

PET behandler desuden oplysninger om personer, som ikke
er og ikke har veeret genstand for mistanke eller undersggel-
se.

Der kan for det farste veere tale om — som i andre politimas-
sige efterforskninger — at behandle oplysninger om sakaldte
bipersoner som et led i analysen af oplysninger om mis-
teenkte personer mv. F.eks. kan det dreje sig om anmeldere
eller personer i mistenktes eller andre af de ovennavnte
personers omgangskreds — ogsa selv om denne omgang ikke
i sig selv er misteenkelig mv. Det kan f.eks. ogsé dreje sig
om oplysninger om familiemassige relationer, der kan veere
afgarende for at forstd den pageeldendes adfaerd.

For det andet behandler PET oplysninger om personer, der
f.eks. i kraft af deres stilling eller holdning mé anses for (po-
tentielle) ofre for terroristiske eller ekstremistiske forbrydel-
ser. Det samme geelder personer, der er eller har vaeret mal
for fremmede efterretningstjenesters spionagevirksomhed.
PET behandler ogsa oplysninger om bipersoner i de pagel-
dendes omgangskreds, ogsa selv om disse ikke selv er true-
de.

For det tredje indsamler og behandler tjenesten oplysninger
om (potentielle) kilder mv. Det kan f.eks. ske med henblik
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pd at kunne vurdere, om det vil veere muligt at rekruttere den
pageldende som kilde — herunder ved at vurdere den pagel-
dendes troveerdighed. Ogsa oplysninger om eventuelle bi-
personer vil kunne indga i denne sammenhzng. Endvidere
behandles oplysninger om andre samarbejdspartnere — f.eks.
oplysninger om kontaktpersoner i myndigheder eller virk-
somheder, som tjenesten har til opgave at bista eller radgive.

For det fjerde behandler PET oplysninger om personer og
organisationer, hvis virksomhed indgar som baggrundsviden
til forstaelse af de almindelige samfundsforhold — det vil si-
ge almindelige forhold i samfundet, som politisk motiverede
forbrydere kan tenkes at agere pa baggrund af.

For det femte behandler PET oplysninger om personer, som
tjenesten har modtaget som et biprodukt i forbindelse med
straffeprocessuelle indgreb efter retsplejeloven eller i forbin-
delse med indhentelse af oplysninger efter bestemmelsen i
retsplejelovens § 116, stk. 2.

Som en selvstendig kategori af ikke-mistaenkte personer be-
handler PET ogsa oplysninger om personer i forbindelse
med personsikkerhedsundersagelser, da deres hverv forud-
setter et sarligt troveerdigheds- og loyalitetsniveau. Inden
for denne kategori behandles ogséa oplysninger om personer,
som har veret sikkerhedsundersggt. Ogsa i disse sager vil
der efter omsteendighederne blive behandlet oplysninger om
bipersoner i forhold til den person, som sikkerhedsundersg-
gelsessagen vedrgarer.

4.1.2. Neermere om de oplysninger, der behandles

PET behandler som led i sin virksomhed enhver oplysning,
der har den forngdne relevans for tjenestens opgavevareta-
gelse.

Til brug for tjenestens overvagnings- og efterforsknings-
maessige opgaver indhentes saledes — som ved andre politi-
massige undersggelser — bl.a. oplysnhinger om enkeltperso-
ners rent private forhold, herunder om deres motiver.

De forbrydelser, som PET har til opgave at forebygge og ef-
terforske, kan i videre omfang end de fleste andre forbrydel-
ser have et politisk eller religigst motiv. Dette indeberer, at
PET i starre udstreekning end det gvrige politi indsamler op-
lysninger om politisk, religigs eller ideologisk motivation.

PET indhenter endvidere til brug for tjenestens overvag-
nings- og efterforskningsmassige opgaver bl.a. politiske,
gkonomiske og tekniske informationer og oplysninger om
handelser af betydning for tjenestens opgavevaretagelse.

PET indsamler desuden lgbende oplysninger til brug for ud-
arbejdelse af sine trusselsvurderinger. Dette sker som et led i
tjenestens sikkerhedsmaessige radgivning af og bistand til
regeringen, offentlige myndigheder mv., herunder det gvrige
politi, og til brug for tjenestens ambassade- og flysikker-
hedsopgaver, livvagtstjeneste samt sikkerhedsopgaver i for-
bindelse med stgrre begivenheder mv. Ud over de oven-
naevnte oplysninger indhenter tjenesten navnlig oplysninger

fra kongehuset, regeringen, Stats- Udenrigs-, Transport- og
Justitsministeriet, det gvrige politi, lufthavne, luftfartssel-
skaber, udenlandske repraesentationer og myndigheder samt
en rekke internationale organisationer.

Ved PETs sikkerhedsundersggelser af personer indsamles
der bl.a. oplysninger, som kan vare af betydning for vurde-
ringen af, om den undersggtes loyalitet, karakter, vaner og
forbindelser ubestridt er sadanne, at der ikke opstar tvivl om
hverken den péageldendes palidelighed i forbindelse med
handtering af klassificerede oplysninger eller vedkommen-
des egnethed til regelmaessig uledsaget adgang til lokaliteter,
der rummer klassificerede oplysninger.

Oplysninger, der er indhentet til brug for f.eks. efterforsk-
ning og undersggelser i relation til strafbare forhold eller
sager om personsikkerhedsgodkendelse, bliver i sagens na-
tur i ferste omgang anvendt til det formal, som de er ind-
samlet til.

I tilknytning hertil er det et centralt element i behandlingen
af indsamlede og indhentede oplysninger lgbende at behand-
le den indsamlede viden, séledes at oplysningerne i fremti-
den vil veere tilgaengelige for tjenesten, hvis de (igen) skulle
blive relevante pa et senere tidspunkt. Som led i etablerin-
gen af dette »informationsberedskab« systematiseres ind-
hentede oplysninger bl.a. i PETSs registre.

PET analyserer, vurderer og efterpraver i den forbindelse
indsamlede oplysningers betydning og troveerdighed med
henblik pa at bedgmme det samlede trusselshillede i relation
til tjenestens radgivnings- og bistandsopgaver.

Selv om en oplysning er indhentet til en bestemt opgave hos
tjenesten, forekommer det relativt ofte, at oplysningen ogsa
bliver anvendt til en anden opgave, som PET skal varetage.
F.eks. kan der vare tale om at anvende efterforskningsop-
lysninger til brug for trusselsvurderinger i forbindelse med
varetagelsen af tjenestens radgivnings- og sikkerhedsopga-
ver. P& samme made bliver efterforskningsoplysninger ogsa
anvendt i sager om personsikkerhedsgodkendelse.

4.1.3. Videregivelse af oplysninger fra Politiets Efterret-
ningstjeneste

PET videregiver i vidt omfang oplysninger til en lang reekke
modtagere.

Der videregives som et led i PETs overvagnings- og efter-
forskningssager navnlig oplysninger til Justitsministeriet,
der underrettes om alle forhold af betydning for landets ind-
re sikkerhed og i det hele taget om alle forhold af vasentlig
betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed, her-
under om alle vigtige enkeltsager og kontakter med inden-
eller udenlandske myndigheder. Som et led i kontrollen med
tjenesten videregives endvidere oplysninger til Wamberg-
udvalget, Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstje-
nesterne, Folketingets Ombudsmand, domstolene og Rigsre-
visionen.
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PET videregiver oplysninger til det gvrige politi til brug for
lasning af en reekke politimeassige opgaver. PET bistar bl.a.
det gvrige politi i forbindelse med konkrete begivenheder el-
ler trusler. Dette sker bl.a. med henblik pa at sikre, at de-
monstrationer, arbejdskonflikter mv. ikke udvikler sig til fa-
re for den almindelige samfundsorden. PET videregiver des-
uden oplysninger til det gvrige politi i forbindelse med ope-
rativ bistand pa en raekke andre omrader.

PET videregiver ogsa oplysninger til andre danske myndig-
heder til varetagelse af disse myndigheders egne opgaver.
Der kan f.eks. vaere tale om, at PET — som et »biprodukt« af
tjenestens informationsindsamling — bliver opmarksom pa
kriminelle forhold, som tjenesten ikke selv har til opgave at
undersgage eller efterforske. | sadanne tilfalde vil oplysnin-
ger herom efter omstendighederne kunne videregives til den
relevante politimyndighed. PETs adgang til at videregive
oplysninger i disse tilfeelde er reguleret af retsplejelovens
regler om tilfeldighedsfund og de almindelige videregivel-
sesregler.

PET videregiver endvidere — som led i tjenestens internatio-
nale samarbejde — oplysninger til andre landes politi-, sik-
kerheds- og efterretningsmyndigheder og visse internationa-
le organisationer.

Herudover videregives oplysninger til andre offentlige myn-
digheder eller private virksomheder mv. med henblik pa at
efterforske eller forebygge spionage, terroristiske eller eks-
tremistiske forbrydelser mv. Endvidere videregives oplys-
ninger til anklagemyndigheden til brug for straffesager ved
domstolene samt til forsvareren og den sigtede i medfgr af
retsplejelovens regler herom.

Som led i PETs varetagelse af opgaver med henblik pa rad-
givning af regeringen mv. vil der typisk blive videregivet
oplysninger af mere generel karakter i form af vurderinger
af forskellige trusler mod den indre sikkerhed. I den forbin-
delse forekommer det, at der videregives oplysninger om
grupperinger og oplysninger om enkeltpersoners forhold.

I PETs sikkerhedsundersggelsessager videregives oplysnin-
ger til andre danske statslige myndigheder, der har rekvire-
ret en undersggelse af vedkommende person — herunder
navnlig til Forsvarets Efterretningstjeneste, der foretager
sikkerhedsgodkendelser inden for Forsvarsministeriets om-
rade, Udenrigsministeriet, Justitsministeriet samt politiet og
anklagemyndigheden. Det forekommer endvidere, at der vi-
deregives oplysninger til udenlandske myndigheder, der har
rekvireret en undersggelse til brug for spargsmél om sikker-
hedsgodkendelse. Ved sikkerhedsgodkendelse af privatan-
satte, som skal udfgre arbejde for offentlige myndigheder,
gives der den private arbejdsgiver oplysning om, hvorvidt
den pagzldende kan godkendes eller ej. Derimod sker der
ikke videregivelse af falsomme personoplysninger, der er
indsamlet ved PETs undersggelse.

Som led i bekaempelsen af terrorisme har PET udbygget
samarbejdet med en reekke lande, som PET ikke tidligere

har haft et teet samarbejde med, men som har en sarlig be-
tydning for indsatsen mod terrorisme, bl.a. lande i Nordafri-
ka og Mellemgsten. Samarbejdet mellem PET og udenland-
ske samarbejdspartnere foregar i overensstemmelse med
dansk ret, hvilket for sa vidt angar videregivelse af falsom-
me personoplysninger vil sige i overensstemmelse med reg-
lerne om tavshedspligt i straffeloven og forvaltningsloven.
Med henblik pa at sikre, at videregivelse af falsomme perso-
noplysninger sker i overensstemmelse med dansk ret, har
PET fastsat interne retningslinjer for godkendelse af videre-
givelsen.

Som led heri bliver det i hvert enkelt tilfeelde af videregivel-
se gjort klart, at oplysningerne kun mé anvendes til efterret-
ningsmaessig brug, og at oplysningerne ikke uden samtykke
fra PET ma videregives til andre myndigheder. Hvis der er
grundlag for at antage, at felsomme personoplysninger skal
danne grundlag for anvendelse af tortur eller anden nedveer-
digende menneskelig behandling, vil PET ikke videregive
oplysningerne til en udenlandsk samarbejdspartner.

PET modtager i forbindelse med det lgbende samarbejde
med udenlandske samarbejdspartnere en reekke oplysninger,
bl.a. i forbindelse med konkrete efterforskninger. I mange
tilfelde videregiver samarbejdspartnerne oplysningerne af
egen drift, mens PET i andre tilfeelde anmoder om oplysnin-
ger i forbindelse med konkrete undersggelser og efterforsk-
ninger.

Nar PET modtager oplysninger fra udenlandske samarbejds-
partnere, foretages der efter omstendighederne en naermere
undersggelse med henblik pa at vurdere troveerdigheden af
oplysningerne. Efterretningstjenester er af hensyn til kilde-
beskyttelsen meget tilbageholdende med at oplyse, hvordan
oplysningerne er tilvejebragt. Oplysninger, der eventuelt
métte vaere fremkommet under anvendelse af tortur, indgar i
PETs undersggelser, men PET er meget opmarksom pa, at
der kan veere problemer med validiteten og troveerdigheden
af sddanne oplysninger.

4.1.4. Sletning af oplysninger hos Politiets Efterretningstje-
neste

PET ma ikke behandle oplysninger, der ikke er — eller ikke
leengere er — ngdvendige for varetagelsen af efterretningstje-
nestens opgaver. PET skal saledes lgbende foretage revision
med henblik p&, at oplysninger, der ikke leengere er ngdven-
dige for varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver,
slettes, uanset at fristen for at opbevare oplysningerne ikke
er udlgbet.

Det afhenger af en konkret vurdering, hvilke oplysninger
der ma anses for at vaere ngdvendige for varetagelsen af ef-
terretningstjenestens opgaver. Med henblik pa at kunne va-
retage efterretningstjenestens opgaver, herunder at sikre det
ngdvendige informationsberedskab, kan det veere nadven-
digt at opbevare oplysninger, der ikke aktuelt benyttes i en
konkret efterforskning.
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Der er i 2009-retningslinjerne fastsat frister for, hvor lenge
PET ma opbevare oplysninger om fysiske og juridiske per-
soner. Reglerne er udformet pa en sddan made, at hvis PET,
nar den pagaeldende frist er ndet, gnsker at opbevare oplys-
ningerne i leengere tid, skal sagen foreleegges for Wamberg-
udvalget, og ellers skal oplysningerne slettes.

Det folger saledes bl.a. af 2009-retningslinjerne, at nar en
registrering af en dansk statsborger, en herboende udlan-
ding eller en organisation eller virksomhed hjemmehgrende
i Danmark gnskes opretholdt i mere end 10 &r efter registre-
ringens oprettelse, skal dette spgrgsmal forelegges Wam-
berg-udvalget til godkendelse.

Ifalge samme retningslinjer skal registrering af ikke-herbo-
ende udlendinge samt organisationer eller virksomheder,
der ikke er hjemmehgrende i Danmark, ikke foreleegges for
Wamberg-udvalget, medmindre registreringen gnskes beva-
ret i mere end 20 ar fra registreringens oprettelse.

| samtlige tilfalde, hvor Wamberg-udvalget har godkendt en
forleengelse af en registrering ud over henholdsvis 10 eller
20 ar, skal spgrgsmalet om registreringens opretholdelse pa
ny foreleegges for Wamberg-udvalget til godkendelse senest
hvert femte ar. Registreringen skal séledes foreleegges hvert
femte ar frem til den slettes, medmindre Wamberg-udvalget
fastseetter en kortere frist.

Savel PET selv som Wamberg-udvalget kontrollerer, at de
omtalte slettefrister overholdes. Dette sker bl.a. gennem
brug af stikprgvekontrol.

Det folger endvidere af 2009-retningslinjerne, at bevaring af
sager vedrgrende PETs virksomhed — de sékaldte journalsa-
ger — skal foreleegges for Wamberg-udvalget, hvis tjenesten
gnsker at bevare dem ud over 20 ar efter sagens oprettelse.

For sager af historisk interesse galder der serlige regler. Sa-
danne sager destrueres ikke ved sletning af sagerne i regi-
stre, databaser eller journalsystemet, men overfares i stedet
til Statens Arkiver. Reglerne herom findes i arkivloven og
bestemmelser udstedt i medfer heraf. Rigsarkivet har sale-
des i medfgr af § 5, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 591 af 26.
juni 2003 om offentlige arkivalier og offentlige arkivers
virksomhed (arkivbekendtgarelsen) udarbejdet bevarings-
og kassationsbestemmelser for PETs arkivalier pa papir.
Disse bestemmelser udstedtes og tradte i kraft den 12. april
2012.

Kan de sager, der skal afleveres til Statens Arkiver, af prak-
tiske eller sikkerhedsmaessige arsager ikke overfares til Sta-
tens Arkiver, opbevares de, indtil overfarsel kan ske, pa et
historisk arkiv hos PET, hvortil der geelder sarlige adgangs-
begraensninger.

4.2. Valg af lovmodel — forholdet til persondataloven

4.2.1. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at der for PET gar sig serlige forhold geel-
dende, som kan begrunde, at tjenesten ikke i samme omfang
som andre offentlige myndigheder bar vaere omfattet af den
almindelige persondatalovgivning.

Ved en vurdering af forholdet til den almindelige personda-
talovgivning ma der saledes ifglge udvalget legges afgaren-
de vaegt pa, at PET fuldt ud skal kunne varetage sine opga-
ver — herunder de opgaver, som kan begrunde et serligt be-
hov for at behandle en reekke meget sensitive oplysninger og
i den forbindelse ogsa oplysninger, hvis palidelighed maske
ikke umiddelbart lader sig efterprave. Ligeledes ma der ved
vurderingen af, hvorvidt PET ber undergives almindelige
persondataretlige regler, leegges afgarende veegt pa det saer-
lige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til tjenestens
virksomhed. Endelig ma der tages hensyn til, at efterret-
ningsarbejde ofte har en sédan karakter, at det ikke pa tids-
punktet for indsamlingen af en oplysning er muligt fuldt ud
at vurdere den betydning, som oplysningen kan have for ek-
sempelvis terrorbekempelse, ndr den sammenkaedes med
andre oplysninger.

Udvalget finder imidlertid, at en reekke hensyn ger, at PET
sa vidt muligt ber vaere omfattet af reglerne i persondatalo-
ven. Udvalget henviser i den forbindelse bl.a. til, at PET i
dag behandler betydelige meengder af informationer ved an-
vendelse af moderne it-hjelpemidler, der til stadighed ud-
vikles bl.a. med hensyn til metoder til registrering og be-
handling af personoplysninger. Efter udvalgets opfattelse er
det derfor nzrliggende sa vidt muligt at lade PET vere om-
fattet af regler svarende til reglerne i persondataloven, der
netop har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau i for-
hold til den enkelte borger og danne rammen om en hen-
sigtsmaessig udnyttelse af den stadig stgrre mulighed for —
pé baggrund af den teknologiske udvikling — at gare perso-
noplysninger til genstand for elektronisk behandling.

Udvalgets overvejelser herom er mundet ud i, at udvalget ik-
ke foreslar en model, hvorefter bestemmelsen i persondata-
lovens § 2, stk. 11, helt eller delvist ophaves, saledes at lo-
ven gealder for PET. | stedet foreslar udvalget, at der i en
selvstendig lov om PET indsattes bestemmelser, som angi-
ver, hvilke bestemmelser i persondataloven der finder an-
vendelse for PET, og angiver betingelserne for, at tjenesten
kan behandle personoplysninger.

Udvalget finder, at der som udgangspunkt skal benyttes de
samme almindelige databeskyttelsesprincipper mv. ved vur-
deringen af, hvilke grundlaeggende betingelser der skal veere
opfyldt for PETs behandling af personoplysninger, som ved
vurderingen af andre danske myndigheders behandling af
personoplysninger.

Udvalgets foreslar pd denne baggrund, at persondatalovens
§ 3,85, 811, stk. 1, og 88 41 og 42 sattes i kraft for PETs
behandling af personoplysninger. Udvalgets lovudkast vil
saledes bl.a. indebare, at de almindelige dataretlige begre-
ber i persondatalovens § 3 vil gelde for PETs databehand-
ling. PET vil endvidere blive omfattet af bestemmelsen i lo-
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vens § 5, der fastsatter krav om saglighed og proportionali-
tet ved behandling af personoplysninger. PET vil i den for-
bindelse ogsa blive omfattet af det sdkaldte finalité-princip i
persondatalovens § 5, stk. 2, hvorefter en behandling ikke
ma vere uforenelig med de formal, der har begrundet ind-
samlingen af de pagealdende oplysninger. Udvalgets lovud-
kast indebzerer desuden, at de overordnede rammer for sik-
kerheden i forbindelse med behandling af personoplysninger
fastseettes i lovsform for PET, jf. persondatalovens §8 41 og
42.

Som en udvidelse i forhold til, hvad der falger af personda-
taloven, finder udvalget, at de af persondatalovens regler,
som seettes i kraft for PET, som udgangspunkt ogsé bar gel-
de for PETs manuelle behandling af oplysninger, der hver-
ken er eller vil blive indeholdt i et register, og som derfor ik-
ke ville veere omfattet af persondatalovens regler for offent-
lige myndigheder. Udvalgets forslag indebzrer saledes, at
de pagaeldende regler vil gelde, uanset hvordan PET konk-
ret behandler oplysningerne.

Udvalget finder, at en reekke af persondatalovens regler ikke
bar geelde for PET. Dette galder bl.a. de regler i persondata-
loven, som heller ikke finder anvendelse for politiets og an-
klagemyndighedens behandling af personoplysninger inden
for det strafferetlige omrade. Udvalget foreslar dog, at ju-
stitsministeren bemyndiges til at seette disse regler i kraft for
PETs behandling af egne personalesager og sikkerhedsgod-
kendelsessager.

Udvalget foreslar, at der skal etableres et serligt tilsyn med
PET, der skal aflase Wamberg-udvalget, jf. nedenfor pkt.
9.2.1. Det er med henvisning hertil udvalgets opfattelse, at
persondatalovens almindelige regler om tilsyn mv. ikke bar
gelde for PET.

Udvalget har endvidere overvejet, om den foreslaede regule-
ring af PETs behandling af indsamlede og indhentede oplys-
ninger ogsa skal finde anvendelse for behandling af oplys-
ninger om juridiske personer.

Udvalget henviser i den forbindelse til, at persondataloven —
bortset fra visse behandlinger, der har betydning for kredit-
oplysningsbureauer — ikke finder anvendelse pa behandling
af oplysninger om juridiske personer.

Baggrunden herfor er, at Registerlovudvalget ikke fandt, at
der er det samme behov for beskyttelse af oplysninger om
juridiske personer som for beskyttelse af oplysninger om fy-
siske personer. Registerlovudvalget lagde herved ogsa veegt
pd, at persondatadirektivet ikke omfatter juridiske personer.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke nogen anledning til at
fravige den geeldende ordning. Udvalget er sledes enig med
Registerlovudvalget i, at der ikke bestar et tilsvarende data-
beskyttelsesbehov med hensyn til juridiske personer.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 201-239.

4.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at PET sa vidt mu-
ligt bar vaere omfattet af reglerne i persondataloven, men at
de sarlige forhold, der ger sig geldende for efterretnings-
virksomhed, tilsiger, at PET ikke i samme omfang som an-
dre offentlige myndigheder bar vaere omfattet af den almin-
delige persondataretlige lovgivning.

Justitsministeriet kan pd denne baggrund tilslutte sig udval-
gets forslag til, hvilke regler i persondataloven, der bar sat-
tes i kraft for PET, og lovforslaget er i det vasentligste ud-
formet i overensstemmelse hermed, jf. herved den foreslae-
de 8§ 7, stk. 1. Dog har ministeriet fundet, at persondatalo-
vens § 14 om forholdet til arkivlovgivningen ogsa bar szttes
i kraft for PET. Der henvises om baggrunden herfor til pkt.
4.4.2 nedenfor.

Lovforslaget indebeerer saledes bl.a., at de grundleggende
persondataretlige principper og begreber, jf. persondatalo-
vens 88 3 og 5, settes i kraft for PETs behandling af perso-
noplysninger. Tjenesten vil bl.a. blive omfattet af det sa-
kaldte finalité-princip i persondatalovens § 5, stk. 2, hvoref-
ter en behandling ikke ma veere uforenelig med de formal,
der har begrundet indsamlingen af de pageldende oplysnin-
ger. F.eks. md PET som altovervejende hovedregel ikke
uden den pagzldendes samtykke anvende oplysninger i per-
sonalesager til andre formal end personaleadministration.

Justitsministeriet har ligesom udvalget overvejet spargsma-
let om behandling af indsamlede og indhentede oplysninger
om juridiske personer, herunder foreninger, organisationer
mv.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i udvalgets forslag er
fastsat regler for indsamling og indhentning af sddanne op-
lysninger, men ikke for den interne behandling og videregi-
velse af de pageeldende oplysninger.

Justitsministeriet finder, at PETs virksomhed har sadan szr-
lig karakter, at der ogsa bgr fastsettes regler for PETs inter-
ne behandling og videregivelse af oplysninger om juridiske
personer.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa,
at PET lgbende behandler oplysninger om politiske og reli-
gigse foreninger og organisationer. Behandling af sddanne
oplysninger er efter Justitsministeriets opfattelse et ngdven-
digt led i PETSs effektive varetagelse af sine opgaver, men i
et demokratisk samfund er der en reekke principielle spgrgs-
mal forbundet med en efterretningstjenestes behandling af
sadanne oplysninger, hvilket efter Justitsministeriets opfat-
telse taler for, at der sker en udtrykkelig lovregulering heraf.
Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til, at de ad-
ministrative retningslinjer, som PET arbejder under i dag,
regulerer registrering af juridiske personer, og der er i vidt
omfang parallelitet mellem betingelserne for at registrere fy-
siske og juridiske personer.

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at persondata-
lovens 88 3, 5, 14, 41 og 42 ogsa skal finde tilsvarende an-
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vendelse for behandling af oplysninger om juridiske perso-
ner, jf. herved det foreslaede § 8, stk. 1.

Dette indebarer bl.a., at de grundleeggende persondataretli-
ge principper og begreber, jf. persondatalovens 8§ 3 og 5,
seettes i kraft for PETs behandling af oplysninger om juridi-
ske personer. PET vil sdledes blive undergivet det samme
krav om saglighed og proportionalitet, som foreslas for be-
handlingen af oplysninger om fysiske personer. PET ma al-
lerede i dag antages at veaere undergivet tilsvarende krav pé
grundlag af almindelige uskrevne forvaltningsretlige grund-
s@tninger, men forslaget vil have den virkning, at disse krav
for PETs vedkommende bliver fastsldet i en udtrykkelig lov-
bestemmelse.

Forslaget om, at persondatalovens 8§ 41 og 42 skal finde til-
svarende anvendelse i forhold til juridiske personer, indebee-
rer, at de overordnede rammer for sikkerheden i forbindelse
med behandling af personoplysninger ogsa vil skulle finde
anvendelse for behandling af oplysninger om juridiske per-
soner. PET vil séledes bl.a. skulle treeffe de forngdne tekni-
ske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at
oplysninger heandeligt eller ulovligt tilintetggres, fortabes
eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes
kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med lo-
ven.

Udvalget har ikke haft til opgave at overveje PETs behand-
ling af oplysninger om personer, der ikke er hjemmehgrende
i Danmark, da dette emne ikke var omfattet af udvalgets
kommissorium.

I de geldende retningslinjer for PETs behandling af perso-
noplysninger (2009-retningslinjerne), der er udfaerdiget efter
udvalgets nedsattelse, er der imidlertid ogsa fastsat regler
for behandling af oplysninger om personer, der ikke er
hjemmehgrende her i landet. Med visse undtagelser, bl.a. i
forhold til forbuddet mod registrering af personer alene pa
grundlag af lovlig politisk virksomhed, svarer betingelserne
for behandling af oplysninger om personer, der er hjemme-
hagrende i Danmark, til betingelserne for behandling af op-
lysninger om andre personer. | retsplejeloven, der regulerer
PETSs efterforskning mod personer ved mistanke om straf-
bart forhold (en veesentlig del af PETs virksomhed) sondres
der desuden ikke mellem de to persongrupper.

| forlengelse bl.a. heraf finder Justitsministeriet, at der ogsa
i en ny lov om PET ber fastsattes regler for behandling af
oplysninger om personer, der ikke er hjemmehgrende i Dan-
mark, og at der som den almindelige regel ikke bgr vere
forskelsbehandling mellem personer, der er hjemmehgrende
i Danmark, og andre personer i forhold til PETs adgang til
behandling af oplysninger om de pagaldende.

Det indebeerer, at lovforslagets regler for behandling af per-
sonoplysninger — i modsetning til udvalgets lovudkast —
gelder for PETs behandling af oplysninger om enhver fy-
sisk person, uanset hvilken tilknytning den pageldende mat-
te have til Danmark, og hvor den pagaldende matte opholde

sig. Der er dog en enkelt undtagelse til dette, som er n&erme-
re beskrevet under pkt. 5.3 nedenfor.

4.3. Betingelser for, at Politiets Efterretningstjeneste kan
behandle oplysninger

4.3.1. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet betingelserne for, at PET kan be-
handle personoplysninger og i den forbindelse, om person-
datalovens behandlingsregler i §8 6-8 bar settes i kraft for
PET.

For sa vidt angar PETs adgang til at indsamle og indhente
oplysninger er det efter udvalgets opfattelse ngdvendigt for,
at PET kan varetage sine opgaver, at tjenesten som udgangs-
punkt kan indsamle og indhente enhver oplysning, som kan
veere af betydning for tjenestens virksomhed. Udvalget fin-
der, at det i en serlig lovbestemmelse bgr praciseres, at
PET som led i sit almindelige informationsberedskab kan
indsamle og indhente enhver oplysning, der kan have betyd-
ning for tjenestens virksomhed.

Bestemmelsen pélaegger ikke tredjemand, f.eks. en offentlig
myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en pri-
vat person at videregive oplysninger til PET, men fastslar
alene, at PET kan indsamle eller indhente enhver oplysning,
som kan have betydning for tjenestens virksomhed. Herved
praciseres det, at tjenestens indsamling og indhentning af
oplysninger alene skal opfylde en relevansbetingelse, dvs. at
det ikke pa forhand kan udelukkes, at oplysningen har rele-
vans for tjenesten. Tersklen »kan have betydning« for tjene-
stens virksomhed er lavere end teersklen »er ngdvendig« i
persondatalovens 88 6-8, der indebeerer, at databehandleren
efter en konkret vurdering ma antages at have et reelt behov
for oplysningen for at kunne varetage sine opgaver.

Udvalget finder endvidere, at de bestemmelser, der vedrgrer
PETs behandling af personoplysninger, sd vidt muligt bar
samles i den foreslaede lov om PETs opgaver og virksom-
hed. Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 116, stk.
2, overfares til den foresldede lov. Udvalget foreslar samti-
dig, at bestemmelsen omformuleres, saledes at bestemmel-
sen udtrykkeligt fastsatter, at andre myndigheder har pligt
til at udlevere oplysninger til PET, hvis PET oplyser, at op-
lysningerne ma antages at have betydning for tjenestens op-
gaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtree-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13. Den foresldede om-
formulering indebarer ikke en &ndring af retstilstanden.

For s& vidt angar PETs interne behandling af oplysninger
henviser udvalget til, at retsplejelovens § 116, stk. 2, regule-
rer en omfattende og vigtig del af PETs behandlinger af per-
sonoplysninger. Den interne behandling af personoplysnin-
ger indhentet efter denne regel bar efter udvalgets opfattelse
kunne ske, hvis »behandlingen ma antages at have betyd-
ning« for tjenestens varetagelse af dens opgaver, dvs. efter
samme kriterium som gelder for indhentning af oplysnin-
gerne. Persondatalovens 88 6-8 kan derfor efter udvalgets
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opfattelse ikke sattes i kraft for PETs interne behandling af
personoplysninger.

Betingelsen (»ma antages at have betydning«) ber efter ud-
valgets opfattelse kun gaelde for PETs undersggelser og in-
terne behandling vedrgrende forebyggelse og efterforskning
af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, men ikke
for PETs @vrige opgaver. Den foresldede betingelse for
PETs behandling af oplysninger til brug for PETs opgaver
vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13 — oplysningerne ma antages
at have betydning for disse opgaver — indeberer i overens-
stemmelse med forarbejderne til retsplejelovens § 116, stk.
2, at der skal veere en mere konkret formodning for, at op-
lysningerne vil have betydning for de navnte opgaver.

| relation til PETs interne behandling af personoplysninger i
gvrigt skal tjenesten efter udvalgets opfattelse kunne be-
handle enhver personoplysning, hvis behandlingen sker med
samtykke eller er ngdvendig for varetagelse af tjenestens an-
dre opgaver end dem, der vedrgrer straffelovens kapitel 12
og 13.

For sa vidt angar PETs videregivelse af oplysninger finder
udvalget det af afgerende betydning for PETs varetagelse af
sine opgaver, at tjenesten har mulighed for at videregive op-
lysninger til andre danske forvaltningsmyndigheder, private
og organisationer samt udenlandske myndigheder og inter-
nationale organisationer — herunder efter omsteendighederne
ogsa fglsomme oplysninger.

Efter retsplejelovens § 116, stk. 1, kan PET videregive op-
lysninger til FE i det omfang, videregivelsen kan antages at
have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver.
Med henblik pa sa vidt muligt at samle bestemmelserne om
PETSs behandling af oplysninger i én lov foreslar udvalget, at
retsplejelovens § 116, stk. 1, overfares til det foreslaede ud-
kast til lov om PETs opgaver og virksomhed. Denne meget
vide adgang til videregivelse bgr efter udvalgets opfattelse
ikke gaelde for videregivelse til andre forvaltningsmyndighe-
der (end FE), for videregivelse til private og organisationer
eller for videregivelse til udenlandske myndigheder.

Udvalget finder, at der ved overvejelserne om, i hvilket om-
fang PET kan videregive personoplysninger til de navnte
mulige modtagerkategorier, ber tages udgangspunkt i lovud-
kastets generelle regel om PETs behandling af personoplys-
ninger. Dette indebeerer, at spgrgsmalet om, i hvilket om-
fang PET kan videregive personoplysninger til disse katego-
rier af modtagere skal bedgmmes ud fra lovudkastets regel
om PETs interne behandling af personoplysninger. Efter
denne bestemmelse galder bestemmelserne i persondatalo-
vens § 3, 85, § 11, stk. 1, samt §§ 41-42 for PETSs elektroni-
ske og ikke-elektroniske behandling af personoplysninger,
og PET kan behandle enhver personoplysning, hvis der fore-
ligger et samtykke fra den registrerede, hvis behandlingen
ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens
opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller hvis be-

handlingen er ngdvendig for varetagelse af tjenestens gvrige
opgaver.

Videregivelse af personoplysninger som navnt i persondata-
lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, til de na&vnte modtagerkate-
gorier kan ifglge udvalget efter omstaendighederne fa alvor-
lige konsekvenser for den, som oplysningen vedrgrer. Vide-
regivelse af disse falsomme personoplysninger skal derfor
ikke uden videre kunne ske, blot fordi betingelserne for
PETSs interne behandling af personoplysninger er opfyldt.

Efter udvalgets opfattelse skal videregivelse af oplysninger
som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og persondatalo-
vens § 8, stk. 1 — ud over betingelserne for tjenestens interne
behandling — veere betinget af, at betingelserne i persondata-
lovens § 8, stk. 2, er opfyldt. Dette indebarer, at oplysninger
om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmessige tilhgrsfor-
hold, helbredsmassige eller seksuelle forhold, strafbare for-
hold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private for-
hold kun ma videregives, hvis tillige 1) den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, 2) videre-
givelsen sker til varetagelse af private eller offentlige inte-
resser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der be-
grunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplys-
ningen angar, 3) videregivelsen er ngdvendig for udfarelsen
af en myndigheds virksomhed eller pakravet for en afgarel-
se, som myndigheden skal treeffe, eller 4) videregivelsen er
ngdvendig for udfgrelsen af en persons eller virksomheds
opgaver for det offentlige.

Under hensyn til de alvorlige konsekvenser for de registrere-
de, der efter omstendighederne vil kunne veere forbundet
med en videregivelse af oplysninger om dem, bgr det efter
udvalgets opfattelse tillige kraeves, at PETs videregivelse af
personoplysninger efter en konkret vurdering ma anses for
»forsvarlig«.

Videregivelse af oplysninger til domstolene og Folketinget,
herunder Folketingets Ombudsmand, er ikke omfattet af ud-
valgets forslag.

Tilsvarende geelder udvalgets forslag ikke for videregivelse
af oplysninger til det tilsyn med efterretningstjenesterne,
som udvalget foreslar oprettet. Det samme gelder for vide-
regivelse af oplysninger til Justitsministeriet og til brug for
regeringens interne arbejde med efterretningsomradet.

Udvalget har sarligt overvejet spgrgsmalet om udveksling af
oplysninger med udenlandske efterretningstjenester mv.

Efter udvalgets opfattelse er det afggrende ngdvendigt, at
PET kan samarbejde med andre landes efterretningstjene-
ster, hvis PET skal kunne lgse sine opgaver, herunder at be-
skytte den danske befolkning mod terrorisme og andre
forbrydelser, der truer den danske samfundsorden. PET bar
saledes efter udvalgets opfattelse ikke afskeeres fra at ud-
veksle oplysninger med lande, der anvender afhgringsmeto-
der mv., som anses for stridende mod dansk retsopfattelse. |
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stedet bar der fastsattes regler og rutiner, der bedst muligt
imgdegar de risici, der er knyttet til et sédant samarbejde.

Med hensyn til modtagelse af oplysninger fremhaver udval-
get, at den praktiske situation i almindelighed er, at PET ik-
ke ved, at en oplysning er fremkommet ved anvendelse af en
uacceptabel afhgringsmetode, men kun at den kan vere
fremkommet pa denne made. Det er udvalgets opfattelse, at
vore dages internationaliserede samkvem ngdvendiggar, at
PET kan modtage oplysninger fra enhver tilgengelig kilde.
Det mé i den forbindelse understreges, at sddanne oplysnin-
ger kan vere korrekte og veere af helt afggrende betydning
for beskyttelsen af det danske samfund.

Noget andet er ifglge udvalget, hvorledes PET bgr kunne
bruge oplysninger modtaget fra lande, der anvender uaccep-
table afhgringsmetoder mv. Det ma her efter udvalgets op-
fattelse fremhaeves, at det folger af torturkonventionens arti-
kel 15, at enhver udtalelse, om hvilken det er fastslaet, at
den er afgivet som fglge af tortur, ikke i nogen proces —
undtagen mod en person, der er tiltalt for tortur — kan pabe-
rabes som bevis for, at udtalelsen er afgivet. Udvalget nzev-
ner i denne sammenhang ogsa, at det er velkendt, at oplys-
ninger afgivet under hardhaendet afhgring kan veere urigtige.

Efter udvalgets opfattelse ma der derfor — inden det beslut-
tes at gere brug af oplysninger, der kan vare afgivet under
en sadan afhgring — foretages en sarlig omhyggelig vurde-
ring pa ledelsesniveau af, om oplysningerne er rigtige og
troveerdige. | den forbindelse ma der laegges veegt pa, om
oplysningerne vedrgrer faktiske forhold, der kan efterpro-
ves, eller er udtryk for den udenlandske efterretningstjene-
stes antagelser eller vurderinger. Udvalget finder anledning
til at understrege, at det er en af efterretningstjenestens cen-
trale opgaver at vagte og evaluere modtagne oplysninger,
herunder ved f.eks. at sgge supplerende oplysninger eller sg-
ge oplysningerne bekraftet af andre efterretningstjenester.
Opgaven med at vurdere oplysninger, der kan vere frem-
kommet pa en made, der ikke lever op til danske normer,
adskiller sig séledes ikke i princippet fra efterretningstjene-
stens opgave med at undersgge og vurdere rigtigheden og
troveerdigheden af andre oplysninger.

Det er et vilkar for enhver efterretningstjeneste, at den ikke
alene modtager oplysninger, men ogsa videregiver oplysnin-
ger til andre efterretningstjenester. Der geelder pa dette om-
rade et »noget for noget-princip«. Det er ubestrideligt, at vi-
deregivelse af oplysninger til andre efterretningstjenester vil
kunne fa uoverskuelige konsekvenser for enkeltpersoner.
Denne risiko bgr imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke
fare til, at der indfgres et generelt forbud mod, at PET vide-
regiver oplysninger til stater med afhgringsmetoder eller
straffeformer, der strider mod danske normer. Et sadant for-
bud ville sveekke det internationale samarbejde og veere gde-
leeggende for PETs muligheder for at modtage ngdvendige
og afgarende oplysninger til brug for tjenestens beskyttelse
af bl.a. den danske befolkning og vitale danske samfundsin-
teresser. Efter udvalgets opfattelse bgr det derimod sikres, at
videregivelse af oplysninger til fremmede efterretningstjene-

ster kun sker, hvis nogle nzermere angivne betingelser for vi-
deregivelse er opfyldt, herunder navnlig at videregivelsen
efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig, og at
denne vurdering foretages pa ledelsesniveau. Udvalget for-
udsetter i den forbindelse, at disse regler om videregivelse
suppleres af regler af procesuel karakter fastsat af justitsmi-
nisteren. Disse regler skal — i lighed med, hvad der i dag er
fastsat i PETSs interne retningslinjer om bl.a. samarbejdet
med udenlandske efterretningstjenester — ga ud pa, at vide-
regivelse af oplysninger til bl.a. udenlandske myndigheder
og internationale organisationer normalt skal godkendes pa
ledelsesniveau.

Udvalget har ikke fundet det pakraevet at udfzerdige seerlige
bestemmelser om PETs videregivelse af andre oplysninger
end personoplysninger til andre danske myndigheder, priva-
te og organisationer eller udenlandske myndigheder. Videre-
givelse af sddanne oplysninger kan ske, hvis det ikke strider
mod reglerne om tavshedspligt og forvaltningslovens § 28,
stk. 2.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 201-239 om
PETSs behandling af oplysninger og side 297-300 om PETs
samarbejde med udenlandske myndigheder.

4.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og
forslag vedrgrende PETs adgang til at indsamle og indhente
oplysninger, og lovforslaget er med enkelte redaktionelle
e&ndringer udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med udvalget i, at
PET ber kunne indsamle og indhente enhver oplysning af
betydning for tjenestens virksomhed. En sadan regel er efter
Justitsministeriets opfattelse ngdvendig for, at PET kan
skaffe sig det informationsberedskab, som er ngdvendigt
for, at tjenesten kan varetage sine opgaver, herunder med
henblik pa sa tidligt og effektivt som muligt at identificere
eventuelle trusler, som PET skal forebygge, efterforske og
modbvirke.

I overensstemmelse med udvalgets lovudkast, foreslas det
saledes, at PET skal kunne indsamle og indhente oplysnin-
ger, der kan have betydning for tjenestens virksomhed, jf.
herved den foreslaede § 3. PET vil efter bestemmelsen kun-
ne indsamle og indhente oplysninger, hvor det ikke pa for-
hand kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjene-
sten.

Det skal understreges, at den foreslaede bestemmelse i § 3
ikke pélaegger tredjemeand, f.eks. offentlige myndigheder,
foreninger, organisationer, virksomheder en pligt til at vide-
regive oplysninger til PET. Bestemmelsen regulerer heller
ikke den metode, som PET anvender til at indsamle eller
indhente sddanne oplysninger. Safremt PET f.eks. gnsker at
tilvejebringe oplysninger om, hvem en person kommunike-
rer med via internettet, vil retsplejelovens betingelser for
indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder krav om
retskendelse, tillige skulle veere opfyldt.
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Forslaget til § 3 bygger pa den forudsetning, at der admini-
strativt fastseettes bestemmelser om PETs brug af kilder,
herunder meddelere, kontakter mv., der pa tilfredsstillende
made regulerer brugen af disse virkemidler. Det forudsettes,
at hensynet til at beskytte kilderne og PETs arbejdsmetoder
ngdvendiggar, at bestemmelserne ikke fuldt ud bliver of-
fentligt tilgeengelige. Der henvises herom til pkt. 6.2 og 6.3
nedenfor

Justitsministeriet finder i tilknytning til spargsmélet om
PETs indsamling og indhentning af oplysninger, at PET
fortsat under de betingelser, der er fastsat i retsplejelovens §
116, stk. 2, skal kunne indhente oplysninger fra andre for-
valtningsmyndigheder. Justitsministeriet kan i den forbin-
delse tilslutte sig udvalgets forslag om, at bestemmelsen
flyttes til den foreslaede lov om PET, og at den af informati-
ve grunde omformuleres med henblik pa, at det tydeligere
fremgdr, at bestemmelsen indebaerer en pligt for andre for-
valtningsmyndigheder til at videregive oplysninger til PET,
jf. herved lovforslagets § 4. Justitsministeriet har dog i for-
hold til udvalgets lovudkast foretaget enkelte redaktionelle
andringer. Ministeriet har séledes bl.a. fundet, at bestem-
melsen bgr formuleres saledes, at videregivelsen skal ske,
hvis PET »vurderer« (i stedet for »oplyser«), at oplysninger-
ne ma antages have betydning for tjenestens varetagelse af
opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af over-
traedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. ZAndringen har
til formal at fremhaeve, at PET skal foretage en vurdering af,
om betingelserne for videregivelse af oplysninger er opfyldt.
PETSs vurdering heraf vil kunne efterprgves af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, jf. herom pkt. 9.3 nedenfor.

Den foresldede § 4 indeberer ikke en andring af galdende
ret i forhold til andre forvaltningsmyndigheders pligt til at
videregive oplysninger til PET, jf. retsplejelovens § 116, stk.
2.

Det forudsattes i denne sammenhang, at ordningen, hvoref-
ter PET med passende mellemrum orienterer Wamberg-ud-
valget om tjenestens anvendelse af muligheden for at ind-
hente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, jf.
retsplejelovens § 116, stk. 2, viderefares, saledes at PET
fremover med passende mellemrum vil skulle orientere Til-
synet med Efterretningstjenesterne om anvendelsen af den
foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig udvalgets overvejel-
ser og forslag til lovregulering af PETs interne behandling
af oplysninger om fysiske personer, og lovforslaget er i det
veesentligste udformet i overensstemmelse hermed. Det be-
maerkes, at der leegges op til, at den foresldede regulering
ogsa skal omfatte fysiske personer, der ikke er hjemmehg-
rende i Danmark, og hvis forhold udvalget ikke havde til op-
gave at overveje, jf. pkt. 4.2.2 ovenfor.

PET vil sledes efter den forslaede bestemmelse i § 7, stk. 2,
kun kunne behandle indsamlede eller indhentede oplysnin-
ger om fysiske personer, hvis det sker med samtykke, ma
antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opga-

ver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtree-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngdvendig
for varetagelse af tjenestens gvrige opgaver.

Bestemmelsen regulerer den interne behandling af allerede
indsamlede og indhentede oplysninger. Selvom PET kan
indsamle og indhente oplysninger efter mere lempelige be-
tingelser, indeberer den foresldede bestemmelse, at PET vil
skulle have et konkret grundlag for at kunne behandle ind-
samlede eller indhentede oplysninger.

For s vidt angar opgaver vedrgrende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13
vil PET séledes alene kunne behandle indsamlede og ind-
hentede oplysninger, som ma antages at have betydning for
tjenestens varetagelse af disse opgaver.

For s& vidt angdr tjenestens gvrige opgaver vil PET alene
kunne behandle oplysninger, hvis det er ngdvendig for vare-
tagelse af disse opgaver, hvilket i vidt omfang svarer til,
hvad der gelder efter persondataloven for andre forvalt-
ningsmyndigheder.

Den foresldede regulering af PETs behandling af persono-
plysninger indeberer siledes, at det navnlig er PETs be-
handling af oplysninger til brug for varetagelsen af tjene-
stens opgaver vedrgrende forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed mv. (straffelovens kapitel 12 og
13), der kan ske efter lempeligere betingelser end i person-
dataloven.

| overensstemmelse med det anfgrte ovenfor under pkt.
4.2.2 om regulering af behandling af oplysninger om juridi-
ske personer, foreslar Justitsministeriet — i modsztning til
udvalget — at de betingelser, der efter lovforslagets § 7, stk.
2, skal geelde for PETs interne behandling af oplysninger om
fysiske personer, ogsa skal gelde for PETs interne behand-
ling af oplysninger om juridiske personer, jf. herved den
foreslaede § 8, stk. 2. PET vil séledes pa tilsvarende vis kun-
ne behandle indsamlede eller indhentede oplysninger om ju-
ridiske personer, hvis det sker med samtykke, mé antages at
have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrg-
rende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngdvendig for vareta-
gelsen af tjenestens gvrige opgaver.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets for-
slag til lovregulering af PETs videregivelse af oplysninger,
og lovforslaget er i det veesentligste udformet i overensstem-
melse hermed.

Den galdende § 116, stk. 1, foreslas saledes overfart til lov-
forslaget § 10, stk. 1. PET vil séledes i samme omfang som
hidtil kunne videregive oplysninger til FE, hvis videregivel-
sen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes op-
gaver.

Det skal i denne sammenhang understreges, at det er helt
afgerende, at der inden for de lovgivningsmassige rammer
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er et teet og lgbende samarbejde mellem de to efterretnings-
tjenester.

PET vil ogsd kunne videregive personoplysninger til andre
forvaltningsmyndigheder (end FE), private samt udenland-
ske myndigheder og organisationer, i det omfang betingel-
serne for at behandle oplysningerne internt er opfyldt. Hvis
der er tale om personoplysninger (oplysninger om fysiske
personer) om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, re-
ligigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige
tilhgrsforhold, helbredsmaessige eller seksuelle forhold,
strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre
rent private forhold vil de betingelser, der fremgar af per-
sondatalovens § 8, stk. 2, endvidere skulle vere opfyldt.

Det bemaerkes, at den foreslaede regulering af videregivelse
af oplysninger ogsa foreslas at omfatte fysiske personer, der
ikke er hjemmehgrende i Danmark, jf. pkt. 4.2.2 ovenfor

Ligeledes i overensstemmelse med det under pkt. 4.2.2 an-
fgrte om regulering af behandling af oplysninger om juridi-
ske personer, foreslar Justitsministeriet — i modszatning til
udvalget — at de betingelser, der efter lovforslagets § 10, stk.
2, skal galde for videregivelse af oplysninger om fysiske
personer, ogsa skal geelde for behandling af oplysninger om
juridiske personer, jf. herved den foresldede § 10, stk. 3.
PET vil sdledes pa tilsvarende vis alene kunne videregive
oplysninger om juridiske personer, hvis det sker med sam-
tykke, ma antages at have betydning for varetagelse af tjene-
stens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngd-
vendig for varetagelsen af tjenestens gvrige opgaver. Det er
samtidig en forudsatning, at videregivelsen i det konkrete
tilfelde vurderes at vaere forsvarlig, jf. den foreslaede § 10,
stk. 4.

Justitsministeriet kan endelig tilslutte sig udvalgets overve-
jelser og forslag vedrgrende udveksling af oplysninger med
udenlandske efterretningstjenester mv. af de grunde, som
udvalget har anfgrt. Det forudsettes — i lighed med, hvad
der i dag er fastsat i PETs interne retningslinjer om bl.a.
samarbejdet med udenlandske efterretningstjenester — at vi-
deregivelse af oplysninger til bl.a. udenlandske myndighe-
der og internationale organisationer normalt skal godkendes
pa ledelsesniveau.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der for sa vidt angar
PETs videregivelse af oplysninger til Forsvarets Efterret-
ningstjeneste er fastsat mere lempelige betingelser end for
PETs videregivelse af oplysninger til andre af de navnte
myndigheder og organisationer.

Der henvises til 8§ 3-4, 8§ 7-8 og § 10 og bemarkningerne
hertil.

4.4, Slettefrister mv.

4.4.1. Udvalgets overvejelser

Udvalget henviser til, at persondatalovens § 5, som udval-
get, jf. pkt. 4.2.1 ovenfor, foreslar sat i kraft for PET, inde-
beerer, at oplysninger indsamlet af tjenesten ikke ma opbe-
vares pa en made, der giver mulighed for at identificere den
registrerede i et lengere tidsrum end det, der er ngdvendigt
af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles, jf.
persondatalovens § 5, stk. 5. Herved vil det saledes blive
lovfestet, at PET ikke ma opbevare personoplysninger i
leengere tid end ngdvendigt.

Udvalget har overvejet, om de overordnede principper for
den tidsmaessige udstreekning af efterretningstjenesternes
opbevaring af oplysninger, som falger af persondatalovens §
5, stk. 5, bar suppleres med mere detaljerede frister i lovs-
form for PETs opbevaring af oplysninger.

Udvalget anfarer, at der i den forbindelse ma tages i betragt-
ning, at erfaringerne viser, at PETs opbevaring af persono-
plysninger ofte opfattes som mere krenkende end andre
myndigheders opbevaring af oplysninger. Dette skyldes ifgl-
ge udvalget formentlig navnlig karakteren af de oplysninger,
som PET indsamler, og at der normalt ikke vil vaere direkte
indsigtsret for den registrerede.

Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til at foresla,
at det nermere indhold af disse frister fastseettes i loven,
men finder, at der i loven om PET bgr indsattes en bemyn-
digelse til justitsministeren til at fastsaette regler for tjene-
sternes sletning af opbevarede oplysninger. Disse regler ber
ifalge udvalget indeholde mulighed for efter en konkret vur-
dering at forlaenge fristen, hvis oplysningerne fortsat er ak-
tuelle, saledes som de nugeldende retningslinjer giver mu-
lighed for.

Udvalget har ikke fundet anledning til at tage spargsmalet
om forholdet til arkivlovgivningen op, men forudsatter at
der fastsattes administrative regler herom.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 201-239.
4.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet har ligesom udvalget overvejet spargsma-
let om slettefrister for de oplysninger, som PET behandler.

Som det anfgres af udvalget, fglger det af persondatalovens
8 5, stk. 5 — som, jf. lovforslagets § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1,
foreslas sat i kraft for PET — at indsamlede oplysninger ikke
ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identifi-
cere den registrerede i et lengere tidsrum end det, der er
ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne er
indsamlet.

Lovforslaget indebarer séledes, at PET ikke ma opbevare
indsamlede og indhentede personoplysninger i lengere tid
end ngdvendigt. PET vil i den forbindelse vere forpligtet til
lgbende at gennemga de oplysninger, som tjenesten opbeva-
rer, med henblik pa at sikre, at den forngdne sletning (alter-
nativt anonymisering) af oplysningerne sker. Bestemmelsen
vil dog ikke veere til hinder for, at PET undlader at slette op-
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lysninger, der f.eks. skal overgives til Statens Arkiver efter
de neermere regler herom.

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at der — ud over
persondatalovens § 5, stk. 5 — ber fastseettes mere detaljere-
de slettefrister for de oplysninger, som PET behandler.

Justitsministeriet skal i forbindelse bemarke, at PET ogsa
fremover méa forventes at have behov for at kunne bearbejde
0g systematisere tilvejebragte oplysninger i elektroniske da-
tabaser, fortegnelser, oversigter mv. for bl.a. at sikre, at tje-
nesten har det forngdne overblik over de oplysninger, som
behandles.

Sadanne databaser mv. kan vere af mere midlertidig karak-
ter, hvis de f.eks. anvendes i forbindelse med en konkret un-
dersagelse eller efterforskning. Andre databaser mv. kan de-
rimod have en mere varig karakter. | den forbindelse ma det
bl.a. forventes, at PET vil have behov for i en eller anden
form mere varigt at fare en elektronisk fortegnelse (en form
for personstamblad) over de personer, som tjenesten be-
handler oplysninger om. Herved sikres et samlet overblik
over, hvem PET behandler oplysninger om, og i hvilken
sammenhang det sker, séledes at tjenesten og dermed ogsa
Tilsynet med Efterretningstjenesterne — f.eks. i forbindelse
med anmodninger om indirekte indsigt, jf. nermere om den-
ne ordning pkt. 7 nedenfor — hurtigt kan finde de relevante
oplysninger om en given person.

Det er afgerende, at PET lgbende tilpasser sin handtering af
informationer, herunder sin anvendelse af databaser mv.,
sd tjenesten til stadighed er i stand til sa tidligt og effektivt
som muligt at identificere og handtere de alvorlige og kom-
plekse trusler, som tjenesten har til opgave at forebygge, ef-
terforske og modvirke. PETs behov for at bearbejde og sy-
stematisere tilvejebragte oplysninger i databaser mv. vil sa-
ledes lgbende kunne &ndre karakter. PETSs anvendelse af
databaser mv., herunder mere detaljerede slettefrister for op-
lysninger i de enkelte databaser mv., er p& denne baggrund
efter Justitsministeriets opfattelse ikke egnet til nsrmere
lovregulering.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig Wendler Pedersen-
udvalgets forslag om, at mere detaljerede slettefrister for be-
handling af oplysninger i bl.a. PETs databaser mv. fastsat-
tes administrativt.

Der indsattes saledes en bemyndigelse i loven til, at justits-
ministeren bl.a. kan fastsette sadanne mere detaljerede slet-
tefrister. Der henvises til lovforslagets § 7, stk. 3, og § 8,
stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Det forudsaettes, at Justitsministeriet drgfter regler, der pa-
teenkes udstedt i medfgr af bemyndigelsen, med Tilsynet
med Efterretningstjenesterne inden udstedelse.

Det bemarkes i gvrigt, at det i det samtidigt fremsatte for-
slag til &ndring af lov om etablering af et udvalg om forsva-
rets og politiets efterretningstjenester foreslas, at regeringen
forud for udstedelse af retningslinjer for tjenesternes virk-

somhed skal underrette udvalget om indholdet af disse, sale-
des at udvalgets eventuelle synspunkter kan indga i regerin-
gens samlede overvejelser. Regler udstedt i medfer af lov-
forslagets 8 7, stk. 3, og § 8, stk. 3, vil vaere omfattet af den
nevnte underretningsforpligtelse i forhold til Folketingets
Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne.

Justitsministeriet finder imidlertid, at de overordnede regler
for sletning af oplysninger, der er tilvejebragt i forbindelse
med undersggelser og efterforskning rettet mod fysiske og
juridiske personer bgr fastsattes i loven og ikke alene i ad-
ministrative regler. De regler, der fastsattes administrativt
for sletning af oplysninger hos PET, vil séledes skulle ligge
inden for de rammer, der fastsattes med en sadan lovregel.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det
navnlig er i forbindelse med undersggelser og efterforskning
rettet mod fysiske og juridiske personer, at PETs indsamling
og indhentning af oplysninger kan virke kreenkende pa den,
undersggelsen og efterforskningen er rettet mod, eller pa
personer med tilknytning til denne.

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at det i loven
fastsaettes, at PET skal slette oplysninger om fysiske og juri-
diske personer, der er tilvejebragt som led i undersggelser
eller efterforskning rettet mod sadanne personer, nar der ik-
ke i forbindelse med undersggelsen eller efterforskningen er
tilvejebragt nye oplysninger inden for de seneste 15 ar, jf.
herved den foreslaede § 9.

Bestemmelsen indebzrer, at PET senest vil skulle slette alle
oplysninger om fysiske og juridiske personer, som PET har
tilvejebragt i forbindelse med undersggelse og efterforsk-
ning, nar der ikke i en periode pé& 15 &r er tilvejebragt nye
oplysninger som led i undersggelsen eller efterforskningen.

Om baggrunden for tidsgreensen pé 15 ar kan naermere op-
lyses falgende:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslagets bestem-
melse om, hvorndr PET skal slette oplysninger om fysiske
og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersg-
gelser eller efterforskning, bar give et retvisende billede af,
hvad der i lyset af det efterretningsmaessige behov i praksis
vil vaere hovedreglen henholdsvis undtagelsen. Tidsgraensen
for, hvornar PET skal slette de omhandlede oplysninger bar
saledes afspejle, hvornar PET i almindelighed ikke lengere
har behov for den slags oplysninger.

Tidsgreensen pa 15 ar er fastlagt i overensstemmelse her-
med. Det er saledes PETs vurdering, at der i almindelighed
ikke vil veere et efterretningsmaessigt behov for oplysninger
om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt i forbin-
delse med en undersggelse eller efterforskning, hvis der ikke
i en periode pa 15 ar er tilvejebragt nye oplysninger som led
i undersggelsen eller efterforskningen. | de undtagelsestil-
feelde, hvor vaesentlige hensyn til PETs opgaver ger det ngd-
vendig at beholde sadanne oplysninger leengere end 15 ér,
vil PET have mulighed herfor efter den foreslaede § 9, stk.
2.
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Det er omvendt PETs vurdering, at en Kortere tidsgraeense —
pa f.eks. 10 ar — vil betyde, at undtagelsesbestemmelsen i §
9, stk. 2, reelt vil blive hovedreglen, fordi det i flertallet af
tilfeelde vil veere af vaesentlig efterretningsmaessig betydning
at beholde oplysningerne leengere.

Om den narmere beregning af slettefristen — f.eks. i tilfel-
de, hvor en afsluttet undersggelse eller efterforskning senere
genoptages — henvises til bemarkningerne til lovforslagets §
9.

| det omfang PETSs forpligtelser efter lovforslaget medfarer,
at oplysningerne vil skulle slettes pa et tidligere tidspunkt,
vil dette tidspunkt veere geeldende. Hvis PET saledes i for-
bindelse med den lgbende gennemgang af opbevarede op-
lysninger om fysiske og juridiske personer, jf. persondatalo-
vens 8 5, stk. 5, konstaterer oplysninger, som det ikke leen-
gere er ngdvendige at opbevare, vil de skulle slettes, uanset
at 15 ars fristen endnu ikke er naet.

De oplysninger om fysiske og juridiske personer, der efter
den foreslaede bestemmelse vil skulle slettes, vil vare de
oplysninger, der er tilvejebragt som led i den konkrete un-
dersggelse eller efterforskning og ikke andre oplysninger
om de pagzldende, som PET pa tidspunktet for slettefristens
indtreeden i anden sammenhang eventuelt matte vaere i be-
siddelse af. Sadanne andre oplysninger vil skulle slettes i
overensstemmelse med den slettefrist, der geelder i den sam-
menhang, hvor oplysningerne indgar.

Oplysningerne, der vil skulle slettes, vil ikke alene veere op-
lysninger om den, undersggelsen og efterforskningen er ret-
tet mod, men ogsa oplysninger, der er indsamlet om andre i
forbindelse med undersggelsen og efterforskningen, herun-
der personer med tilknytning til den, undersggelsen og efter-
forskningen er rettet mod.

Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den foreslaede be-
stemmelse gelder ikke alene PETs sager om den pagelden-
de undersggelse og efterforskning — de sékaldte journalsa-
ger. | det omfang PET som led i sin bearbejdning og syste-
matisering af oplysninger tilvejebragt ved undersggelser og
efterforskning efter 8§ 5 og 6 behandler oplysninger i tjene-
stens eventuelle databaser, fortegnelser, oversigter mv., vil
disse oplysninger tillige veere omfattet af den foreslaede be-
stemmelse.

Denne forpligtelse til at slette oplysninger i databaser mv.
gelder for de oplysninger, som hidrgrer fra den konkrete un-
dersggelse eller efterforskning, for hvilken slettefristen ind-
treeder, men derimod ikke for eventuelle andre oplysninger
om den pagaeldende person i databasen mv. Hvis PET imid-
lertid alene har tilvejebragt oplysninger om personen i for-
bindelse med den pagealdende undersggelse eller efterforsk-
ning, vil det anfgrte betyde, at PET vil skulle slette alle op-
lysninger om vedkommende, som tjenesten er besiddelse af
pa det pagaldende tidspunkt.

Den foresldede bestemmelse bergrer ikke andre forvalt-
ningsmyndigheders, herunder det gvrige politis, adgang til

at behandle og opbevare oplysninger, som PET har videregi-
vet til de pageldende. Hvis f.eks. PET har overgivet efter-
forskningsmaterialet i en sag til det gvrige politi med hen-
blik pa gennemfarelse af straffesag mod nogen, vil det gvri-
ge politi saledes kunne behandle og opbevare oplysningerne
p& samme made som andre straffesager. Dette geelder ogsa
indberetninger mv., som PET har foretaget til Det Centrale
Kriminalregister og Politiets Efterforskningsstatte Database.

Sletning af oplysninger efter den foreslaede bestemmelse
kan undlades, hvis vasentlige hensyn til varetagelsen af
PETs opgaver gar det ngdvendigt. En sadan beslutning for-
udseetter, at oplysningerne fortsat er aktuelle, f.eks. fordi op-
lysningerne vil kunne vare relevante i forbindelse med an-
dre undersggelser eller efterforskninger, der pé tidspunktet
verserer hos PET.

Oplysningerne vil skulle slettes, sa snart begrundelsen for at
undlade sletning ikke leengere er til stede.

Det forudsettes, at PET orienterer Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne om tjenestens beslutninger om at undlade
sletning af oplysninger.

Der findes i anden lovgivning, herunder arkivlovgivningen,
regler, der indebarer, at PET ikke er berettiget til at slette
oplysninger. Rigsarkivaren har sdledes fastsat regler, der in-
debearer, at PET skal bevare oplysninger af historisk interes-
se, jf. neermere herom pkt. 4.1.4 ovenfor. Sddanne regler
skal PET fglge, hvilket indebeerer, at PET vil veere afskaret
fra at slette oplysningerne.

Det forudsattes, at PET som hidtil opbevarer sager, der af
praktiske eller sikkerhedsmaessige arsager ikke overfares til
Statens Arkiver, pa et historisk arkiv hos PET, hvortil der
galder sazrlige adgangsbegransninger, indtil overfarsel kan
ske.

Der henvises til lovforslagets § 9 og bemarkningerne hertil.

5. Politiets Efterretningstjenestes behandling af oplysninger
om lovlig politisk virksomhed

5.1. Galdende ret

I den politiske debat om PET, der har veret gennem arerne,
har navnlig spgrgsmalet om efterretningstjenestens registre-
ring pa det politiske omrade pakaldt sig opmarksomhed.

Debatten om disse registreringer medfgrte bl.a., at den da-
veerende regering den 30. september 1968 offentliggjorde en
erkleering om forbud mod registrering af danske statsborgere
alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Erklzringen havde falgende ordlyd:

»Regeringen har i dag besluttet, at registrering af
danske statshorgere ikke leengere ma finde sted
alene pé grundlag af lovlig politisk virksomhed.
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At sadanne registreringer hidtil har fundet sted
har ofte givet anledning til debat bade under den
nuveerende og tidligere regering. Det beror natur-
ligvis pa et sken, om registreringer af denne art
er ngdvendige. De sikkerhedsmassige hensyn
star her overfor hensynet til, at den enkelte bor-
ger frit kan udfolde sig.

Principielt ma det erkendes, at en virksomhed,
der holder sig inden for de grenser, der er af-
stukket ved lovgivningen, ikke bgr give anled-
ning til registrering hos politiet. Efter at have af-
vejet disse modstdende hensyn har regeringen
fundet det forsvarligt efter omstendighederne at
opgive registrering alene pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.

Safremt der fra tidligere tid matte veere registre-
ret oplysninger af denne art, vil de blive tilintet-
gjort.«

Forbuddet i regeringserklaringen fra 1968 mod registrering
alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed er viderefgrt
i Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterret-
ningstjeneste (2009-instruksen) og retningslinjerne for Poli-
tiets Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger
(2009-retningslinjerne). Forbuddet efter 2009-instruksen og
2009-retningslinjerne omfatter dog foruden danske statsbor-
gere ogsa forbud mod registrering af herboende udlzndinge.

PET ma saledes ikke i dag registrere danske statshorgere og
herboende udlendinge alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed.

Med udtrykket »lovlig politisk virksomhed« sigtes der ikke
blot til lovlige politiske ytringer, men f.eks. ogsa til med-
lemskab af lovlige politiske partier, deltagelse i lovlige de-
monstrationer mv.

PET kan derimod registrere personer pa grundlag af politisk
virksomhed, som ikke er lovlig. Dette kan bl.a. veere tilfel-
det, hvis der udgves eller tilsigtes udevet aktiviteter, som i
sig selv er ulovlige, f.eks. overtraedelser af straffelovens ka-
pitel 12 og 13.

PET er endvidere, jf. udtrykket »alene pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed«, berettiget til at foretage registrering af
lovlig politisk virksomhed, hvis personregistreringen som
fglge af andet end denne virksomhed har et retmaessigt, sag-
ligt og relevant grundlag i betragtning af de opgaver, som
PET varetager.

Det gealdende forbud mod registrering af personer alene pé
grundlag af lovlig politisk virksomhed, omfatter ikke juridi-
ske personer samt udleendinge, der ikke har bopzl i Dan-
mark.

PET er imidlertid — som anfgrt ovenfor under pkt. 4.1 — un-
dergivet princippet om saglig forvaltning, hvorfor PET alene

ma behandle oplysninger, herunder om udlandinge, der ikke
har bopeel i Danmark, og juridiske personer, i tilfeelde, hvor
behandlingen er sagligt begrundet. Om dette krav er opfyldt
beror pa en vurdering af, om behandlingen af de pagealdende
oplysninger er af betydning for varetagelsen af de opgaver,
som PET er sat til at varetage.

Det bemerkes, at PET-kommissionen i sin beretning, der
blev afgivet den 24. juni 2009, har behandlet en rekke
spgrgsmal om regeringserklaeringen. Der henvises navnlig
til beretningens bind 1, side 142 ff., bind 3, side 302 ff., og
bind 16, side 42 ff.

5.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget anfarer, at en efterretningstjeneste, der som PET
overordnet har til opgave at veerne om landets indre sikker-
hed og demokratiske styreform, gennem sin virksomhed vil
kunne komme i bergring med bl.a. borgernes deltagelse i
politisk motiverede aktiviteter.

En efterretningstjenestes virksomhed pa det politiske omra-
de vil imidlertid kunne indebzare en risiko for, at tjenesten af
den til enhver tid siddende regering — i strid med de demo-
kratiske principper og verdier, som tjenesten skal varetage —
misbruges til at ramme regeringens politiske modstandere.
En anden mulighed er, at skiftende regeringer ikke gnsker at
tage ansvar for den politisk gmtalelige del af tjenestens virk-
somhed, men overlader det til tjenesten selv at vurdere, hvad
den til enhver tid siddende regering mé antages at vere ind-
forstdet med. Dette kan skabe risiko for, at tjenesten udvik-
ler sig til »en stat i staten.

Et helt grundlzeggende og overordnet synspunkt i et demo-
krati som det danske, der bygger pa retsstatslige principper
og borgerlige frihedsrettigheder, herunder ytrings-, forsam-
lings- og foreningsfrined, ma efter udvalgets opfattelse vee-
re, at en efterretningstjeneste ikke skal kunne fgre en generel
anskuelses- eller sindelagskontrol med landets borgere.

Det er risici af denne karakter, der Igbende er blevet peget
pé i den politiske debat i forbindelse med PETSs registrerin-
ger pa det politiske omrade.

Regeringserklearingen fra 1968 er et resultat af debatten om
efterretningstjenesternes rolle i relation til politisk motivere-
de aktiviteter. Den bygger saledes pa overvejelser om, hvor-
ledes det sikres, at borgernes ret til at udgve lovlige politiske
aktiviteter ikke bliver kraenket — eller kan blive oplevet som
kreenket — i forbindelse med varetagelsen af efterretningsar-
bejdet.

En beerende tanke bag registreringsforbuddet er, at den en-
kelte borgers udgvelse af de frihedsrettigheder, der er en
ngdvendig forudsetning for den frie politiske meningsdan-
nelse i et demokratisk samfund, ikke skal begreenses af frygt
for, at borgeren i hemmelighed registreres. Et vaesentligt for-
mal med forbuddet er med andre ord at modvirke selvcen-
sur.
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Udvalget foreslar i lyset heraf, at der i loven indsattes en
bestemmelse, som i det vasentlige viderefarer regeringser-
kleeringen fra 1968.

Udvalget anferer dog i den forbindelse, at de behandlings-
regler i persondataloven, som udvalget foreslar sat i kraft for
PET, (i sig selv) vil fare til, at PET ikke kan registrere op-
lysninger om i Danmark hjemmehgrende personer alene pé
grundlag af deres lovlige politiske virksomhed. En sadan re-
gistrering ma anses for usaglig og kan ikke antages at have
betydning eller veere ngdvendig for PETs varetagelse af sine
opgaver.

Udvalget har imidlertid lagt afgerende veegt pa, at regerings-
erkleringen, hvormed forbuddet i sin tid blev indfart, er et
resultat af en omfattende politisk debat, og dens tilsikring af
udgvelse af lovlig politisk virksomhed som en grundleeggen-
de demokratisk ret er anset for at veere af central betydning i
speendingsfeltet mellem pa den ene side PETs virksomhed
og pa den anden side politisk motiverede aktiviteter i sam-
fundet.

Regeringserklaringens forbud mod registrering af danske
statsborgere alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed
ma efter udvalgets opfattelse anses for en administrativ for-
skrift. Ved at lovfaste et forbud, som i det veaesentlige svarer
til regeringserkleeringens forbud, fjernes enhver tvivl om, at
lovlig politisk virksomhed ikke i sig selv bgr kunne begrun-
de registrering af personoplysninger hos tjenesten. Béde en
regering og efterretningstjenesten selv vil med en sadan lov-
bestemmelse veere retligt afskaret fra at treeffe administrativ
beslutning om, at PET skal kunne registrere oplysninger om
personer alene pa grundlag af deres lovlige politiske virk-
somhed.

Udvalget har overvejet, om det foreslaede forbud ogsa burde
gelde for behandling af personer, der ikke er hjemmehgren-
de her i landet. Udvalget har imidlertid ikke fundet grundlag
for en sddan udvidelse af forbuddet.

Det er almindeligt kendt, at udlendinge udgver politisk
virksomhed her i landet. Dette sker ofte med det formal at
varetage udenlandske interesser ved at pavirke den danske
opinion. Denne virksomhed udgves dels af udleendinge med
ophold i Danmark, f.eks. medarbejdere pa ambassader og
konsulater, medlemmer af delegationer og internationale or-
ganisationer, dels af udleendinge i udlandet. Udvalget finder,
at PET kan have et legitimt behov for at kunne behandle
personoplysninger om ikke her i landet hjemmehgrende ud-
lzendige, der udgver en i og for sig lovlig virksomhed her i
landet, og at et forbud herimod veesentligt ville begraense
PETs muligheder for at varetage sine opgaver.

Det af udvalget foreslaede forbud gelder saledes kun i for-
hold til personer, der har en kvalificeret tilknytning til det
danske samfund enten som danske statsborgere eller som
udlendinge med et nermere bestemt ophold her i landet.
Herved sikres det, at disse personer kan deltage i politiske
aktiviteter, der er en ngdvendig forudsetning for den frie

politiske meningsdannelse i et demokratisk samfund uden
risiko for, at PET af den grund behandler oplysninger om
dem.

Udvalget har endvidere overvejet, om behandling af oplys-
ninger om lovlige politiske foreninger og organisationer bgr
vaere omfattet af forbuddet. Udvalget finder ikke nogen an-
ledning til at fravige den geeldende ordning fra 1968.

Det er samtidig udvalgets opfattelse, at et absolut forbud
mod behandling af personoplysninger om lovlig politisk
virksomhed vil vaere for vidtgéende, og forbuddet mod be-
handling af personoplysninger om lovlig politisk virksom-
hed ber saledes ikke veere undtagelsesfrit.

Efter udvalgets opfattelse skal PET i en raekke tilfelde — li-
gesom det er tilfeeldet efter regeringserkleringen fra 1968 —
have mulighed for at behandle personoplysninger om lovlig
politisk virksomhed.

Udvalget vil saledes bl.a. ikke afskare PET fra at behandle
oplysninger om en persons politiske virksomhed med hen-
blik pa at afklare, om virksomheden er lovlig.

Udvalgets forslag indebzrer endvidere, at PET i sager om
politiske foreninger og organisationer kan medtage oplys-
ninger om, hvem de ledende medlemmer af partiet er. Ud-
valget anfgrer i den forbindelse, at der bag den virksomhed,
der udgves af en forening eller organisation (juridisk per-
son), i sidste ende star nogle fysiske personer. En menings-
fuld behandling af oplysninger om en organisation ngdven-
digger derfor efter udvalgets opfattelse, at personoplysnin-
ger om i hvert fald de personer, der leder organisationen,
kan behandles. Det giver saledes eksempelvis ifglge udval-
get ikke mening for PET at oprette en sag om et politisk par-
ti uden at kunne angive, hvilke personer der sidder i partile-
delsen.

Udvalget anser det for uomgaengeligt, at PET kan behandle
oplysninger om foreninger, organisationer og virksomheder,
herunder om lovlige politiske partier, hvis det ma antages at
have betydning for tjenestens opgaver vedrgrende forebyg-
gelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens ka-
pitel 12 og 13 eller er ngdvendigt for tjenestens gvrige opga-
ver. Med henblik pa at begraense behandlingen af persono-
plysninger pa sager om politiske foreninger og organisatio-
ner mest muligt foreslar udvalget, at kun identifikationsop-
lysninger om ledende medlemmer skal kunne behandles pa
sadanne sager.

Udvalgets forslag er desuden ikke til hinder for, at oplysnin-
ger om lovlig politisk virksomhed kan behandles, hvis der er
andre forhold, som bevirker, at en person er genstand for
PETSs interesse i forbindelse med opgavevaretagelsen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 278-291.

5.3. Justitsministeriets overvejelser
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Justitsministeriet er enig med udvalget i, at udgvelse af lov-
lig politisk virksomhed er en grundleggende demokratisk
ret for borgerne i det danske samfund, som ikke i sig selv
kan begrunde, at PET behandler oplysninger om dem.

Uanset at en sddan behandling af personoplysninger — som
det ogsd anfares af udvalget — heller ikke vil vaere forenelig
med de behandlingsregler, som PET i gvrigt vil blive under-
lagt med lovforslaget, finder Justitsministeriet af de grunde,
som udvalget har anfart, at et forbud herimod bar fremga di-
rekte af loven.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der i overensstemmelse
med udvalgets forslag indszttes en bestemmelse i lovens §
11 om, at lovlig politisk virksomhed, der udgves af en her i
landet hjemmehgrende person, ikke i sig selv kan begrunde,
at PET behandler oplysninger om den pageldende.

Et sadant forbud vil — i modsztning til, hvad der fglger af
regeringserklaringen, 2009-instruksen og 2009-retningslin-
jerne — ikke blot gaelde registrering af personoplysninger,
men for enhver form for behandling af sddanne personoplys-
ninger, herunder indhentning, indsamling, bearbejdning, vi-
deregivelse mv., jf. persondatalovens § 3, nr. 2, hvorefter
udtrykket »behandling« omfatter enhver operation eller raek-
ke af operationer med eller uden brug af elektronisk databe-
handling, som oplysninger gares til genstand for.

Justitsministeriet kan af de af udvalget anfarte grunde til-
slutte sig, at forbuddet ikke bgr geelde i forhold til fysiske
personer, der ikke er hjemmehgrende i Danmark. Justitsmi-
nisteriet finder endvidere, at forbuddet — ligesom regerings-
erkleringen fra 1968 — ikke bgr geelde for juridiske perso-
ner. Det forudseettes herved, at heller ikke de almindelige
behandlingsregler, der vil gelde for PET, vil indebere et sa-
dant forbud.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at et forbud ikke
bgr vaere undtagelsesfrit.

Som omtalt ovenfor under pkt. 3 har PET som hovedopgave
at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og hand-
linger, der udgar eller vil kunne udggre en fare for Danmark
som et selvstendigt, demokratisk og sikkert samfund.

De foretagender og handlinger, som PET har til opgave at
forebygge og efterforske, kan i videre omfang end de fleste
andre forbrydelser have et politisk eller religigst motiv. Det-
te indebeerer, at PET i stgrre udstreekning end det gvrige po-
liti ngdvendigvis ma indsamle oplysninger om politisk, reli-
gigs eller ideologisk motivation for pa en effektiv made at
kunne lgse sine opgaver.

Det foresléede forbud mod behandling af personoplysninger
om politisk virksomhed, vil saledes ikke afskere PET fra at
behandle oplysninger om en persons politiske virksomhed
med henblik pa at afklare, om virksomheden er lovlig. Viser
undersggelserne, at virksomheden er lovlig, skal persono-
plysningerne slettes.

PET vil endvidere ikke vere afskaret fra — i det omfang PET
berettiget behandler oplysninger om politiske foreninger og
organisationer — at medtage oplysninger om, hvem de leden-
de medlemmer af organisationen er. Det kan navnes, at den-
ne forudseetning er ngdvendig for, at det er lovligt for PET
som almindelige baggrundsoplysninger til medarbejdere i
PET om de samfundsmaessige forhold i Danmark at medtage
oplysninger om f.eks. hvem der er formand for Folketingets
forskellige partier.

Det foresléede forbud er endvidere ikke til hinder for, at op-
lysninger om lovlig politisk virksomhed behandles, hvis der
er andre forhold, som bevirker, at en person er genstand for
PETs interesse i forbindelse med opgavevaretagelsen. Der
skal imidlertid mere til end selve den lovlige politiske virk-
somhed.

Der henvises til lovforslagets § 11 og bemarkningerne her-
til.

6. Politiets Efterretningstjenestes virkemidler
6.1. Geeldende ret

Bortset fra retsplejelovens regler om, i hvilket omfang poli-
tiet — og dermed PET - kan indhente oplysninger bl.a. ved
brug af straffeprocessuelle indgreb (indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, observation, dataafleesning, ransagning, be-
slagleeggelse mv.), findes der ikke specifikke lovregler om,
hvilke undersggelses- og efterforskningsskridt PET kan
foretage. Regelgrundlaget udgares saledes farst og fremmest
af administrative bestemmelser fastsat af Justitsministeriet
eller af PET selv.

PET er imidlertid som andre forvaltningsmyndigheder un-
derlagt almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger,
herunder de almindelige principper om saglig forvaltning og
proportionalitet. Det indebarer, at PET alene kan indsamle
og indhente oplysninger i tilfelde, hvor dette er sagligt be-
grundet, og at indsamlingen og indhentningen ikke ma om-
fatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formal,
hvortil oplysningerne indsamles. Det falger endvidere heraf,
at de midler og metoder, som PET anvender til at indsamle
eller indhente oplysninger, skal veere egnede hertil, mindre
indgribende midler og metoder ma ikke veere tilstreekkelige,
og den valgte metode ma ikke sta i et misforhold til det for-
mal, der sgges opnaet med indsamlingen eller indhentningen
af oplysningerne.

Det fremgar af afsnit IV om PETs arbejdsmetoder i Justits-
ministeriets instruks til chefen for Politiets Efterertningstje-
neste (2009-instruksen), at PET ved indsamling og handte-
ring af oplysninger skal betjene sig af alle de midler og me-
toder, som efterretningstjenesten har til rddighed.

Efter geeldende ret kan PET rette undersggelser mod sarligt
udvalgte fysiske eller juridiske personer (»malpersoner«)
med henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om
de pagealdende. Ved en undersggelse retter PET saledes sg-
gelyset mod personer eller organisationer mv., der af den
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ene eller anden grund har padraget sig PETSs interesse i for-
bindelse med de opgaver, som PET varetager.

De midler, som PET kan gere brug af i forbindelse med un-
dersggelser pa det operative og overvagningsmaessige omra-
de, er bl.a. indgreb i meddelelseshemmeligheden, observati-
on, video- og fotoovervagning, ransagninger, kilder (medde-
lere og agenter) samt databearbejdning og -analyse. Hertil
kommer samtaler, afhgringer, registeropslag, indhentning af
oplysninger fra og videregivelse (herunder elektronisk) af
oplysninger til myndigheder eller andre samarbejdspartnere
her i landet eller i udlandet samt overvagning af abne kilder
som f.eks. aviser, tv, elektroniske nyhedsbaser og internet-
tet.

En serlig form for undersggelse sker ved infiltration, hvor-
ved der sker indplantning eller hvervning af en person med
henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om orga-
nisationen eller personer i organisationen. Ifglge PETS ret-
ningslinjer af 7. februar 1983 vedrarende efterforskning pa
det politiske omrade skulle spgrgsmalet om infiltration pa
det politiske omrade foreleegges for den politisk ansvarlige
minister. PETs retningslinjer vedrarende efterforskning pa
det politiske omrade er ophavet ved PETs interne retnings-
linjer af 15. marts 2010 for registrering og behandling af
personoplysninger mv., der ikke gentager bestemmelsen om
foreleeggelse for den politisk ansvarlige minister.

PET har den 1. maj 2009 fastsat retningslinjer vedrgrende
kilder. Retningslinjerne bygger i vidt omfang pé de retnings-
linjer, der for det gvrige politi er fastsat i Rigsadvokatens
meddelelse nr. 2/2005 om retningslinjer vedrgrende medde-
lere. PETs retningslinjer adskiller sig pa nogle punkter fra
Rigsadvokatens retningslinjer for det gvrige politi.

Kilder omfatter efter retningslinjerne bade kontakter, med-
delere og agenter. Kildefaring kan ske i samarbejde med tje-
nestens danske eller udenlandske samarbejdspartnere, her-
under andre efterretningstjenester. En kilde kan virke i savel
Danmark som i udlandet. Inden en kilde indseettes i udlandet
eller i Danmark af udenlandske samarbejdspartnere, skal det
over for den samarbejdende myndighed indskearpes, at kil-
den under ingen omstendigheder ma pélegges opgaver eller
opfordres til handlinger, der er i strid med dansk lovgivning.

Desuden indeholder retningslinjerne bestemmelser om PETs
brug af agenter. PET kan som led i efterforskningen foranle-
dige, at en person i eller uden for politiet tilbyder at yde bi-
stand til en eller flere personer, der er ved at bega eller for-
sgge at bega en lovovertraedelse, der er omfattet af straffelo-
vens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118 — sakaldt agentvirk-
somhed.

Retningslinjerne indeberer bl.a., at enhver foranstaltning
skal godkendes af politimesteren p& baggrund af et oplag
om baggrunden for, at der foreligger begrundet mistanke
om, at en overtredelse af straffelovens kapitel 12, 8§
111-115 eller 118 er ved at blive begéet eller forsggt begaet,
og hvilken bistand af afggrende betydning for efterforsknin-

gen agenten skal yde. Provokationsforbuddet geelder i den
forbindelse og indeberer, at agenten ikke ma provokere no-
gen til at bega en lovovertraedelse, som de ellers ikke ville
bega.

Retsplejelovens 88 754 a-754 d om agentvirksomhed finder
i de ovenfor naevnte sager ikke anvendelse, jf. retsplejelo-
vens § 754 e. Der kan om baggrunden for denne undtagelse
henvises til strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmelighe-
den og anvendelse af agenter, som ligger til grund for agen-
treglerne i retsplejeloven. Det anfgres bl.a. pa side 153 f. i
betaenkningen, at der efter strafferetsplejeudvalgets opfattel-
se gar sig nogle sarlige efterforskningshensyn geldende i
sager, der angar forbrydelser mod statens selvsteendighed og
sikkerhed mv. (straffelovens kapitel 12 og 13). Det er straf-
feretsplejeudvalgets opfattelse, at der i sddanne sager er be-
hov for udgvelse af agentvirksomhed under andre betingel-
ser, end det efter udvalgets opfattelse er acceptabelt ved an-
dre lovovertreedelser. Hertil kommer ifglge udvalget, at det i
disse i gvrigt ofte langvarige sager er ngdvendigt, at efter-
forskningen kan holdes fuldstendig hemmelig. Et enigt
strafferetsplejeudvalg fandt derfor, at de foresldede regler
om agentvirksomhed bgr udformes saledes, at de ikke om-
fatter politiets efterforskning af lovovertraedelser, for hvilke
patale i medfer af straffelovens 88 110 f og 118 a sker efter
justitsministerens pabud (straffelovens kapitel 12 samt §§
111-115 og 118).

Det forhold, at retsplejelovens regler om agentvirksomhed
ikke geelder for efterforskning af ovennzavnte sager indebe-
rer navnlig, at PET kan anvende agenter i forbindelse med
efterforskning af sager vedrgrende overtredelse af straffelo-
vens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118 uden forudgaende
dommerkendelse, samt at PET kan anvende civile agenter i
videre omfang, end ved efterforskning af andre sager. PET
er imidlertid som anfert ovenfor som andre forvaltnings-
myndigheder underlagt almindelige forvaltningsretlige rets-
grundseetninger, herunder princippet om saglig forvaltning.

Hgjesteret har desuden ved en dom refereret i UFR 2008, si-
de 1587, udtalt sig om PETs brug af agenter. Hgjesteret ud-
talte, at de serlige lovregler om agentvirksomhed i retspleje-
lovens 8§88 754 a-754 d ikke galder ved efterforskning vedrg-
rende bl.a. straffelovens § 114 om terrorisme, jf. retsplejelo-
vens § 754 e. Det falger imidlertid af dansk rets almindelige
retsprincipper, at ogsa anvendelse af en agentaktion i forbin-
delse med sadan efterforskningsvirksomhed er betinget af, at
der foreligger forngden mistanke, ligesom aktionen ikke ma
bevirke en forggelse af lovovertreedelsens omfang eller
grovhed.

Ud over efterforskning af sager om overtreedelse af straffe-
lovens kapitel 12 samt §8 111-115 og 118, kan PET - lige-
som det gvrige politi — som led i efterforskningen af andre
strafbare forhold foranledige, at en person i politiet tiloyder
at yde bistand til en eller flere personer i forbindelse med en
kriminel handling. | disse tilfeelde vil PET skulle fglge reg-
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lerne om agentvirksomhed i retsplejeloven, herunder ind-
hentelse af retskendelse.

PET kan dakke eventuelle udgifter og tab, som en kilde har
haft i forbindelse med det arbejde, som den pégeeldende har
udfart for efterretningstjenesten. Til forskel fra det gvrige
politi kan PET endvidere honorere en kilde for det arbejde,
kilden udfgrer for tjenesten. Der henvises herom til pkt. 9
nedenfor.

Personer, der alene optreeder som meddelere for politiet, er
ikke omfattet af agentbegrebet. jf. Folketingstidende
1985-86, Tilleg A, sp. 349.

En meddeler er en personel kilde uden for politiet, der i et
vist systematisk omfang efter aftale med PET gennem nogen
tid giver informationer til PET om andre personers planlagte
eller begdede kriminalitet eller i gvrigt om personer, der til-
harer et kriminelt miljg.

I det omfang en meddeler efter aftale med politiet tager del i
den lovovertredelse, som efterforskningen angar, vil den
pageeldendes virksomhed imidlertid kunne karakteriseres
som agentvirksomhed.

Reglerne om agentvirksomhed gelder ikke for de tilfeelde af
infiltration, hvor en person efter aftale med politiet sager
kontakt i et kriminelt miljg med henblik pa at give politiet
oplysninger. Reglerne gelder heller ikke, hvis den pagel-
dende deltager i kriminalitet, som efterforskningen ikke er
rettet imod, for at gare sig troveerdig i miljget. | forarbejder-
ne er det séledes forudsat, at reglerne om agentvirksomhed
kun gelder, hvis der er identitet mellem den lovovertraedel-
se, som efterforskningen angér, og den lovovertreedelse med
hensyn til hvilken der ved agentvirksomhed gves indflydel-
se, jf. beteenkning nr. 1023/1984, side 159 f.

Ud over de omtalte virkemidler kan tjenesten betjene sig af
en lang reekke andre virkemidler, f.eks. preeventive samtaler,
dialogfora mv.

6.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at PETs adgang til at rette undersggelser
mod fysiske eller juridiske personer bgr fremga af en fremti-
dig lov om PETs opgaver og virksomhed.

Sadanne undersggelser ber efter udvalgets opfattelse kunne
indledes, hvis de mé antages at have betydning (konkret re-
levanskriterium) for varetagelse af PETs opgaver vedrgren-
de overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er
ngdvendige for varetagelse af PETs gvrige opgaver. Betin-
gelserne svarer i det vaesentlige til udvalgets forslag til be-
tingelser for PETs adgang til at indhente oplysninger pa det-
te omrade fra andre forvaltningsmyndigheder og for at be-
handle personoplysninger, jf. neermere herom pkt. 4.2 oven-
for.

Udvalget finder anledning til at pege pa, at tersklerne for,
hvorndr en undersggelse kan ivaerksettes, er lavere end

teersklen for, hvornar efterforskning efter retsplejeloven kan
ivaerksattes, og at en undersggelse navnlig ikke er betinget
af, at der er en rimelig formodning for, at et strafbart forhold
er begaet.

Udvalget forudszatter, at Justitsministeriet pa samme made
som om meddelere fastsatter neermere regler om, hvem der
skal treeffe bestemmelse om den naermere fremgangsmade i
forbindelse med brug af undersggelser. Disse regler ber af
hensyn til PETs arbejde og metodik ikke veere offentligt til-
gangelige.

Udvalget finder i den forbindelse, at spargsmalet om infil-
tration fortsat som udgangspunkt ber afggres af lederen af
PET eller dennes stedfortreder. Udvalget finder dog anled-
ning til at tilfgje, at det fglger af lovudkastets § 1, nr. 5, om
underretning af justitsministeren om vigtigere enkeltsager,
at infiltration pa det politiske omrade skal foreleegges for ju-
stitsministeren.

Udvalget foreslar endvidere, at der i loven om PET af infor-
mative grunde indsettes en bestemmelse, hvori det angives,
at PETs efterforskning og tvangsindgreb mv. er reguleret af
reglerne i retsplejeloven.

Om PETs anvendelse af Kkilder fremhever udvalget, at et
veaesentligt virkemiddel for PET til lgsning af opgaverne er
kilder i form af personer, organisationer og myndigheder,
herunder udenlandske myndigheder og organisationer (»per-
sonelle kilder«), der giver PET oplysninger af interesse for
tjenesten.

Udvalget anfarer, at det karakteristiske for politiets brug af
kilder, herunder meddelere, kontakter og agenter, er, at de
pageldende ofte handler under dakke, dvs. ikke afslgrer
formalet med deres handlinger og under urigtige angivender
sgger at udnytte et tillidsforhold til de personer eller det mil-
j@, som har politiets interesse.

Brug af civile personer giver efter udvalgets opfattelse an-
ledning til en reekke vanskelige problemstillinger.

Det er ifglge udvalget i sig selv problematisk, at en offentlig
myndighed sgger at indhente oplysninger gennem personer,
der under urigtige foregivender udnytter et tillidsforhold hos
andre. Efter omstendighederne kan der rejses tvivl om,
hvorvidt en sadan informationsindhentning indebaerer en
omgaelse af retsplejelovens regler om straffeprocessuelle
tvangsindgreb. Der kan endvidere opstd vanskelige retlige
spgrgsmal, hvis den civile person begar kriminalitet eller an-
den retsstridig adfeerd i forbindelse med arbejdet for politiet.
Specielt kan anfgres, at politiets samarbejde med civile
agenter i princippet indebeerer, at en privatperson efter aftale
med politiet kan bega handlinger, der objektivt set er lov-
overtraedelser.

Der kan ifalge udvalget ogsé peges pa det problematiske i,
at en offentlig myndighed samarbejder med personer, der er
en del af eller feerdes i mere eller mindre suspekte eller kri-
minelle miljger. | tilslutning hertil kan anfares, at erfaringen
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viser, at der for civile personer kan vere store personlige og
psykologiske problemer forbundet med at virke under daek-
ke som meddelere mv. for politiet.

Efter den gaeldende lovgivning kan PET og det gvrige politi
imidlertid benytte sig af meddelere og civile agenter i ner-
mere bestemt omfang, uanset de navnte principielle betenk-
eligheder, der knytter sig til denne brug. Ved gennemfgrel-
sen af reglerne i retsplejelovens 8§ 754 a-754 e ved lov nr.
436 af 10. juni 2003 om @ndring af straffeloven og retsple-
jeloven (Bekampelse af rockerkriminalitet og anden organi-
seret kriminalitet) og de hertil knyttede bemaerkninger har
lovgivningsmagten saledes fastslaet, at PET kan benytte ci-
vile personer som agenter og dermed tillige som meddelere.
Det principielle spgrgsmal om det gvrige politis brug af ci-
vile personer (meddelere og civile agenter) til lgsning af po-
litiets opgaver blev indgdende overvejet i forbindelse med
lovaendringen. Det gvrige politi fik mulighed for i visse til-
faelde at benytte civile agenter, jf. retsplejelovens § 754 b,
stk. 2, 2. pkt. | bemarkningerne til e@ndringsloven er endvi-
dere anfart, at den praktiske anvendelse af meddelere forud-
seettes reguleret administrativt, hvilket for det gvrige politi
er sket ved Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2005 om ret-
ningslinjer vedrgrende meddelere.

Udvalget lzegger denne lovgivning til grund for sine overve-
jelser. For PETs vedkommende er der endvidere en lang og
fast praksis for, at efterretningstjenesten benytter civile per-
soner som meddelere og agenter. Efter udvalgets opfattelse
er det uomgangeligt ngdvendigt, at en efterretningstjeneste
som PET kan fortseette denne praksis, hvis PET skal kunne
lgse de opgaver, som er angivet i § 1 i udvalgets lovudkast
(lovforslagets 8§ 1). Lasningen af disse opgaver ngdvendig-
ger, at PET i videre omfang end det gvrige politi kan gare
brug af meddelere mv. Navnlig den kriminalitet, der er
nevnt i lovudkastets 8 1, nr. 1 og 2 (straffelovens kapitel 12
og 13 og andre alvorlige forbrydelser, der truer den nationa-
le eller internationale samfundsorden), begas af personer i
miljger, der er karakteriseret af en sadan professionalisme,
sikkerhedsbevidsthed og lukkethed, at en effektiv overvag-
ning og efterforskning kun kan ske, hvis PET ogsa kan be-
nytte civile personer, der handler under deaekke.

De navnte risici og problemer ved brug af civile personer til
lgsning af PETs opgaver ma efter udvalgets opfattelse pé
samme made som for det gvrige politi sages imgdegaet ved,
at der administrativt fastseettes regler om PETSs brug af med-
delere og agenter. Disse regler bgr sikre, at PET ikke ved at
indskyde et civilt mellemled kan frigere sig for ansvar for en
strafbar eller retsstridig aktivitet eller kan omga retsplejelo-
vens regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb. Reglerne
bar endvidere udformes saledes, at det sikres, at der pa le-
delsesniveau sker en lgbende vurdering af samarbejdet, her-
under af meddelerens og agentens egnethed, troveerdighed
og betydning for PETs arbejdsopgaver.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla andringer i den
administrative regulering af PETs brug af kilder. Af hensyn

til PETs arbejde og metoder er udvalget enig i, at disse reg-
ler ikke bar veere offentligt tilgeengelige.

Udvalget finder endvidere, at de galdende retningslinjer om
PETs brug af kilder er egnede til at regulere dette serlige
virkemiddel pa en forsvarlig og hensigtsmaessig made.

Det er udvalgets opfattelse, at PETs brug af agenter ved ef-
terforskning af sager om overtreedelse af straffelovens kapi-
tel 12 samt 8§ 111-115 og 118 heller ikke for fremtiden bar
veere reguleret i retsplejeloven. Udvalget kan saledes tilslut-
te sig de synspunkter, som Strafferetsplejeudvalget gav ud-
tryk for i beteenkning nr. 1023/1984.

Udvalget finder, at anvendelsen af agenter ved efterforsk-
ning af forbrydelser efter straffelovens kapitel 12 samt §§
111-115 og 118 fortsat bar veere undergivet administrativ re-
gulering. Det bar af den administrative regulering fremga, at
enhver foranstaltning, der indebzrer brug af agenter, skal
godkendes af politimesteren eller politimesterens stedfortree-
der pa baggrund af et oplaeg. Det bgr endvidere vaere en be-
tingelse for brug af agenter, at der foreligger en begrundet
mistanke om, at en af de navnte forbrydelser er ved at blive
begaet eller forsggt begaet (mistankekrav), og at efterforsk-
ningsskridtet ma antages at vere af afggrende betydning for
efterforskningen (indikationskrav). Endelig bgr agentaktio-
nen ikke bevirke en forggelse af lovovertreedelsens omfang
eller grovhed (provokationsforbud).

Udvalget finder om PETSs gvrige virkemidler, at det naeppe
vil vaere muligt at foretage en udtemmende redeggrelse for
de andre virkemidler, som PET kan benytte sig af, idet PET
i princippet — inden for de rammer, der fastsettes af lovgiv-
ningen, administrative bestemmelser og forvaltningsretlige
grundsetninger — ma kunne anvende de virkemidler, som
tjenesten anser for hensigtsmaessige.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 319-329.
6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at PET skal kunne
rette undersggelser mod fysiske eller juridiske personer, hvis
de ma antages at have betydning (konkret relevanskriterium)
for varetagelse af PETs opgaver vedrgrende overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngdvendige for vareta-
gelse af PETs gvrige opgaver, jf. herved den foreslaede § 5.

PET kan i den forbindelse anvende alle de virkemidler, som
tjenesten — inden for de rammer, der folger af lovgivningen,
administrative bestemmelser og forvaltningsretlige grund-
setninger — anser for hensigtsmaessige.

Ud over den foreslaede regulering af, hvornar PET kan ind-
lede undersggelser, foreslas der med lovforslaget ogsa fast-
sat betingelser for, hvorndr PET kan indsamle, indhente og
pa anden méde behandle oplysninger, jf. herom pkt. 4 oven-
for.
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Det reguleres saledes med lovforslaget, hvornar der er
grundlag for, at PET kan indhente oplysninger, selvom an-
vendelse af de enkelte virkemidler til at indhente de pagel-
dende oplysninger ikke reguleres i den foresldede lov om
PET.

PETs naermere valg af virkemiddel til at tilvejebringe oplys-
ninger reguleres imidlertid bl.a. af de forvaltningsretlige
grundsatninger om saglig forvaltning og proportionalitet.
Det falger heraf, at de midler og metoder, som PET anven-
der til at indsamle eller indhente oplysninger, skal vare eg-
nede hertil, mindre indgribende midler og metoder ma ikke
vaere tilstreekkelige, og den valgte metode ma ikke sta i et
misforhold til det formal, der sgges opnaet med indsamlin-
gen eller indhentningen af oplysningerne.

Justitsministeriet er pd denne baggrund enig med udvalget i,
at de narmere regler om PETs virkemidler forsvarligt kan
ske i administrativt fastsatte retningslinjer.

Justitsministeriet har i den forbindelse ogsa lagt vagt pa, at
PET alene kan foretage tvangsindgreb i overensstemmelse
med de betingelser, der er fastsat i retsplejeloven og eventu-
elt politiloven, som ogsa gealder for PET. De mest indgri-
bende virkemidler, som PET kan tage i anvendelse over for
borgerne, er saledes allerede udtrykkeligt reguleret i lovgiv-
ningen, herunder vil anvendelsen af tvangsindgreb som ud-
gangspunkt umiddelbart kunne prgves af domstolene, og i
en raekke tilfelde er der krav om forudgdende dom-
stolspravelse.

Justitsministeriet finder ikke i gvrigt, at der er behov yderli-
gere lovregulering af PETs virkemidler.

De naermere administrativt fastsatte retningslinjer for PETs
virkemidler bar efter Justitsministeriets opfattelse af hensyn
til PETs arbejde og metoder ikke veere fuldt ud offentlige.

Hensynet til beskyttelse af PETs arbejde og metoder gar det
imidlertid ikke i alle tilfelde pakravet, at indholdet af sa-
danne retningslinjer ikke kan vare offentlige. Det forudsat-
tes pa denne baggrund, at der i forbindelse med udstedelsen
af retningslinjer for PETs virkemidler sarskilt tages stilling
til, om retningslinjerne helt eller delvist kan gares tilgeenge-
lige for offentligheden, eventuelt ved, at en beskrivelse af
retningslinjernes overordnede indhold offentliggares f.eks.
pa PETs hjemmeside.

Der henvises til lovforslagets § 5 og bemarkningerne hertil.
7. Indsigt i oplysninger hos Politiets Efterretningstjeneste
7.1. Geeldende ret

| offentlighedsloven, forvaltningsloven og persondataloven
er der fastsat almindelige regler om retten til indsigt i oplys-
ninger hos offentlige forvaltningsmyndigheder.

Det almindelige udgangspunkt efter disse regler er, at en
person har ret til indsigt i de oplysninger, som behandles om
vedkommende af den offentlige forvaltning.

Retten til indsigt er imidlertid ikke ubegranset. | forvalt-
ningsloven, offentlighedsloven og persondataloven er der
saledes gjort en reekke undtagelser fra retten til indsigt.

Persondataloven geelder som navnt ovenfor pkt. 4.1 ikke for
PET, jf. lovens § 2, stk. 11, og spgrgsmalet om indsigt i op-
lysninger hos PET afggres derfor efter offentlighedsloven
og forvaltningsloven. PET vil skulle treffe afggrelse efter
forvaltningsloven, hvis en part anmoder om indsigt i en sag,
hvor der er eller vil blive truffet afgarelse, jf. lovens § 2, stk.
1. I gvrige tilfelde vil offentlighedsloven finde anvendelse.

Med henvisning til offentlighedslovens undtagelsesbestem-
melser, hvoraf det bl.a. fglger, at retten til aktindsigt ikke
geelder sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens § 2, stk. 1,
og at oplysninger kan undtages fra aktindsigt af hensyn til
bl.a. statens sikkerhed samt forebyggelse, opklaring og for-
falgning af lovovertreedelser og lignende, jf. lovens § 13,
oplyser PET — medmindre der foreligger serlige omstaen-
digheder — efter tjenestens praksis ikke personer om, hvor-
vidt efterretningstjenesten er i besiddelse af oplysninger om
de pageeldende.

I begrundelsen for et afslag pa indsigt anfares normalt, at
det pa baggrund af de sarlige arbejdsopgaver, der pahviler
PET, er tjenestens opfattelse, at det ikke kan oplyses, om en
person er registreret, idet en sadan oplysning i sig selv kan
medfgre afgerende skadevirkninger for efterretningstjene-
stens virksomhed.

PET har dog efter det oplyste i ganske sarlige tilfeelde fra-
veget denne praksis. | disse tilfeelde har det bl.a. drejet sig
om personer uden nogen efterretningsmassig interesse, hvor
PET har vurderet, at manglende oplysninger om, hvorvidt
tjenesten havde oplysninger om dem, ville have afggrende
psykologiske skadevirkninger for de pageeldende. Oplysnin-
ger er i disse helt serlige tilfeelde gaet ud pa, at vedkom-
mende ikke er registreret i PET.

PET har endvidere i de sarlige tilfeelde, hvor der til brug for
offentliggerelse af forskningsprojekter sker afklassificering
af oplysninger i en personsag, som en forsker har faet ad-
gang til, samtidig givet den person, som sagen omhandler,
adgang til det afklassificerede materiale.

I en sag gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
1998, side 176 f., fandt ombudsmanden ikke grundlag for at
kritisere PETSs retsopfattelse, hvorefter efterretningstjenesten
— efter en konkret vurdering — kan afsla at oplyse, hvorvidt
tjenesten har oplysninger om en person. Ombudsmanden
mente heller ikke, at der var szrlige omstendigheder, som
kunne fare til kritik af myndighedernes afslag i det konkrete
tilfeelde. 1 denne sag afviste PET og Justitsministeriet en an-
modning om at oplyse, om PET var i besiddelse af registre-
ringer eller oplysninger i gvrigt om den pagealdende.

| de sager, hvor PET traffer afgarelse om sikkerhedsgod-
kendelse, finder forvaltningslovens regler anvendelse. Ved
begeeringer om partsaktindsigt foretager tjenesten en vurde-
ring af, om den pagaldendes interesse i at opna kendskab til
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sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afggrende hensyn til den pagaldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, herunder statens sik-
kerhed mv.

Det bemarkes i gvrigt om sikkerhedsgodkendelsessager, at
disse sager adskiller sig fra tjenestens gvrige sager, hvor der
behandles personoplysninger, idet de personer, der gnsker
indsigt, vil veere bekendt med, at der behandles oplysninger
om dem. Dette haenger sammen med, at disse personer giver
samtykke til, at der i forbindelse med deres sag om sikker-
hedsgodkendelse tilvejebringes og videregives oplysninger
om dem efter en naermere beskrevet procedure. De pagel-
dende vil derved endvidere veere bekendt med formalet med
behandlingen.

Ud over offentlighedsloven og forvaltningsloven er der i ar-
kivloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1035 af 21. august 2007,
og de dertil knyttede administrative regler fastsat bestem-
melser om bl.a. tilgeengelighed og indsigt i offentlige arkiva-
lier, herunder PETS arkivalier.

Efter arkivlovens § 22, stk. 1, er arkivenheder, der er skabt
eller tilvejebragt af den offentlige forvaltning og domstole-
ne, og som er afleveret til offentligt arkiv, som hovedregel
tilgeengelige for enhver, nar de er 20 ar gamle.

Efter lovens § 27 kan den afleverende myndighed efter draf-
telse med det modtagende arkiv fastseette en lengere tilgen-
gelighedsfrist end 20 ar — hgjst 60 ar — for dokumenter, hvis
dette er ngdvendigt til beskyttelse af en reekke vasentlige
hensyn til bl.a. statens sikkerhed eller rigets forsvar (nr. 1),
rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser,
herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge organisationer (nr. 2), beskyttelse af vidner, sigtede eller
andre i sager om strafferetslig eller disciplingr forfglgning
(nr. 3) eller til private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet (nr.
6).

Efter arkivlovens § 23, stk. 1, er arkivenheder, som indehol-
der oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gko-
nomiske, forhold, tilgengelige, nar de er 75 ar gamle.

Arkivenheder, som omfatter sager inden for strafferetsple-
jen, er tilgeengelige, nar de er 20 &r gamle, jf. dog § 23 (op-
lysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold). For arkivenheder, som er yngre end 50 é&r, skal
rigsarkivaren eller den, der af rigsarkivaren bemyndiges her-
til, dog indhente samtykke fra den afleverende myndighed,
far der gives tilladelse til arkivadgang. | tilfeelde, hvor det er
ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn, kan den af-
leverende myndighed konkret beslutte at naegte samtykke til
arkivadgang, jf. arkivlovens § 24.

Efter § 31 kan Rigsarkivaren eller den, der af Rigsarkivaren
bemyndiges hertil, i konkrete tilfelde meddele tilladelse til
benyttelse af dokumenter, arkivenheder eller grupper af ar-
kivenheder, som er afleveret til Statens Arkiver, inden udlg-
bet af den gaeldende tilgengelighedsfrist, jf. dog §§ 33-35.

I § 33 er opregnet de tilfelde, hvor en sadan tilladelse kre-
ver samtykke fra vedkommende ressortmyndighed. Samtyk-
ke kraeves saledes, hvis der for et dokument eller en arkiven-
hed er fastsat en lengere tilgeengelighedsfrist efter § 27 (nr.
1), hvis en arkivenhed indeholder materiale af den karakter,
der er nevnt i § 25 (myndigheders brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om rets-
sag bar fares), og tilgengelighedsfristen efter de naevnte be-
stemmelser ikke er udlgbet (nr. 2), eller nar et dokument el-
ler en arkivenhed er yngre end 20 ar (nr. 3).

Efter § 34 kraeves samtykke fra Datatilsynet, hvis arkivenhe-
den er afleveret fra en myndighed inden for den offentlige
forvaltning og indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, og 1) tidligere behandling af oplysnin-
gerne har veeret omfattet af persondataloven, eller 2) oplys-
ningerne stammer fra et edb-register, der har veeret fart for
den offentlige forvaltning.

Den, der far adgang til benyttelse af arkivalier, som ikke er
umiddelbart tilgeengelige, ma ikke uberettiget offentliggare,
videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, hvortil den
pageeldende i den forbindelse har faet kendskab, jf. arkivlo-
vens § 40.

Arkivlovens kapitel 9 (§ 42) indeholder regler om begaring
om indsigt (egenacces) i oplysninger, der er omfattet af per-
sondataloven. Efter § 42, stk. 1, kan en person over for et of-
fentligt arkiv fremsette begaering om indsigt i oplysninger
om den pageldende af den art, som er omfattet af personda-
taloven, og som er overfart til opbevaring i det pagaldende
offentlige arkiv. Begaringen skal ifglge § 42, stk. 2, angive
den myndighed, der oprindelig har behandlet de pageldende
oplysninger. Begaeringen om indsigt videresendes af det pa-
galdende arkiv til vedkommende myndighed, som traffer
afgarelse efter bestemmelserne herom i persondataloven, jf.
8§ 42, stk. 3.

Det folger af § 22, stk. 2, at vedkommende myndighed treef-
fer afgarelse i forbindelse med ansggning om adgang til ar-
kivalier, der er over 20 ar gamle, men som endnu ikke er af-
leveret til offentligt arkiv. Ansggningen imgdekommes,
medmindre de hensyn, der er naevnt i 8§ 23-25 og 27, fore-

ligger.

Det bemaerkes i gvrigt, at arkivloven ikke begranser retten
til aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningsloven.

7.2. Udvalgets overvejelser

Der er efter udvalgets opfattelse en raekke hensyn, som ge-
nerelt taler for, at borgerne skal have ret til direkte indsigt i
form af egenacces i oplysninger om vedkommende selv hos
offentlige myndigheder.

Som generelle hensyn anfgres, at en indsigtsret vil kunne
medvirke til at styrke borgernes tillid til den offentlige for-
valtning og muligheden for borgerne for at varetage deres
interesser over for myndigheder, som treeffer afgarelse eller
udgver anden forvaltningsmyndighed. Indsigtsret giver bor-
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geren mulighed for at kontrollere, om de oplysninger, som
forvaltningsmyndigheden er i besiddelse af, er korrekte, og i
benzgtende fald mulighed for at tage til genmele. Disse
hensyn gar sig naturligvis ogsa geeldende i relation til PET.

Hertil kommer ifglge udvalget, at der er en rekke gvrige
hensyn, som serligt i relation til PET taler for, at der etable-
res en indsigtsret i PETS registre.

Indsigtsret vil gare det muligt at fa klarhed over, dels om ef-
terretningstjenesten behandler oplysninger om den pagel-
dende, dels hvilke oplysninger efterretningstjenesten i givet
fald er i besiddelse af, om den pageldende. Indsigtsret vil
dermed kunne bidrage til at »afmystificere« mere eller min-
dre underbyggede forestillinger hos borgerne om karakteren
og indholdet af efterretningstjenestens oplysninger.

PETs opgavevaretagelse indebzrer bl.a., at efterretningstje-
nesten har behov for at kunne indsamle, opbevare og videre-
give meget falsomme personoplysninger, f.eks. oplysninger
om personers politiske eller religigse overbevisning, hel-
bredsmaessige eller seksuelle forhold mv. Desuden foretager
PET som led i sin virksomhed bl.a. aflytning, infiltration i
organisationer mv. Der kan p& denne baggrund havdes at
veere et sarligt behov for gennem indsigtsret at kontrollere
PETSs behandling af personoplysninger.

Hertil kommer, at PET overordnet har til opgave at bevare
Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund. Bade
for den enkelte og for samfundet som sadan er det derfor ef-
ter udvalgets opfattelse af afgarende betydning, at det til sta-
dighed sikres, at borgernes ret til at udgve lovlige politiske
aktiviteter ikke bliver kreenket — eller kan blive oplevet som
kreenket — i forbindelse med varetagelsen af efterretningstje-
nestens virksomhed. | det omfang, der gives ret til indsigt i
oplysninger hos PET, vil risikoen for sadanne kraenkelser
blive begreenset.

Ved vurderingen af spargsmalet om indsigtsret ma der imid-
lertid efter udvalgets opfattelse laegges veegt pa, at efterret-
ningstjenesten ogsa for fremtiden fuldt ud skal kunne vareta-
ge sine opgaver. Ligeledes ma der leegges veegt pa det serli-
ge hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efterretningstje-
nestens virksomhed.

Hensynet til aktuelle sager om undersggelser med henblik
pa at forebygge og opklare forbrydelser taler ifglge udvalget
med betydelig veegt for, at der ikke gives indsigt i efterret-
ningstjenestens oplysninger. Dette hensyn ggr sig imidlertid
ogsa geldende i sager, hvor oplysningerne ikke lengere
skennes at have interesse for PET, idet en ret til indsigt vil
kunne give viden om PETSs arbejdsmetoder, samarbejdspart-
nere, kilder mv. og vil kunne pavirke efterretningstjenestens
fremtidige virksomhed i negativ retning. Indsigt i den enkel-
te sag kan maske forekomme ubetenkelig, men oplysninger
fra flere sager vil kunne sammenholdes pa en sddan made, at
oplysningerne giver information om f.eks. kilder og arbejds-
metoder.

Hensynet til udenlandske samarbejdspartnere taler efter ud-
valgets opfattelse ogsd imod en indsigtsret. Samarbejdet
med andre landes efterretningstjenester om udveksling af
oplysninger bygger saledes generelt pa, at oplysningerne be-
handles fortroligt. Udenlandske samarbejdspartnere vil blive
tilbageholdende med at give oplysninger til den danske ef-
terretningstjeneste, hvis der er risiko for, at modtagne perso-
noplysninger ikke behandles fortroligt. Det siger ifglge ud-
valget sig selv, at PETs muligheder for i fremtiden at lgse si-
ne opgaver vil blive forringet, hvis udenlandske efterret-
ningstjenester begrenser samarbejdet med tjenesten pa
grund af risiko for, at oplysningerne ikke kan behandles for-
troligt.

Hensynet til at beskytte tredjemand taler efter udvalgets op-
fattelse ligeledes mod en indsigtsret. Der vil séledes kunne
vare knyttet alvorlige skadevirkninger i forhold til en kilde
eller lignende, hvis kilden kunne identificeres. Som en afledt
virkning heraf ville PETs muligheder for i fremtiden at fa
personer til at bidrage med oplysninger af interesse for tje-
nesten kunne blive forringet. Selv om PET ikke skulle give
navne pa kilder mv. til en person, der sggte indsigt, ville der
kunne veere risiko for, at kilden kunne identificeres gennem
andre oplysninger.

Der er saledes efter udvalgets opfattelse en reekke hensyn,
som med betydelig vaegt taler imod at give ret til direkte
indsigt i oplysninger hos PET. Det gelder navnlig hensynet
til efterretningstjenestens fremtidige virke og hensynet til
beskyttelse af enkeltpersoner.

Udvalget har overvejet, om persondatalovens indsigtsregler
skal seettes i kraft for PET. Det er imidlertid udvalgets opfat-
telse, at de ovenfor naevnte generelle hensyn mod indsigtsret
taler afggrende imod, at der efter begearing fra en borger i
almindelighed gives indsigt i personoplysninger, der be-
handles af PET. lkraftsattelse af persondatalovens indsigts-
regler med en hovedregel om indsigtsret og nogle narmere
bestemte undtagelser ville efter udvalgets opfattelse ikke gi-
ve et retvisende billede af den praksis, der ngdvendigvis ma
udformes i tilslutning til disse bestemmelser, hvis formalet
med PETs behandling af personoplysninger og de bagved
liggende undersggelser ikke skal kompromitteres.

Udvalget henviser i den forbindelse til PETs praksis efter
offentlighedsloven, hvor realiteten efter udvalgets opfattelse
er, at PET ikke giver indsigt efter offentlighedslovens regler
og heller ikke be- eller afkreefter, at oplysninger om en en-
keltperson behandles. PET har efter det oplyste kun i ganske
serlige tilfelde fraveget denne praksis. Som eneste eksem-
pel er naevnt tilfelde, hvor det ville kunne fa alvorlige psy-
kiske skadevirkninger for en person, hvis personen ikke fik
oplyst, at vedkommende ikke var registreret hos PET. Nar
det reelle forhold er, at der af hensyn til tjenestens arbejds-
opgaver ikke kan gives indsigt, forekommer det efter udval-
gets opfattelse ikke meningsfyldt i lovsform at beskrive rets-
tilstanden saledes, at der i almindelighed er ret til indsigt.
Det er séledes udvalgets opfattelse, at persondatalovens reg-
ler om indsigtsret ikke bgr seettes i kraft for PET.
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Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en parallelitet mel-
lem persondatalovens, forvaltningslovens og offentligheds-
lovens regler om indsigt kan opnas ved, at der i loven ind-
settes en bestemmelse om, at der generelt ikke er direkte
indsigtsret i personoplysninger, der behandles for PET.

Det er ikke navnt i udvalgets kommissorium, at udvalget
skal overveje andringer i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Udvalget finder imidlertid anledning til at be-
maerke, at en konsekvens af udvalgets principielle holdning,
hvorefter spgrgsmalet om direkte indsigtsret bar vurderes
uafhaengigt af, hvorledes en personoplysning konkret be-
handles, mé veere, at PETs behandling af personoplysninger
i det hele ma undtages fra reglerne i forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven om aktindsigt. Udvalget foreslar derfor, at
PET bgr undtages fra offentlighedsloven og forvaltningslo-
vens kapitel 4-6. Dog vil offentlighedslovens § 6 om notat-
pligt efter udvalgets opfattelse fortsat skulle geelde for PET.

| forbindelse med PETs behandling af egne personalesager
og egne sikkerhedsgodkendelsessager taler serlige hensyn
for, at persondatalovens kapitel 8-10 og forvaltningslovens
kapitel 4-6 efter omsteendighederne kan bringes i anvendel-
se. Udvalget finder, at der derfor i en lov om PET bgr ind-
seettes en bemyndigelsesbestemmelse for justitsministeren
til at bestemme, at reglerne i persondatalovens kapitel 8-10
og forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis skal geelde
for PETs behandling af egne personalesager og for sikker-
hedsgodkendelsessager.

Der kan efter udvalgets opfattelse forekomme serlige for-
hold, hvor den registrerede har en sa afgarende interesse i at
fa kendskab til, om PET behandler oplysninger om den pa-
geeldende og i bekraftende fald at fa hel eller delvis indsigt i
oplysningerne, at det generelle hemmeligholdelseshensyn
bar vige.

Udvalget finder, at det i sadanne tilfelde bar vaere muligt at
palegge PET at give oplysning om, at der ikke behandles
oplysninger om en person, eller at give personen hel eller
delvis indsigt i de oplysninger, der behandles. En sadan ind-
sigtsret bar kunne gives af PET selv eller af PET efter paleg
fra tilsynet.

Det er med mellemrum forekommet, at der i den offentlige
debat er fremkommet sensitive oplysninger om enkeltperso-
ners forhold, som angives at hidrgre fra PETs arkiver mv.
Safremt afgerende modhensyn ikke gar sig geeldende, kan
rimelighedshensyn efter udvalgets opfattelse tale for, at PET
eller tilsynet kan be- eller afkraefte, om oplysningerne kan
hidrgre fra PETs materiale og i bekreftende fald at give de
pagaeldende hel eller delvis indsigt i oplysningerne.

Der kan endvidere tenkes tilfelde, hvor en uberettiget be-
handling af personoplysninger har pafert en person en ve-
sentlig skonomisk eller ikke-gkonomisk skade. Ogsa i sa-
danne tilfeelde bar det veere muligt at give den skadelidte hel
eller delvis indsigt i PETs oplysninger, hvis ikke afgarende
hensyn taler imod.

Desuden kan det ifglge udvalget komme pa tale at give ind-
sigt, hvis manglende indsigt vurderes at have afggrende psy-
kologiske skadevirkninger for personen, og afggrende hen-
syn mod indsigt ikke gar sig geeldende.

Uanset det anfarte ligger der efter udvalgets opfattelse en
reekke tungtvejende hensyn bag reglerne om indsigtsret. Ud-
valget finder imidlertid, at disse hensyn i vaesentligt omfang
vil kunne varetages ved, at der gives den enkelte borger en
indirekte indsigtsret. Udvalget foreslar, at indholdet af en sa-
dan indsigtsret skal veere, at tilsynet efter anmodning fra en
borger, skal kunne undersgge, om PET behandler oplysnin-
ger om den pageldende. Tilsynsmyndigheden skal vare
borgerens garant for, at PET ikke uberettiget behandler op-
lysninger om borgeren. Heri ligger, at tilsynsmyndigheden
skal kunne péalegge PET at slette oplysninger, som PET ef-
ter tilsynsmyndighedens opfattelse behandler med urette. Af
tilsynets meddelelse til borgeren om den undersggelse, der
er foretaget pa den pdgealdendes vegne, skal imidlertid alene
kunne udledes, at der ikke uberettiget behandles oplysninger
om borgeren, og ikke om der slet ikke behandles eller har
vearet behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har
varet behandlet oplysninger, eller om der berettiget behand-
les oplysninger.

For at sikre sig mod, at en person lghende fremsetter an-
modning til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, bar tilsy-
net kunne fastsatte en tidsfrist for, hvornar en ny begeering
vil blive realitetshehandlet af tilsynet, f.eks. efter 6 maneder,
saledes som det kendes fra persondatalovens § 33.

Der henvises i gvrigt til betenkningens side 364-371.
7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er i det vaesentligste udformet i overensstem-
melse med udvalgets lovudkast, jf. herved lovforslagets §§
12-14.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der af de grunde, som
udvalget anfgrer, ikke bgr veere direkte indsigt for personer i
de oplysninger, som PET matte behandle om vedkommen-
de.

| overensstemmelse med det anfarte under pkt. 4.3 ovenfor
har Justitsministeriet i forhold til udvalgets lovudkast foreta-
get den &ndring, at ikke i Danmark hjemmehgrende fysiske
personer og juridiske personer bliver omfattet den foreslae-
de regulering.

Det foreslds pa denne baggrund med lovforslagets §8 12 og
13, at en fysisk eller juridisk person ikke har ret til indsigt i
oplysninger, som PET behandler om vedkommende, eller
ret til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om ved-
kommende.

Huvis serlige forhold gar sig geeldende, vil PET og Tilsynet
med Efterretningstjenesterne imidlertid kunne bestemme, at
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der skal gives hel eller delvis indsigt i oplysninger, som PET
behandler om vedkommende.

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at de hensyn, som
taler for en indsigtsret i vaesentligt omfang vil kunne vareta-
ges ved at etablere en indirekte indsigtsret via det foreslaede
Tilsyn med Efterretningstjenesterne. Det foreslas saledes
med lovforslagets § 13, at en fysisk eller juridisk person skal
kunne henvende sig til Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne, der s& pa dennes vegne paser, at der ikke uberettiget be-
handles oplysninger om den pagaldende, og giver vedkom-
mende meddelelse herom.

De hensyn, der begrunder, at der ikke bgr veere direkte ind-
sigtsret, forer efter Justitsministeriets opfattelse til, at det
alene ma kunne udledes af tilsynets meddelelse til den fysi-
ske eller juridiske person, at der ikke uberettiget behandles
oplysninger om vedkommende. Det ma saledes ikke kunne
udledes, om der slet ikke behandles eller har veeret behand-
let oplysninger, om der tidligere uberettiget har veeret be-
handlet oplysninger, eller om der berettiget behandles oplys-
ninger.

Endelig er Justitsministeriet enig med udvalget i, at PET bar
undtages fra offentlighedslovens og forvaltningslovens kapi-
tel 4-6, som konsekvens af forslaget om, at der som ud-
gangspunkt ikke er indsigt i oplysninger, der behandles hos
PET. Det foreslas saledes i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast, at offentlighedsloven og forvaltningslovens
kapitel 4-6 ikke skal finde anvendelse for PET. Dog vil of-
fentlighedslovens § 6 om notatpligt fortsat skulle geelde for
PET.

Som udvalget ogsd anfarer, ger der sig imidlertid sarlige
forhold galdende for PETs behandling af sikkerhedsgod-
kendelsessager og tjenestens egne personalesager.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at der i loven
bar veere bemyndigelse for justitsministeren til at bestemme,
at persondatalovens kapitel 8-10 og forvaltningslovens kapi-
tel 4-6 finder anvendelse for PETs egne personalesager og
sikkerhedsgodskendelsessager, og lovforslagets § 14 er ud-
formet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets 8§ 12-14 og bemarkningerne
hertil.

8. Politiets Efterretningstjenestes sarlige midler
8.1. Geldende ret

PET rader i dag over midler til at deekke sarlige udgifter.
Disse midler betegnes normalt sarlige midler, og af hensyn
til beskyttelsen af PETs virksomhed er storrelsen af disse
udgifter klassificeret.

Disse seerlige midler anvendes til at deekke udgifter i forbin-
delse med PETs operative arbejde i de tilfeelde, hvor det af
hensyn til PETs virksomhed er af afgerende betydning, at
karakteren og sterrelsen af udgifterne behandles fortroligt.

Blandt de udgifter, der dekkes af de sarlige midler, kan
n&vnes godtgarelse og vederlag til kilder.

Herudover benyttes de sarlige midler i et vist omfang til
materielanskaffelser mv. til brug for PETs operative arbejde.

I mindre omfang bruges midlerne til at deekke visse udgifter
i forbindelse med det lgbende operative samarbejde med
udenlandske efterretningstjenester.

| forhold til kilder deekkes de omkostninger, der er forbundet
med at fgre kilder, herunder deekning af de omkostninger,
som kilderne har afholdt som led i arbejdet for PET. Der kan
endvidere ydes kilderne vederlag for deres arbejde for PET.

| rapporten »Det danske samfunds indsats og beredskab mod
terror«, der blev afgivet i oktober 2005 af en tvaerministeriel
arbejdsgruppe om terrorbekaempelse, anbefales det, at PET i
hgjere grad end det tidligere har veeret tilfeeldet — i tilleg til
inddekning af udgifter eller tab — kan honorere Kilder for
det arbejde, de udfarer for tjenesten, herunder for den per-
sonlige risiko de lgber i den forbindelse.

PETs retningslinjer af 1. maj 2009 vedrgrende kilder mv.,
der er klassificeret fortrolig, indeholder regler om honore-
ring af kilder. PET har oplyst, at PET kan dakke eventuelle
udgifter og tab, som en kilde har haft i forbindelse med det
arbejde, som den pageeldende har udfart for tjenesten.

Til forskel fra det gvrige politi kan PET endvidere honorere
en kilde for det arbejde, kilden udfarer for tjenesten. | den
forbindelse skal der leegges veagt pa karakteren af arbejdet,
herunder den sikkerhedsrisiko, der kan vere forbundet her-
med. Honorering af en kilde kan efter omstendighederne
ske med et fast belgh, hvis kildens arbejde for tjenesten gi-
ver grundlag herfor. | helt ekstraordingre tilfeelde kan der
udbetales en bonus til en kilde, hvilket navnlig vil kunne
ske, hvis kilden leverer afggrende oplysninger til brug for en
efterforskning. Der er fastsat serlige retningslinjer for hono-
rering af kilder, som er klassificeret hemmelig.

Pa grund af karakteren af de udgifter, der afholdes af de seer-
lige midler, er kontrollen hermed underlagt en seerlig revisi-
onsprocedure.

Anvendelsen af disse serlige midler revideres fuldsteendigt
og ikke blot ved en stikprgvevis kontrol af bilagene. Revisi-
onen sker normalt halvérligt, og bilagene destrueres efter re-
visionen.

Denne revision foretages af en sarligt udpeget (chargeret)
medarbejder i Rigsrevisionen, der bistas af en afdelingschef
i Justitsministeriet, der er sarligt udpeget til denne opgave.
Medarbejderen fra Rigsrevisionen rapporterer lgbende til
rigsrevisor, der hvert ar giver statsrevisorerne en mundtlig
eller skriftlig orientering.

PET indeholder ikke A-skat af vederlag til kilder mv., lige-
som tjenesten ikke videregiver oplysninger om sadanne ve-
derlag til skattemyndighederne. PET videregiver heller ikke
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oplysninger til de sociale myndigheder eller arbejdslgsheds-
kasser mv.

De pagaldende kilder mv. kan saledes have en indtaegt fra
PET, som ikke bliver beskattet og ikke bliver indregnet i de
indtaegter, som er afggrende for, om — og i givet fald i hvil-
ket omfang — den pagaeldende er berettiget til sociale ydel-
ser.

PET har oplyst, at det ved fastsattelsen af starrelsen af ve-
derlag i sddanne sager tages i betragtning, at den péagelden-
de ikke betaler skat af belgbet.

8.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har som fglge af udvalgets fremadrettede opgaver
ikke fundet anledning til nzermere at vurdere den eksisteren-
de ordning, hvor PET ikke underretter skattemyndigheder
mv. om vederlag til kilder, i forhold til geeldende ret.

Udvalget har imidlertid fundet, at fastseettelsen af regler pé
dette omrade indebzrer en afvejning af sadanne principielle
spgrgsmal, at det fremtidige retsgrundlag i det hele bar fast-
settes i lovsform, saledes at Folketinget far sarskilt lejlig-
hed til at tage stilling til de rejste spgrgsmal. Det vil af hen-
syn til retssikkerheden for savel de ansatte i efterretningstje-
nesten, de bergrte meddelere mv. og andre myndigheder vee-
re at foretraekke, at der fastsattes klare og offentligt tilgaen-
gelige regler herom.

Det er udvalgets opfattelse, at det er en helt ngdvendig for-
udseetning for efterretningstjenestens arbejde, at der kan af-
holdes udgifter til kilder, ogsd selv om disse métte ga ud
over, hvad der har karakter af godtgarelse for positivt af-
holdte udgifter.

Efter PETs oplysninger til udvalget kan betaling af sddanne
belgb have stor betydning for, i hvilket omfang tjenesten
kan skaffe oplysninger om aktiviteter i de miljger, der efter-
forskes.

Efter udvalgets opfattelse fglger det af udgifternes karakter,
at udbetalingerne bgr omgeardes med meget omfattende sik-
kerhedsforanstaltninger. Det ma saledes ifglge udvalget an-
tages, at det efter omsteendighederne vil kunne veere s&rde-
les skadeligt og i nogle tilfeelde forbundet med livsfare, sa-
fremt det i visse kredse blev kendt, at en bestemt person fun-
gerer som kilde for PET. Udvalget finder pa den baggrund,
at det vil veere uforeneligt med udgifternes formal at opgive
de pageldendes indtagter til skatteveesnet, de sociale myn-
digheder mv.

Hertil kommer ifglge udvalget, at tilskyndelsen til mod beta-
ling at samarbejde med PET mé antages at blive mindre, sa-
fremt ydelserne helt eller delvist modregnes i andre ydelser
fra det offentlige.

Udvalget finder endvidere, at det ville skabe et urimeligt
pres pa den péagaeldende kilde, dersom PET pa den ene side
havde ret til ikke at videregive oplysninger om ydelserne til

de relevante myndigheder samtidig med, at vedkommende i
henhold til de almindelige skatteretlige og socialretlige reg-
ler havde pligt til dette, og at manglende overholdelse af
denne pligt i sidste ende ville kunne veere strafbar.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at det bar
udtrykkeligt fastslas, at disse ydelser hverken skal indga i
grundlaget for beregningen af den pagaldendes skattepligti-
ge indkomst eller i grundlaget for beregning af sociale ydel-
ser, og som falge af dette skal modtageren af sddanne ydel-
ser ikke veere forpligtet til at oplyse om disse ydelser. Det
ber i den forbindelse praeciseres, at PET — som hidtil — ved
fastsaettelsen af vederlagets storrelse bgr tage hgjde for, at
modtageren ikke betaler skat af dette.

Udvalget finder, at ordningen er fuldt forsvarlig, nar forma-
let med udgifterne tages i betragtning. Udvalget bemaerker
endvidere pa grundlag af de oplysninger, som udvalget har
modtaget fra PET, at savel de samlede belgb, der arligt an-
vendes til sddanne formal, som de typiske enkelte udbetalin-
ger er af en forholdsvis beskeden starrelse. Det ma ogsa til-
legges betydning, at en sadan ordning ikke vil indebere
indgreb over for enkeltpersoner, men derimod alene medfg-
re et mindre tab for statskassen og de kommuner og arbejds-
lgshedskasser, der matte blive bergrt af ordningen. Efter ud-
valgets opfattelse er der tale om et gkonomisk set sa be-
greenset problem, at det ikke ber tilleegges betydning over
for hensynet til at have en effektiv efterretningstjeneste.

Det er endvidere indgaet i udvalgets vurdering, at der er tale
om udbetalinger, der alene finder sted som fglge af statens
ganske serlige interesse i den pagaldendes samarbejde.
Dermed er der ikke mulighed for privat spekulation i at fa
en gkonomisk fordel af at samarbejde med efterretningstje-
nesten ud over, hvad der tjener dette formal.

Udvalget finder, at friheden for efterretningstjenesten til at
foretage dispositioner, der pa visse punkter afviger fra de al-
mindelige regler om statslig gkonomiforvaltning, indebarer
en potentiel risiko for misbrug. En sadan serlig ordning bar
derfor kun accepteres inden for visse nermere afgraensede
rammer, og saledes at overholdelsen af disse Igbende under-
gives en effektiv bade intern og ekstern kontrol.

Udvalget har overvejet, om det er muligt udtemmende at op-
regne en rekke positive tilfelde, hvor efterretningstjenesten
skal have adgang til at foretage udbetalinger, der har karak-
ter af egentlige vederlag. Udvalget har imidlertid ikke fun-
det det muligt pa forhand at afgraense de situationer, hvor ef-
terretningstjenesten matte kunne fa behov for hemmelighol-
delse af sine udgifter.

Udvalget er opmarksomt pa, at det forhold, at efterretnings-
tjenesten far en lovbestemt adgang til at udbetale vederlag,
uden at der skal svares skat af dette belgh, indeberer en po-
tentiel risiko for, at tjenesten af gkonomiske grunde skulle
fgle et incitament til at aflgnne personer, der ellers kunne
veere aflgnnet pa sedvanlig vis, til en lavere timelgn. Den
efterfglgende revision af udbetalingen vil imidlertid efter
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udvalgets opfattelse udgere en tilstreekkelig sikkerhed mod
et sadant misbrug af ordningen.

Udvalget har desuden overvejet spgrgsmalet om revision af
PETSs anvendelse af sine gkonomiske midler, herunder serli-
ge midler. Udvalget finder dog ikke, at der er grundlag for at
@&ndre revisionen af heraf.

Udvalget har ikke i forlengelse af sine overvejelser om
PETs anvendelse af szrlige midler og spargsmal knyttet
hertil udarbejdet et forslag til en lovbestemmelse om skatte-
fritagelse mv. i udvalgets lovudkast.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 397-403.
8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og har ud-
formet lovforslaget i overensstemmelse hermed.

Af de grunde, der er anfart af udvalget, kan Justitsministeri-
et sdledes tilslutte sig, at PET fortsat skal have mulighed for
at yde vederlag til kilder, herunder meddelere og agenter,
for det arbejde, som de pageeldende yder for tjenesten, her-
under for den personlige risiko de lgber i den forbindelse.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at kilder, der af
PET far udbetalt vederlag for deres arbejde, ikke bar beskat-
tes heraf, ligesom vederlaget ikke bgr indga i grundlaget for
beregning af sociale ydelser mv.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa,
at hensynet til forebyggelse og efterforskning af meget al-
vorlige lovovertreedelser samt den pagaeldende kildes sikker-
hed afgagrende taler for, at hverken PET eller den pagezlden-
de person bgr vaere forpligtet til at underrette skattemyndig-
hederne, de sociale myndigheder, arbejdslgshedskasser eller
andre om vederlaget. Det ma veere en fglge heraf, at midler-
ne ikke skal beskattes eller indga i beregningen af sociale
ydelser mv.

Det foreslas pa denne baggrund preciseret med lovforsla-
gets § 15, at bestemmelser i lovgivningen mv. om pligt til at
meddele oplysninger ikke skal galde for oplysninger om ve-
derlag, der ydes af midler undergivet den serlige revisions-
procedure for PET. Sadanne vederlag medregnes ikke i den
skattepligtige indkomst eller i grundlaget for beregning af
sociale ydelser mv.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at hverken PET,
den pagaldende selv eller andre, der méatte vaere bekendt
med udbetalingen af vederlaget fra PET, vil vaere forpligtet
til at meddele oplysninger om vederlaget til navnlig skatte-
myndighederne, de sociale myndigheder og arbejdslasheds-
kasser. Bestemmelsen foreslas imidlertid ikke begrenset til
disse myndigheder, men vil gelde i alle situationer, hvor der
i lovgivningen mv. er fastsat regler om pligt til at meddele
oplysninger til brug for fastsettelsen af ydelser eller andre
belgb.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at det pagaldende ve-
derlag ikke skal medregnes ved opggrelsen af den skatte-
pligtige indkomst. P4 samme made som det f.eks. er tilfel-
det med dusgrer og belgnninger for indsats for at redde men-
nesker eller medvirken til at opklare eller forhindre en for-
brydelse, nar de pagealdende indsatser ikke hgrer til den pa-
geeldendes erhverv, jf. ligningslovens § 7, nr. 28, vil veder-
laget saledes veere fritaget for indkomstskattepligt.

Tilsvarende vil vederlaget ikke skulle indregnes i de indtaeg-
ter, der er afgerende for, om — og i givet fald i hvilket om-
fang — den pagaldende er berettiget til sociale ydelser mv.
En persons ret til f.eks. dagpenge, kontanthjeelp, boligsik-
ring og andre indkomstafhaengige ydelser fra offentlige
myndigheder og arbejdslgshedskasser vil saledes ikke blive
pavirket af en udbetaling af vederlag fra PET.

Som udvalget ogsa anfarer, er en sddan ordning forbundet
med en raekke principielle overvejelser, herunder i forhold
til risikoen for misbrug, hvilket kunne tale for, at der ogsa i
loven bgr fastsattes betingelser for, hvornar PET kan yde de
omhandlede vederlag. Justitsministeriet er imidlertid enig
med udvalget i, at det ikke vil veere muligt pa forhand at af-
greense de situationer, hvor efterretningstjenesten matte kun-
ne fa behov for hemmeligholdelse af sine udgifter. I forhold
til imgdegaelse af misbrug af ordningen er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at den etablerede serlige revisionsord-
ning, hvorefter der foretages fuldstendig revision af de pa-
galdende udgifter, vil vere tilstraekkelig til at imgdega risi-
koen for misbrug. Justitsministeriet forudsatter i den forbin-
delse, at PET ogsa internt treeffer sarlige foranstaltninger
for at undga misbrug af ordningen.

Det forudsettes i gvrigt, at PET ved fastsattelsen af de om-
handlede vederlags starrelse — ligesom det er tilfaldet i dag
— tager hgjde for, at vederlaget ikke er skattepligtigt og ikke
indgér i beregningen af sociale ydelser mv.

Der henvises til lovforslagets § 15 og bemarkningerne her-
til.

9. Sarlig kontrol med Politiets Efterretningstjeneste
9.1. Geeldende ret

PET er i dag undergivet ekstern kontrol fra Justitsministeri-
et, Wamberg-udvalget, domstolene, Den Uafhangige Politi-
klagemyndighed og Folketingets Ombudsmand.

Hertil kommer den almindelige og serlige parlamentariske
kontrol med PET, hvorom der kan henvises til det samtidigt
fremsatte forslag til endring af lov om etablering af et ud-
valg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.

Wamberg-udvalget farer kontrol med PETs behandling af
oplysninger om fysiske personer og juridiske personer.

Wamberg-udvalget, der er opkaldt efter dets farste formand,
blev nedsat af den daveerende regering i 1964 og bestar af
fire medlemmer.
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Udvalgsmedlemmerne er udpeget som falge af den alminde-
lige tillid og agtelse, der er knyttet til deres person.

Rammerne for Wamberg-udvalgets tilsyn med PETs be-
handling af oplysninger er i dag fastsat i Forsvarsministeri-
ets og Justitsministeriets kommissorium af 7. december
2009 for udvalget og Justitsministeriets retningslinjer af 7.
december 2009 for PETs behandling af personoplysninger
(2009-retningslinjerne).

Det fremgar af kommissoriets § 2, stk. 1, at udvalget har til
opgave at pase, 1) at efterretningstjenesterne alene behand-
ler oplysninger om personer, organisationer eller virksomhe-
der i det omfang, hvori dette er ngdvendigt af hensyn til va-
retagelsen af efterretningstjenesternes opgaver, 2) at efter-
retningstjenesternes behandling af oplysninger om personer
er i overensstemmelse med de retningslinjer, der galder for
efterretningstjenesternes virksomhed, og 3) at efterretnings-
tjenesternes interne kontrol af overholdelsen af de givne ret-
ningslinjer indrettes og udfares pa en sadan made, at kon-
trollen er effektiv.

Efter de galdende retningslinjer skal Wamberg-udvalget

bl.a. godkende:

— Registreringer af alle danske statsborgere, herboende ud-
leendinge samt organisationer og virksomheder hjemme-
hgrende i Danmark.

— Forlengelser af registreringer ud over 10 ar af danske
statsborgere, herboende udleendinge samt organisationer
og virksomheder hjemmehgrende i Danmark

- Forlengelser af registreringer ud over 20 ar af ikke-her-
boende udlendinge samt organisationer og virksomhe-
der, der ikke er hjemmehgrende i Danmark.

— Oprettelsen af stgttedatabaser, dvs. databaser der inde-
holder oplysninger om bl.a. malpersoner til brug for
PETS efterforskninger.

— Videregivelse af oplysninger fra PETSs registre og statte-
databaser til andre myndigheder forbindelse med sager
om sikkerhedsgodkendelse.

Herudover skal udvalget Igbende orienteres om PETs an-
vendelse af retsplejelovens § 116, stk. 2, om PET’s indhent-
ning af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder.

PET har fastsat interne retningslinjer, der skal sikre, at efter-
retningstjenestens behandling af personoplysninger er i
overensstemmelse med Justitsministeriets regler. Disse in-
terne retningslinjer indeholder ogsa krav til PETs interne
kontrol, herunder den lgbende kontrol af IT-systemer og
medarbejdernes kontorer med henblik pa at sikre, at der ikke
opbevares oplysninger uden for PETs registre og stgttedata-
baser. PET skal lgbende orientere Wamberg-udvalget om re-
sultatet af den interne kontrol.

Wamberg-udvalget mgdes syv-otte gange om aret hos PET
og gennemgar de sager, der skal godkendes af udvalget, li-
gesom udvalget gennemfarer stikprgvekontroller. Udvalget
skal én gang om aret afgive en beretning til justitsministeren
og forsvarsministeren om udvalgets virke.

PET yder sekretariatsbistand til Wamberg-udvalget. Det
fremgar dog af kommissoriet for udvalget, at udvalget kan
antage sagkyndig bistand, herunder sekretariatshistand.
Wamberg-udvalget har saledes mulighed for at antage anden
sekretariatshistand, hvis udvalget gnsker en anden ordning
end den nuveerende. Wamberg-udvalget har i gvrigt antaget
en uafhangig IT-revisor, som radgiver og bistar udvalget
ved tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af udvalgets stik-
prevekontrol med PETSs behandling af oplysninger.

Justitsministeren farer pa regeringens vegne ogsa tilsyn med
PET, og tjenesten er undergivet ministerens instruktioner.
Det fremgar af justitsministerens instruks af 7. december
2009 (2009-instruksen), at chefen for PET er forpligtet til at
holde Justitsministeriet direkte underrettet om alle forhold af
betydning for landets indre sikkerhed og i det hele taget om
alle forhold af veesentlig betydning inden for efterretnings-
tjenestens virksomhed, herunder om alle vigtigere enkeltsa-
ger og kontakter med inden- eller udenlandske myndighe-
der.

Efterretningstjenestens virksomhed er desuden omfattet af
den almindelige adgang til domstolsprgvelse af forvaltnin-
gen, jf. grundlovens § 63 om gvrighedsmyndighedens graen-
ser. Savel forvaltningsakter, der tilsigter at have retsvirknin-
ger, som faktiske handlinger antages at veere omfattet af be-
stemmelsen i grundlovens § 63. Spargsmal om PETs virk-
somhed vil séledes kunne praves ved domstolene, hvis de
almindelige procesforudseetninger i gvrigt er opfyldt.

PET er som udgangspunkt omfattet af de almindelige regler
i retsplejeloven om efterforskning og straffeprocessuelle
indgreb (indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation,
dataaflaesning, ransagning, beslagleeggelse mv.). Som for det
gvrige politi skal betingelserne i retsplejeloven, herunder
krav om retskendelse, vaere opfyldt for, at PET kan foretage
sadanne indgreb, ligesom domstolene i gvrigt afger tvistig-
heder om lovligheden af PETs efterforskningsskridt.

Det bemeerkes dog, at enkelte af de almindelige regler i rets-
plejeloven ikke gelder for PETs efterforskning af sager om
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 (bl.a. spionage) og
visse bestemmelser i kapitel 13 (bl.a. terrorisme). Det drejer
sig om reglerne om anvendelse af agenter, jf. retsplejelovens
8 754 e og ordningen med domstolskontrol i forbindelse
med undladelse af tilintetgarelse af materiale tilvejebragt
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, i tilfeelde hvor
der ikke rejses sigtelse mod nogen, jf. retsplejelovens § 791,
stk. 2, 3. pkt.

| retsplejelovens kapitel 93 b og 93 ¢ er der fastsat regler om
henholdsvis behandling af klager over politipersonalet og
straffesager mod politipersonale. Efter retsplejelovens §
1019, stk. 1, undersgger og treffer Den Uafhangige Politi-
klagemyndighed afggrelse vedrgrende klager over politiper-
sonalets adfeerd i tjenesten (»adfaerdsklager«). Endvidere er
det i retsplejelovens § 1020 fastsat, at anmeldelser om straf-
bare forhold begéet af politipersonale i tjenesten indgives til
Den Uafhangige Politiklagemyndighed.



44

Udtrykket »politipersonale« omfatter bade det politiuddan-
nede personale og juridiske medarbejdere hos PET.

Der findes hjemmel i retsplejeloven til, at justitsministeren
kan bestemme, at en undersggelse ikke skal foretages efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c, hvis hensynet
til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter
kreever det.

Endvidere indeholder tjenestemandsloven, jf. lovbekendtga-
relse nr. 488 af 6. maj 2010, i kapitel 4 bestemmelser om di-
sciplingrforfglgning, herunder om disciplingerundersggelse
og disciplinarstraffe.

PET er endvidere omfattet af Folketingets Ombudsmands
kompetence. Ombudsmanden har i flere tilfeelde behandlet
sager vedrgrende PET. Disse sager har navnlig vedrart
spgrgsmalet om indsigt i PETSs registre.

Udgifterne til PET, herunder lgn mv., er omfattet af den al-
mindelige revision af politiets regnskaber, som foretages af
Rigsrevisionen i samarbejde med Rigspolitichefens revisi-
onsafdeling. En del af PETs regnskaber, f.eks. dem der ve-
drgrer deekning af kilders omkostninger, er undergivet en
seerlig revisionsprocedure, der indeberer en mere fuldsten-
dig revision af udgifterne, jf. pkt. 8 ovenfor.

Hertil kommer, at efterretningstjenesten ved fastsattelse af
interne retningslinjer og gennemfarelse af Igbende intern
kontrol sgger at sikre, at arbejdsmetoder og sagsbehandling
er i fuld overensstemmelse med relevante regler. PET har
saledes bl.a. fastsat interne retningslinjer for behandling af
personoplysninger, samarbejdet med kilder og PETS interna-
tionale samarbejde.

9.2. Oprettelse og sammensatning af et tilsynsorgan
9.2.1. Udvalgets overvejelser

Udvalget anfgrer, at den virksomhed, som en efterretnings-
tjeneste udgver, ofte er — og ofte vil blive opfattet som — me-
re indgribende end almindelig forvaltningsvirksomhed. En
efterretningstjenestes varetagelse af sine opgaver indebarer
séledes f.eks., at der i betydeligt omfang behandles meget
fglsomme oplysninger bl.a. om enkeltpersoner. Dertil kom-
mer, at en veesentlig del af en efterretningstjenestes arbejde
efter sin karakter ma hemmeligholdes. Som falge heraf kan
det efter udvalgets opfattelse anfares, at der er et serligt be-
hov for kontrol med efterretningstjenester.

Udvalget anfagrer endvidere, at en efterretningstjenestes
virksomhed kan bergre borgernes deltagelse i politisk moti-
verede aktiviteter. Det indebeerer i princippet en risiko for,
at tjenesten af den til enhver tid siddende regering — i strid
med de demokratiske principper og verdier, som tjenesten
skal varetage — misbruges til at ramme regeringens politiske
modstandere. En anden mulighed er, at skiftende regeringer
ikke gnsker at tage ansvar for den politisk gmtalelige del af
efterretningstjenestens virksomhed, men overlader det til

tjenesten selv at vurdere, hvad den til enhver tid veerende re-
gering ma antages at veere indforstaet med.

Bade for den enkelte borger og for samfundet som sadan er
det efter udvalgets opfattelse af afggrende betydning, at det
til stadighed sikres, at borgernes ret til bl.a. at udave lovlige
politiske aktiviteter ikke bliver kraenket — eller kan blive op-
levet som kraenket — i forbindelse med varetagelsen af PETs
virksomhed. Kontrol med efterretningstjenestens aktiviteter
kan medvirke til at sikre, at borgerne ikke afholder sig fra at
deltage i den lgbende demokratiske debat af frygt for at pa-
kalde sig PETSs interesse.

Det forhold, at hverken den enkelte borger eller offentlighe-
den i almindelighed har adgang til direkte indsigt i PETs
virksomhed, taler ifglge udvalget ogsa for, at der skal vaere
en form for kontrol med efterretningstjenesten.

Ud over de anfarte hensyn, der kan tale for en serlig kontrol
med efterretningstjenester, er der en flerhed af hensyn, der
ifalge udvalget med betydelig vaegt ma indga i vurderingen
af, hvordan en sédan kontrol ber tilrettelegges og gennem-
fares.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om kontrol med PET ma
der saledes efter udvalgets opfattelse leegges afgerende veegt
pé, at PET ogsa i fremtiden fuldt ud skal kunne varetage si-
ne opgaver. Ligeledes ma der legges afggrende veagt pa de
serlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efterret-
ningstjenestens virksomhed.

Malsatningen ma derfor efter udvalgets opfattelse veere, at
en kontrolordning udformes pa en made, der ikke skader tje-
nestens muligheder for at varetage de opgaver, som tjene-
sten er palagt.

Udvalget anfagrer desuden, at enhver uafhangig kontrolord-
ning, herunder ogsa den galdende i form af Wamberg-ud-
valget, har som konsekvens, at en rekke udenforstaende
personer — medlemmer og sekretariat tilknyttet det pagel-
dende kontrolorgan — vil fa mulighed for at opna et n&ermere
kendskab til bl.a. seerdeles sensitive efterretningsoplysnin-
ger. Ud fra en overordnet statistisk betragtning vil enhver
forggelse af personkredsen med kendskab til sddanne oplys-
ninger forgge risikoen for, at oplysningerne kan blive leekket
til offentligheden eller uvedkommende tredjepersoner, hvil-
ket selvsagt vil kunne skade hensynet til statens selvsteen-
dighed og sikkerhed, forebyggelse og efterforskning af ter-
rorisme mv. samt hensynet til efterretningstjenestens samar-
bejdspartnere og kilder. En sédan risiko vil desuden kunne
fa indflydelse pa bl.a. kilders og udenlandske samarbejds-
partneres vurdering af mulighederne for at samarbejde med
PET.

Disse forhold ger efter udvalgets opfattelse, at det serlige
kontrolorgan bgr besta af en snaver kreds af personer, samt
at udpegningen af de personer, der skal veere medlemmer af
kontrolorganet, ber foretages af den ansvarlige minister. Det
navnte hensyn til efterretningstjenestens virksomhed ma
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endvidere varetages ved udformningen af de habilitetskrav,
som de pageldende personer i et kontrolorgan skal opfylde.

Udvalget finder, at der bar veere et serligt uafhangigt kon-
trolorgan, som har til opgave at fare tilsyn med PET.

Udvalget foreslar, at der ved lov oprettes et kontrol- eller til-
synsorgan med PET til aflasning af Wamberg-udvalget. Ud-
valget foresldr endvidere, at lovgivningsmagten fastseetter
de generelle retningslinjer for tilsynsorganets sammenseet-
ning og virksomhed. Det indebarer, at en regering vil veere
retligt afskaret fra at treeffe administrativ beslutning om en-
dring eller ophevelse af kontrolorganet.

Det foreslas, at det i loven bestemmes, at tilsynets medlem-
mer udpeges af justitsministeren efter forhandling med for-
svarsministeren. Det forudsattes i den forbindelse, at den
endelige udpegning af tilsynets formand og gvrige medlem-
mer sker efter drgftelse med Folketingets Udvalg vedraren-
de Efterretningstjenesterne.

Det foresldede kontrolorgan ber efter udvalgets opfattelse
sammenseattes af en snaver personkreds. Ud over dette hen-
syn tilsiger hensynet til effektivitet og et teet samarbejde i
tilsynet, at tilsynet kun har forholdsvis fa medlemmer. Ud-
valget foreslar, at tilsynet skal bestd af fem medlemmer,
hvilket er et medlem mere end det nuveerende Wamberg-ud-
valg. Det forudsettes, at der normalt ikke vil veere behov for
afstemning i tilsynet, men for det tilfeelde, at der matte veere
behov for egentlig afstemning mellem tilsynets medlemmer,
finder udvalget det mest hensigtsmaessigt, at der vil kunne
opnas stemmeflertal ved en sadan afstemning.

For at begranse personkredsen med adgang til oplysninger
hos PET foreslar udvalget, at der ikke udnavnes stedfortree-
dere. Antallet pa fem medlemmer foreslas for at muliggare,
at tilsynet er beslutningsdygtigt, selvom et eller flere med-
lemmer har forfald. Udvalget forudsetter, at tilsynet selv
fastsatter sin forretningsorden med bl.a. regler om mgadeind-
kaldelse, sagsbehandling, valg af naestformand og quorum.

Udvalget har fundet, at formanden for tilsynet ber veere
dommer. Hermed understreges det, at hvervet varetages af
en person, der i sin hovedstilling er uafhaengig af regering
og administration. Derudover opnas, at formandshvervet be-
strides af en person, der er vant til at vurdere retlige og be-
vismassige spgrgsmal. | betragtning af den vigtighed og be-
tydning, der er knyttet til kontrollen med PETs virksomhed,
bgr formanden vare landsdommer og udnavnes efter ind-
stilling fra preesidenterne for Jstre og Vestre Landsret.

Der bgr efter udvalgets opfattelse ikke stilles sarlige krav
om en bestemt uddannelsesmassig baggrund for de fire an-
dre medlemmer af tilsynet. Det afgarende bar ikke vaere, om
vedkommende har en juridisk baggrund som f.eks. universi-
tetsansat i retsvidenskab eller advokat. Rekrutteringen ber
heller ikke begraenses til personer i bestemte stillinger eller
med en bestemt erhvervsmassig baggrund. Det bar ved ud-
pegningen alene veere afggrende, at de pagaldende personer

i kraft af deres individuelle egenskaber nyder almindelig an-
erkendelse og besidder en hgj grad af personlig integritet.

For at tilsynet kan fremtraeede som uafhangigt og uden seer-
lig tilknytning til bestemte politiske partier, ber det efter ud-
valgets opfattelse undgas at udpege medlemmer, som har el-
ler har haft fremtreedende positioner i et politisk parti som
f.eks. medlemmer af Folketinget. Ansatte i centraladmini-
strationen bgr heller ikke kunne udpeges.

I tilknytning til spgrgsmalet om udpegning af tilsynets for-
mand og gvrige medlemmer er det ogsa vigtigt at sikre, at de
pagaldende fremstar som uvildige og uafhangige i forhold
til PET. Der ma séledes ikke foreligge omstaendigheder, der
er egnede til at rejse tvivl om den fuldsteendige upartiskhed
hos de pagaldende personer. Det indebaerer bl.a., at der som
formand eller medlem i gvrigt af tilsynet ikke kan udpeges
personer, som tidligere i deres karriere har beskeeftiget sig
med efterretningsvirksomhed. Saledes vil det f.eks. ikke ve-
re muligt som formand at udpege en landsdommer, som tid-
ligere gennem ansattelse i politiet eller Justitsministeriet
matte have varetaget sarlige opgaver i forbindelse med ef-
terretningsmaessige sager.

Hvervet som formand og medlem af tilsynet ber efter udval-
gets opfattelse vederleegges. Vederlaget bar vaere af en sa-
dan starrelsesorden, at det ikke af gkonomiske grunde bliver
vanskeligt at rekruttere kvalificerede kandidater.

Udvalget finder, at der ikke er behov for at fastsette en seer-
skilt bestemmelse om, at medlemmerne af tilsynet har tav-
shedspligt med hensyn til, hvad de bliver bekendt med, idet
spargsmalet om tavshedspligt mé anses for tilstraekkeligt re-
guleret. Efter forvaltningslovens 8§ 27, stk. 1, har den, der
virker inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt, jf.
straffelovens § 152 og 88§ 152 c-152 f, nar en oplysning ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortro-
lig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde
den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser. Dette geelder bl.a. for at varetage vesentlige
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, forebyggel-
se, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser.

Udvalget finder heller ikke, at der er behov for at fastsaette
serlige regler om krav til medlemmernes habilitet, idet
spgrgsmalet om habilitet mé& anses for tilstreekkeligt regule-
ret ved forvaltningslovens regler. Efter forvaltningslovens §
3 er den, der virker for den offentlige forvaltning, inhabil i
forhold til en bestemt sag, hvis f.eks. vedkommende selv har
en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald
eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant
for nogen, der har en sadan interesse, eller hvis vedkom-
mendes agtefelle, beslaegtede eller besvogrede eller andre
naerstaende har en serlig personlig eller gkonomisk interes-
se i sagens udfald. Tilsvarende geelder bl.a., hvis der i gvrigt
foreligger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.
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Udvalget foreslar, at tilsynets medlemmer og sekretariat skal
kunne godkendes til hgjeste sikkerhedsgrad.

For at understrege tilsynets uafhengighed foreslar udvalget,
at det i loven bestemmes, at tilsynet udgver sine funktioner i
fuld uafhangighed. Herved understreges det, at tilsynet un-
der udfarelsen af sine funktioner som tilsynsmyndighed ikke
kan undergives tjenestebefalinger fra Justitsministeriet eller
anden administrativ myndighed. | tilknytning hertil foreslas
det, at tilsynets afgarelser ikke kan paklages til anden admi-
nistrativ myndighed og dermed heller ikke til justitsministe-
ren.

Medlemmerne bgr efter udvalgets opfattelse udpeges for en
periode pa fire & med ret til genbeskikkelse for endnu en
periode pa fire ar, hvorefter yderligere genbeskikkelse ikke
vil veere mulig. Hermed skabes der en balance mellem pa
den ene side hensynet til kontinuitet i tilsynets arbejde og pa
den anden side hensynet til jeevnligt at forny tilsynets sam-
mensetning. Med henblik pa at sikre kontinuitet i tilsynets
arbejde bgr to af kontrolorganets medlemmer farste gang
kun udpeges for to ar med ret til genudnzavnelse i fire ar. De
gvrige tre medlemmer, herunder formanden, udpeges farste
gang for fire ar. Herved opnas, at der ikke samtidig skal ske
en fuldsteendig udskiftning af tilsynets medlemmer, idet de
efterfalgende funktionsperioder vil blive forskudt to ar i for-
hold til hinanden.

For at markere tilsynets uafhangighed ber det efter udval-
gets opfattelse udtrykkeligt fastslds, at medlemmernes be-
skikkelse ikke kan tilbagekaldes af ministeren inden for de
navnte firedrige perioder, medmindre vedkommende selv
anmoder om fritagelse eller forudsatningerne for beskikkel-
sen bortfalder. En sadan situation kan f.eks. forekomme,
hvis et udvalgsmedlem bliver ude af stand til at varetage si-
ne opgaver pa grund af alvorlig fysisk eller psykisk sygdom.

Udvalget foreslér, at der indszttes en bestemmelse i loven
om, at tilsynet selv ansatter den forngdne sekretariatsbi-
stand, herunder bistand med it-retlig og teknisk sagkund-
skab. Sekretariatet vil ved udgvelsen af sit hverv alene vare
undergive tilsynets instruktion.

Udvalget bemaerker, at tilsynet vil vare omfattet af Folke-
tingets Ombudsmands kompetence, jf. ombudsmandslovens
§7, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 418-435.
9.2.2. Justitsministeriets overvejelser

PETSs virksomhed er som omtalt i pkt. 9.1 efter geeldende ret
genstand for kontrol fra en reekke forskellige myndigheder.
Dette omfatter bl.a. Wamberg-udvalget, og PET er ogsa un-
derlagt domstolskontrol, navnlig nér det gealder tjenestens
brug af en raekke af de mest indgribende metoder til at ind-
hente oplysninger.

Selvom den narmere udformning af kontrolordningen mé
afspejle de sarlige forhold, som gar sig geldende for PETs

virksomhed, er det helt uomgangeligt i et demokratisk sam-
fund som det danske, at efterretningsvirksomhed er under-
lagt kontrol, herunder fra uafhangige kontrolorganer. Der
kan i den forbindelse henvises til det af udvalget anforte, jf.
overfor under pkt. 9.2.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at der er grundlag
for at udbygge og styrke den kontrol, som i dag udgves af
Wamberg-udvalget, uden at det skader PETs muligheder for
at varetage sine meget vasentlige opgaver. Det er i lyset af
den alvor, som er knyttet til PETs opgaver, og de befgjelser,
som tjenesten rader over, afggrende, at der er bred tillid i be-
folkningen til PET, og det er Justitsministeriets opfattelse, at
en styrkelse af den uafhangige kontrol med PETs behand-
ling af oplysninger om fysiske og juridiske personer kan bi-
drage hertil.

Justitsministeriet er saledes enig med udvalget i, at der til af-
lgsning af Wamberg-udvalget bgr oprettes et serligt uaf-
hangigt kontrolorgan, som har til opgave at fgre tilsyn med
PETs behandling af oplysninger om fysiske og juridiske per-
soner.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og
forslag om oprettelse, sammensatning mv. af et sddant til-
syn, og lovforslaget er i det vaesentligste udformet i overens-
stemmelse hermed, jf. lovforslagets 88 16 og 17.

Det er samtidigt Justitsministeriets opfattelse, at der derud-
over ogsa bar ske en styrkelse af den parlamentariske indse-
ende med PET og kontrol pa efterretningsomradet, jf. det
samtidigt fremsatte lovforslag om &ndring af lov om etable-
ring af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstje-
nester. Denne styrkelse vil ogsa kunne bidrage til befolknin-
gens tillid til PET.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at de 5 medlemmer
af tilsynet bar udpeges af justitsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at udpegningen af
tilsynets medlemmer bortset fra formanden skal ske efter
drgftelse med Folketingets Udvalg vedrgrende Efterret-
ningstjenesterne. Der henvises herom til det samtidigt frem-
satte lovforslag om endring af lov om etablering af et ud-
valg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.

Justitsministeriet kan om vederlag mv. til medlemmerne
henvise til pkt. 11 nedenfor.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at tilsy-
net selv skal antage den forngdne sekretariatsbistand. Det vil
saledes vere tilsynet selv, der bestemmer, hvem der skal an-
settes til sekretariatet, herunder hvilken uddannelsesmaessig
baggrund og gvrige kvalifikationer som de pageeldende skal
have, samt hvilken ansattelsesform der skal gelde.

Medarbejderne i sekretariatet vil skulle opfylde de alminde-
lige forvaltningsretlige habilitetskrav for at bestride stillin-
ger i den offentlige forvaltning.
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For sa vidt angar spgrgsmalet om den gkonomiske ramme
for sekretariatshistanden, henvises til pkt. 11 nedenfor. Det
forudseettes i den forbindelse, at Justitsministeriet yder gko-
nomistyrings- og personaleforvaltningsmeessig bistand til
tilsynet.

Det forudsattes, at tilsynets medlemmer og sekretariatet
skal kunne godkendes til den hgjeste sikkerhedsgrad og op-
retholde denne godkendelse, s& leenge den pagaldende er
medlem henholdsvis ansat af tilsynet.

Tilsynets medlemmer og sekretariatet vil ogséa veere omfattet
af den almindelige tavshedspligt, der falger af straffelovens
8 152 og § 152 c-152 f og forvaltningslovens § 27. Tilsynets
medlemmer og sekretariat vil saledes kunne straffes med bg-
de eller feengsel indtil 6 maneder — under seerligt skeerpende
omstaendigheder med faengsel indtil 2 ar — hvis de uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, som de
har faet kendskab til i forbindelse med deres hverv.

Det bemarkes, at Forsvarsministeriet — i overensstemmelse
med udvalgets forslag — har fundet, at det tilsynsorgan, der
foreslas oprettet med dette lovforslag, ogsa bar fare tilsyn
med FE efter de narmere regler i det samtidigt fremsatte
lovforslag om FE.

Justitsministeriet og Forsvarsministeriet har i den forbindel-
se fundet, at tilsynet ikke, som det er foreslaet af udvalget,
bgr have forskellige navne afhaengig af, om det farer tilsyn
med PET eller med FE. Det foreslas derimod, at tilsynet be-
nevnes »Tilsynet med Efterretningstjenesterne«, og lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets §§ 16 og 17 og bemarkninger-
ne hertil.

9.3. Tilsynsorganets opgaver mv.
9.3.1. Udvalgets overvejelser

Opgaven for det foresléede tilsyn skal efter udvalgets opfat-
telse veere at fgre tilsyn med PETs overholdelse af reglerne
om PETSs behandling af oplysninger om her i landet hjem-
mehgrende personer. Det vil sige, at tilsynets opgave skal
veere at udgve legalitetskontrol inden for dette omrade.

Derimod skal tilsynet efter udvalgets opfattelse ikke have til
opgave at udtale sig om, hvordan PET bgr udfgre sine opga-
ver pa en politifaglig og hensigtsmassig made. Det vil séle-
des fortsat veere op til PET selv inden for rammerne af de
retlige regler for tjenestens virksomhed at tilrettelaegge sin
sagsbehandling.

Den nzvnte legalitetskontrol skal efter udvalgets opfattelse
bestd i at pdse, om PET som organisation har overholdt reg-
lerne om behandling af oplysninger for sin virksomhed. Det
foreslaede tilsyn har derimod ikke til opgave at overveje el-
ler tage stilling til, om der af enkelte ansatte hos efterret-
ningstjenesten matte veere begaet fejl eller forsemmelser,
som kan give anledning til, at der sgges gennemfart et retligt

ansvar over for de pageldende, eller som i gvrigt kan give
anledning til kritik.

Udvalget har overvejet, om det foresldede administrative til-
syn — der skal aflese Wamberg-udvalget — bar udfare kon-
trol efter det, der betegnes som en godkendelsesmodel. Ved
en ordning, hvorefter det kontrollerende organ reelt skal
godkende visse af efterretningstjenestens konkrete beslut-
ninger om registrering mv., kan der ifglge udvalget opsta
uklare kompetence- og ansvarsforhold. Det kan saledes vare
uklart, hvilken af to administrative myndigheder — efterret-
ningstjenesten eller det administrative tilsyn — der reelt traef-
fer f.eks. en beslutning om registrering. Som fglge heraf vil
det umiddelbart heller ikke veere klart, hvor det reelle ansvar
skal placeres, hvis det efterfalgende matte vise sig, at den
beslutning — som tilsynet var med til at godkende — er i strid
med reglerne pa omrédet. Ifalge udvalget vil et tilsyn des-
uden kunne fremstd som verende inhabilt til at fare tilsyn
med afggrelser mv., som tilsynet selv har veeret med til at
godkende.

Disse hensyn taler efter udvalgets opfattelse med betydelig
veegt for, at det foreslaede tilsyn ikke skal gennemfare sin
kontrol efter en godkendelsesmodel. Udvalget finder sale-
des, at tilsynet ikke skal inddrages forudgdende i forbindelse
med PETs afggrelse af spgrgsmal om behandling af perso-
noplysninger mv.

Efter udvalgets forslag skal tilsynets kontrol med PET i alle
tilfelde veere efterfglgende. Det vil sige, at tilsynet — i mod-
setning til det nuverende Wamberg-udvalg — ikke inddra-
ges i forbindelse med selve beslutningsprocessen hos efter-
retningstjenesten. Tilsynet skal i stedet have til opgave at
vurdere, om PET i forbindelse med en afgarelse efter det
foresldede lovudkast og de i tilknytning hertil udferdigede
regler har handlet i overensstemmelse med gaeldende ret. Pa
denne made opnas der efter udvalgets opfattelse den forngd-
ne klarhed om kompetence- og ansvarsforhold.

Det anfarte udelukker efter udvalgets opfattelse ikke, at til-
synet af Justitsministeriet kan inddrages i drgftelser om fast-
settelse af de nermere administrative retningslinjer af be-
tydning for tilsynets kontrol med PET. Udvalget anser det
for en selvfalge, at sadanne dreftelser finder sted, og at Ju-
stitsministeriet underretter tilsynet om nye administrative
retningslinjer af betydning for tilsynets kontrol. Udvalget
anser det for uforngdent af fastsla dette i lovsform.

Efter udvalgets opfattelse bar tilsynets kontrol ikke begraen-
ses til neermere opregnede spargsmél om behandling af op-
lysninger, herunder personoplysninger. De hensyn, der taler
for en serlig kontrol med efterretningstjenester, gar det vel-
begrundet at udbygge kontrollen. I overensstemmelse her-
med foreslar udvalget, at tilsynet bgr have befgjelse til mere
bredt at udfare kontrol med PETs overholdelse af regler og
retningslinjer for behandling af oplysninger.

Det foreslas derfor af udvalget, at tilsynet i enhver henseen-
de skal fare tilsyn med PETs behandling af oplysninger, her-
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under personoplysninger om her i landet hjemmehgrende
personer.

Tilsynet skal af egen drift eller efter klage pase, at PETs be-
handling af oplysninger finder sted i overensstemmelse med
de regler, der fastsattes i loven eller regler udstedt i medfar
heraf. Tilsynet skal tillige efter anmodning undersgge, om
PET uberettiget behandler oplysninger om den pageldende.

Tilsynet vil dermed komme til at fungere som et sarligt til-
syn, der i forhold til PET som udgangspunkt vil fgre et til-
syn svarende til Datatilsynets tilsyn med bl.a. offentlige
myndigheders behandling af personoplysninger, jf. person-
datalovens § 58, stk. 1.

Enhver, som er beskyttet af reglerne om behandling af op-
lysninger i udvalgets lovudkast, vil kunne klage til tilsynet.
Udvalget finder imidlertid, at det skal vare op til tilsynet at
afgare, om en klage giver tilstreekkelig anledning til under-
sogelse, hvilket indebarer, at tilsynet — pd samme méde som
Folketingets Ombudsmand — skal have ret til at afvise kla-
ger, selv om de almindelige betingelser for at indgive klage
er opfyldt. Det kan eksempelvis gere sig gealdende ved
grundlgse eller uvasentlige klager, eller hvis en nermere
undersggelse ikke forventes at sta i rimeligt forhold til un-
dersggelsens forventede resultat sammenholdt med de res-
sourcer, som tilsynet matte veere i besiddelse af.

Efter udvalgets forslag skal tilsynet af egen drift kunne tage
sager op til undersggelse. Tilsynet skal i den forbindelse ha-
ve kompetence til at gennemfare generelle undersggelser af
PETSs behandling af oplysninger.

Tilsynet skal ogsa pa egen hand afgare, hvilke sagsomrader
der serligt skal prioriteres. Det tilkommer tillige tilsynet at
afgare, hvilken intensitet kontrolforanstaltningerne skal ha-
ve, herunder om der skal foretages en fuldstendig kontrol
eller en stikpragvekontrol.

Det bar efter udvalgets opfattelse ikke i lovgivningen neer-
mere afgreenses, i hvilket omfang tilsynet bgr tage sager op
af egen drift. Det ma saledes veere op til tilsynet selv at til-
retteleegge sit arbejde, og det er i den forbindelse klart, at
0gsd ressourcemaessige overvejelser ma indgd i tilsynets
vurdering af, om en sag kan og bgr tages op af egen drift.
Udvalget forudseetter imidlertid med sit forslag, at tilsynet
som led i sine egen drift-undersggelser bl.a. foretager in-
spektionsbesgg hos PET, og at antallet af disse besgg vil lig-
ge i starrelsesordenen 4-6 besgg om aret.

Tredjemand har ikke ret til at klage til tilsynet med den fal-
ge, at der er pligt til at behandle klagen, men tilsynet kan og-
sd i sadanne tilfeelde velge at tage sagen op af egen drift,
hvis der vurderes at veere anledning til dette.

Det foreslaede kontrolorgan skal fare tilsyn med PET i det
omfang, det er beskrevet ovenfor. Derimod har det ligget
uden for udvalgets kommissorium at overveje spgrgsmal om
kontrol med andre myndigheder, der bliver involveret i be-
handlingen af sager hos PET. Det betyder bl.a., at tilsynet

ifglge udvalgets forslag ikke far til opgave at kontrollere re-
geringens og de ansvarlige ministres virksomhed i efterret-
ningssager. Varetagelsen af kontrol med regeringens og en-
kelte ministres funktioner i sager, der vedrgrer efterretnings-
tjenesten, vil bl.a. skulle ske gennem parlamentarisk kontrol.

Efter udvalgets opfattelse bgr der i loven indsattes en be-
stemmelse, der sikrer, at det foreslaede tilsyn kan opnd ad-
gang til enhver oplysning og alt materiale hos PET af betyd-
ning for tilsynets virksomhed. Udtrykket »materiale« skal
forstés i vid betydning og omfatter bl.a. dokumenter i tradi-
tionel forstand, oplysninger pa edb og bandoptagelser.

Udvalget finder desuden, at tilsynet skal kunne afkreeve PET
skriftlige redeggrelser om faktiske og retlige forhold i en
sag. En lignende bestemmelse findes i ombudsmandslovens
§ 19, stk. 2.

Tilsynet bgr endvidere have adgang til PETs arkiver og regi-
stre, lokaler, installationer og anleaeg af enhver art.

Udvalget bemeerker, at der ved tilretteleeggelsen af en serlig
kontrol med PET ogsd ma laegges afgarende veegt pa bl.a.
hensynet til tjenestens samarbejdspartnere, kilder mv. Ud-
valget forudsatter derfor, at tilsynet tilretteleegger sit arbejde
saledes, at man alene far et kendskab til oplysninger, der er
af betydning for kontrollens gennemfgrelse. Hvis tilsynet
eksempelvis gnsker at undersgge, om PETS videregivelse af
oplysninger i en bestemt sag er sket i overensstemmelse
med betingelser, der fastsettes i loven, bar det sdledes vare
muligt at udfare en sddan kontrol uden konkret kendskab til
identiteten af kilder, hvorfra oplysningerne hidrarer. Tilsy-
net bar saledes — ligesom andre, der beskeftiger sig med ef-
terretningssager — s vidt muligt efterleve princippet om
»need to knows, der er med til at modvirke en utilsigtet
spredning af sensitive oplysninger.

Udvalget foreslar endeligt, at tilsynet bar afgive en redege-
relse om dets tilsynsvirksomhed til justitsministeren, som
offentligger redegerelsen.

Redegarelsen méa — netop fordi den skal veere beregnet til of-
fentliggerelse — ikke indeholde oplysninger, hvis offentlig-
garelse kan skade statens sikkerhed, forholdet til udenland-
ske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, ak-
tuelle efterforskninger mv. | det omfang, der i redegarelsen
er en omtale af klagesager, skal de enkelte klagere vere
anonymiserede.

Inden for disse rammer bgr sigtet med tilsynets redegarelser
vare at give en generel information om karakteren af det til-
syn, der udgves med PET. Bl.a. vil det vaere muligt uden til-
sidesettelse af tavshedspligten i mere generelle vendinger at
redegare for tilsynets virksomhed, herunder ogsa at give en
generel beskrivelse af, hvilke forhold tilsynet matte have
valgt seerligt at interessere sig for.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 418-435.

9.3.2. Justitsministeriets overvejelser
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Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og
forslag om tilsynets opgaver mv., og lovforslaget er i det
vaesentligste udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med udvalget i, at
tilsynets kompetence bgr veere at fore legalitetskontrol med,
at PET behandler personoplysninger i overensstemmelse
med de regler, der foreslés fastsat herfor i lovforslaget. Til-
synet vil saledes ikke skulle pase, om PET udfarer sine op-
gaver pé& en hensigtsmaessig made, herunder hvordan tjene-
sten prioriterer sine operative- og efterforskningsmasssige
ressourcer, da dette beror pa en politifaglig vurdering.

Dette er ogsd baggrunden for, at Justitsministeriet kan til-
slutte sig, at tilsynet ikke skal fgre tilsyn med, hvornar og
mod hvem PET beslutter at indlede en undersggelse efter
lovforslagets § 5, da disse beslutninger i al vasentlighed be-
ror pa en politifaglig vurdering.

Det skal i den forbindelse understreges, at tilsynet — selvom
det ikke vil have kompetence til at fgre tilsyn med PETs be-
slutning om at indlede en undersagelse, jf. lovforslagets § 5
— vil kunne fare tilsyn med, om der til brug for undersagel-
sen indsamles og indhentes oplysninger i strid med lovens
regler.

Det skal endvidere understeges, at hvis tilsynet i forbindelse
med sit virke bliver opmeerksom pa uregelmaessigheder, som
falder uden for tilsynets kompetence, kan tilsynet — hvis for-
holdets karakter tilsiger dette — rette henvendelse til rette
myndighed og ggre opmarksom herpd. Tilsynet kan forin-
den undersgge, om det umiddelbart kan afkreeftes, at PET
har handlet uden for rammerne af sin virksomhed, og kan i
den forbindelse stille spargsmal til PET herom.

Som eksempel kan navnes, at tilsynet kan rette henvendelse
til Justitsministeriet, hvis tilsynet bliver opmaeerksom pa, at
der kan rejses tvivl om, hvorvidt et af PET foretaget indgreb
i meddelelseshemmeligheden (f.eks. telefonaflytning) holder
sig inden for rammen af den foreliggende retskendelse her-
om.

Tilsynet kan i sagens natur ikke malrette sin kontrol efter sa-
danne forhold.

Justitsministeriet har i forhold til udvalgets lovudkast — i
overensstemmelse med det anfgrte under pkt. 4.3 ovenfor —
foretaget den @ndring, at ikke i Danmark hjemmehgrende
personer og juridiske personer bliver omfattet af den foresla-
ede regulering. Tilsynet vil séledes efter klage fra en juridisk
person eller en udlending, der ikke er hjemmehgrende i
Danmark, eller af egen drift kunne pase, om PET overholder
de foreslaede regler i lovforslagets §§ 3, 4 og 7-11 i forhold
til behandling af oplysninger om de navnte persongrupper.

For at sikre tilsynet de bedste muligheder for at tilretteleegge
sin kontrol med PET, forudseattes det, at PET lgbende orien-
terer tilsynet om alle vaesentlige spargsmal vedrgrende tje-
nestens behandling af oplysninger.

Det forudseettes i den forbindelse, at PET lgbende vil skulle
orientere tilsynet om anvendelse af lovforslagets § 4, jf.
naermere herom pkt. 4.3 ovenfor. PET vil endvidere pa sam-
me made skulle orientere tilsynet om sager om sikkerheds-
godkendelse, hvor der videregives oplysninger fra tjenestens
egne informationssystemer mv. til andre myndigheder end
Justitsministeriet, anklagemyndigheden eller gvrige dele af
politiet. PET vil desuden skulle orientere tilsynet, hvis tjene-
sten — uden for de tilfeelde, hvor bevaring af oplysninger fal-
ger af anden lovgivning — beslutter at undlade at slette op-
lysninger, der har néet en slettefrist, der er fastsat efter den-
ne lov eller bestemmelser fastsat i medfer af denne lov. PET
vil ogsa skulle orientere tilsynet om tjenestens interne kon-
trol med behandlingen af oplysninger om fysiske og juridi-
ske personer.

Som det ogsé fremhaves af udvalget, ma der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ved tilretteleeggelsen af tilsynets kontrol
med PET lagges afgarende vaegt pa bl.a. hensynet til tjene-
stens samarbejdspartnere, kilder mv. Det forudsettes derfor,
at tilsynet arbejder efter princippet om »need to know« og
saledes tilrettelaegger sit arbejde, s& man alene far kendskab
til oplysninger, der er af betydning for kontrollens gennem-
farelse. Det bar saledes — som det ogsa anfares af udvalget —
vaere muligt at udfere en undersggelse af, om PETs videre-
givelse af oplysninger i en bestemt sag er sket i overens-
stemmelse med de betingelser, der fastsettes i loven, uden
konkret kendskab til identiteten af kilder, hvorfra oplysnin-
ger hidrgrer. Tilsynet skal endvidere tilretteleegge sin kon-
trol p& en sddan made, at det ikke vil skade forholdet til
udenlandske samarbejdspartnere.

Det forudsattes endvidere, at den praktiske tilretteleeggelse
af tilsynets kontrol, herunder tilsynsbesgg, sker i teet samar-
bejde mellem tilsynets formand og dets sekretariat.

Det forudsattes desuden, at Justitsministeriet drofter fast-
settelse af neermere administrative regler om PETs behand-
ling af oplysninger om fysiske og juridiske personer med til-
synet, inden de udstedes. Der henvises til lovforslagets § 7,
stk. 3, og 8 8, stk. 3, og bemarkninger hertil.

Nér det geelder tilsynets arlige redegarelse om sin virksom-
hed, kan Justitsministeriet henvise til, at det i det samtidigt
fremsatte forslag til @ndring af lov om etablering af et ud-
valg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og rets-
plejeloven foreslas fastsat, at justitsministeren skal foreleg-
ge tilsynets arlige redegarelse for Folketingets Udvalg ve-
drgrende Efterretningstjenesterne.

Der henvises til lovforslagets § 18 og §§ 20-22 og bemaerk-
ningerne hertil.

9.4. Tilsynets reaktionsmuligheder
9.4.1. Udvalgets overvejelser

Det er enighed i udvalget om, at tilsynet skal kunne afgive
udtalelser over for PET, hvor tilsynet bl.a. kan tilkendegive
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sin opfattelse af, om PET overholder reglerne om behand-
ling af personoplysninger.

Udvalget har dernaest overvejet, om tilsynet — ud over de til-
faelde, hvor tilsynet i forbindelse med den indirekte indsigts-
ordning, jf. pkt. 7 ovenfor, kan pélaegge PET at slette oplys-
ninger — skal have adgang til at afgive pabud eller nedleegge
forbud vedrgrende PETs behandling af personoplysninger.
Alternativet vil vare, at ordningen skal svare til den ord-
ning, som i dag gelder for Wamberg-udvalget, og som vil
indebeere, at justitsministeren i tilfeelde af uenighed mellem
tilsynet og PET i princippet treffer den endelige administra-
tive afgarelse.

Udvalget har om dette spgrgsmal delt sig i et mindretal og et
flertal.

Mindretallet bestdende af 7 medlemmer af udvalget udtaler i
den forbindelse falgende:

»Det er efter vores opfattelse en ngdvendig be-
standdel af et tidssvarende og effektivt tilsyn
med en efterretningstjeneste som PET, at PET-
tilsynet tildeles en egentlig afgarelseskompeten-
ce over for PET, séledes at tilsynet kan give pa-
lzeg og nedlaegge forbud, hvis tilsynet finder, at
PET har tilsidesat de regler, som tilsynet efter
lovudkastet skal pése overholdt.

Som navnt foran er den virksomhed, en efterret-
ningstjeneste udever, ofte — og vil ofte blive op-
levet som — mere indgribende i privatlivet end
anden forvaltningsvirksomhed. Opgavevaretagel-
sen ngdvendigggr, at der i betydeligt omfang be-
handles meget fglsomme oplysninger om bl.a.
enkeltpersoner. Virksomheden kan bergre bor-
gernes deltagelse i politisk motiverede aktivite-
ter, hvilket i princippet indebeerer en risiko for, at
tjenesten af den til enhver tid siddende regering —
i strid med de demokratiske principper og veerdi-
er, som tjenesten skal varetage — misbruges til at
ramme regeringens politiske modstandere. En
anden mulighed er, at skiftende regeringer ikke
gnsker at tage ansvar for den politisk gmtalelige
del af efterretningstjenestens virksomhed med ri-
siko for, at tjenesten bliver en »stat i staten«.

Den overvejende del af efterretningstjenestens
arbejde ma efter sin karakter hemmeligholdes.
Udstyres PET-tilsynet alene med en kompetence
til at afgive uforbindende udtalelser, kan PET/Ju-
stitsministeriet derfor i princippet undlade at ef-
terkomme s&danne udtalelser om regelbrud, uden
at dette i almindelighed kommer til offentlighe-
dens kundskab og kan indgd i den almindelige
demokratiske debat i Folketinget, medierne mv.,
saledes som det sker eksempelvis i forbindelse
med udtalelser fra Folketingets Ombudsmand el-

ler Datatilsynet. Som falge heraf finder vi, at en
kontrolordning, der alene bygger pa ressortmini-
sterens eller regeringens almindelige retlige og
politiske ansvar over for Folketinget, ikke er til-
streekkelig effektiv og betryggende.

Vi bemarker i tilslutning hertil, at Folketingets
kontroludvalg vedrgrende efterretningstjenester-
ne ikke har til opgave at foretage konkret sagsbe-
handling og i gvrigt er undergivet tavshedspligt.
Det er i udvalgets kommissorium udtrykkelig an-
fert, at udvalget ikke har til opgave at stille for-
slag om den kontrol, der udgves af Folketingets
kontroludvalg.

Vi finder endvidere anledning til at pege p&, at
forslaget om at give PET-tilsynet en afgarelses-
kompetence efter vores opfattelse giver sikker-
hed for, at de minimumsstandarder vedrgrende
kontrolforanstaltninger, der kan udledes af
EMRK, er opfyldt.

Vi understreger, at PET-tilsynet alene skal have
til opgave at udgve legalitetskontrol, dvs. kon-
trollere, at PET udfarer sine opgaver med be-
handling af personoplysninger inden for lovens
rammer. Derimod ligger det uden for tilsynets
opgaver at tage stilling til, hvordan PET bgr ud-
fare sine opgaver pa en hensigtsmessig made.
Det vil fortsat vaere PET og Justitsministeriet,
der inden for rammerne af de retlige regler tilret-
telegger PETs virksomhed. Den sikkerhedspoli-
tiske og udenrigspolitiske styring af omradet vil
saledes fortsat ligge hos regeringen og vere un-
dergivet Folketingets kontrol.

Mindretallet forudseetter, at PET har haft lejlig-
hed til at udtale sig, inden tilsynet treeffer afgg-
relse i sagen. Ordningen udelukker ikke, at tilsy-
net gennem forhandling med PET eller ved at
udtale sin opfattelse af et spargsmal kan sgge at
opnad de samme resultater som ved péleg eller
forbud. Afggrelse af, hvilken fremgangsméde der
skal anvendes, treeffes af tilsynet. De foreslaede
reaktionsmuligheder svarer til Datatilsynets reak-
tionsmuligheder efter persondataloven over for
private dataansvarlige, jf. persondatalovens § 59.
Tilsynets afggrelser skal ikke kunne indbringes
for anden administrativ myndighed.«

Flertallet bestaende af 9 medlemmer af udvalget udtaler her-
overfor fglgende:

»Mindretallets forslag indebarer, at PET-tilsynet
ville fa tillagt de endelige administrative befgjel-
ser pa omradet, sadan at disse befgjelser ikke
leengere ville ligge hos regeringen og justitsmini-
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steren. Dermed ville det endelige parlamentari-
ske og retlige ansvar for omréadet heller ikke laen-
gere i samme udstraekning vare placeret hos re-
geringen og justitsministeren. Dette taler efter
vores opfattelse imod mindretallets forslag. Vi
mener saledes, at muligheden for at fastholde re-
geringens og ministerens endelige ansvar kan ha-
ve en bade principiel og reel meget vigtig betyd-
ning.

I praksis kommer ministeransvaret bl.a. til udtryk
i tilfeelde, hvor Folketinget (det veere sig Folke-
tinget som sédant, Folketingets Retsudvalg eller
Folketingets serlige kontroludvalg) eller offent-
ligheden anmoder justitsministeren om at rede-
gere for forhold, der vedragrer PETs virksomhed.
Der er — ogsa i de senere ar — flere sddanne ek-
sempler p4, at regeringen og justitsministeren har
mattet sta til ansvar for PETs dispositioner.

Vi mener i den forbindelse ogsa, at det bgr indga
i overvejelserne, at der med Folketingets serlige
kontroludvalg vedrgrende efterretningstjenester-
ne allerede er taget hensyn til, at der som anfart
af mindretallet gelder serlige forhold for den
parlamentariske kontrol pa efterretningsomradet.
Som omtalt i afsnit 2 falder det uden for ramme-
rne for kommissoriet at se pa spgrgsmal om den
parlamentariske kontrol. Der kan dog vere grund
til at naevne, at det — som et alternativ til mindre-
tallets forslag — muligvis kunne veere relevant at
overveje en ordning, hvorefter Folketingets seer-
lige kontroludvalg skulle underrettes, hvis der
matte opsta den — helt ekstraordinzre - situation,
at ministeren ikke ville folge en udtalelse fra
PET-tilsynet. Fordelen ved en sadan ordning vil
efter vores opfattelse vere, at en eventuel risiko
for politisk misbrug mv. af tjenesten kunne mod-
virkes samtidig med, at man ville fastholde det
grundlaeggende princip om, at det er regeringen
o0g justitsministeren, som har det endelige ansvar
for PETs dispositioner pd omradet.

Sammenfattende er det vores opfattelse, at der
kan anfgres sterke argumenter imod mindretal-
lets forslag.

Desuden mener vi, at en endelig stillingtagen til
det pagaldende spgrgsmal om PET-tilsynets be-
fajelser bgr ske i sammenhaeng med eventuelle
kommende overvejelser om at @ndre eller justere
rammerne for den nuverende parlamentariske
kontrol med PET .«

Savel flertallet som mindretallet finder, at tilsynet som et led
i sin virksomhed skal orientere Justitsministeriet om udfal-
det af vigtigere sager.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 418-435.
9.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at
tilsynet skal kunne afgive udtalelser over for PET og som et
led i sin virksomhed vil skulle orientere Justitsministeriet
om udfaldet af vigtigere sager, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig flertallet i udval-
gets overvejelser om, hvorvidt tilsynet skal have mulighed
for at meddele pébud til PET.

Justitsministeriet er saledes enig med udvalgets flertal i, at
der — ud over de tilfelde, hvor tilsynet i forbindelse med den
indirekte indsigtsordning, jf. pkt. 7 ovenfor, kan palegge
PET at slette oplysninger — ikke bgr indfgres en ordning,
hvorefter tilsynet far kompetence at pabyde PET bestemte
foranstaltninger i forhold til behandling af oplysninger. Der-
med fastholdes regeringens og justitsministerens endelige
ansvar for PETs virksomhed.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse navnlig vaegt pa,
at det er regeringen, der inden for lovgivningens rammer og
under ansvar for Folketinget har det endelige ansvar for ri-
gets sikkerhed mv. og dermed ogsa for, at der treffes de for-
ngdne foranstaltninger for at sikre samfundet mod meget al-
vorlige trusler og forbrydelser. Ved at tildele tilsynet kom-
petence til at forbyde PET at foretage naermere bestemte for-
mer for behandling af oplysninger, som f.eks. at udveksle
oplysninger i visse sammenhange, vil tilsynet bade principi-
elt og efter omstendighederne ogsa reelt have det endelige
ansvar for, at foranstaltninger til beskyttelse af rigets sikker-
hed mv. i en given situation ikke blev foretaget, og Folketin-
get vil ikke pd samme made, som hvis regeringen selv havde
det fulde og endelige ansvar, kunne gare et ansvar galdende
over for regeringen.

Justitsministeriet skal understrege, at det méa antages, at det
kun er i helt ekstraordingre situationer, at justitsministeren
ikke vil fglge en udtalelse fra tilsynet. Det er imidlertid i sa-
danne helt ekstraordingre situationer, at det er afggrende, at
det er regeringen, der har det fulde ansvar for de dispositio-
ner, der foretages.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at det i lovforsla-
get bar fastslas, at PET skal underrette tilsynet og forelaeegge
sagen for justitsministeren til afggrelse, hvis PET undtagel-
sesvist beslutter ikke at fglge en henstilling i en udtalelse fra
tilsynet.

Herved palegges PET en oplysningspligt, hvis tjenesten
undtagelsesvist ikke gnsker at fglge en henstilling i en udta-
lelse fra tilsynet, og samtidig sikres det, at justitsministeren
konkret involveres i den pagldende sag. Det sikres derved,
at det er justitsministeren og ikke tilsynet, der har det endeli-
ge ansvar i sadanne tilfelde. Ved at indfgje ordet »undtagel-
sesvist« i lovteksten understreges det desuden, at PET i al-
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mindelighed forudseettes at skulle falge henstillinger i tilsy-
nets udtalelser.

| stedet for at tildele tilsynet adgang til at give pabud finder
Justitsministeriet endvidere, at der bgr skabes en mekanis-
me, som involverer den parlamentariske kontrol, der udaves
af Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne.
| det samtidigt fremsatte forslag til endring af lov om etab-
lering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretnings-
tjenester foreslas det saledes bl.a. fastsat, at regeringen vil
skulle underrette Folketingets Udvalg vedrgrende Efterret-
ningstjenesterne, hvis der matte opsta en sag, hvor en hen-
stilling i en udtalelse fra Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne ikke falges.

Der henvises til lovforslagets 8 19 og bemarkningerne her-
til.

10. Forholdet til internationale konventioner

Udvalget har i betenkningens kapitel 13 foretaget en gen-
nemgang af Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons (EMRK) regler, herunder Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstols praksis, af betydning for den virksom-
hed, der udgves af PET, og som reguleres med lovforslaget.
Der henvises til betenkningens side 484-495.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets gennemgang af
de pagealdende regler, og det vil vaere en central del af PETs
virksomhed at sikre, at de regler, der foreslas indfart med
lovforslaget administreres under hensyn til de forpligtelser,
som Danmark har efter internationale konventioner, navnlig
EMRK.

Det er — som det ogsa fremgar af udvalgets gennemgang —
navnlig EMRK artikel 8 om retten til privatliv og artikel 13
om effektive retsmidler mod kreenkelser, der er relevante
ved vurderingen af spargsmalet om lovforslagets forhold til
EMRK.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. In-
gen offentlig myndighed ma gare indgreb i udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med lo-
ven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at be-
skytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede ord-
ning i lovforslaget er i overensstemmelse med EMRK arti-
kel 8. Det er i den forbindelse ministeriets vurdering, at lov-
forslagets regulering af PETs behandling af personoplysnin-
ger vil leve op til konventionens krav til lovgrundlag, herun-
der Kklarhed og precision, samt krav om ngdvendighed og
proportionalitet i forhold til at veerne rigets sikkerhed, fore-
bygge meget alvorlige forbrydelser og beskytte danske bor-
geres rettigheder og friheder.

Efter EMRK artikel 13 skal enhver, hvis rettigheder og fri-
heder efter denne konvention er blevet kraenket, have ad-
gang til effektive retsmidler herimod for en national myn-
dighed, uanset om krankelsen er begdet af personer, der
handler i embeds medfar.

Justitsministeriets opfattelse er, at retstilstanden med bl.a.
den foresldede kompetence for Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne er i overensstemmelse med kravet om effektive
retsmidler, som faglger af EMRK artikel 13. Det henvises i
den forbindelse til den foresldede kompetence for Tilsynet
med Efterretningstjenesterne til i forbindelse med den indi-
rekte indsigtsordning, jf. pkt. 7 ovenfor, at paleegge PET at
slette oplysninger sammenholdt med de retsmidler, der i gv-
rigt stér til rddighed for borgerne i forhold til PET.

Serligt i forhold til spargsmalet om, hvorvidt tilsynet — ud
over de tilfeelde, hvor tilsynet i forbindelse med den indirek-
te indsigtsordning kan palegge PET at slette oplysninger —
skal have kompetence til at pabyde PET bestemte foranstalt-
ninger i forhold til behandling af oplysninger, har mindretal-
let i udvalget, jf. pkt. 9.4.1 ovenfor, givet udtryk for, at en
sddan pabudsadgang for tilsynet giver sikkerhed for, at de
minimumsstandarder vedrgrende kontrolforanstaltninger,
der kan udledes af EMRK, er opfyldt. Hertil bemarkes, at
det ikke af EMRK artikel 13, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis i forhold til bestem-
melsen, kan udledes noget krav om, hvorledes en tilsyns-
myndighed, der udgver kontrol af egen drift med f.eks. en
efterretningstjenestes behandling af personoplysninger, skal
veere indrettet.

EMRK blev inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29.
april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, jf. nu lovbekendtgarelse nr. 750 af 19. oktober 1998.

11. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Med lovforslaget oprettes Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne. Lovforslaget indebeerer desuden nye og skeerpede
krav til PET’s behandling af personoplysninger mv.

Lovforslaget medfgrer merudgifter for staten til etablering
og drift af Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Merudgif-
terne kan henfares til vederlaeggelse af tilsynets medlemmer,
drift af tilsynets sekretariat samt diverse etableringsudgifter,
herunder til sikring af tilsynets bygning. Samlet set skannes
etableringen af tilsynet at medfgre engangsudgifter pa 2,5
mio. kr. i 2013 samt arlige driftsudgifter pa 5,0 mio. kr. fra
2014 og frem. Merudgifterne finansieres inden for Justitsmi-
nisteriets og Forsvarsministeriets eksisterende gkonomiske
rammer. Da Tilsynet med Efterretningstjenesterne aflgser
Wamberg-udvalget, indeberer lovforslaget desuden en arlig
mindreudgift hos Justitsministeriet pa 0,4 mio. kr. svarende
til de udgifter, som ministeriet arligt har afholdt til veder-
leeggelse af udvalgets medlemmer mv.

Merbevillingen indbudgetteres pd TB13 og FFL14 pa en
selvsteendig hovedkonto. Med henblik pa at sikre, at ramme-
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rme for tilsynets arbejde er etableret, nar loven treeder i kraft
den 1. januar 2014, vil Justitsministeriet have adgang til at
disponere over tilsynets bevilling for 2013, indtil tilsynets
medlemmer er udpeget, herunder i forhold til indgaelse af
lejemal og sikring af bygninger mv.

Merudgifterne til PET’s handtering af de nye og skaerpede
regler for behandling af personoplysninger, herunder it-
maessige tilretninger, og PET’s betjening af tilsynet og dets
sekretariat skgnnes at udgere 1,3 mio. kr. i 2013, 5,3 mio.
kr. i 2014, 6,9 mio. kr. i 2015 og 11,6 mio. kr. érligt fra
2016 og frem.

Merbevillingen indbudgetteres pd TB13 og FFL14 pa
11.23.16 Politiets Efterretningstjeneste.

Lovforslaget skannes i gvrigt ikke at have gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.

12. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

13. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

14. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.
15. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige afspekter af betyd-
ning.

Der kan i den forbindelse henvises til, at Europa-Parlamen-
tet og Réadets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplys-
ninger (databeskyttelsesdirektivet), der ligger til grund for
persondataloven, bl.a. ikke gealder for behandling af oplys-
ninger vedrgrende den offentlige sikkerhed, forsvar og sta-
tens sikkerhed, jf. direktivets artikel 3, stk. 2, pkt. 1.

17. Sammenfattende skema

Om forholdet mellem lovforslagets § 4 (andre forvaltnings-
myndigheders pligt til at videregive oplysninger til PET),
der er en viderefgrelse af den geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 116, stk. 2, og databeskyttelsesdirektivet kan
der henvises til pkt. 3.4.3 i lovforslag nr. L 217 af 31. marts
2006.

Der kan ogsad henvises til, at Réadets rammeafggrelse
2008/977/RIA af 27. november 2008 om beskyttelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager ikke bergrer vasentlige nationa-
le sikkerhedsinteresser og specifikke efterretningsaktiviteter
vedrgrende national sikkerhed, jf. rammeafggrelsens artikel
1, stk. 3.

16. Harte myndigheder mv.

Udvalgets beteenkning nr. 1529/2012 om PET og FE og det
heri indeholdte lovudkast, som dette lovforslag bygger pa,
har vaeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og orga-
nisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amne-
sty International, Centralforeningen for Stampersonel, Cen-
tralorganisationen af 2010 — CO10, Danske Advokater,
Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Foreningen af Forsvarets Auditarer,
Foreningen af Forsvarets Auditgrfuldmegtige, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Ho-
vedorganisationen af Officerer i Danmark, Harens Konsta-
bel- og Korporalforening, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Offentligt Ansattes Organisationer, Politidirek-
tarforeningen, Politiforbundet, samtlige Preesidenter for by-
retterne, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
@stre Landsret, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den, Beredskabsstyrelsen, Datatilsynet, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Forsvarskommandoen,
Forsvarets Auditerkorps, Forsvarets Efterretningstjeneste,
Forsvarets Personeltjeneste, Hjemmevarnskommandoen,
Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Positive konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

Jkonomiske

ner

konsekvenser|Lovforslaget medfarer arlige mindreudgifter|Lovforslaget skannes at medfare merudgifter for
for stat, kommuner og regio-hos Justitsministeriet pa 0,4 mio. kr. som fglgelstaten til etablering og drift af Tilsynet med Ef-
af, at ministeriet med etableringen af Tilsyne
med Efterretningstjenesterne ikke lengere villudgare 2,5 mio. kr. i 2013 stigende til 5,0 mio,
skulle afholde udgifter til vederleeggelse affkr. arligt fra 2014 og frem.

\Wamberg-udvalget medlemmer mv.

terretningstjenesterne Merudgifterne skgnnes at

Lovforslaget skennes desuden at medfgre mer-
udgifter til PET’s handtering af de nye og skeer-
pede regler for behandling af personoplysninger,
herunder til it-maessige tilretninger, og betjening
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af tilsynet samt dets sekretariat. Merudgifterne
skgnnes at udggre 1,3 mio. kr. i 2013, 5,3 mio.
kr. i 2014, 6,9 mio. kr. i 2015 og 11,6 mio. kr.
arligt fra 2016 og frem.

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regio-
ner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

@konomiske konsekvenser  |Ingen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for borgerne

Miljgmaessige konsekvenser [Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter af betydning

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til Kapitel 1
Opgaver
Tilg1

Bestemmelsen indeholder en opregning af, hvilke opgaver
PET skal varetage i fremtiden, idet det samtidig fremgar af
bestemmelsens stk. 2, at justitsministeren kan bestemme, at
andre opgaver, som har sammenhang med de i stk. 1, nr.
1-8, naevnte opgaver, kan henlegges til PET.

Efter stk. 1 skal PET varetage de i nr. 1-8 navnte opgaver.
Der er tale om en kodificering af geldende ret.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, skal PET ogsa i fremtiden
have til opgave at forebygge, efterforske og modvirke
forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyn-
digheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13. PET skal sa-
ledes forebygge, efterforske og modvirke handlinger og
foretagender, der udger eller vil kunne udgere en fare for
bevarelsen af Danmark som et frit, demokratisk og sikkert
samfund, for rigets selvstendighed og sikkerhed samt for
den lovlige samfundsorden.

PET skal — som tjenesten allerede gar i dag — arbejde fore-
byggende. Forste led i en sadan indsats indeberer, at PET
gennem overvagning, indsamling, bearbejdning og analyse
af oplysninger tilvejebringer den bedst mulige information
med henblik pa at afveerge forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de gverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens
kapitel 12 og 13. Andet led i den forebyggende indsats be-
star i at modvirke og bekampe, at sddanne forbrydelser rea-
liseres eller udvikler sig.

PET skal endvidere efterforske begaede forbrydelser. Det
falger af lovforslaget, at PET kun kan foretage efterforsk-
ning og strafferetlige tvangsindgreb efter reglerne i retsple-
jeloven. Dette indebarer, at PET kun kan iveerksette en

egentlig strafferetlig efterforskning, hvis betingelserne her-
for i retsplejelovens § 742, stk. 2, er opfyldt. Erfaringerne pa
terroromradet siden terrorangrebene den 11. september 2001
har veeret, at PET i langt starre udstraekning end tidligere har
mattet indstille sig pd som efterretningstjeneste ikke blot
praeventivt at gribe ind over for truslerne, men ogsa at sikre,
at der bliver gennemfart en strafferetlig efterforskning og
retsforfelgning i forhold til gerningsmandene.

En del af PETs opgaver efter stk. 1, nr. 1, er at forebygge,
efterforske og modvirke terrorisme og lignende forbrydel-
ser, jf. straffelovens §§ 114-114 e. Om bestemmelserne kan
der henvises til pkt. 3.1.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

En anden opgave for PET efter stk. 1, nr. 1, er at forebygge,
efterforske og modvirke ekstremisme, jf. navnlig straffelo-
vens 88 114 f-114 g og 118, dvs. forbrydelser, hvor der an-
vendes ekstreme og udemokratiske metoder for at na politi-
ske, ideologiske eller religigse mal. Som eksempel kan nav-
nes politisk eller ideologisk motiverede handlinger begéet af
grupperinger eller enkeltpersoner i form af vold, harveerk
eller lignende mod politiske modstandere, etniske eller reli-
gigse minoriteter, udenlandske ambassader og konsulater el-
ler serlige erhverv. Den praeventive opgave bestér i at over-
vage og sege at forhindre, at f.eks. grupperinger pa den
yderste hgjre- eller venstreflgj benytter ekstreme og udemo-
kratiske metoder. Midlerne hertil vil veere de oplysninger,
som efterretningstjenesten indsamler, bearbejder og analyse-
rer med henblik pa at tilvejebringe mest mulig information
om pétaenkte handlinger af den naevnte karakter.

Det vil ogsa i fremtiden veere en central opgave for PET at
forebygge, efterforske og modvirke fremmede magters eller
organisationers ulovlige efterretningsvirksomhed, jf. navnlig
straffelovens 88 107 og 108. Visse udenlandske efterret-
ningstjenester er fortsat aktive i Danmark, hvor man forsg-
ger at indhente informationer om udenrigssikkerhedspoliti-
ske forhold. Denne form for spionage kan fortsat udgere en
trussel mod Danmarks sikkerhed. Desuden eftersparges me-
re faktuel og teknisk betonet information, f.eks. oplysninger
om vitale kommunikationslinjer, energiforsyning og forsk-
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ningsresultater. Forebyggelse, efterforskning og modvirk-
ning af spionage adskiller sig pa veesentlige punkter fra den
strafferetlige efterforskning, som det gvrige politi foretager.
Desuden vil efterforskning pa baggrund af en mistanke om
spionage kunne ngdvendiggare serlig sagkundskab og an-
vendelse af s&rlige efterforskningsmetoder.

Endvidere skal PET som led i varetagelsen af sine opgaver
efter 8 1, stk. 1, nr. 1, have til opgave at forebygge, efterfor-
ske og modvirke grove overtraedelser af vabenlovgivningen
og serligt grove overtraedelser af reglerne om ikke-spred-
ning af massegdeleggelsesvaben mv., jf. navnlig straffelo-
vens § 114 h. PET har i sager om spredning af masseade-
leeggelsesvaben (non-proliferation) fokus pd, om danske
virksomheder og personer spreder produkter og viden, som
kan anvendes til fremstilling af massegdelzeggelsesvaben.
Ved efterforskning, forebyggelse og modvirkning med hen-
blik p& non-proliferation gares der i vidt omfang brug af de
arbejdsmetoder, som PET i gvrigt benytter sig af, og grove
vabenlovsovertredelser vil ofte have forbindelse til de
forbrydelser, som PET i gvrigt har til opgave at forebygge,
efterforske og modvirke, navnlig spionage, ekstremisme og
terrorisme.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, fastslar, at PET har til opgave
at forebygge, efterforske og modvirke andre alvorlige forbr-
ydelser, der truer den nationale eller internationale sam-
fundsorden. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at PET
ogsa kan forebygge, efterforske og modvirke andre forbr-
ydelser end dem, der er omfattet af straffelovens kapitel 12
0g 13, hvis de truer den nationale eller internationale sam-
fundsorden. Der tenkes navnlig pd den bande- og netvaerks-
kriminalitet, som er kendetegnet ved sin internationale,
grenseoverskridende og professionelle karakter og begas
under anvendelse af vold, trusler og vaben i svert tilgenge-
lige miljger, hvor sikkerhedsniveauet er hgjt. Som eksemp-
ler kan naevnes sager om starre vabenrgverier, organiseret
vabenindsmugling, organiseret og omfattende narkotikas-
mugling, fabrikation af falske penge eller systematiske an-
greb pé danske kommunikationsmedier.

PETSs opgaver i den forbindelse vil neermere omfatte at fore-
tage analyser af denne kriminalitet, udarbejde efterforsk-
ningsoplaeg og yde politikredsene bistand i forbindelse med
serlige politiindsatser knyttet til efterforskning og opklaring
af alvorlig kriminalitet.

Sigtet med bestemmelsen er bl.a. ogsa, at PET pa et sa tid-
ligt tidspunkt som muligt skal kunne identificere eventuelle
relationer mellem den alvorligste organiserede kriminalitet
og efterretningstjenestens gvrige arbejdsomrader.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, indebeerer, at PET fortsat skal
varetage opgaven med at udarbejde trusselsvurderinger. Ud-
arbejdelse af trusselsvurderinger er af vaesentlig betydning
bade for PETs eget arbejde og PETs samarbejdspartnere.
Det forudsattes, at det ogsa i fremtiden bliver en central op-
gave for PET at udarbejde trusselsvurderinger med henblik

pa at identificere, vurdere og sege at afvaerge sikkerheds-
maessige trusler mod riget og den nationale sikkerhed.

PET vil til brug for udarbejdelsen af trusselsvurderinger
kunne inddrage den indsigt i den aktuelle trusselssituation,
som tjenesten opnar som led i varetagelsen af sine gvrige
opgaver, herunder med kontraterrorisme og kontraekstre-
misme.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, fastslar, at det er en selvstaen-
dig opgave for PET at bista det gvrige politi.

| dag bistdr PET i vidt omfang det gvrige politi, idet PET
bl.a. lebende videregiver oplysninger om mulig (anden) kri-
minalitet, som PET bliver opmarksom pd i forbindelse med
sine forebyggelses- og efterforskningsopgaver. En anden
vigtig samarbejdsform er, at PET gennem sine trusselsvur-
deringer efter stk. 1, nr. 3, bistar det gvrige politi, der under-
rettes om aktuelle trusler.

Et led i de opgaver, som PET i 2006 overtog fra Det Natio-
nale Efterforskningsstgttecenter (NEC), er at foretage analy-
ser af alvorlig kriminalitet og yde politikredsene bistand til
opklaring og efterforskning af sédan kriminalitet. Der henvi-
ses herom til pkt. 3.1.2 og 3.1.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Bestemmelsen indebaerer, at PET fortsat vil kunne yde den
anfarte bistand til det gvrige politi. PET vil ogsa fortsat kun-
ne yde det gvrige politi bistand til serlige politiindsatser,
herunder bistand fra aktionsstyrken og forhandlergruppen,
f.eks. i forbindelse med lgsning af gidselsituationer eller
serligt farlige anholdelser.

I bestemmelsens i stk. 1, nr. 5, fastslas, at PET har en szrlig
underretningsforpligtelse over for justitsministeren.

Efter retsplejelovens 8 108 er justitsministeren politiets
gverste foresatte. Chefen for PET refererer direkte til Justits-
ministeriet, uanset at efterretningstjenesten organisatorisk er
henlagt under Rigspolitiet. Denne ordning forudszttes op-
retholdt. Ansvaret og kontrollen med efterretningstjenesten
pahviler sdledes navnlig justitsministeren.

I overensstemmelse hermed foreslas det som en selvstendig
opgave for PET at holde justitsministeren underrettet om
forhold af betydning for landets indre sikkerhed og forhold
af veesentlig betydning inden for efterretningstjenestens
virksomhed samt vigtigere enkeltsager.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at PET har pligt til
pa eget initiativ lgbende at underrette justitsministeren om
forhold af betydning for landets indre sikkerhed samt for-
hold af veaesentlige betydning inden for efterretningstjene-
stens virksomhed. | praksis vil forpligtelsen til at underrette
justitsministeren pahvile chefen for PET.

PET vil efter bestemmelsen bl.a. vare forpligtet til at orien-
tere justitsministeren forud for udstedelsen af interne ret-
ningslinjer for tjenestens virksomhed.
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Det neermere omfang og karakteren af PETs underretning af
justitsministeren ma bero pa en konkret vurdering af den en-
kelte sag. Afgarelsen af, hvilket omfang og hvilken karakter
underretningen skal have, treeffes endeligt af justitsministe-
ren.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 6, er PET national sikker-
hedsmyndighed og skal radgive og bista offentlige myndig-
heder og private i sikkerhedsspgrgsmal, herunder bistd of-
fentlige myndigheder ved personsikkerhedsundersggelser.
Denne opgave omfatter bl.a. planleegning og gennemfgrelse
af forholdsregler til sikring mod spionage, sabotage, infiltra-
tion og lignende, jf. seerligt Statsministeriets cirkulaere nr.
204 af 7. december 2001 vedrgrende sikkerhedsbeskyttelse
af informationer af feelles interesse for landene i NATO, EU
og WEU, andre klassificerede informationer samt informati-
oner af sikkerhedsmassig beskyttelsesinteresse. Opgaven
indebeerer endvidere, at PET skal fare tilsyn med overhol-
delsen af de sikkerhedsmaessige foranstaltninger, som Dan-
mark er forpligtet til at gennemfare, og foretage periodiske
inspektioner.

PET skal efter forslaget endvidere kunne yde bistand og rad-
givning vedrgrende sikkerhedsforhold. PET skal séledes
fortsat kunne yde sikkerhedsradgivning i forhold til Folke-
tinget, ministerier, styrelser og organisationer samt serligt
truede enkeltpersoner. Sadan radgivning skal ogsa kunne
ske til kongehuset, udenlandske repreesentationer i Danmark
samt Danmarks repreesentationer i udlandet.

Opgaven som national sikkerhedsmyndighed indeberer end-
videre, at PET skal yde radgivning vedrarende sikkerhed ve-
drgrende f.eks. havne, skibe, rederier og lufthavne.

Den foresldede bestemmelse omfatter for s vidt angar rad-
givning og bistand til private i sikkerhedsspgrgsmal alene
radgivning af og bistand til varetagelse af offentlige beskyt-
telsesinteresser.

For forsvarets vedkommende varetages funktionen som nati-
onal sikkerhedsmyndighed fortsat af Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. Forsvarets Efterretningstjeneste varetager til-
lige funktionen som national it-sikkerhedsmyndighed, der
indebeerer, at Forsvarets Efterretningstjeneste varetager vis-
se af de opgaver, der er fastlagt i sikkerhedscirkuleret. Sik-
kerhedscirkuleret vil blive tilpasset i overensstemmelse med
dette.

PET foretager i dag efter begering fra vedkommende myn-
dighed eller styrelse personundersggelser, nar en person pa-
teenkes bemyndiget til indsigt i klassificerede dokumenter
(sikkerhedsgodkendt). Den foreslaede bestemmelse indebee-
rer, at PET fortsat skal foretage personundersggelser med
henblik pa sikkerhedsgodkendelser.

Det foreslas, at spgrgsmalet om videregivelse til den anmo-
dende myndighed af de oplysninger, som PET kommer i be-
siddelse af i forbindelse med en personundersggelse, for
fremtiden skal afgares efter lovforslagets &8 10 om videregi-
velse af personoplysninger. Kontrollen med PETSs videregi-

velse af belastende oplysninger, som i dag varetages af
Wamberg-udvalget i form af en (forhands)godkendelse, vil
efter lovforslaget for fremtiden blive varetaget af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, der enten pa egen hand eller
efter klage fra bergrte enkeltpersoner skal fgre kontrol med,
at PET videregiver personoplysninger efter geeldende regler.
Der kan herom henvises til lovforslagets § 18 og bemaerk-
ningerne hertil. Det forudsettes i tilknytning hertil, at PET —
pa samme made som om anvendelsen af lovforslagets § 4
(indhentelse af oplysninger hos andre forvaltningsmyndig-
heder) — med passende mellemrum orienterer tilsynet om
sager om sikkerhedsgodkendelse, hvor der videregives op-
lysninger fra tjenestens egne informationssystemer mv. til
andre myndigheder end Justitsministeriet, anklagemyndig-
heden eller gvrige dele af politiet. Der henvises til pkt. 9.3.2
i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Med bestemmelsen i stk. 1, nr. 7, foreslas det, at PET - pa
samme made som i dag — skal have til opgave at beskytte
personer, organisationer og myndigheder (livvagtstjeneste
mv.). Ved personbeskyttelsesopgaver forstas beskyttelse af
en person mod angreb pa liv og legeme eller mod i gvrigt at
lide fysisk overlast ved pd nzrt hold at beskytte og bevogte
den pageldende person (livvagtstjeneste).

Livvagtstjeneste adskiller sig pa grund af den operationelle
karakter fra mange af PETs gvrige opgaver. PET har imid-
lertid som led i sine gvrige opgaver en serlig indsigt i det
aktuelle trusselsbillede og har omfattende erfaring med at
udarbejde og handle pa baggrund af trusselsvurderinger.
PET ber derfor ogsa i fremtiden varetage denne opgave. Det
forudsattes, at rammerne for PETs opgavevaretagelse i for-
bindelse med livvagtstjeneste beskrives i en instruks.. Under
hensyn til denne opgaves serlige karakter bar instruksen ik-
ke veere offentlig tilgeengelig.

Forslaget til stk. 1, nr. 7, vil ikke afskaere det gvrige politi
fra efter omstendighederne at udfere personbeskyttelsesop-
gaver, herunder livvagtstjeneste.

Andre beskyttelsesforanstaltninger end livvagtstjeneste,
f.eks. afspaerring og opretholdelse af ro og orden, er ikke
omfattet af forslaget og forudszttes fortsat pa det operative
plan varetaget af det gvrige politi.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 8, fastsattes det, at PET fort-
sat vil skulle udfgre andre opgaver end de i nr. 1-7 opregne-
de, i det omfang det folger af gaeldende ret.

Den foresléede bestemmelse er indsat af informative grunde,
idet PET ogsa har andre opgaver, bl.a. pa udlendinge- og
indfgdsretsomradet, som er nzrmere reguleret i udleendinge-
og indfgdsretslovningen.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan justitsministeren bestemme,
at andre opgaver, der har sasmmenhang med de i stk. 1, nr.
1-8, navnte, henlagges til PET. Bestemmelsen skal forstas
saledes, at eventuelt yderligere opgaver skal have en saglig
og relevant forbindelse med de opgaver, som PET allerede
varetager efter forslaget, og der kan séledes ikke administra-
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tivt overdrages opgaver til PET, som ikke ligger i naturlig
forleengelse af de opgaver, som PET varetager efter § 1, stk.
1, nr. 1-8.

Det forudsattes, at justitsministeren underretter Folketingets
Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne om en beslut-
ning efter stk. 2, jf. neermere herom i det samtidigt fremsatte
forslag til @ndring af lov om etablering af et udvalg om for-
svarets og politiets efterretningstjenester.

Bestemmelsen i stk. 2 regulerer ikke justitsministerens ad-
gang til at fastsatte det neermere indhold af de opgaver, som
PET skal varetage efter § 1, stk. 1, nr. 1-8. En sadan regule-
ring kan ske i form af instrukser mv. i kraft af det almindeli-
ge over- og underordnelsesforhold mellem Justitsministeriet
og PET. Det er derfor fundet ungdvendigt at indsette en
serlig hjemmel herom i lovforslaget.

Det forudsattes, at justitsministeren underretter Folketingets
Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne om indholdet af
de omhandlede instrukser mv., jf. neermere herom i det sam-
tidigt fremsatte forslag til @ndring af lov om en etablering af
et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.
Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil ligeledes skulle
underrettes herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 og 3.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §2

Efter § 2 skal PET afgive en arlig redegarelse til justitsmini-
steren om sin virksomhed. Redeggrelsen vil skulle offentlig-
gares.

Redeggrelsen ma — netop fordi den vil skulle veere egnet til
offentliggarelse — ikke indeholde oplysninger, hvis offent-
liggarelse kan skade statens sikkerhed, forholdet til uden-
landske samarbejdspartnere, PETs Kkilder, aktuelle efter-
forskninger mv.

Inden for disse rammer bgr sigtet med PETs redegarelser
veere at give generel information om PETs almindelige virk-
somhed.

Redeggrelsen skal indeholde en overordnet gennemgang af
PETSs aktiviteter i arets lgb og tjenestens gkonomiske og ad-
ministrative forhold.

Ifalge det samtidigt fremsatte forslag til &ndring af lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterret-
ningstjenester vil justitsministeren skulle foreleegge redege-
relsen for Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstje-
nesterne, der sa far mulighed for at drgfte redeggrelsen med
ministeren og stille spgrgsmal til denne om redegarelsen.
Redegarelsen vil herefter blive offentliggjort.

Ud over den érlige redeggrelse vil PET fortsat — bl.a. pa tje-
nestens hjemmeside — lgbende orientere offentligheden om
sin virksomhed, herunder om trusselsvurderinger, status pa
enkeltsager mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 2
Tilvejebringelse af oplysninger
Til 83

Efter § 3 kan PET til varetagelse af de opgaver, der er anfart
i lovforslagets § 1, som udgangspunkt indsamle og indhente
enhver oplysning, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed.

Kriteriet »kan have betydning« er det samme, som efter rets-
plejelovens § 1186, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4, gel-
der for udveksling af oplysninger mellem PET og FE. Her-
ved praeciseres det, at tjenestens indsamling og indhentning
af oplysninger alene skal opfylde en relevansbetingelse, dvs.
at det ikke pa forhand kan udelukkes, at oplysningen har re-
levans for tjenesten.

PETs arbejde er i vidt omfang forebyggende, hvilket inde-
baerer, at PET bgr kunne indsamle oplysninger, selv om det
er forbundet med usikkerhed, om de personer, der undersg-
ges, reelt har til hensigt at begd strafbare forhold. Det be-
mearkes i den forbindelse, at efterretningsarbejde ofte har
karakter af »at leegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger
ikke ngdvendigvis har et belastende indhold, men hvor op-
lysningen, nar den sammenkeaedes med andre oplysninger,
kan have afggrende betydning for det terrorforebyggende ar-
bejde.

Efter den angivne betingelse kan PET som hidtil indhente
oplysninger om »bipersoner«, herunder personer i den mis-
teenktes omgangskreds, der ikke selv mistenkes for at veere
involveret i den eventuelle lovovertraedelse, der undersgges.

PET vil endvidere som hidtil kunne indhente oplysninger
om (potentielle) ofre for terrorisme, spionage mv. samt Kil-
der, personer og organisationer, hvis virksomhed indgar som
baggrundsviden til forstaelse af de almindelige samfundsfor-
hold.

PET kan indhente alle oplysninger om de navnte persong-
rupper. De forbrydelser, som PET har til opgave at efterfor-
ske, kan have et politisk eller religigst motiv. Det vil derfor i
videre omfang end for det gvrige politi kunne vere relevant
for PET at indsamle og indhente oplysninger om politiske
og religigse forhold.

Tersklen »kan have betydning« for tjenestens virksomhed
er lavere end tersklerne »er ngdvendig« i persondatalovens
88 6-8 og »ma antages at have betydning« i retsplejelovens
8 116, stk. 2, og lovforslagets § 4, 8§ 5, § 7, stk. 2, nr. 2, og §
8, stk. 2, nr. 2.

Reglerne i persondatalovens 88 6-8 indeholder en ngdven-
dighedsbetingelse, hvori ligger, at den dataansvarlige efter
en konkret vurdering méa antages at have et reelt behov for at
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behandle den pageeldende oplysning for at kunne varetage
sine opgaver.

Retsplejelovens § 116, stk. 2, og lovforslagets § 4, § 5, § 7,
stk. 2, nr. 2, og § 8, stk. 2, nr. 2., (»ma antages at have be-
tydning«) indeholder et krav om konkret relevans for, at en
personoplysning kan behandles. Der skal foreligge en mere
konkret formodning om, at oplysningen kan have betydning.

Reglerne i retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens §
13, stk. 4, samt lovforslagets §8 3 og 10, stk. 1 (»kan have
betydning«), indeholder alene et krav om generel relevans.

Man kan tale om henholdsvis en »ngdvendighedsbetingelse«
(persondatalovens 8§ 6-8), en betingelse om »konkret rele-
vans« (retsplejelovens § 116, stk. 2, og lovforslagets § 4, §
5,87, stk. 2, nr. 2, 0og § 8, stk. 2, nr. 2) og en betingelse om
»generel relevans« (retsplejelovens § 116, stk. 1, og for-
svarslovens § 13, stk. 4, samt lovforslagets § 3 og § 10, stk.
1).

Det veesentligste formal med den foreslaede bestemmelse er
at understrege, at PET er berettiget til med henblik pa en ef-
terfalgende behandling at indsamle og indhente data, blot
disse data pa indsamlings- eller indhentningstidspunktet vur-
deres at kunne have betydning for tjenestens virksomhed.
Om de betingelser, der skal veere opfyldt for PETs videre in-
terne behandling og videregivelse af de indsamlede eller
indhentede oplysninger, henvises til lovforslagets §§ 7-10.

Bestemmelsen pélaegger ikke tredjemand, f.eks. en offentlig
myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en pri-
vat person at videregive oplysninger til PET, men fastslar
alene, at PET »kan indsamle eller indhente« enhver oplys-
ning, som kan have betydning for tjenestens virksomhed.
Om betingelserne for, at en anden forvaltningsmyndighed
har pligt til at videregive oplysninger til PET, henvises til
lovforslagets § 4.

Ved indsamling af oplysninger forstas tilvejebringelse af op-
lysninger, der er umiddelbart tilgeengelige, f.eks. i form af
avisartikler, pjecer og oplysninger fra de elektroniske me-
dier.

Med indhentning af oplysninger menes tilvejebringelse af
oplysninger, der ikke er umiddelbart tilgeengelige, men som
kan skaffes ved henvendelse til tredjemand, f.eks. en offent-
lig myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en
privat person.

Bestemmelsen vedrgrer indsamling og indhentning af oplys-
ninger bade i elektronisk og i ikke-elektronisk form og savel
fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger. Bestemmelsen
vedrarer ikke kun personoplysninger (oplysninger om fysi-
ske personer), men ogsa andre oplysninger, herunder om ju-
ridiske personer.

Bestemmelsen geelder oplysninger, som PET indsamler og
indhenter, dvs. oplysninger, der tilvejebringes pa initiativ fra
PET og ved tjenestens foranstaltning. PET kan imidlertid

som led i sin opgavevaretagelse og virksomhed efter lovfor-
slagets § 1 ogsa modtage oplysninger, som fremkommer pa
initiativ fra andre forvaltningsmyndigheder, private eller
udenlandske samarbejdspartnere. Det gealder for sédanne
oplysninger i lighed med oplysninger indsamlet eller tilveje-
bragt pa anden made af PET selv, at lovforslagets behand-
lingsbetingelser geelder for den videre interne behandling og
for videregivelse af oplysningerne. Der henvises til lovfor-
slagets 88 7-10 og bemarkningerne hertil, hvor behand-
lingsbegrebet omtales.

Vedrgrende begransninger for PETs adgang til at behandle
oplysninger om enkeltpersoners politiske virksomhed henvi-
ses til lovforslagets § 11 og bemarkningerne hertil.

Om PETSs brug af kilder, forskellen mellem at indsamle og
indhente oplysninger og at indlede undersggelser, og om de
betingelser, der skal vare opfyldt for, at PET kan indlede en
undersggelse mod en fysisk eller juridisk person henvises til
lovforslagets § 5 og bemarkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§4

Bestemmelsen viderefgrer den retsstilling, der gelder efter
retsplejelovens § 116, stk. 2, men er af informative grunde
omskrevet, sa det tydeligere fremgar, at bestemmelsen inde-
beerer pligt for andre forvaltningsmyndigheder til at videre-
give oplysninger til PET.

Efter bestemmelsen kan PET kraeve oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder, nar oplysningerne efter PETs vur-
dering ma antages at have betydning for varetagelse af
PETSs opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. | betingelsen
om, at oplysningerne ma antages at have betydning for PETs
opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, ligger, at der skal
veere en mere konkret formodning for, at de oplysninger,
som PET gnsker at indhente, vil have betydning for PETs
varetagelse af disse opgaver. Der henvises herom til pkt. 4.1
i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor bestemmel-
sen i retsplejelovens § 116, stk. 2, er neermere omtalt.

Betingelserne for den type af behandling af personoplysnin-
ger, der bestér i indhentelse af oplysninger fra forvaltnings-
myndigheder, er mere lempelige end persondatalovens (8§
6-8) generelle betingelser for behandling af personoplysnin-
ger, men mere restriktive end betingelserne for udveksling
af oplysninger mellem PET og FE, jf. retsplejelovens § 116,
stk. 1, forsvarslovens § 13, stk. 4, og lovforslagets § 3 og §
10, stk. 1. Om forskellene pa betingelserne »kan have betyd-
ning«, »ma antages at have betydning« og »er ngdvendig«
henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 3.

Som naevnt viderefgrer bestemmelsen retsplejelovens § 116,
stk. 2, men ordlyden andres, sdledes at bestemmelsen ud-
trykkeligt fastsetter, at andre myndigheder har pligt til at
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udlevere oplysninger til PET, hvis PET vurderer, at oplys-
ningerne ma antages at have betydning for tjenestens opga-
ver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtree-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13. Det fastslas saledes,
at afgivende forvaltningsmyndigheder ikke selv vil skulle
foretage en vurdering af, om denne videregivelsesbetingelse
er opfyldt, men leegge PETs vurdering til grund. Den fore-
slaede omformulering indebearer imidlertid ikke en &ndring
af retstilstanden, som den er i dag.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne efterprgve
PETs vurdering af, om oplysningerne ma antages at have
betydning for tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse
og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, jf. lovforslagets § 18.

Det forudszettes i den forbindelse, at ordningen, hvorefter
PET i dag med passende mellemrum orienterer Wamberg-
udvalget om tjenestens anvendelse af muligheden for at ind-
hente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i med-
for af retsplejelovens § 116, stk. 2, viderefares, saledes at
PET fremover med passende mellemrum vil skulle orientere
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der aflaser Wamberg-
udvalget, om anvendelsen af bestemmelse i lovforslagets §
4.

Bestemmelsen vedrgrer indhentelse af oplysninger bade i
elektronisk og i ikke-elektronisk form og savel fortrolige
som ikke-fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold. Bestemmelsen vedrgrer
ikke kun personoplysninger, men ogsa andre oplysninger,
herunder oplysninger om juridiske personer.

Bestemmelse giver farst og fremmest PET mulighed for at
indhente allerede foreliggende oplysninger, men tjenesten
kan i medfer af bestemmelsen ogsa anmode om lgbende at
modtage oplysninger — f.eks. i en situation, hvor PET over-
vager en person og i den forbindelse har behov for lgbende
oplysninger med henblik pd nermere at fastleegge vedkom-
mendes opholdssted, aktiviteter, kontakter mv. samt andrin-
ger heri.

Efter bestemmelsen kan PET endvidere indhente oplysnin-
ger om en kreds af personer, der har rettet henvendelse til en
offentlig myndighed inden for et givet tidsrum, som den ef-
terretningsmaessige interesse knytter sig til, f.eks. en hen-
delse eller en begivenhed. Det forudsettes i forarbejderne til
retsplejelovens § 116, jf. pkt. 3.4.2.3 i lovforslag nr. L 217
af 31. marts 2006, at PET i sadanne tilfeelde — hvor der vil
kunne blive tale om videregivelse af oplysninger om en raek-
ke personer, som viser sig ikke at have relevans for tjenesten
— sd vidt muligt afgraenser sin forespgrgsel til den pagealden-
de forvaltningsmyndighed, saledes at der ikke i videre om-
fang end ngdvendigt bliver tale om videregivelse af oplys-
ninger af den omhandlede karakter. Det forudsattes endvi-
dere i det pagaldende lovforslag, at PET i sadanne tilfelde
inden for en rimelig tid treeffer afgerelse om, hvorvidt de
personer, som tjenesten har indhentet oplysninger om, har

relevans for tjenesten. Hvis det viser sig ikke at veere tilfel-
det, skal oplysningerne vedrgrende de pagaldende slettes.

De anfgrte forudsatninger i forarbejderne til retsplejelovens
8§ 116, stk. 2, vil ogsa geelde i forhold til den foreslaede § 4.

PET kan med hjemmel i den foresldede bestemmelse alene
kreeve oplysninger til brug for PETsS opgaver vedrgrende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13.

For danske forvaltningsmyndigheders videregivelse af per-
sonoplysninger til brug for tjenestens gvrige opgaver gelder
reglerne i persondataloven, jf. persondatalovens § 1, stk. 3.
Dette indebeerer, at bl.a. persondatalovens 88§ 6-8 finder an-
vendelse. Videregivelse kan saledes bl.a. ske, hvis udvek-
slingen er ngdvendig af hensyn til f.eks. udfarelsen af en op-
gave, der henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse,
som forvaltningsmyndigheden eller PET har faet palagt, jf.
lovens § 6, stk. 1, nr. 6.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, ma en forvaltnings-
myndighed kun videregive andre oplysninger af fortrolig ka-
rakter, som ikke angar enkeltpersoner, til PET til brug for
tjenestens gvrige opgaver, hvis den, oplysningen angar, ud-
trykkeligt har givet samtykke, det falger af lov eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregi-
ves, eller det ma antages, at oplysningen vil veere af vaesent-
lig betydning for myndighedens virksomhed eller for en af-
gerelse, myndigheden skal treeffe.

I det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at
videregive en oplysning til PET til brug for tjenestens andre
opgaver end forebyggelse og efterforskning af overtreedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13, skal myndigheden pa be-
gearing af PET videregive oplysningen, hvis den er af betyd-
ning for PETs virksomhed eller for en afgarelse, som PET
skal treffe, jf. forvaltningslovens § 31. Dette gelder dog ik-
ke, hvis videregivelsen pafarer forvaltningsmyndigheden et
merarbejde, der vaesentligt overstiger den interesse, PET har
i at fa oplysningen, jf. § 31, stk. 2. Det er forvaltningsmyn-
digheden, som modtager anmodningen fra PET om udleve-
ring af oplysninger efter forvaltningslovens § 31, som skal
vurdere berettigelsen heraf.

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer alene PETs indhent-
ning af oplysninger. Der henvises til lovforslagets 8§ 7-10
om de regler, der geelder for PETs interne behandling af op-
lysninger om fysiske og juridiske personer og videregivelse
af oplysninger.

Endelig vedrgrer bestemmelsen alene PETs indhentning af
oplysninger fra andre (danske) offentlige myndigheder og
saledes ikke PETs indhentning af oplysninger fra private el-
ler udenlandske myndigheder.

Kriteriet »ma antages at have betydning« har karakter af en
juridisk standard, der lgbende ma udfyldes af PET og Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne. Betingelsen ma imidlertid
forstas sadan, at PET ligesom i dag kan indhente oplysnin-
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ger vedrgrende personer, som er mistaenkt for en overtraedel-
se af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, men
ogsa om personer, som ikke er misteenkt, men hvor der kan
veere anledning til at undersgge, om der er grundlag for en
mistanke, f.eks. som fglge af, at den pagaldende er tilknyt-
tet en personkreds eller en organisation mv., som PET un-
dersgger. Der henvises til pkt. 4.1.1 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger om de persongrupper, som PET i dag be-
handler oplysninger om, og som det forudsettes, at PET
fortsat vil kunne behandle oplysninger om.

Betingelsen »ma antages at have betydning« gar det saledes
muligt for PET at behandle oplysninger om personer pa et
stadie, hvor der ikke er grundlag for en egentlig mistanke,
herunder grundlag for at iveerksette en efterforskning efter
retsplejelovens regler eller rejse sigtelse. Det er tilstrakke-
ligt, at PET har en formodning bestyrket af konkrete om-
stendigheder om, at oplysninger om personen ma antages at
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver ve-
drgrende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser om-
fattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

| betingelsen »ma antages at have betydning« ligger imidler-
tid, at der skal foreligge en vis sandsynlighed for, at oplys-
ningen kan bidrage til PETs varetagelse af sine opgaver ef-
ter straffelovens kapitel 12 og 13. Vurderingen skal baseres
pa objektive holdepunkter, og det ma ikke fremsta som en
fjern mulighed, at oplysningerne kan have betydning for va-
retagelsen af tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og
efterforskning af forbrydelser omfattet af straffelovens kapi-
tel 12 og 13.

Der kan i tilslutning hertil henvises til forvaltningslovens §
32, hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvalt-
ning, ikke i den forbindelse ma skaffe sig fortrolige oplys-
ninger, som ikke er af betydning for udfgrelsen af den pa-
geldendes opgaver.

Der henvises til pkt. 4.1-4.1.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger om de oplysninger, som PET behandler i dag,
og som det forudseettes, at PET fortsat vil kunne behandle.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til kapitel 3
Undersggelser
Til§5

Bestemmelsen angiver, hvornar PET kan indlede undersg-
gelser mod fysiske og juridiske personer. Herved forstas en
aktivitet rettet mod serligt udvalgte fysiske eller juridiske
personer (malpersoner) med henblik p& at indsamle eller
indhente oplysninger om dem. Sggelyset rettes mod dem,
fordi de af den ene eller anden grund har padraget sig PETs
interesse i forbindelse med de opgaver, som PET skal vare-
tage efter lovforslagets § 1.

Efter bestemmelsen kan PET indlede undersggelser mod ud-
valgte fysiske eller juridiske personer, hvis undersggelserne
ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens
opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngdvendi-
ge til varetagelse af tjenestens gvrige opgaver.

Teersklerne »ma antages at have betydning« og »er ngdven-
dig«, der er hgjere end teersklen i lovforslagets 8 3 (»kan ha-
ve betydning«) om PETSs adgang til at indsamle og indhente
oplysninger, svarer til teersklerne i udkastets 88 4, 7 og 8 om
andre forvaltningsmyndigheders forpligtelse til at videregive
oplysninger til PET og om PETs interne behandling af op-
lysninger om fysiske og juridiske personer.

Teaersklen for, hvorndr en undersggelse kan iveerkszttes, er
lavere end teersklen for, hvornar efterforskning efter retsple-
jelovens § 742, stk. 2 (»en rimelig formodning om, at et
strafbart forhold er begdet«) kan iveerksattes. PET vil séle-
des som hidtil kunne indlede undersggelser mod fysiske og
juridiske personer, som (endnu) ikke er mistenkte, men
hvor det undersgges, om der er grundlag for en mistanke.
Det bemarkes i den forbindelse, at PET bl.a. har til opgave
at arbejde forebyggende, jf. lovforslagets § 1, hvilket inde-
berer, at PET i vidt omfang indsamler oplysninger pa et
tidspunkt, hvor det forbundet med usikkerhed, om de perso-
ner eller organisationer mv., der undersgges, reelt har til
hensigt at bega strafbare forhold.

PETs undersggelser af begivenheder og handelser er ikke
omfattet af bestemmelsen. Sadanne undersggelser kan ske,
hvis betingelserne i lovforslagets § 3 om indsamling og ind-
hentning af oplysninger er opfyldt, dvs. at undersggelserne
kan have betydning for PETs virksomhed.

Endvidere er PETs undersggelse af personer, der foretages
efter anmodning fra en anden forvaltningsmyndighed, nar
vedkommende person patenkes bemyndiget til indsigt i
klassificerede dokumenter (personsikkerhedsundersggelser)
ikke omfattet af bestemmelsen. Dette samme galder PETs
egne sikkerhedsgodkendelsessager. PET vil imidlertid ved
behandling af oplysninger i forbindelse med personsikker-
hedsundersggelser mv. skulle iagttage de gvrige behand-
lingsregler i lovforslaget, hvilket indebarer, at behandling af
sadanne oplysning som udgangspunkt skal ske efter samtyk-
ke fra den pageeldende, medmindre de gvrige betingelser for
behandling af oplysningen undtagelsesvist matte veere op-
fyldt, jf. lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 2 og 3.

Om bestemmelsens forhold til behandlingsreglerne i lovfor-
slaget 8§ 3 og 4 gaelder det, at den foreslaede § 5 alene regu-
lerer PETs adgang til at indlede (og fortsatte) en aktivitet
rettet mod seerligt udvalgte fysiske eller juridiske personer
(malpersoner) med henblik pa at indsamle eller indhente op-
lysninger om dem. Bestemmelsen regulerer derimod ikke
den konkrete tilvejebringelse og den efterfglgende interne
behandling af de enkelte oplysninger, der indgar i en sadan
undersggelse. Dette reguleres af lovforslagets almindelige
behandlingsregler i 88 3, 4 og 7-11. Hvis grundlaget for at
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rette en undersggelse mod en person er til stede, vil PET sa-
ledes kunne indsamle og indhente enhver oplysning, der er
af betydning for undersggelsen, jf. lovforslagets § 3. PET vil
endvidere i forbindelse med undersggelsen kunne indhente
oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, hvis oplys-
ningerne ma antages at have betydning for tjenestens opga-
ver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtree-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er ngdvendig til
varetagelse af tjenestens gvrige opgaver.

Den foresldede bestemmelse regulerer endvidere ikke de
metoder, som PET kan anvende til at indsamle og indhente
oplysninger i forbindelse med en undersggelse.

Efter det almindelige forvaltningsretlige proportionalitets-
princip geelder det imidlertid, at de midler og metoder, som
PET anvender til at indhente oplysninger, skal veere egnet
hertil, mindre indgribende midler og metoder ma ikke vare
tilstreekkelige, og den valgte metode ma ikke sta misforhold
til det formal, der sgges opnaet med indsamlingen eller ind-
hentningen af oplysningerne.

Herudover vil PET skulle iagttage de administrativt fastsatte
regler om deres virkemidler, som med lovforslagets forud-
seettes udstedt. | det omfang PET gnsker at tilvejebringe op-
lysninger ved brug af straffeprocessuelle tvangsindgreb, vil
det alene kunne ske i forbindelse med efterforskning og un-
der iagttagelse af retsplejelovens regler herom.

Inden for de anfgrte rammer kan PET anvende alle de lovli-
ge virkemidler, som tjenesten anser for hensigtsmaessige.

PETSs undersggelser rettet mod fysiske og juridiske personer
kan ske gennem indsamling og indhentning af oplysninger
fra kilder, herunder meddelere, kontakter og agenter.

Begrebet »kilde« omfatter den fysiske eller juridiske person
(»ophavsperson«) eller det sted (»ophavssted«), hvorfra en
oplysning til PET stammer. En ophavsperson betegnes tilli-
ge som en personel kilde og et ophavssted som en ikke-per-
sonel kilde.

Begrebet »meddeler« benyttes om en personel kilde uden
for politiet, der i et vist systematisk omfang efter aftale med
PET gennem nogen tid giver informationer til PET om an-
dre personers planlagte eller begdede kriminalitet eller i gv-
rigt om personer, der tilhgrer et kriminelt miljga.

»Kontakt« betegner en personel kilde, der regelmassigt gi-
ver PET oplysninger af interesse for tjenestens virksomhed.
Det kan eksempelvis veare andre danske og udenlandske
myndigheder, sikkerhedspersonale pa hoteller, i lufthavne
og starre virksomheder.

»Agent« betegner en person, der i samarbejde med politiet
tilbyder bistand til eller treeffer foranstaltninger med henblik
pa at tilskynde nogen til at udfare eller fortseatte en lovover-
traedelse. En agent kan veere en polititjenestemand eller en
civil person.

PET kan ogsa pa egen hand foretage undersggelser, f.eks. i
form af observation (skygning) af personer eller organisatio-
ner eller systematisk overvagning af malpersoners hjemme-
sider, diskussionsfora, profiler pa sociale netveerk eller lig-
nende.

Observation uden brug af optisk udstyr eller pa frit tilgaen-
geligt sted er ikke omfattet af reguleringen i retsplejelovens
§ 791 a, og denne form for observation kraever saledes ikke
retskendelse.

En anden form for undersggelse sker ved infiltration, hvor-
ved der sker indplantning eller hvervning af en person med
henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om en or-
ganisation eller personer i organisationen.

Det forudseettes, at PETs brug af meddelere, kontakter,
agenter mv. i forbindelse med en undersggelse fortsat tillige
skal opfylde betingelser, der svarer til de geldende admini-
strativt fastsatte regler for brug af disse serlige virkemidler,
jf. PETs retningslinjer af 1. maj 2009 om kilder mv. sam-
menholdt med Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2005 om
retningslinjer vedrgrende meddelere. De heri angivne proce-
dureregler om kontakt med meddelere, om det ledelsesmaes-
sige ansvar og om registrering af kontakten med meddelere
mv. vil séledes fortsat skulle iagttages.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.2 og 6.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til kapitel 4
Efterforskning og tvangsindgreb
Til§6

Bestemmelsen har til formal at understrege, at bestemmel-
serne i 8§ 3-5 om PETs adgang til at tilvejebringe oplysnin-
ger og indlede undersggelser ikke giver PET en selvstendig
hjemmel til at iveerksette en strafferetlig efterforskning eller
tvangsindgreb mv. Sadanne foranstaltninger kan som hidtil
kun ivaerksattes, hvis betingelserne i retsplejelovens fjerde
bog, 2. afsnit om efterforskning, tvangsindgreb mv. er op-

fyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.2 og 6.3 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til kapitel 5
Intern behandling af personoplysninger
Til§7

Bestemmelsen indeberer, at en raekke af persondatalovens
bestemmelser fremover finder anvendelse ved PETs behand-
ling af indsamlede og indhentede oplysninger vedrgrende
fysiske personer — sakaldte personoplysninger.

Det fastslas, at der som udgangspunkt skal benyttes de sam-
me almindelige databeskyttelsesprincipper mv. ved vurde-
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ringen af, hvilke grundleggende betingelser der skal veere
opfyldt ved PETs behandling af personoplysninger, som ved
vurderingen af andre danske myndigheders behandling af
personoplysninger.

Bestemmelsen vedrgrer behandling af personoplysninger
hos PET. Begrebet skal forstas i overensstemmelse med per-
sondatalovens terminologi, hvorefter en »personoplysning«
er »enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person (den registrerede)«, og en »be-
handling« er »enhver operation eller reekke af operationer
med eller uden brug af elektronisk databehandling, som op-
lysninger gares til genstand for«, jf. persondatalovens § 3,
nr.1og 2.

Nar persondataloven benytter begrebet »behandling«, inde-
beerer det sdledes, at lovens databeskyttelsesregler finder an-
vendelse, uanset om opbevaring mv. af personoplysninger
sker i, hvad der matte blive betegnet som et egentligt regi-
ster eller f.eks. i et edb-baseret arbejdskartotek, en statteda-
tabase, en personsikkerhedsdatabase eller i et journalsystem.

Persondatalovens behandlingsbegreb er omfattende og om-
fatter saledes ogsé indsamling, indhentning og videregivelse
af personoplysninger. Under hensyn til karakteren af PETs
opgaver og virksomhed er disse behandlingsformer reguleret
seerskilt i lovforslagets 88 3, 4, og 7. Betingelserne for PETs
behandling af oplysninger er udformet dels under hensyn til,
hvilken behandlingsform (indsamling og indhentning, intern
behandling eller videregivelse af personoplysninger) der er
tale om, dels under hensyn til formélet med behandlingen
(varetagelse af PETs opgaver vedrgrende straffelovens kapi-
tel 12 og 13 eller PETs @vrige opgaver).

Uden for persondatalovens regulering af offentlige myndig-
heders behandling af oplysninger falder den ikke-elektroni-
ske (manuelle) behandling af personoplysninger, der ikke er
eller vil blive indeholdt i et register, jf. lovens 8 1, stk. 1. De
af persondatalovens regler, som sattes i kraft for PET, vil
imidlertid ogsa gelde for PETs manuelle behandling af op-
lysninger, der hverken er eller vil blive indeholdt i et regi-
ster. PETs manuelle behandling af oplysninger vil sledes
med forslaget blive undergivet visse af persondatalovens be-
handlingsregler.

Bestemmelsen gelder for PETs behandling af oplysninger
om alle fysiske personer, uanset den pagealdendes tilknyt-
ning til Danmark, og uanset hvor vedkommende métte op-
holde sig. Bestemmelsen finder derimod ikke anvendelse
ved behandling af oplysninger om juridiske personer (for-
eninger, organisationer, virksomheder mv.). Behandling af
sadanne oplysninger er reguleret af bestemmelsen i lovfor-
slagets § 8.

Stk. 1 indebeerer, at de almindelige dataretlige begreber i
persondatalovens § 3 vil geelde for PETs databehandling.
PET vil endvidere blive omfattet af bestemmelsen i lovens §
5, der fastseetter krav om saglighed og proportionalitet ved
behandling af personoplysninger. PET ma allerede i dag an-

tages at vaere undergivet tilsvarende krav pa grundlag af al-
mindelige uskrevne forvaltningsretlige grundseetninger, men
forslaget vil have den virkning, at disse krav ogsa for PETs
vedkommende bliver fastslaet i en udtrykkelig lovbestem-
melse.

Tjenesten vil ogsa blive omfattet af det sdkaldte finalité-
princip i persondatalovens § 5, stk. 2, hvorefter en behand-
ling ikke ma vaere uforenelig med de formal, der har begrun-
det indsamlingen af de pagzaldende oplysninger.

Persondatalovens § 5 indebarer endvidere, at oplysninger
indsamlet af tjenesten ikke ma opbevares pa en méde, der
giver mulighed for at identificere den registrerede i et lan-
gere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de for-
mal, hvortil oplysningerne behandles, jf. persondatalovens §
5, stk. 5. Herved lovfeastes det, at PET ikke ma opbevare
personoplysninger i l&engere tid end ngdvendigt.

Desuden indeberer forslaget, at PET vil kunne overfgre per-
sonoplysninger til opbevaring i arkiv efter reglerne i arkiv-
lovgivningen, jf. persondatalovens § 14.

Forslaget vil bl.a. ogsa indebzre, at de overordnede rammer
for sikkerheden i forbindelse med behandling af persono-
plysninger fastseettes i lovsform for PET, jf. persondatalo-
vens kapitel 11 (8§ 41 og 42). Dette indebeerer, at PET skal
treeffe de forngdne tekniske og organisatoriske sikkerheds-
foranstaltninger mod, at oplysninger hendeligt eller ulovligt
tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt mod, at de kom-
mer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt
behandles i strid med loven, jf. persondatalovens § 41, stk.
3. I den forbindelse vil PET, medmindre andet falger af lov
eller bestemmelser fastsat i medfer af lov, ogsa skulle iagtta-
ge de nermere regler, der i medfer persondatalovens § 41,
stk. 5, er fastsat om de navnte sikkerhedsforanstaltninger,
og som gealder for behandling af personoplysninger for den
offentlige forvaltning. Der er imidlertid intet til hinder for,
at PET fastseetter et hgjere beskyttelsesniveau, end hvad der
felger af disse regler.

Af sarlig betydning for tjenesten er det forhold, at det i per-
sondatalovens § 41, stk. 4, bestemmes, at for oplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning, og som er af
serlig interesse for fremmede magter, skal der treeffes foran-
staltninger, der muligger bortskaffelse eller tilintetgarelse i
tilfelde af krig eller lignende forhold.

Det bemerkes i denne sammenhang, at PET vil skulle iagt-
tage de regler, der er fastsat i bekendtgarelse nr. 921 af 2.
juli 2010 om behandling af personoplysninger i Politiets Ef-
terforskningsstatte Database (PED), i det omfang tjenesten
behandler personoplysninger i dette register. PED, der har
Rigspolitiet som dataansvarlig myndighed og saledes er un-
derlagt persondatalovens regler, anvendes til at understgtte
lgsningen af politimassige opgaver, jf. politilovens § 2, in-
den for de omrader, som er undergivet systematisk, politi-
maessige monitering, herunder rocker- og bandekriminalitet.
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Bestemmelsen i stk. 2 indebeerer, at PET kan behandle enh-
ver personoplysning, herunder oplysninger om rent private
forhold, jf. persondatalovens 88 7 og 8, hvis en af betingel-
serne i nr. 1-3 er opfyldt.

Efter stk. 2, nr. 1, kan PET i lighed med reguleringen i per-
sondataloven behandle enhver personoplysning, hvis be-
handlingen sker med samtykke fra den registrerede. Et gyl-
digt samtykke skal leve op til kravene i persondatalovens §
3, nr. 8, hvorefter den registreredes samtykke bestar i »enh-
ver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse,
hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der ve-
drgrer den pageldende selv, gares til genstand for behand-
ling«.

Efter stk. 2, nr. 2, kan PET behandle enhver personoplys-
ning, hvis »behandlingen ma antages at have betydning« for
varetagelse af tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Det sedvanligt geldende kriterium i persondatalo-
vens 88 6-8 om, at en behandling er »ngdvendig, er saledes
erstattet af en videre adgang til at behandle oplysninger til
brug for PETs opgaver vedrgrende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Kriteriet »m& antages at have betydning« er det samme, som
geelder for PETs adgang til efter forslagets § 4 at anmode
andre forvaltningsmyndigheder om at videregive oplysnin-
ger til tjenesten. Det er udtryk for, at kravet til PETs be-
handling af personoplysninger lempes, hvis behandlingen
vedrgrer tjenestens opgaver med forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Den videre adgang til intern behandling af personoplysnin-
ger til brug for PETs opgaver vedrgrende forebyggelse og
efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og
13 gelder ikke alene for oplysninger indhentet efter forsla-
gets § 4 fra andre forvaltningsmyndigheder, men alle perso-
noplysninger, som PET har indsamlet eller indhentet.

Stk. 2, nr. 2, indebeerer, at PET far adgang til at behandle
oplysninger indsamlet eller indhentet i medfer af lovforsla-
gets § 3 eller indhentet i medfar af lovforslagets § 4, safremt
oplysningerne ma antages at have betydning for PETs opga-
ver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtree-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Efter stk. 2, nr. 3, kan PET behandle enhver personoplys-
ning, hvis behandlingen er ngdvendig for varetagelsen af
tjenestens gvrige opgaver, dvs. andre opgaver end dem som
er forbundet med forebyggelse og efterforskning af overtree-
delser af straffelovens kapitel 12 og 13. Denne bestemmelse
bygger pa det ngdvendighedskriterium, der anvendes i per-
sondatalovens 8§ 6-8. Som navnt foran under bemaerknin-
gerne til § 3 ligger der i ngdvendighedsbetingelsen et krav
om, at den dataansvarlige (her PET) efter en konkret vurde-
ring ma antages at have et reelt behov for at behandle den
pageeldende oplysning for at kunne varetage sine opgaver.

Om samspillet mellem betingelserne i lovforslaget 8§ 7, stk.
2, nr. 1-3, for intern behandling af personoplysninger (»sam-
tykke«, »ma antages at have betydning« eller »ngdvendig«),
bestemmelserne i udleendingelovens § 45 a, luftfartslovens §
148 a og forsvarslovens 8 13, stk. 4, samt lovforslagets § 3
og § 10, stk. 1, gelder fglgende:

PETs videre interne behandling af personoplysninger mod-
taget efter de navnte bestemmelser skal opfylde betingelser-
ne i forslagets § 7, stk. 2, nr. 1-3. Det karakteristiske for reg-
lerne i udlendingeloven § 45 a, luftfartslovens § 148 a, for-
svarslovens § 13, stk. 4, og bestemmelserne i lovforslagets
88 3 og 10, stk. 1, er, at PET efter lempelige kriterier kan
tilvejebringe en reekke data, der skal bearbejdes for at kunne
benyttes pa meningsfuld made. Denne bearbejdning skal op-
fylde betingelserne i forslagets 8§ 7, stk. 2, nr. 1-3 (»samtyk-
ke«, »ma antages at have betydning« eller »er ngdvendig«).
Personoplysninger modtaget efter regler, der giver hjemmel
til indhentelse af oplysninger efter mere lempelige betingel-
ser, kan saledes kun viderebehandles af PET, hvis betingel-
serne herfor er opfyldt, dvs. at der foreligger et samtykke,
oplysningerne méa antages at have betydning for tjenestens
opgaver vedrgrende straffelovens kapitel 12 og 13 eller er
ngdvendige for tjenestens gvrige arbejdsopgaver.

Stk. 3 indeholder en bemyndigelse til justitsministeren til i
bekendtggrelsesform at fastseatte nermere regler om PETSs
behandling af personoplysninger.

Der vil sdledes — inden for rammerne af de foreslaede over-
ordnede regler, herunder 88 9 og 10 om sletning og videre-
givelse — administrativt kunne fastsattes regler for behand-
ling af personoplysninger, herunder om tekniske og organi-
satoriske sikkerhedsforanstaltninger i forhold til behandling
af oplysninger i PETs informationssystemer mv. og om tje-
nestens interne kontrol med behandling og opbevaring af
personoplysninger.

PET ma ogsa fremover forventes at have behov for at kunne
bearbejde og systematisere tilvejebragte oplysninger i elek-
troniske databaser, fortegnelser, oversigter mv. for bl.a. at
sikre, at tjenesten har det forngdne overblik over de oplys-
ninger, som behandles.

Den foresldede bemyndigelse vil kunne anvendes til at fast-
sette naermere regler for PETs anvendelse af sadanne elek-
troniske databaser mv., herunder slettefrister. Sddanne regler
vil blive fastsat under hensyntagen til, at PET lgbende skal
kunne tilpasse sin handtering af informationer, herunder sin
anvendelse af databaser mv., sa tjenesten til stadighed er i
stand til sa tidligt og effektivt som muligt at identificere og
handtere de komplekse trusler, som tjenesten har til opgave
forebygge, efterforske og modvirke. Det er sdledes navnlig
PETs anvendelse af databaser mv. af en mere varig karakter,
som kan forventes naermere reguleret af regler fastsat i med-
far af bemyndigelsen.

De regler, der kan fastseettes i medfgr af bemyndigelsen,
forudszttes at have en sddan karakter, at de vil kunne of-
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fentliggeres, uden at PETs arbejdsmetoder mv. kompromit-
teres herved. | gvrigt vil justitsministeren som led i det al-
mindelige over- og underordnelsesforhold i forhold til PET
kunne fastseette regler i tilfelde, hvor hensynet til PETSs ar-
bejde og metoder gar, at reglerne ikke bgr veere offentligt
tilgeengelige.

Det forudsettes, at Justitsministeriet drgfter regler efter stk.
3 med Tilsynet med Efterretningstjenesterne, inden de ud-
stedes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§8

Bestemmelsen indeberer, at en raeekke af persondatalovens
bestemmelser skal finde tilsvarende anvendelse ved PETs
behandling af indsamlede og indhentede oplysninger vedrg-
rende juridiske personer (foreninger, organisationer, virk-
somheder mv.)

Behandling af oplysninger om juridiske personer omfatter
enhver operation eller rekke af operationer med eller uden
brug af elektronisk databehandling. Bestemmelsen omfatter
enhver identificeret eller identificerbar juridisk person.

Bestemmelsen finder anvendelse for PETs behandling af op-
lysninger om alle juridiske personer, uanset hvor de pagel-
dende matte vaere hjemmehgrende.

Det falger af stk. 1, at bestemmelserne i persondatalovens
88 3, 5, 14, 41 og 42 skal finde tilsvarende anvendelse for
behandling af oplysninger om juridiske personer.

Dette indebarer bl.a., at de grundlaeggende persondataretli-
ge principper og begreber, jf. persondatalovens 88 3 og 5,
seettes i kraft for PETs behandling af oplysninger om juridi-
ske personer. PET vil saledes vare undergivet det samme
krav om saglighed og proportionalitet, som vil geelde for be-
handling af oplysninger om fysiske personer (personoplys-
ninger), jf. lovforslagets § 7, stk. 1. PET ma allerede i dag
antages at vere undergivet tilsvarende krav pa grundlag af
almindelige uskrevne forvaltningsretlige grundsetninger,
men forslaget vil have den virkning, at disse krav ogsa for
PETs vedkommende bliver fastslaet i en udtrykkelig lovbe-
stemmelse.

Dette indeberer endvidere, at de overordnede rammer for
sikkerheden i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger i persondatalovens kapitel 11 (88 41 og 42) ogsa vil
skulle finde anvendelse for behandling af oplysninger om
juridiske personer. PET vil saledes bl.a. skulle treeffe de for-
ngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltnin-
ger mod, at oplysninger handeligt eller ulovligt tilintetge-
res, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til
uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behand-
les i strid med loven.

Desuden indebezerer forslaget, at PET vil kunne overfare op-
lysninger om juridiske personer til opbevaring i arkiv efter
reglerne i arkivlovgivningen, jf. persondatalovens § 14.

Det falger endvidere af stk. 2, at betingelser, der svarer til
betingelser efter lovforslagets § 7, stk. 2, for PETs interne
behandling af oplysninger om fysiske personer, ogsa skal
galde for PETs interne behandling af oplysninger om juridi-
ske personer. PET vil séledes pa tilsvarende vis kunne be-
handle indsamlede eller indhentede oplysninger om juridi-
ske personer, hvis det sker med samtykke, ma antages at ha-
ve betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrgren-
de forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straf-
felovens kapitel 12 og 13, eller er ngdvendig for varetagel-
sen af tjenestens gvrige opgaver. Der henvises herom til lov-
forslagets § 7 og bemarkninger hertil.

Stk. 3 indeholder en bemyndigelse til justitsministeren til i
bekendtggrelsesform at fastseatte nermere regler om PETSs
behandling af oplysninger om juridiske personer.

Der vil sdledes — inden for rammerne af de foreslaede over-
ordnede regler, herunder 88 9 og 10 om sletning og videre-
givelse — administrativt kunne fastsattes regler for behand-
ling af oplysninger om juridiske personer, herunder om tek-
niske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger i forhold
til behandling af oplysninger i PETs informationssystemer
mv. og om tjenestens interne kontrol med behandling og op-
bevaring af oplysninger om juridiske personer.

PET ma ogsa fremover forventes at have behov for at kunne
bearbejde og systematisere tilvejebragte oplysninger i elek-
troniske databaser, fortegnelser, oversigter mv. for bl.a. at
sikre, at tjenesten har det forngdne overblik over de oplys-
ninger, som behandles.

Den foresldede bemyndigelse vil kunne anvendes til at fast-
saette naermere regler for PETs anvendelse af sadanne elek-
troniske databaser mv., herunder slettefrister. Sddanne regler
vil blive fastsat under hensyntagen til, at PET lgbende skal
kunne tilpasse sin handtering af informationer, herunder sin
anvendelse af databaser mv., sa tjenesten til stadighed er i
stand til sa tidligt og effektivt som muligt at identificere og
handtere de komplekse trusler, som tjenesten har til opgave
forebygge, efterforske og modvirke. Det er sledes navnlig
PETs anvendelse af databaser mv. af en mere varig karakter,
som kan forventes reguleret af regler fastsat i medfar af be-
myndigelsen.

Justitsministeren er i den forbindelse ikke afskaret fra at
fastseette andre regler for behandling af oplysninger om juri-
diske personer end dem, der udstedes efter lovforslagets § 7,
stk. 3, om behandling af oplysninger om fysiske personer
(personoplysninger). Justitsministeren vil saledes — inden
for rammerne af de foreslaede overordnede regler — kunne
fastsaettes regler, der afspejler, at det i videre omfang end for
fysiske personer vil veere berettiget for PET at behandle op-
lysninger om juridiske personer, f.eks. som led i PETs be-
handling af indsamlede eller indhentede oplysninger om al-
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mindelige samfundsforhold af betydning for tjenestens op-
gaver.

De regler, der kan fastseettes i medfer af bemyndigelsen,
forudseettes at have en sddan karakter, at de vil kunne of-
fentliggeres, uden at PETs arbejdsmetoder mv. kompromit-
teres herved. | gvrigt vil justitsministeren som led i det al-
mindelige over- og underordnelsesforhold kunne fastsaette
regler i tilfeelde, hvor hensynet til arbejde og metoder gar, at
reglerne ikke bar veere offentligt tilgaengelige.

Det forudseettes, at Justitsministeriet dragfter regler efter stk.
3 med Tilsynet med Efterretningstjenesterne, inden de ud-
stedes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 og 4.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§9

Efter bestemmelsen fastsettes en overordnet slettefrist for
oplysninger, der opbevares hos PET.

Bestemmelsens stk. 1 indeberer, at PET senest skal slette
oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilveje-
bragt som led i undersggelser eller efterforskning rettet mod
sddanne personer, nar der ikke i forbindelse med undersg-
gelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger
inden for de seneste 15 ar.

Det vil vaere den senest berettigede indsamling eller indhent-
ning af oplysninger, som slettefristen regnes fra. Slettefri-
sten vil saledes ikke kunne regnes fra tidspunktet for ind-
samlingen mv. af oplysninger, som métte veare indsamlet
mv. i strid med reglerne.

De oplysninger, der vil vaere omfattet af stk. 1, er oplysnin-
ger, der er tilvejebragt ved undersggelser eller efterforsk-
ning rettet mod fysiske og juridiske personer efter 8§ 5 og 6.
Der henvises herom til bemarkningerne til de pageldende
bestemmelser.

Oplysninger, der er indsamlet eller indhentet af PET i for-
bindelse med undersggelser af begivenheder og hendelser,
er ikke omfattet af bestemmelsen. Det samme galder oplys-
ninger, der er indsamlet eller indhentet af PET i forbindelse
med efterforskning af begivenheder og handelser, hvor der
ikke er eller har vaeret en mistaenkt for et strafbart forhold.

Det folger af bestemmelsen, at der i forhold til sletning ikke
skelnes mellem, om en specifik aktivitet har karakter af en
undersggelse eller en efterforskning. | det omfang en sag
indledes som en undersggelse mod en person og senere
overgar til en efterforskning, fordi der viser sig at veere
grundlag for den forngdne mistanke mod den pageldende,
vil forlgbet skulle ses samlet i relation til slettefristen i stk.
1. Det vil saledes i disse tilfeelde veere den sidste oplysning,
der er tilvejebragt i efterforskningen mod den pagealdende,
som er afggrende for, hvornar oplysningerne fra den tidlige-
re undersggelse og senere efterforskning mod den pagel-

dende vil skulle slettes. Det anfgrte forudseetter dog, at der
er identitet mellem forholdet, der dannede grundlag for un-
dersggelsen henholdsvis efterforskningen.

Det vil tilsvarende skulle ses som et samlet forlgb i relation
til slettefristen, hvis en ellers afsluttet undersggelse eller ef-
terforskning senere — inden udlgbet af 15 ars fristen — er ble-
vet genoptaget. Genoptagelse kan f.eks. skyldes, at der er
fremkommet nye vaesentlige oplysninger i sagen. Det vil sa-
ledes i et sadant tilfeelde veere den sidste oplysning, der er
tilvejebragt i forbindelse med den genoptagne undersggelse
eller efterforskning, som er afggrende for, hvornar oplysnin-
gerne i sagen skal slettes.

Endvidere gelder stk. 1 ikke for PETs undersggelse af per-
soner, der foretages efter anmodning fra en anden forvalt-
ningsmyndighed, nar vedkommende person patenkes be-
myndiget til indsigt i klassificerede dokumenter (personsik-
kerhedsundersggelser) og PETs egne sikkerhedsgodkendel-
sessager. For sletning af sddanne oplysninger gelder regle-
rne i persondatalovens § 5, stk. 5, jf. lovforslagets 8§ 7 og 8,
og de regler, justitsministeren matte have udstedt herom i
medfer af de anfarte bestemmelser.

De oplysninger om fysiske og juridiske personer, der efter
den foresldede bestemmelse vil skulle slettes, vil veere de
oplysninger, der er tilvejebragt som led i den konkrete un-
dersggelse eller efterforskning og ikke andre oplysninger
om de pagaldende, som PET pa tidspunktet for slettefristens
indtreeden i anden sammenhang eventuelt matte veere i be-
siddelse af. Sadanne andre oplysninger vil skulle slettes i
overensstemmelse med den slettefrist, der galder i den sam-
menhang, hvor oplysningerne indgar.

Oplysningerne, der vil skulle slettes, vil ikke alene veere op-
lysninger om den, undersggelsen og efterforskningen er ret-
tet mod, men ogsa oplysninger, der er indsamlet om andre i
forbindelse med undersggelsen og efterforskningen, herun-
der personer med tilknytning til den, undersggelsen og efter-
forskningen er rettet mod.

Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den foreslaede be-
stemmelse geelder ikke alene PETs sager om den pagelden-
de undersggelse og efterforskning — de sékaldte journalsa-
ger. | det omfang PET som led i sin bearbejdning og syste-
matisering af oplysninger tilvejebragt ved undersggelser og
efterforskning efter 8§ 5 og 6 behandler oplysninger i tjene-
stens eventuelle databaser, fortegnelser mv., vil disse oplys-
ninger tillige veere omfattet af den foresldede bestemmelse.

Denne forpligtelse til at slette oplysninger i databaser mv.
gelder for de oplysninger, som hidrgrer fra den konkrete un-
dersggelse eller efterforskning, for hvilken slettefristen ind-
treeder, men derimod ikke for eventuelle andre oplysninger
om den pagaldende person i databasen mv. Hvis PET imid-
lertid alene har tilvejebragt oplysninger om personen i for-
bindelse med den pagaldende undersggelse eller efterforsk-
ning, vil det anfgrte betyde, at PET vil skulle slette alle op-
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lysninger om vedkommende, som tjenesten er besiddelse af
pa det pagaldende tidspunkt.

I det omfang PETS forpligtelser til at slette oplysninger efter
andre bestemmelser i lovforslaget medfgrer, at oplysninger-
ne vil skulle slettes pa et tidligere tidspunkt, vil dette tids-
punkt veere geeldende. Hvis PET séledes i forbindelse med
den Igbende gennemgang af opbevarede oplysninger om fy-
siske og juridiske personer, jf. persondatalovens § 5, stk. 5,
konstaterer oplysninger, der ikke leengere er ngdvendige at
opbevare, vil de saledes skulle slettes, uanset at 15 ars-fri-
sten endnu ikke er naet.

Tilsvarende vil oplysninger om personer, der er indsamlet i
forbindelse med en undersggelse af, om en politisk virksom-
hed er ulovlig, uanset 15 ars-fristen skulle slettes, hvis det
viser sig, at virksomheden er lovlig, jf. lovforslagets § 11.
Det anfarte gelder ogsa de tilfelde, hvor PET i medfer af
lovforslagets 8 4 indhenter oplysninger om en kreds af per-
soner, der f.eks. har rettet henvendelse til en offentlig myn-
dighed, og hvor tjenesten inden for rimelig tid skal destruere
oplysninger om personer, der ikke har relevans for tjenesten,
jf. lovforslagets § 4 og bemearkningerne hertil.

Uanset 15 ars-fristen vil PET ligeledes efter retsplejelovens
§ 791 — medmindre materialet fortsat er af efterforsknings-
maessig betydning — skulle tilintetgare béandoptagelser, foto-
kopier eller anden gengivelse af det, der ved et indgreb i
meddelelseshemmeligheden er kommet til PETs kendskab,
hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for den overtraedel-
se, der dannede grundlag for indgrebet, eller hvis pétale se-
nere opgives.

Den foresldede bestemmelse bergrer ikke andre forvalt-
ningsmyndigheders, herunder det gvrige politis, adgang til
at behandle og opbevare oplysninger, som PET har videregi-
vet til de pagldende, i overensstemmelse med de regler,
der geelder for disse myndigheder, herunder persondatalo-
ven. Hvis f.eks. PET har overgivet efterforskningsmaterialet
i en sag til det gvrige politi med henblik pa gennemfarelse
af straffesag, vil det gvrige politi sdledes kunne behandle og
opbevare oplysningerne pd samme made som i andre straffe-
sager. Dette gelder ogsa indberetninger mv., som PET har
foretaget til Det Centrale Kriminalregister og Politiets Efter-
forskningsstette Database, som begge har Rigspolitiet som
dataansvarlig myndighed, og derfor ikke er omfattet af den
foresldede regulering. Sadanne indberetninger skal i givet
fald slettes efter reglerne i kriminalregisterbekendtgarelsen,
jf. bekendtgarelse nr. 218 af 27. marts 2001, og bekendtgg-
relse nr. 921 af 2. juli 2010 om behandling af personoplys-
ninger i Politiets Efterforskningsstgtte Database, som begge
er udstedt i medfer af persondataloven.

Der findes i anden lovgivning, herunder arkivlovgivningen,
regler, der indebeerer, at PET ikke er berettiget til at slette
oplysninger. Rigsarkivaren har saledes f.eks. fastsat regler,
der indeberer, at PET skal bevare oplysninger af historisk
interesse, jf. nermere herom i pkt. 4.1.4 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. Sadanne regler skal PET falge,

hvilket indebeerer, at PET vil veere afskaret fra at slette op-
lysningerne. Det falger saledes af stk. 1, at PETs forpligtelse
til at slette oplysninger ikke skal geelde, hvis andet falger af
lov eller bestemmelser fastsat i medfar af lov.

Det forudseettes, at justitsministeren i medfgr af bemyndi-
gelseshestemmelserne i lovforslagets § 7, stk. 3, og § 8, stk.
3, fastsatter regler, der begreenser PETs mulighed for at be-
handle oplysninger, som skulle veere slettet, men ikke er ble-
vet det som faglge af bestemmelser fastsat i anden lovgiv-
ning, jf. stk. 1, f.eks. fordi oplysningerne er af historisk inte-
resse. Det vil bl.a. fremga af disse regler, at PET skal opbe-
vare sager, der af praktiske eller sikkerhedsmaessige arsager
ikke overfares til Statens Arkiver, pa et historisk arkiv hos
PET, hvortil der geelder szrlige adgangsbegransninger.

Efter stk. 2 kan sletning af oplysninger undlades, hvis ve-
sentlige hensyn til varetagelsen af Politiets Efterretningstje-
nestes opgaver gar det ngdvendigt. En sddan beslutning for-
udseetter, at oplysningerne fortsat er aktuelle.

En undtagelse fra sletning kan f.eks. ske, hvis oplysningerne
vil kunne vere relevante i forbindelse med andre undersg-
gelser eller efterforskninger, der pa tidspunktet verserer hos
PET. Det kan ogsa ske, hvis oplysningerne vil kunne vere
relevante i forbindelse med en igangvarende efterforskning,
som det gvrige politi foretager.

Oplysningerne vil skulle slettes, sa snart begrundelsen for at
undlade sletning ikke leengere er til stede.

Det forudsattes, at PET orienterer Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne om tjenestens beslutninger om at undlade
sletning af oplysninger efter stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 6
Videregivelse af oplysninger
Til §10

Bestemmelsen vedrgrer PETs videregivelse af oplysninger
om fysiske og juridiske personer.

Bestemmelsens stk. 1 viderefarer retsplejelovens § 116, stk.
1. Efter denne bestemmelse kan PET videregive oplysninger
til FE i det omfang, videregivelsen kan have betydning for
varetagelsen af tjenesternes opgaver.

Det vil saledes vere en betingelse for, at der kan ske videre-
givelse af oplysninger til FE, at videregivelsen enten kan ha-
ve betydning for varetagelsen af FEs opgaver eller for vare-
tagelsen af PETs opgaver. Denne betingelse skal ses i lyset
af princippet i forvaltningslovens 8 32, hvorefter den, der
virker inden for den offentlige forvaltning, ikke ma skaffe
sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for ud-
farelsen af den pageeldendes opgaver.



67

Det er den myndighed, der er i besiddelse af oplysningerne,
som skal afggre, om betingelserne for videregivelse er op-
fyldt i det konkrete tilfeelde.

Stk. 1 regulerer alene, hvornar PET er berettiget til at vide-
regive de pageeldende oplysninger til FE. Spargsmalet om,
hvorvidt PET er forpligtet til at videregive oplysningerne, er
reguleret i forvaltningslovens § 31. Bestemmelsen i § 31 be-
tyder, at en forvaltningsmyndighed, der er berettiget til at vi-
deregive en oplysning, i almindelighed ogsa er forpligtet til -
pé begeering fra en anden forvaltningsmyndighed - at videre-
give oplysningen.

Med FEs opgaver sigtes til tjenestens samlede opgaver, sa-
ledes som de er angivet i nuveerende og kommende retnings-
linjer for FEs virksomhed, herunder i 8 1 i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om FE. Bestemmelsen vil saledes
kunne anvendes i forbindelse med videregivelse af oplysnin-
ger, der kan have betydning for varetagelsen af PETs opga-
ver, jf. nedenfor, eller for varetagelse af FEs opgaver som
udenrigs- og militer efterretningstjeneste, som ansvarlig for
den militeere sikkerhedstjeneste og som national it-sikker-
hedsmyndighed samt opgaver vedrgrende den militere var-
slingstjeneste for internettrusler mv. (MILCERT) og den
statslige varslingstjeneste for internettrusler (GovCERT).
Bestemmelsen vil herudover kunne anvendes i relation til de
opgaver, som FE varetager i medfer af § 1, stk. 4 og 5, i det
samtidigt fremsatte forslag til lov om FE, hvortil der henvi-
ses.

Med udtrykket »PETs opgaver« sigtes til tjenestens samlede
opgaver, saledes som de er angivet i nuvarende og kom-
mende retningslinjer mv. for tjenestens virksomhed, herun-
der i lovforslagets § 1. Bestemmelsen vil saledes kunne an-
vendes dels i relation til tjenestens egentlige antiterrorvirk-
somhed mv., dels i relation til andre opgaver i tjenesten, her-
under opgaverne vedrgrende organiseret kriminalitet.

Med hjemmel i bestemmelsen kan der videregives bade ik-
ke-fortrolige og fortrolige oplysninger, herunder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold. Bestemmelsen om-
fatter oplysninger om sével enkeltpersoner og juridiske per-
soner som andre oplysninger. Oplysningerne kan videregi-
ves elektronisk eller ikke-elektronisk.

Den lempelige videregivelsesbetingelse »kan have betyd-
ning« er begrundet i, at de to efterretningstjenesters arbejds-
omrader er s& nert forbundne, at der bar vere vid adgang til
udveksling af oplysninger mellem tjenesterne pa samme ma-
de, som der er vid adgang til at videregive oplysninger inden
for samme forvaltningsmyndighed. Bestemmelsen er saledes
udtryk for, at der er helt afgerende, at der inden for de lov-
givningsmaessige rammer er et tet og lgbende samarbejde
mellem de to efterretningstjenester.

Vedrgrende forstaelsen af »kan have betydning« henvises til
bemerkningerne til lovforslagets § 3.

Den meget vide adgang til videregivelse i stk. 1 geelder ikke
for videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder (end

FE), private samt udenlandske myndigheder eller internatio-
nale organisationer.

Stk. 2 vedrgrer PETs videregivelse af personoplysninger til
andre danske forvaltningsmyndigheder (end FE), private
samt udenlandske myndigheder og internationale organisati-
oner. Bestemmelsen indebarer, at spgrgsmalet om, i hvilket
omfang PET kan videregive personoplysninger til andre for-
valtningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder
og internationale organisationer skal bedgmmes ud fra lov-
forslagets § 7 om PETSs interne behandling af personoplys-
ninger. Efter denne bestemmelse gelder persondatalovens §
3,85, 811, stk. 1, samt 88 14, 41 og 42 for PETs elektroni-
ske og ikke-elektroniske behandling af personoplysninger,
og PET kan behandle enhver personoplysning, hvis der fore-
ligger et samtykke fra den registrerede, hvis behandlingen
mé antages at have betydning for varetagelse af tjenestens
opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller hvis be-
handlingen er ngdvendig for varetagelse af tjenestens gvrige
opgaver.

Stk. 2 geelder for PETSs videregivelse af oplysninger om alle
fysiske personer, uanset den pageldendes tilknytning til
Danmark, og uanset hvor vedkommende matte opholde sig.
Stk. 2 finder derimod ikke anvendelse ved videregivelse af
oplysninger om juridiske personer (foreninger, organisatio-
ner og virksomheder). Videregivelse af sédanne oplysninger
er reguleret i stk. 3.

Videregivelse af personoplysninger som navnt i personda-
talovens 8§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal ud over betingelserne
i lovforslagets § 7 opfylde betingelserne i persondatalovens
8 8, stk. 2. Dette indebeerer, at oplysninger om racemaessig
eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk over-
bevisning, fagforeningsmaessige tilhgrsforhold, helbreds-
maessige eller seksuelle forhold, strafbare forhold, veaesentli-
ge sociale problemer og andre rent private forhold kun ma
videregives, hvis 1) den registrerede har givet sit udtrykkeli-
ge samtykke til videregivelsen, 2) videregivelsen sker til va-
retagelse af private eller offentlige interesser, der klart over-
stiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelighol-
delse, herunder hensynet til den, oplysningen angar, 3) vide-
regivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds
virksomhed eller pakraevet for en afggrelse, som myndighe-
den skal treeffe, eller 4) videregivelsen er ngdvendig for ud-
farelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det of-
fentlige.

Stk. 3 vedrgrer PETs videregivelse af oplysninger om juridi-
ske personer til andre danske forvaltningsmyndigheder (end
FE), private, udenlandske myndigheder og internationale or-
ganisationer. Bestemmelsen indeberer, at spgrgsmalet om, i
hvilket omfang PET kan videregive oplysninger om juridi-
ske personer til andre forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer
skal bedemmes ud fra lovforslagets 8§ 8 om PETSs interne be-
handling af oplysninger om juridiske personer. Efter denne
bestemmelse finder bestemmelserne i persondatalovens §§
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5, 14, 41 og 42 tilsvarende anvendelse for PETs elektroniske
og ikke-elektroniske behandling af oplysninger om juridiske
personer, og PET kan behandle enhver oplysning herom,
hvis der foreligger et samtykke fra den registrerede, hvis be-
handlingen ma antages at have betydning for varetagelse af
tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller
hvis behandlingen er ngdvendig for varetagelse af tjenestens
gvrige opgaver.

Stk. 3 geelder for behandling af oplysninger, uanset hvor den
pageeldende juridiske person matte veere hjemmehgrende.

Under hensyn til de alvorlige konsekvenser for de registrere-
de, der efter omstendighederne vil kunne vere forbundet
med en videregivelse af oplysninger, suppleres betingelser-
ne i stk. 2 og 3 for videregivelse af en betingelse i stk. 4 om,
at PETs videregivelse af personoplysninger efter en konkret
vurdering ma anses for forsvarlig.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 og 3 omfatter videregi-
velse til alle forvaltningsmyndigheder under den statslige og
kommunale forvaltning samt almindelige forvaltningsmyn-
digheder, sarlige rad eller naevn eller sa&rlige forvaltnings-
myndigheder som f.eks. Danmarks Nationalbank og ATP.
Undtaget er dog videregivelse til FE, der kan ske efter be-
stemmelsens stk. 1.

Ved udenlandske myndigheder teenkes pa myndigheder, som
er etableret i andre lande end Danmark og undergivet lov-
givningen i disse lande. Men ogsé en udenlandsk myndig-
hed, som udgver virksomhed i Danmark, vil veere omfattet
af bestemmelsen.

Med internationale organisationer tenkes pa internationale
institutioner, der er oprettet i et samarbejde mellem en reek-
ke lande.

Videregivelse af oplysninger til domstolene og Folketinget,
herunder Folketingets Ombudsmand, er ikke omfattet af be-
stemmelsen, men skal bedgmmes efter straffelovens § 152
og forvaltningslovens § 27.

PETs videregivelse af andre oplysninger (end personoplys-
ninger og oplysninger om juridiske personer) til andre dan-
ske myndigheder, private eller udenlandske myndigheder og
internationale organisationer er ikke omfattet af bestemmel-
sen og kan ske, hvis det ikke strider mod reglerne om tav-
shedspligt og forvaltningslovens § 28, stk. 2.

De sarlige regler i udlendingelovens § 45 a, stk. 2, om
PETSs videregivelse af oplysninger til udleendingemyndighe-
derne mv. og i § 45 a, stk. 3, om efterretningstjenesternes
indbyrdes adgang til at udveksle oplysninger, bergres ikke
af lovforslaget.

Bestemmelsen vedrarer ikke videregivelse af oplysninger til
Justitsministeriet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
til brug for regeringens interne arbejde med efterretnings-
omradet. Om PETSs pligt til at videregive oplysninger til Til-

synet med Efterretningstjenesterne kan der henvises til lov-
forslagets § 20 og bemarkningerne hertil.

Afgarelsen om videregivelse treeffes af PET. Om det fore-
sldede tilsyns adgang til at efterprave PETs vurdering af, om
betingelserne for videregivelse har varet opfyldt, henvises
til lovforslagets § 18 og pkt. 9.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Afgarelsen skal treffes efter en konkret afvejning af samtli-
ge foreliggende omstendigheder. 1 denne afvejning ma
navnlig indga det naermere indhold af oplysningerne, forma-
let med videregivelsen og en vurdering af den skadevirk-
ning, som en videregivelse vurderes at kunne fa for den,
som oplysningerne vedrgrer. Forsvarlighedsvurderingen
kan falde forskelligt ud, alt efter om videregivelse skal ske
til en anden dansk forvaltningsmyndighed, en privat person
eller organisation, en udenlandsk myndighed eller en inter-
national organisation. Ved videregivelse til udenlandske
myndigheder vil det kunne indga i vurderingen, om videre-
givelsen af personoplysningerne sker med henblik pa at
forebygge og efterforske alvorlig international kriminalitet,
som ogsd Danmark har en vasentlig interesse i at bekempe.
Ogsa forholdene i det eventuelle modtagerland ma indgad i
vurderingen. Om forholdet til lande, der anvender forhgrs-
metoder og straffeformer, som strider mod danske normer,
henvises til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Som mere specifikke forhold, der kan indga i forsvarlig-
hedsvurderingen og tale imod videregivelse, kan navnes
dels hensynet til at beskytte enkeltpersoner mod videregivel-
se af defamerende vurderinger og ikke-notoriske, faktuelle
oplysninger, dels PETs interesse i at undga risiko for, at tje-
nestens efterforskningsmetoder, kilder og samarbejdspartne-
re afslares.

Det ma i almindelighed antages, at det vil vere forsvarligt at
videregive oplysninger til udenlandske myndigheder eller
internationale organisationer, hvis videregivelsen sker i hen-
hold til en international forpligtelse, som Danmark har pata-
get sig. | tilfelde af, at den konkrete vurdering matte fare til,
at en videregivelse ikke vil vare forsvarlig, er PET afskaret
fra at videregive personoplysningen.

Efter forvaltningslovens § 31 er udgangspunktet, at en for-
valtningsmyndighed, der er berettiget til at videregive for-
trolige personoplysninger til en anden forvaltningsmyndig-
hed, tillige er forpligtet til at videregive disse oplysninger til
denne anden forvaltningsmyndighed, hvis oplysningerne er
af betydning for den anden forvaltningsmyndigheds virk-
somhed eller for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe.
| forhold til lovforslaget indeberer forvaltningslovens § 31,
at PET bade er berettiget og forpligtet til at videregive for-
trolige personoplysninger til andre danske forvaltningsmyn-
digheder, hvis PET finder, at betingelserne for videregivelse
er opfyldt.
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Det forudsattes, at bestemmelsen i lovforslagets § 10 sup-
pleres af regler af processuel karakter fastsat administrativt.
Disse skal — i lighed med hvad der i dag er fastsat i PETs
interne retningslinjer om bl.a. samarbejdet med udenlandske
efterretningstjenester — gé ud p4, at videregivelse af oplys-
ninger bl.a. udenlandske myndigheder og internationale or-
ganisationer normalt skal godkendes pa ledelsesniveau.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil have mulighed for
at pdse PETs overholdelse af disse regler. Der henvises her-
om til lovforslagets § 18 og bemarkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til kapitel 7
Lovlig politisk virksomhed
Til§11

Bestemmelsen viderefgrer i lovsform regeringserkleringen
af 30. september 1968 om lovlig politisk virksomhed, men
indebeerer en vis udvidelse af forbuddet.

I modsetning til regeringserkleringen af 30. september
1968 er det foresldede forbud saledes rettet mod behandling
af oplysninger om lovlig politisk virksomhed og ikke blot
»registrering«. Begrebet er mere omfattende end begrebet
»registrering«, der alene er én blandt flere former for be-
handling af personoplysninger.

Bestemmelsens stk. 1 fastslar, at en persons deltagelse i lov-
lig politisk virksomhed ikke i sig selv kan begrunde, at PET
behandler oplysninger om den pagaldende.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en politisk virksomhed er lovlig,
ma afgares konkret p& grundlag af dansk lovgivning og an-
dre retskilder, herunder afgarelser fra mellemfolkelige orga-
nisationer og domstole, f.eks. EU-domstolen og Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol.

Forbuddet vedragrer politisk virksomhed, hvilket omfatter po-
litiske tilkendegivelser. Lovlig udgvelse af anden menings-
tilkendegivende virksomhed reguleres ikke af denne bestem-
melse. Dette geelder ogsa religigs og filosofisk virksomhed.
Forbuddet beskytter den fri politiske meningsdannelse, som
er en ngdvendig forudsetning for en demokratisk styreform.

»Politisk virksomhed« har karakter af en retlig standard,
som lgbende ma udfyldes og praciseres i takt med sam-
fundsudviklingen. I lyset af den debat, der farte til rege-
ringserklaeringen af 30. september 1968, og ud fra formals-
synspunkter ma politisk virksomhed overordnet forstas som
enhver aktivitet, der beskaftiger sig med styrelse og péavirk-
ning af eksisterende samfund og samfundsforhold.

Der er ingen skarpe greenser mellem politisk, religigs og fi-
losofisk virksomhed. Politisk virksomhed bygger ofte pa et
ideologisk eller filosofisk fundament, ligesom der i nogle re-
ligioner ikke skelnes mellem politik og religion. Afggrende

for, om en meningstilkendegivelse er politisk, ma overord-
net veere, om den fremtraeder som rettet mod at styre eller
péavirke et samfund (det danske eller et udenlandsk) eller
samfundsforholdene her i landet eller i udlandet. Det er
hverken en ngdvendig eller tilstreekkelig betingelse, at me-
ningstilkendegivelsen har sin oprindelse i en bestemt religi-
on eller ideologi.

Omfattet af »politisk virksomhed« er ikke alene ytringer,
men ogsa andre former for politiske tilkendegivelser, f.eks.
deltagelse i politiske demonstrationer. Enhver lovlig udavel-
se af almindelige demokratiske rettigheder (ytrings, for-
enings- og forsamlingsfrihed) i politisk sammenhaeng er sa-
ledes omfattet. Den foreslaede bestemmelse er ikke begraen-
set til medlemskab af opstillingsberettigede partier, men om-
fatter enhver politisk aktivitet, herunder deltagelse i diskus-
sionsfora og sociale netveerk pé internettet og ytringer pa
f.eks. blogs og profiler pa sociale netveerk. Derimod er ek-
sempelvis meningstilkendegivende virksomhed udelukken-
de af religigs eller filosofisk karakter ikke omfattet af be-
stemmelsen.

Det forhold, at en persons meningstilkendegivende virksom-
hed ikke er omfattet af forbuddet mod at behandle oplysnin-
ger om den péagaldende, er ikke ensbetydende med, at PET
frit kan behandle oplysninger om den pagzldendes me-
ningstilkendegivende virksomhed. PETs behandling af sa-
danne oplysninger skal ske i overensstemmelse med bl.a.
forslagets § 7.

Det foresldede forbud geelder her i landet hjemmehgrende
personer. Udtrykket »i Danmark hjemmehgrende personer«
omfatter 1) danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og
andre udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis ved-
kommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansggere
med (kendt) ophold i Danmark i mere end 6 maneder.

Betingelserne for tilmelding af udleendinge til folkeregisteret
(CPR-registret) fremgar af lov om Det Centrale Personregi-
ster, jf. lovbekendtgarelse nr. 878 af 14. september 2009
med senere &ndringer. Det falger bl.a. heraf, at registrering i
CPR-registeret kun kan ske, hvis opholdet her i landet skal
vare over 3 maneder, jf. lovens § 16, stk. 1. Det falger end-
videre af lovens § 18, at udenlandske statsborgere, som en-
ten er registreret i Udenrigsministeriets protokol, eller hvis
ophold her i landet er reguleret i aftaler om retsstillingen for
styrker eller militere hovedkvarterer, som Danmark har til-
tradt, ikke registreres i CPR som tilflyttet landet. Fremmede
staters diplomatiske og konsuleere reprasentanter registres
saledes ikke i CPR-registret og er dermed ikke omfattet af
udtrykket »i Danmark hjemmehgrende personer«. Om de
yderligere betingelser, der geelder for tilmelding til folkere-
gistret, herunder krav om opholdstilladelse mv., henvises til
kapitel 5 i loven om Det Centrale Personregister.

Forbuddet i stk. 1 gaelder saledes kun i forhold til fysiske
personer, der har en kvalificeret tilknytning til det danske
samfund enten som danske statsborgere eller som udlaendin-
ge med et nermere bestemt ophold her i landet. Herved sik-
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res det, at disse personer kan deltage i politiske aktiviteter,
der er en ngdvendig forudsaetning for den frie politiske me-
ningsdannelse i et demokratisk samfund, uden risiko for at
PET af den grund behandler oplysninger om dem. Om bag-
grunden herfor henvises til pkt. 5.2 og 5.3 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Forbuddet mod at behandle oplysninger om udgvelse af lov-
lig politisk virksomhed er ikke absolut. Dette er tilkendegi-
vet med formuleringen »ikke i sig selv« kan begrunde.

Forbeholdet »ikke i sig selv« indebzrer saledes, at PET kan
behandle oplysninger om en persons lovlige politiske virk-
somhed, nar andre forhold bevirker, at en person er genstand
for tjenestens interesse. Der skal imidlertid noget mere til
end selve den lovlige politiske virksomhed. Er den pagel-
dende allerede i sggelyset i forbindelse med PETs opgave-
varetagelse, kan PET tillige behandle oplysninger om den
pageldendes lovlige politiske virksomhed.

Den foreslaede formulering indebzrer, at PET har mulighed
for at behandle oplysninger om en (potentiel) meddelers el-
ler kildes udgvelse af lovlig politisk virksomhed, f.eks. med
henblik pa at fa afklaret, om det overhovedet er muligt at re-
kruttere den pagealdende, eller at vurdere vedkommendes
troveerdighed. Det er i en s&dan situation ikke personens po-
litiske virksomhed i sig selv, der begrunder behandlingen,
men behandlingen af sddanne oplysninger indgar som et led
i PETs overvejelser om brug af den pageldende som med-
deler eller kilde.

Tilsvarende er det muligt i forbindelse med sikkerhedsgod-
kendelsessager at behandle oplysninger om en persons lovli-
ge politiske virksomhed. Det er ikke den lovlige politiske
virksomhed, der i sig selv begrunder behandlingen, men
denne oplysning indgar som led i den samlede vurdering af,
om den pagaldende kan sikkerhedsgodkendes.

PET behandler i forbindelse med livvagtsopgaver oplysnin-
ger om personer, der i kraft af deres stilling eller holdning
ma anses for (potentielle) ofre for terroristiske eller ekstre-
mistiske forbrydelser. Som eksempel kan navnes ministre
og andre fremtreedende personer. Det galder ogsa personer,
der er eller har vaeret mél for fremmede efterretningstjene-
sters spionagevirksomhed. Denne form for (ikke-belastende)
behandling af oplysninger sker navnlig af hensyn til den pa-
geeldende selv. Det er saledes ikke den pageldendes lovlige
politiske virksomhed, der i sig selv begrunder behandlingen.
Formalet med at medtage relevante oplysninger om den pa-
geldendes udgvelse af lovlig politisk virksomhed er at kun-
ne vurdere trusselniveauet. Sddanne oplysninger vil i gvrigt
som oftest veere offentliggjort af den pagealdende selv.

PET vil ogsa kunne behandle oplysninger om lovlig politisk
virksomhed, hvis der foreligger andre forhold, som bevir-
ker, at en i Danmark hjemmehgrende person er genstand for
tjenestens interesse i forbindelse med tjenestens varetagelse
af sine opgaver efter lovforslagets 8 1, nr. 1 og 2 (forebyg-
gelse og efterforskning som navnt i straffelovens kapitel 12

og 13 samt forebyggelse og efterforskning af andre alvorlige
forbrydelser, der truer den nationale eller internationale
samfundsorden). | sddanne tilfelde ma PET i lighed med an-
dre oplysninger i undersggelsen, f.eks. om hvem den pagel-
dende omgas, hvem den pageldende er gift eller samboende
med, hvor den pagzldende arbejder osv., kunne behandle
oplysninger om den pagaldende persons udgvelse af lovlig
politisk virksomhed, hvis en sadan oplysning er relevant for
undersggelsen. Der kan f.eks. vaere tale om, at en person be-
nytter udgvelse af politisk virksomhed som paskud for at
planlaegge, forberede eller udfgre spionage, terrorisme eller
voldelig ekstremistisk virksomhed. Behandling af de naevnte
oplysninger kan ligeledes veere ngdvendig for at forsta den
pagaeldendes bevaeggrunde.

PET er heller ikke afskaret fra mere overordnet at indsamle,
indhente og behandle oplysninger om lovlige politiske akti-
viteter med henblik pa at tilvejebringe baggrundsmateriale
til forstaelse af generelle samfundsmassige forhold. Dette
kan vere ngdvendigt bl.a. med henblik pa at tegne og vurde-
re et trusselsbillede forud for f.eks. udenlandske statsover-
hoveders besgg i Danmark. Det er i sadanne tilfeelde ikke
enkeltpersoners lovlige politiske virksomhed, der i sig selv
begrunder behandlingen, men ngdvendigheden af at kunne
fa et samlet billede af forholdene.

Efter forslaget skal PET foretage en vurdering i hvert enkelt
tilfeelde af, om behandling af oplysninger om lovlig politisk
virksomhed er begrundet i andre forhold end selve udgvel-
sen af denne virksomhed. Denne konkrete vurdering vil
ngdvendigvis bero pa et skan.

Det falger af bestemmelsen, at PET ikke som et led i samar-
bejdet med FE eller udenlandske myndigheder eller interna-
tionale organisationer kan behandle oplysninger, der alene
er begrundet i en persons udgvelse af lovlig politisk virk-
somhed.

Bemarkningerne ovenfor vedrgrer PETs behandling af op-
lysninger om malpersoner. PET kan herudover behandle op-
lysninger om bipersoners lovlige politiske virksomhed i for-
bindelse med behandling af oplysninger om hovedpersoner.
Séadanne oplysninger vil eksempelvis kunne indga i sikker-
hedsgodkendelsessager og i beskyttelsessager vedrgrende
(potentielle) ofre for terroristiske eller ekstremistiske forbr-
ydelser mv.

Om udtrykket »behandling« henvises i gvrigt til lovforsla-
gets § 7 og bemaerkningerne hertil.

PET skal som led i sine undersggelser i overensstemmelse
med betingelserne i stk. 2 kunne behandle personoplysnin-
ger om en persons politiske virke med henblik pa at afklare,
om virksomheden er lovlig eller ulovlig.

Viser undersggelserne, at virksomheden er lovlig, skal per-
sonoplysningerne slettes. Dette geelder uanset, at den over-
ordnede slettefrist for saddanne oplysninger efter lovforsla-
gets § 9 eller eventuelt administrativt fastsatte slettefrister
endnu ikke er naet.
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Er der indikationer af, at virksomheden er ulovlig, eller er
der i gvrigt anledning til mistanke om, at virksomheden er
ulovlig eller kan udarte sig i ulovligheder, kan PET fortsatte
behandlingen. Behandlingen kan fortsatte, indtil det kan
fastslas, om virksomheden er lovlig eller ulovlig. Det er dog
klart, at et afklaringsarbejde som navnt i stk. 2 ikke kan
fortsaette i det uendelige, idet formélet med forbuddet i stk. 1
derved ville ga tabt. Nogen fast tidsgraense kan imidlertid ik-
ke fastsattes, men pa et tidspunkt ma der tages stilling til,
om behandlingen kan fortsztte.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne pase, at be-
stemmelsen i stk. 2 ikke misbruges til at omga forbuddet i
stk. 1 og dermed, at PETs undersggelser af, om en politisk
virksomhed er lovlig, sker pa en forsvarlig og rimelig méade
og med respekt af formalet bag forbudsreglen.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at PET i sager om po-
litiske foreninger og organisationer kan medtage oplysnin-
ger om, hvem der udggr ledelsen.

Forbuddet mod behandling af oplysninger om lovlig politisk
virksomhed omfatter ikke behandling af oplysninger om ju-
ridiske personer. Lovforslagets almindelige regler for be-
handling af oplysninger om juridiske personer galder imid-
lertid for en sadan behandling af oplysninger. PET vil séle-
des alene kunne indsamle og indhente oplysninger om for-
eninger, organisationer og virksomheder, herunder om lovli-
ge politiske partier, hvis det kan have betydning for tjene-
stens virksomhed, jf. lovforslagets § 3, og kun behandle ind-
samlede og indhentede oplysninger i overensstemmelse med
lovforslaget § 8.

Oplysninger om ledelsen omfatter kun identifikationsoplys-
ninger om de pageeldende ledende medlemmer.

Der kan ikke i generel form gives en udtgmmende beskri-
velse af, hvad der forsts ved et ledende medlem. Fastsattel-
sen heraf ma ske i praksis gennem PETs og Tilsynets med
Efterretningstjensternes virksomhed.

Ledende medlemmer af en politisk forening (politisk parti)
omfatter imidlertid f.eks. hovedbestyrelsesmedlemmer, for-
retningsudvalgsmedlemmer, ministre, folketingsmedlem-
mer, medlemmer af Europa Parlamentet, regionsradsmed-
lemmer og byradsmedlemmer. Uden for denne kategori fal-
der menige partimedlemmer, stillere, anmeldere, delegerede
samt deltagere i seminarer, deputationer, valgermgder og
lejre.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne pase, at en
persons lovlige politiske virksomhed i form af deltagelse
som ledende medlem i en politisk organisation eller forening
kun behandles i det omfang, det ma anses for ngdvendigt for
en meningsfuld behandling af oplysninger om organisatio-
nen eller foreningen. Til imgdegaelse af misbrug af adgan-
gen til fritekstsagning ma der indfares procedurer, f.eks. i
form af egen-kontrol, logning eller andre sikkerhedsforan-
staltninger, der begranser risikoen for misbrug og sikrer, at
tilsynet har mulighed for at fa afdaekket, hvem der har fore-

taget en konkret sggning, og til hvilket formal sagningen er
foretaget. Det forudsattes endvidere, at de tekniske proce-
durer, der er ngdvendige for denne kontrol, fastsattes i sam-
arbejde mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Ju-
stitsministeriet og PET.

For bl.a. at begreense den anfarte risiko for misbrug og for at
sikre en effektiv kontrol med forbuddets overholdelse forud-
sattes det, at bestemmelsen i 8 11 suppleres af administrati-
ve regler fastsat i medfer af de bemyndigelser, der findes i
lovforslagets 8§ 7, stk. 3, og § 8, stk. 3, og af eventuelle gvri-
ge administrativt fastsatte regler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til kapitel 8
Regler om indsigt
Til§12

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 12, stk. 1, at
fysiske og juridiske personer ikke har ret til indsigt i oplys-
ninger, som PET behandler om personen, og heller ikke har
ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten behandler oplysninger om
personen.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der ikke kan gives ind-
sigt i PETs behandling af personoplysninger og de bagved-
liggende undersagelser, hvis PET skal kunne udfgre sine ar-
bejdsopgaver pé en hensigtsmaessig og forsvarlig made.

8 12, stk. 1, skal ses i sammenhzang med forslaget til § 13,
stk. 1, om indirekte indsigtsret, hvorefter en person kan an-
mode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersg-
ge, hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om
den péagealdende.

Efter stk. 2 kan PET give hel eller delvis indsigt i oplysnin-
ger som navnt i stk. 1, hvis serlige forhold taler for det. De
generelle hensyn, der taler mod indsigt, vil kunne vige i helt
serlige tilfelde, hvor borgeren har en afggrende interesse i
at fa indsigt. Bestemmelsen vil eksempelvis kunne anvendes
i tilfeelde, hvor det ville kunne fa alvorlige psykiske skade-
virkninger for en person, hvis personen ikke far oplyst, at
vedkommende ikke er registreret hos PET. Der kan endvide-
re teenkes tilfelde, hvor en uberettiget behandling af perso-
noplysninger har pafart en person en vasentlig skonomisk
eller ikke-gkonomisk skade.

Efter forslaget til 8 13, stk. 2, kan Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne paleegge PET at give hel eller delvis indsigt
i oplysninger som navnt i § 12, stk. 1, hvis serlige forhold
taler for det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.2 og 7.3 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til §13
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Med denne bestemmelse etableres en indirekte indsigtsord-
ning. Tilsynet med Efterretningstjenesterne, som efter lov-
forslagets 88 16-22 skal fare tilsyn med PETs behandling af
oplysninger, skal efter anmodning fra en borger undersgge,
om PET behandler oplysninger om den pageldende. Tilsy-
net er sdledes borgerens garant for, at PET ikke uberettiget
behandler oplysninger om borgeren. Som led i denne ind-
sigtsordning kan tilsynet bl.a. paleegge PET at slette oplys-
ninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse be-
handler med urette.

Den foresldede indirekte indsigtsordning geelder for alle fy-
siske og juridiske personer.

Det folger af bestemmelsens stk. 1, at tilsynet skal sikre, at
PET ikke uberettiget behandler oplysninger om borgeren og
herefter skal give den pageldende meddelelse herom. Af
meddelelsen skal imidlertid alene kunne udledes, at der ikke
uberettiget behandles oplysninger om den pagealdende. Det
skal ikke fremga eller kunne udledes, om der ikke behandles
eller har veeret behandlet oplysninger, om der tidligere ube-
rettiget har veeret behandlet oplysninger, eller om der beret-
tiget behandles oplysninger.

Efter stk. 2 kan tilsynet péalaegge PET at give hel eller delvis
indsigt i oplysninger som navnt i § 12, stk. 1, hvis sarlige
forhold taler for det. Bestemmelsen har karakter af en sik-
kerhedsventil, der supplerer § 12, stk. 2. Det forudsattes, at
PET hgres, inden der treeffes afgarelse efter denne bestem-
melse.

Det forhold, at PET uberettiget métte have behandlet oplys-
ninger om en person mv., er ikke i sig selv tilstreekkeligt til,
at tilsynet kan paleegge PET at give indsigt i oplysninger om
den pagaldende efter stk. 2. Om karakteren af de sarlige
forhold, der kan begrunde et paleg til PET, henvises til pkt.
7.2 og 7.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger og be-
meerkninger til lovforslagets § 12.

Efter stk. 3 har en person, der har faet meddelelse fra tilsy-
net efter stk. 1, ikke krav p& en ny meddelelse far 6 méaneder
efter sidste meddelelse. Formalet med bestemmelsen er at
sikre tilsynet imod, at en person lgbende fremsatter anmod-
ning til tilsynet om indirekte indsigtsret, uden at der er an-
ledning til at forvente, at der matte veere nye oplysninger
hos efterretningstjenesten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.2 og 7.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§14

Det fglger af bestemmelsen, at PETs virksomhed undtages
fra lov om offentlighed i forvaltningen, dog bortset fra § 6,
stk. 1, om notatpligten, fra persondataloven og fra forvalt-
ningslovens kapitel 4-6 om aktindsigt, partshgring, begrun-
delse mv. | stedet for indsigtsreglerne i disse love treeder de
foreslaede bestemmelser om indsigt i lovforslagets §§ 12 og
13. Det fglger allerede af persondatalovens § 2, stk. 11, at
loven ikke geelder for PETs virksomhed, men det er fundet

hensigtsmaessigt, at dette samtidig udtrykkeligt naevnes i §
14.

Efter stk. 2 kan justitsministeren bestemme, at forvaltnings-
lovens kapitel 4-6 og persondatalovens kapitel 8-10 om ind-
sigt helt eller delvist finder anvendelse for behandling af
personoplysninger for PET vedrgrende tjenestens egne per-
sonalesager og sikkerhedsgodkendelsessager. | disse sager
vil der kunne veere et sarligt behov for indsigt, og hensynet
til den pageeldende vil efter omstendighederne kunne veje
tungere end hensynet til at hemmeligholde oplysningerne.

Ved »tjenestens egne personalesager« forstas alene sager
vedrgrende ansettelse af personale i PET og ikke sager om
ansattelse af personale i politiet eller Rigspolitiet i gvrigt.
Ved egne »sikkerhedsgodkendelsessager« forstas de sager,
som PET behandler, ndr ansatte i politiet, herunder PET, pa-
teenkes bemyndiget til indsigt i klassificerede dokumenter
(sikkerhedsgodkendt). Som navn under pkt. 3.1.6 i lovfor-
slagets almindelige er det i disse tilfeelde PET, der treeffer
afgarelse om sikkerhedsgodkendelse. Bestemmelsen omfat-
ter derimod ikke de tilfelde, hvor PET pa vegne af en myn-
dighed uden for politiet foretager en personsikkerhedsunder-
sggelse til brug for den pdgealdende myndigheds afggrelse
om sikkerhedsgodkendelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.2 og 7.3 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til §15

Det falger af lovforslaget § 15, at bestemmelser i lovgivnin-
gen mv. om pligt til at meddele oplysninger ikke skal galde
for oplysninger om vederlag, der ydes af midler undergivet
den serlige revisionsprocedure for PET.

Bestemmelsen indebarer sledes, at hverken PET, den pé-
gldende selv eller andre, der métte vare bekendt med ud-
betalingen af vederlaget fra PET, vil veere forpligtet til at
meddele oplysninger om vederlaget til navnlig skattemyn-
dighederne, de sociale myndigheder og arbejdslgshedskas-
ser. Bestemmelsen er imidlertid ikke begreanset til disse
myndigheder, men vil gaelde i alle situationer, hvor der i
lovgivningen mv. er fastsat regler om pligt til at meddele
oplysninger til brug for fastsattelsen af ydelser eller andre
belgb.

§ 15 omfatter ikke spgrgsmalet om, hvorvidt en forsvarer i
en straffesag vil kunne fa aktindsigt i oplysninger om hono-
rering af kilder, der tillige er vidne i sagen. Dette spgrgsmal
afgares efter retsplejelovens regler.

Vederlag omfatter den honorering, som PET i visse tilfeelde
yder til en personel kilde for det arbejde, som den pagaelden-
de udfarer for tjenesten. Om begrebet »personel kilde« kan
der henvises til lovforslagets § 5 og bemaerkningerne hertil.

Den sarlige revisionsprocedure for PET daekker over den
revisionsprocedure, som galder for PETs anvendelse af ser-
lige midler, hvor en chargeret medarbejder i Rigsrevision
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sammen med en afdelingschef i Justitsministeriet foretager
fuldsteendig revision af bilag mv. Der henvises om denne
procedure til pkt. 8.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

De oplysninger, som med bestemmelsen undtages fra oplys-
ningspligter i henhold til lovgivningen mv., omfatter oplys-
ninger om vederlagets eksistens, dets starrelse samt hvorfra
og for hvad, vederlaget er ydet. | forbindelse med en anmod-
ning om at meddele sddanne oplysninger vil det saledes vee-
re berettiget at undlade at meddele oplysningerne. Anmod-
ningen vil derimod skulle imgdekommes for sa vidt angar
eventuelle andre oplysninger.

Om udtrykket lovgivning mv. sigtes der til alle tilfeelde, hvor
der i lovbekendtggrelse mv. er fastsat pligt til at meddele
oplysninger. Det geelder, uanset om en overtreedelse af op-
lysningspligten kan sanktioneres med straf eller gennem-
tvinges ved f.eks. tvangshader. Reglerne omfatter bade op-
lysningspligter, hvorefter en myndighed kan kraeve afgivelse
af mundtlige eller skriftlige oplysninger, og oplysningsplig-
ter, hvorefter vedkommende er forpligtet til af egen drift at
indsende oplysninger til den pageeldende myndighed.

Det falger som navnt af bestemmelsen, at PET, den péageel-
dende kilde selv eller andre, der matte have kendskab til ve-
derlaget fra PET, er berettiget til at undlade at meddele op-
lysninger om vederlaget. Bestemmelsen regulerer derimod
ikke tilfeelde, hvor PET, den pagaldende selv eller andre
veelger at meddele oplysninger om det omhandlede veder-
lag. Hvorvidt dette er berettiget ma i givet fald bero pa lov-
givningen i gvrigt — for PETs vedkommende bl.a. p&, om
betingelserne for videregivelse af oplysninger i lovforslagets
§ 10 er opfyldt.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at de omfattede veder-
lag ikke skal medregnes ved opggarelsen af den skattepligtige
indkomst. P& samme made som det f.eks. er tilfeeldet med
dusgrer og belgnninger for indsats for at redde mennesker
eller medvirken til at opklare eller forhindre en forbrydelse,
nar de pageldende indsatser ikke hgrer til den pageeldendes
erhverv, jf. ligningslovens § 7, nr. 28, vil vederlaget séledes
veere fritaget for indkomstskattepligt.

Tilsvarende vil vederlaget ikke skulle indregnes i de indteaeg-
ter, der er afggrende for, om — og i givet fald i hvilket om-
fang — den pagealdende er berettiget til sociale ydelser mv.
En persons ret til f.eks. dagpenge, kontanthjelp, boligsik-
ring og andre indkomstafhaengige ydelser fra offentlige
myndigheder og arbejdslashedskasser, vil ikke blive pavir-
ket af en udbetaling af vederlag fra PET.

Det forudsattes, at PET som hidtil ved fastsaettelsen af de
omhandlede vederlags starrelse tager hgjde for, at vederla-
get ikke er skattepligtigt og ikke indgar i beregningen af so-
ciale ydelser mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2 og 8.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til kapitel 9
Tilsynet med Efterretningstjenesterne
Til § 16

Efter bestemmelsen oprettes et tilsyn med efterretningstjene-
sterne til aflgsning af Wamberg-udvalget. Tilsynet, der be-
nevnes »Tilsynet med Efterretningstjenesterne«, skal fare
tilsyn med bade PET og FE. Om karakteren mv. af tilsynet
med FE henvises til forslaget til lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste (FE).

Bestemmelsen indeberer, at de generelle retningslinjer for
tilsynsorganets sammensetning og virksomhed fastseettes
ved lov. Vasentlige endringer i tilsynsorganets forhold eller
nedlaeggelse af tilsynet vil sdledes ikke kunne ske admini-
strativt, men skal ske ved lov.

Efter stk.1 skal tilsynets medlemmer udpeges af justitsmini-
steren efter forhandling med forsvarsministeren, idet tilsynet
ogsa skal fare tilsyn med FE. Udpegningen af tilsynets med-
lemmer bortset fra formanden sker efter drgftelse med Fol-
ketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne, jf. det
samtidigt fremsatte forslag til &ndring af lov om etablering
af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.

Tilsynet skal bestd af fem medlemmer, hvilket er et medlem
mere end det nuveaerende Wamberg-udvalg, der siden opret-
telsen i 1964 har bestaet af fire medlemmer.

Det forudsattes, at der normalt ikke vil veere behov for af-
stemning i tilsynet, men for det tilfalde, at der métte vaere
behov for egentlig afstemning i tilsynet, treeffes afgarelse
ved simpelt flertal.

Der udnzvnes ikke stedfortreedere. Sammensgtningen med
fem medlemmer muligger, at tilsynet er beslutningsdygtigt,
selv om et eller flere medlemmer har forfald.

Det er i den foreslaede bestemmelses i stk. 2 bestemt, at for-
manden for tilsynet skal veere landsdommer og udnavnes
efter indstilling fra preesidenterne for @stre og Vestre Lands-
ret. Hermed understreges det, at hvervet varetages af en per-
son, der i sin hovedstilling er uafhangig af regering og ad-
ministration. Derudover opnas, at formandshvervet bestrides
af en person, der er vant til at vurdere retlige og bevismaessi-
ge spargsmal.

Der stilles ikke serlige krav om en bestemt uddannelses-
maessig baggrund for de fire gvrige medlemmer af tilsynet.
Det afgarende er saledes ikke, om vedkommende eksempel-
vis har en juridisk baggrund. Rekrutteringen er heller ikke
begraenset til personer i bestemte stillinger eller med en be-
stemt erhvervsmassig baggrund. Det bgr ved udpegningen
alene veere afggrende, at de pagealdende personer i kraft af
deres individuelle egenskaber nyder almindelig anerkendel-
se og besidder en hgj grad af personlig integritet.

For at tilsynet kan fremtreede som uafhangigt og uden seer-
lig tilknytning til bestemte politiske partier, bgr det undgas
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at udpege medlemmer, som har eller har haft fremtreedende
positioner i et politisk parti som f.eks. medlemmer af Folke-
tinget. Ansatte i centraladministrationen bgr heller ikke kun-
ne udpeges.

I tilknytning til spgrgsmalet om udpegning af tilsynets for-
mand og gvrige medlemmer er det ogsa vigtigt, at de pagel-
dende fremtraeder som uvildige og uafhangige i forhold til
PET. Der ma saledes ikke foreligge omstendigheder, der er
egnede til at rejse tvivl om den fuldstendige upartiskhed hos
de pageldende personer. Det indebaerer bl.a., at der som for-
mand eller medlem i gvrigt af tilsynet ikke kan udpeges per-
soner, som tidligere i deres karriere har beskaftiget sig med
efterretningsvirksomhed. Saledes vil det f.eks. ikke veere
muligt som formand at udpege en landsdommer, som tidli-
gere gennem ansettelse i politiet eller Justitsministeriet mat-
te have varetaget sarlige opgaver i forbindelse med efterret-
ningsmaessige sager.

Om vederlag til formand og medlem af tilsynet henvises til
pkt. 10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Medlemmerne udpeges for en periode pd 4 ar med ret til
genbeskikkelse for endnu en periode pa 4 ar, hvorefter yder-
ligere genbeskikkelse ikke vil vaere mulig. Hermed skabes
der en balance mellem pa den ene side hensynet til kontinui-
tet i tilsynets arbejde og pa den anden side hensynet til
jeevnligt at forny tilsynets sammensatning.

Tilsynets medlemmer og sekretariat skal kunne godkendes
til hgjeste sikkerhedsgrad og opretholde denne godkendelse,
sd lenge den pageeldende er medlem henholdsvis ansat af
tilsynet. Det forudsattes at veere justitsministeren, der i
overensstemmelse med de almindelige procedurer for sik-
kerhedsgodkendelse af personer i den offentlige forvaltning
treeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af tilsynets
medlemmer og dets sekretariat.

Tilsynets medlemmer og sekretariat har tavshedspligt vedre-
rende fortrolige oplysninger, der opnas kendskab til som led
i hvervet som medlem af tilsynet. Efter forvaltningslovens §
27, stk. 1, har den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, tavshedspligt, jf. straffelovens 8§ 152 og 152
c-152 f, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestem-
melse er betegnet som fortrolig, eller nér det i svrigt er ngd-
vendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser. Dette geelder
bl.a. for at varetage vasentlige hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar, forebyggelse, efterforskning og forfalg-
ning af lovovertraedelser.

Forvaltningslovens regler regulerer spgrgsmalet om tilsyns-
medlemmernes habilitet. Efter forvaltningslovens § 3 er den,
der virker for den offentlige forvaltning, inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis f.eks. vedkommende selv har en serlig
personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er
eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen,
der har en sédan interesse, eller hvis vedkommendes agte-
feelle, beslegtede eller besvogrede eller andre nerstaende

har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald. Tilsvarende gelder bl.a., hvis der i gvrigt foreligger
omsteendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

For at understrege tilsynets uafhaengighed fastslas det i stk.
3, at medlemmernes beskikkelse ikke kan tilbagekaldes af
ministeren inden for de na&vnte 4-arige perioder, medmindre
vedkommende selv anmoder om fritagelse eller forudsat-
ningerne for beskikkelsen bortfalder. En sédan situation kan
f.eks. forekomme, hvis et udvalgsmedlem bliver ude af
stand til at varetage sine opgaver pa grund af alvorlig fysisk
eller psykisk sygdom, bliver ansat i en af efterretningstjene-
sterne eller centraladministrationen eller bliver valgt til Fol-
ketinget.

I stk. 4 bestemmes, at tilsynet selv ansatter den forngdne se-
kretariatsbistand, herunder bistand med 1T-faglig og teknisk
sagkundskab. Tilsynet vil i den forbindelse skulle foreleegge
spgrgsmalet om sikkerhedsgodkendelse af de pageeldende
for Justitsministeriet til afgarelse.

Sekretariatet vil i udgvelsen af sit hverv alene veare undergi-
vet tilsynets instruktion.

Efter stk. 5 fastseetter tilsynet selv sin forretningsorden med
bl.a. regler om mgdeindkaldelse, sagsbehandling, valg af
nastformand og quorum-regler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 17

Bestemmelsen fastsatter, at tilsynet udgver sine funktioner i
fuld uafhangighed. Tilsynet er saledes ikke undergivet tje-
nestebefalinger fra Justitsministeriet eller andre administra-
tive myndigheder med hensyn til udgvelsen af sin virksom-
hed.

Tilsynets afgarelser kan ikke indbringes for eller omgares af
anden administrativ myndighed, herunder Justitsministeriet.
Tilsynet vil imidlertid som andre forvaltningsmyndigheder
veere omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence og
domstolenes kompetence i henhold til grundlovens § 63.

Tilsynet har en finanslovsmaessig tilknytning til Justitsmini-
steriet og Forsvarsministeriet.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at Justitsministeriet
yder gkonomistyrings- og personaleforvaltningsmaessig bi-
stand til tilsynet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§ 18

Tilsynet skal efter den foreslaede bestemmelse have til op-
gave at vare at fare tilsyn med PETSs overholdelse af regler i
lovforslagets 88 3 og 4 (om indsamling og indhentning af
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oplysninger) og 8§88 7-11 (om behandling og videregivelse af
personoplysninger mv.). Det vil sige, at tilsynets opgave
skal veere at udgve legalitetskontrol.

Tilsynsopgaven gelder for alle fysiske og juridiske perso-
ner.

Tilsynet har ikke til opgave at udtale sig om, hvorvidt PET
udfarer sine opgaver pa en hensigtsmassig made. Det vil
fortsat veere op til PET selv (under ansvar for Justitsministe-
riet) inden for rammerne af de retlige regler for tjenestens
virksomhed at tilretteleegge sin sagsbehandling.

Tilsynet skal ikke have til opgave at overveje eller tage stil-
ling til, om der af enkelte medarbejdere i PET matte veere
begaet fejl eller forssmmelser, der kan give anledning til, at
der sgges et retligt ansvar gennemfart eller i gvrigt rettes
kritik mod den enkelte, idet tilsynets opgave er at vurdere
PETs virksomhed som organisation. Opstar der tilfelde,
hvor spgrgsmal om ansvar for enkeltpersoner kan rejses,
skal dette behandles efter almindelige personaleretlige regler
mv.

Det skal endvidere understeges, at hvis tilsynet i forbindelse
med sit virke bliver opmeerksom pa uregelmaessigheder, som
falder uden for tilsynets kompetence, kan tilsynet — hvis for-
holdets karakter tilsiger dette — rette henvendelse til rette
myndighed og gagre opmarksom herpd. Tilsynet kan forin-
den undersgge, om det umiddelbart kan afkreftes, at PET
har handlet uden for rammerne af sin virksomhed, og kan i
den forbindelse stille spargsmal til PET herom.

Som eksempel kan navnes, at tilsynet kan rette henvendelse
til Justitsministeriet, hvis tilsynet bliver opmeerksom pé, at
der kan rejses tvivl om, hvorvidt et af PET foretaget indgreb
i meddelelseshemmeligheden (f.eks. telefonaflytning) holder
sig inden for rammen af den foreliggende retskendelse her-
om.

Tilsynet kan i sagens natur ikke malrette sin kontrol efter sa-
danne forhold.

Det forhold, at tilsynet skal pdse PETs behandling af oplys-
ninger, indebarer bl.a. kontrol med, at tjenestens behandling
af oplysninger omfattet af lovforslaget finder sted i overens-
stemmelse med de grundlaggende principper for behandling
af oplysninger i persondatalovens § 5, jf. henvisningen hertil
i 88 7 og 8 i lovforslaget. Eksempelvis galder det bestem-
melsen i persondatalovens 8§ 5, stk. 4, hvorefter der skal
foretages forngden ajourfaring af personoplysninger og slet-
ning eller berigtigelse, hvis det viser sig, at der er behandlet
urigtige eller vildledende oplysninger.

Efter forslaget skal tilsynet desuden pase, at PET overholder
reglerne i lovforslagets § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, om den in-
terne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske per-
soner.

Tilsynet skal endvidere pase, at PET overholder de frister
for sletning mv. af opbevarede oplysninger, som findes i
lovforslagets § 9 og administrativt fastsatte regler herom.

Tilsynet vil desuden skulle pdse PETs overholdelse af regle-
rne i lovforslagets § 10 i forbindelse med videregivelse af
oplysninger til FE, andre forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer.

Tilsynet vil ligeledes skulle fare tilsyn med, at PETS be-
handling af personoplysninger finder sted i overensstemmel-
se med bestemmelsen i lovforslagets § 11, hvorefter lovlig
politisk virksomhed, der udgves af en her i landet hjemme-
hgrende person, ikke i sig selv kan begrunde, at PET be-
handler oplysninger om den pageldende.

Sammenfattende indebaerer den foreslaede tilsynsordning, at
tilsynet far en raekke lovbestemte befgjelser til pa baggrund
af en klage eller af egen drift at kontrollere PET i alle tilfel-
de, hvor tjenesten behandler oplysninger, der er omfattet af
lovforslagets 8§ 3, 4 og 7-11. Det vil indebere, at tilsynet
som udgangspunkt far samme tilsynsrolle i forhold til PET,
som Datatilsynet i medfar af persondataloven har i forhold
til andre offentlige myndigheder.

Endvidere far tilsynet en sarlig funktion i forbindelse med
spgrgsmal om indsigt, jf. lovforslagets § 13. Tilsynet vil
f.eks. efter bestemmelsen i forslagets § 13 kunne behandle
henvendelser fra fysiske eller juridiske personer med an-
modning til tilsynet om at undersgge, om PET behandler op-
lysninger om den pageldende.

Det forudsattes, at det i almindelighed ikke oplyses over for
vedkommende person, om tjenesten overhovedet behandler
oplysninger om den pageeldende. Nar tilsynet skal meddele
en klager resultatet af sin behandling af sagen, m& meddelel-
sen derfor i reglen udformes pa en made, der ikke afslarer,
om tjenesten er i besiddelse af oplysninger om vedkommen-
de. Det henvises til bemarkningerne til bestemmelsen i lov-
forslagets § 13

Efter den foreslaede bestemmelse kan tilsynet pase PETs be-
handling af en sag af egen drift eller efter klage.

Enhver, som er beskyttet efter de foreslaede regler om be-
handling af oplysninger, vil kunne klage til tilsynet. Det til-
kommer imidlertid tilsynet at afgagre, om en klage giver til-
straekkelig anledning til undersggelse, hvilket indebarer, at
tilsynet — p4 samme made som Folketingets Ombudsmand —
har ret til at afvise klager, selv om de almindelige betingel-
ser for at indgive klage er opfyldt. Det kan eksempelvis ve-
re tilfeldet ved grundlgse eller uvasentlige klager, eller
hvor en nermere undersggelse ikke forventes at sta i rime-
ligt forhold til undersggelsens forventede resultat sammen-
holdt med de ressourcer, som tilsynet matte vere i besiddel-
se af.

Tredjemand har ikke ret til at klage til tilsynet med den fal-
ge, at der er pligt til at behandle klagen, men tilsynet kan og-
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sd i sddanne tilfelde valge at tage sagen op af egen drift,
hvis der vurderes at veere anledning til det.

Tilsynet kan efter bestemmelsen af egen drift tage sager op
til undersggelse. Tilsynet har herved ogsa kompetence til at
gennemfgre mere generelle undersggelser af PETs behand-
ling af oplysninger. Det vil veere op til tilsynet selv at af-
graense, i hvilket omfang tilsynet bar tage sager op af egen
drift. Det er saledes op til tilsynet selv at tilretteleegge sit ar-
bejde, og i den forbindelse kan 0gsa ressourcemassige over-
vejelser indgd i tilsynets vurdering af, om en sag kan og bar
tages op af egen drift. Det forudsaettes imidlertid, at tilsynet
som led i sine egen-drift-undersggelser bl.a. foretager in-
spektionsbesgg hos PET, og at antallet af disse besgg vil lig-
ge i starrelsesordenen 4-6 besgg om éret.

Tilsynet skal efter de foreslaede bestemmelser alene fare til-
syn med PET (og Forsvarets Efterretningstjeneste i henhold
til det samtidigt fremsatte forslag til lov om Forsvarets Ef-
terretningstjeneste). Tilsynet har ikke til opgave at kontrolle-
re regeringens og de ansvarlige ministres virksomhed i efter-
retningssager, hvilket bl.a. vil kunne ske gennem den parla-
mentariske kontrol.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til 8§19

Bestemmelsen i stk. 1 vedrgrer tilsynets reaktionsmulighe-
der.

Efter bestemmelsen vil tilsynet — ligesom Folketingets Om-
budsmand - kunne afgive udtalelser over for PET, herunder
udtale kritik, afgive henstillinger samt i gvrigt fremsette sin
opfattelse af en sag. En sadan udtalelse vil ikke vare retligt
bindende for PET, men det forudseettes, at PET i almindelig-
hed vil falge tilsynets udtalelser, jf. herom stk. 3.

Stk. 1 berarer ikke tilsynets befgjelser efter lovforslagets §
13. Tilsynet vil séledes efter denne bestemmelse som led i
den indirekte indsigtsordning kunne palegge PET at slette
oplysninger, der uberettiget behandles om en fysisk eller ju-
ridisk person, samt paleegge PET at give indsigt i oplysnin-
ger i sarlige tilfeelde. Sadanne pélaeg vil — i modsetning til
de omtalte udtalelser efter stk. 1 — vaere retligt bindende for
PET og vil skulle efterkommes.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 skal tilsynet som
led i sin virksomhed orientere Justitsministeriet om vigtige
afgarelser og udtalelser.

| stk. 3 fastslds det, at PET skal underrette tilsynet og fore-
lzegge sagen for justitsministeren til afgarelse, hvis PET
undtagelsesvist beslutter ikke at falge en henstilling i en ud-
talelse fra tilsynet.

Herved pélegges PET en oplysningspligt, hvis tjenesten
undtagelsesvist ikke gnsker at falge en henstilling i en udta-
lelse fra tilsynet, og samtidig sikres det, at justitsministeren

konkret involveres i den pagldende sag. Det sikres derved,
at det er justitsministeren og ikke tilsynet, der har det endeli-
ge ansvar i sadanne tilfeelde.

Med udtrykket »undtagelsesvist« understreges det, at PET
som naevnt i almindelighed forudsattes at fglge henstillinger
i tilsynets udtalelser.

Efter de regler, der foreslas i det samtidigt fremsatte forslag
til &endring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester, vil regeringen veere for-
pligtet til at orientere Folketingets Udvalg vedrgrende Efter-
retningstjenesterne (kontroludvalget) om sagen, hvis det be-
sluttes ikke at fglge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til §20

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 kan Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kraeve enhver oplysning og alt ma-
teriale hos PET af betydning for tilsynets virksomhed. Ud-
trykket »materiale« skal forstds i vid forstand og omfatter
bl.a. dokumenter i traditionel forstand, elektroniske oplys-
ninger, bandoptagelser, film mv.

Det forudseettes samtidig, at efterretningstjenesten af egen
drift underretter tilsynet om nye administrative retningslinjer
af betydning for tilsynets kontrol. Tilsynet vil ogsd kunne
anmode om at blive underrettet om andre retningslinjer.

Efter stk. 2 skal tilsynet endvidere til enhver tid mod behgrig
legitimation uden retskendelse have adgang til alle lokaler,
hvorfra en behandling, som foretages for PET, administre-
res, eller hvorfra der er adgang til de oplysninger, som be-
handles, eller hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller
anvendes. Det forudszttes med den foresldede bestemmel-
ses stk. 2, at tilsynet har mulighed for selv at gare sig be-
kendt med oplysninger og materiale pa opbevaringsstedet,
herunder oplysninger og materiale i arkiver, registre, instal-
lationer og anlaeg af enhver art. Hermed opnar tilsynet f.eks.
adgang til i forbindelse med inspektioner at foretage opslag i
tjenestens registre mv. pé stedet og sikre sig, at tilsynet ge-
res bekendt med alle akter og sager.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan tilsynet afkreeve PET skriftli-
ge udtalelser om faktiske og retlige forhold af betydning for
tilsynets kontrolvirksomhed efter § 18. Tilsynet vil efter be-
stemmelsen kunne udbede sig PETSs stillingtagen til bestem-
te juridiske temaer eller anmode om en redeggarelse for efter-
retningstjenestens praksis og den bagvedliggende retsopfat-
telse. Bestemmelsen svarer til ombudsmandslovens § 19,
stk. 2.

Endvidere kan tilsynet efter den foreslaede bestemmelse i
stk. 4 anmode om, at en repraesentant fra PET deltager, nar
tilsynet foretager inspektioner hos PET eller behandler sag-
er, med henblik pd, at den pageldende reprasentant kan re-
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degere for de behandlede sager i det omfang, tilsynet har be-
hov for det.

Det forudsettes, at tilsynet i forbindelse med adgangen til
oplysninger, materiale og lokaliteter i videst muligt omfang
tager hensyn til efterretningstjenestens samarbejdspartnere,
kilder mv. og tilretteleegger sit arbejde saledes, at tilsynet
alene skaffer sig kendskab til oplysninger, der er af betyd-
ning for kontrollens gennemfarelse. Hvis tilsynet eksempel-
vis gnsker at undersgge, om PETs videregivelse af oplysnin-
ger i en bestemt sag er sket i overensstemmelse med de fore-
sldede regler mv., bar det saledes vaere muligt at udfgre en
sadan kontrol uden konkret kendskab til identiteten pa kil-
der, som oplysningerne kommer fra, ligesom tilsynet skal
tilretteleegges pé en sédan made, at det ikke vil skade forhol-
det til udenlandske samarbejdspartnere. Tilsynet bar sdledes
— ligesom andre, der beskeftiger sig med efterretningssager
- s& vidt muligt efterleve princippet om »need to knows, der
er med til at modvirke en utilsigtet spredning af sensitive
oplysninger.

Det forudsattes endvidere, at den praktiske tilretteleeggelse
af tilsynets kontrol, herunder tilsynsbesgg, sker i teet samar-
bejde mellem tilsynets formand og dets sekretariat.

Til§21

Efter forslaget til §8 12-14 er der ikke en almindelig ret til
direkte indsigt i personoplysninger, der behandles af PET. |
forleengelse heraf foreslas det i § 21, at tilsynets virksomhed
undtages fra reglerne i lov om offentlighed i forvaltningen
(dog med undtagelse af § 6, stk. 1, om notatpligten), forvalt-
ningslovens kapitel 4-6 om aktindsigt, partshgring, begrun-
delse mv. samt fra reglerne i persondataloven. Derved sikres
det bl.a., at en klager ikke kan fa indsigt i de oplysninger,
som PET eventuelt métte have behandlet om vedkommende,
ved at begere indsigt efter de naevnte regler i de oplysnin-
ger, som tilsynet matte behandle i anledning af klagerens an-
modning til tilsynet.

Til § 22

Det foreslas, at tilsynet skal afgive en érlig redegarelse om
dets tilsynsvirksomhed til justitsministeren, som offentligge-
res.

Redeggrelsen ma — netop fordi den skal vere beregnet til of-
fentliggerelse — ikke indeholde oplysninger, hvis offentlig-
gerelse kan skade statens sikkerhed, forholdet til udenland-
ske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, ak-
tuelle efterforskninger mv. | det omfang, der i redegarelsen
er en omtale af klagesager, skal de enkelte klagere vare
anonymiserede.

Inden for disse rammer skal sigtet med tilsynets redegarelser
veere at give en generel information om karakteren af det til-
syn, der udgves med PET. Bl.a. vil det veere muligt uden til-
sidesattelse af tavshedspligten i mere generelle vendinger at
redegare for tilsynets virksomhed, herunder ogsé i form af
en generel beskrivelse af, hvilke forhold tilsynet métte have

valgt seerligt at interessere sig for som led i sit tilsyn. Tilsy-
net vil ogsa kunne medtage oplysninger om, i hvor mange
tilfeelde tilsynet har fundet, at PETs behandling af persono-
plysninger ikke har veeret i overensstemmelse med reglerne,
herunder i hvor mange tilfelde tilsynet har palagt PET at
slette oplysninger i henhold til § 13.

Til kapitel 10
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser
Til § 23

Bestemmelsen vedrgrer lovens ikrafttreeden. Det foreslas i
stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar 2014.

Efter stk. 2 vil medlemmerne af Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne dog kunne beskikkes med virkning fra den 1.
september 2013. Medlemmerne kan séledes treede sammen
og begynde at forberede arbejdet i tilsynet, inden den fore-
sldede nye lovregulering af PETs virksomhed traeder i kraft
0og Wamberg-udvalget nedlaegges. Det faglger endvidere af
stk. 2, at medlemmerne af tilsynet herunder vil kunne pabe-
gynde antagelse af sekretariatsbistand, herunder indgd an-
settelsesaftaler mv.

Det forudsattes, at sekretariatets personale som udgangs-
punkt fgrst tiltreeder fra den 1. januar 2014. Der vil dog - in-
den for den gkonomiske ramme for 2013 til etablering af til-
synet, jf. pkt. 11 i lovforslagets almindelige bemerkninger —
kunne antages sekretariatshistand med tiltreedelse inden den
1. januar 2014 med henblik pa at assistere tilsynets medlem-
mer ved forberedelsen af arbejdet i tilsynet.

Med henblik pa at sikre, at rammerne for tilsynets arbejde er
etableret, nar loven traeder i kraft den 1. januar 2014, vil Ju-
stitsministeriet have adgang til at disponere over tilsynets
bevilling for 2013, indtil tilsynets medlemmer er udpeget,
herunder i forhold til indgaelse af lejemal og sikring af byg-
ninger mv.

Om udpegningen af medlemmer til tilsynet og antagelse af
sekretariatshistand kan der i gvrigt henvises til lovforslagets
8 16 og bemerkningerne hertil.

Det fremgér af stk. 3, at begearinger om aktindsigt, som er
indgivet far lovens ikrafttreeden, afgares efter de hidtil geel-
dende regler.

Med henblik pa at sikre kontinuitet i tilsynets arbejde fast-
settes i stk. 4, at to af kontrolorganets medlemmer farste
gang kun beskikkes for to ar med ret til genbeskikkelse i fire
ar. De gvrige tre medlemmer, herunder formanden, beskik-
kes farste gang for fire &r. Herved opnas, at der ikke samti-
dig skal ske en fuldsteendig udskiftning af tilsynets medlem-
mer, idet de efterfglgende funktionsperioder vil blive for-
skudt to &r i forhold til hinanden.

Til § 24
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Bestemmelsen indebzerer, at retsplejelovens 8 116 ophaves. Til § 25
Bestemmelsen viderefares med enkelte redaktionelle e&n-
dringer i lovforslaget § 4. Der sker ikke herved andringer i
retstilstanden.

Bestemmelsen vedrgrer forholdet til Feergerne og Grenland.



