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Lov om @&ndring af lov om handhzavelse af udbudsreglerne m.v.

(Mere effektivt klagesystem pa udbudsomradet samt preecisering af retsvirkningerne af at anvende indkebscentralers
rammeaftaler)

§1

I lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handhavelse af
udbudsreglerne m.v., som &ndret ved § 13 i lov nr. 1556 af
21. december 2010, § 1 i lov nr. 618 af 14. juni 2011 og §
31 i lov nr. 1231 af 18. december 2012, foretages falgende
&ndringer:

1. 187, stk. 1, eendres »30 kalenderdage« til: »20 kalender-
dage«.

2.187,stk. 2, nr. 1, &ndres »6 maneder« til: »45 kalender-
dage«.

3. 187, stk. 2, nr. 3, @ndres »12 maneder« til: »6 maneder«.

4.1 8§ 7 indseettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Klage over overtraedelser af lov om indhentning
af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter
skal veere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden:

1) 45 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har underrettet de bergrte tilbudsgivere
om, hvem ordregiveren har besluttet at indgd kontrakt
med, hvis underretningen indeholder en kort redeggrel-
se for de relevante grunde for beslutningen.

2) 6 maneder efter, at ordregiven har indgaet en rammeaf-
tale, regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren
har underrettet de bergrte ansggere og tilbudsgivere,
hvis underretningen indeholder en kort redeggrelse for
de relevante grunde for beslutningen.

Stk. 5. Har en ordregiver ivaerksat et begrenset udbud
med anvendelse af preekvalifikation efter lov om indhent-
ning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kon-
trakter, skal en virksomheds klage over ikke at veere blevet
preekvalificeret veere indgivet til Klagenavnet for Udbud in-
den 20 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor or-
dregiveren har afsendt en underretning til de bergrte ansgge-
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re om, hvem der er blevet prakvalificeret, hvis underretnin-
gen indeholder en kort redegerelse for de relevante grunde
for beslutningen.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 6 og 7.

5. 187, stk. 4, der bliver stk. 6, @ndres »Stk. 1-3« til: »Stk.
1-5«.

6. 18 7, stk. 5, der bliver stk. 7, endres »stk. 1-3« til: »stk.
1-5«.

7.1 8 10 indseettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Klagenavnet kan afvise en sag eller afgare den i
realiteten helt eller delvist.

Stk. 3. Klagenavnet kan beslutte, at en sag, der er afvist
efter stk. 2, skal optages til behandling, hvis serlige grunde
taler herfor, herunder i tilfelde af at nevnet har modtaget
nye oplysninger, som skgnnes at have vasentlig betydning
for vurdering af sagen.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

8. 1 8 17 indseettes som stk. 5:

»Stk. 5. Safremt beslutning om tildeling af en indkabscen-
trals rammeaftale ikke er annulleret, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, pa
tidspunktet for iveerksattelse af tildelingsprocedure for en
kontrakt pa baggrund af rammeaftalen, kan kontrakten ikke
erkleres for uden virkning med henvisning til, at indkabs-
centralen har begaet fejl, jf. dog § 17, stk. 1, nr. 2 og 3.«

9. § 18, stk. 1, affattes saledes:

»En kontrakt erklaeres for uden virkning for fremtidige le-
verancer i kontrakten. Erklaeres en kontrakt for uden virk-
ning, skal det angives, fra hvilket tidspunkt kontrakten skal
anses for uden virkning, eller hvilke dele af kontrakten der
skal anses for uden virkning.«

10. § 18, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:
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»3) en del af en kontrakt erkleres for uden virkning, jf. stk.
1«

82

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. maj 2013.

Stk. 2. Klage over kontrakter, der er indgéet inden lovens
ikrafttreedelse, behandles efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 3. § 17, stk. 5, i lov om handhavelse af udbudsregler-
ne m.v., som er affattet ved § 1, nr. 8, finder anvendelse pa
kontrakter, der er indgaet forud for lovens ikrafttreedelse.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Hovedformalet med lovforslaget er at sikre en effektiv
handhavelse af udbudsreglerne. Derfor tilstraeber lovforsla-
get, at klagesystemet pa udbudsomradet effektiviseres, samt
at der skabes klarhed om retsvirkningerne af at anvende ind-
kgbscentralers rammeaftaler til gavn for indkabscentralens
brugere.

Det er vigtigt at have et effektivt og smidigt Klagenavn
for Udbud, der handhzaver udbudsreglerne og understatter
en effektiv konkurrence om offentlige opgaver. Effektiv
konkurrence om offentlige opgaver bevirker, at alle virk-
somheder har lige adgang til offentlige kontrakter, og at det
offentlige far de bedste anskaffelser til prisen. Formalet med
denne del af lovforslaget er at understatte et mere effektivt
og forenklet klagesystem for udbud.

Der har veeret rejst kritik af, at praksis i det nuveerende
klagesystem for udbud kan indebzre for store forsinkelser
og omkostninger. Samtidig er der gennem de seneste ar sket
en markant stigning i antallet af klager. Dette skal ses i sam-
menhang med, at stadig faerre klagere ender med at fa med-
hold.

P& den baggrund nedsatte regeringen en arbejdsgruppe,
der skulle se pa forenkling af klagesystemet samt fremlaegge
konkrete forslag til en ny organisering af klagesystemet.
Forslaget faglger arbejdsgruppens anbefalinger om andringer
i handhaevelsesloven.

Lovforslaget indeberer en forkortelse af klagefristerne
ved EU-udbud samt indfarelse af klagefrister ved klager i
henhold til lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige
og offentligt stettede kontrakter (herefter tilbudsloven).
Lovforslaget forventes bl.a. at medvirke til, at Klagenavnet
for Udbud ikke skal anvende ressourcer pa sager, hvor der
for leengst er indgaet kontrakt. Dermed frigares ressourcer
til aktuelle sager. Desuden kan forslaget medfare fordele i

form af reducerede omkostninger til klagesager for savel or-
dregivere som leverandgrer.

Forslaget praeciserer endvidere, at klagenavnet har mulig-
hed for at afvise en klage eller afgare den helt eller delvist.
En preecisering af muligheden for at afvise en klage kan be-
greense antallet af dbenlyst ubegrundede klager og medvirke
til at friggre ressourcer hos klagenzavnet, hvilket kan have
en positiv effekt pd sagsbehandlingstiden.

Nar klagenavnet erklaerer en kontrakt for uden virkning,
pabydes den relevante ordregiver efter den geeldende lov at
bringe kontrakten til ophgr. Det kan vere indgribende for
savel de involverede virksomheder som for ordregiveren og
med afledte skadevirkninger for samfundet. Derfor indfarer
forslaget en begreensning i Klagenavnet for Udbuds anven-
delse af den serlige udbudsretlige sanktion uden virkning pa
to mader. For det farste foreslas, at en kontrakt alene kan er-
kleeres for uden virkning for fremtidige leverancer. Dette in-
debarer, at en kontrakt ikke kan erklaeres for uden virkning
for allerede foretagne leverancer. | en sadan situation skal
der i stedet fastsettes en alternativ sanktion. Forslaget er en
regelforenkling og sikrer en mindre byrdefyld implemente-
ring af reglerne om uden virkning i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2007/66 af 11. december 2007 om endring
af Radets direktiv 89/665/E@F og 92/13/E@F for sa vidt an-
gar forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i for-
bindelse med indgaelse af offentlige kontrakter (herefter
kontroldirektiverne). For det andet foreslas, at der skabes
klarhed om retsvirkningerne af at anvende indkabscentralers
rammeaftaler for derved at skabe starre retssikkerhed for
indkagbscentralers brugere. Lovforslaget sikrer, at en ind-
kabscentrals brugere kan anvende indkabscentralens ram-
meaftaler uden at risikere, at de kontrakter, der indgas pa
grundlag af rammeaftalerne, senere erkleres for uden virk-
ning pa baggrund af fejl beget af en indkabscentral. Forsla-
get preeciserer, at en kontrakt, der indgas pa baggrund af en
indkgbscentrals rammeaftale pa et tidspunkt, hvor der ikke
foreligger en afgarelse om annullation af indkabscentralens



tildelingsbeslutning vedrgrende rammeaftalen, ikke kan er-
kleeres for uden virkning. Annullation af en tildelingsbeslut-
ning kan finde sted, nar Klagenavnet for Udbud eller dom-
stolene konstaterer, at indgaelse af rammeaftalen er sket ved
en grov overtraedelse af udbudsreglerne. Foreligger en sadan
annullation af tildelingsbeslutningen ikke, kan kontrakter,
der indgés pa baggrund af en indkgbscentrals rammeaftaler,
ikke erklaeres for uden virkning pé& baggrund af fejl begaet af
indkgbscentralen.

Forslaget understatter samlet set en effektiv handhaevelse
af udbudsreglerne, idet forslaget farst og fremmest forventes
at medfare feerre klager, herunder serligt abenlyst ubegrun-
dede klager. Dette forventes at reducere omkostningerne til
klagesager. Samtidig forventes forslaget at medfare en hurti-
gere sagsbehandlingstid samt understatte en mere effektiv
tilretteleeggelse af udbud. Endeligt sikres en effektiv hand-
haevelse af udbudsreglerne ved, at der skabes starre retssik-
kerhed for indkgbscentralers brugere. Forslaget skal ses i
sammenhang med planlagte @ndringer af bekendtgarelse
om Klagenavnet for Udbud.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Forkortelse af klagefrister ved EU-udbud og indfgrelse
af klagefrister i tilbudsloven

Lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. (herefter
handhavelsesloven) indeholder frister for indbringelse af
klager over overtreedelse af udbudsdirektiverne. Indbringes
en klage ikke inden fristernes udlgb, vil den blive afvist.
Lovforslaget indeberer en markant forkortelse af de gel-
dende klagefrister ved indbringelse af klager over EU-ud-
bud. De foresldede frister er inden for rammerne af kon-
troldirektiverne.

Samtidig indfares der som noget nyt frister for indbringel-
se af klager over overtradelser af tilbudsloven. Tilbudslo-
vens regler finder anvendelse pa offentlige indkeb af varer,
visse tjenesteydelser og bygge- og anleegsopgaver, der ikke
er omfattet af EU’s taerskelvaerdier. Ved indfarelse af klage-
frister i tilbudsloven, sidestilles klager over mindre anskaf-
felser efter tilbudsloven med klager over sterre anskaffelser
efter udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

De nye frister tvinger potentielle klagere til hurtigere at
tage stilling til, hvorvidt der er anledning til at klage. Effek-
ten er, at Klagenavnet for Udbud ikke skal anvende ressour-
cer pa sager, hvor der for lengst er indgaet kontrakt, men i
stedet kan anvende sine ressourcer pa aktuelle sager.

Zndringen vil tilskynde til en mere effektiv handhavelse,
da den sikrer en hurtigere indbringelse af eventuelle klager,
og den reducerer den periode, hvor ordregivere og leveran-
darer bliver mgdt med usikkerhed om, hvorvidt en kontrakt
kan anfaegtes.

2.2. Preecisering af klagenavnets mulighed for at afvise en
klage
Klagenavnet har i dag fast praksis for, at nevnet kan und-
lade at behandle en sag. Forslaget preeciserer, at klagenzv-

net har mulighed for at afvise en klage eller afgere den helt
eller delvis. Med forslaget bliver det tydeliggjort, at klagen-
@vnet eksempelvis kan afvise klager og pastande, som er
udsigtslgse eller abenlyst ubegrundede. For at sikre klagers
retssikkerhed foreslas det samtidig, at Klagenavnet for Ud-
bud kan beslutte, at klagen skal optages til behandling, hvis
serlige grunde taler herfor — f. eks. hvis navnet har modta-
get nye oplysninger, som skgnnes at have vesentlig betyd-
ning for vurdering af sagen. Tydeliggerelsen af, at klagen-
@vnet kan afvise en sag, kan begraense antallet af abenlyst
ubegrundede klager. Samtidig kan den omstendighed, at
klagenavnet afviser flere ubegrundede eller udsigtslagse kla-
ger medvirke til at frigare ressourcer hos klagenavnet, hvil-
ket kan have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden. Der-
udover kan det reducere omkostningerne for ordregivere og
tilbudsgivere ved at fare udsigtslase klagesager.

2.3. Begreensning af anvendelsen af sanktionen uden
virkning

Efter handhavelsesloven kan klagenavnet erklere en
kontrakt for uden virkning for allerede foretagne leverancer,
hvor serlige forhold taler herfor, og hvis leverancerne kan
tilbageleveres i vasentlig samme stand. Forslaget indfarer
en begransning af anvendelsen af sanktionen uden virkning.
Efter forslaget vil det ikke lengere vaere muligt at erklere
allerede opfyldte leverancer for uden virkning og dermed
stille krav om tilbagelevering af gennemforte leverancer.
Sanktionen uden virkning for allerede foretagne leverancer
har i forvejen et begraenset anvendelsesomrade, idet der stil-
les krav om, at leverancerne skal kunne tilbageleveres i vae-
sentlig samme stand. Reglen har hidtil ikke varet anvendt.
Forslaget er en regelforenkling og sikrer en mindre byrde-
fyld implementering af kontroldirektivernes regler om uden
virkning.

2.4. Bedre retssikkerhed ved indgdelse af rammeaftaler

Udbud er et effektivt redskab til at kebe bedst og billigst
ind, herunder gennem centralt koordinerede indkgb, f.eks.
via indkegbscentraler. Der er imidlertid uklarhed om de ud-
budsretlige konsekvenser for den enkelte bruger af en ram-
meaftale, nar der konstateres fejl pa en rammeaftale udbudt
af en indkgbscentral. Uklarheden skal ses i sammenhang
med, at der i det nuveerende udbudsdirektiv ikke er taget ud-
trykkeligt stilling hertil. Denne usikkerhed i forhold til ind-
kabscentraler og deres kunder er aktualiseret af flere kendel-
ser fra Klagenavnet for Udbud. Det foreslas derfor, at der
skabes klarhed om retsvirkningerne af at anvende indkabs-
centralers rammeaftaler. For at skabe storre retssikkerhed
for indkgbscentralers brugere sikres, at en indkgbscentrals
brugere kan anvende indkgbscentralens rammeaftaler uden
at risikere, at de kontrakter, der indgas pé& grundlag af ram-
meaftalerne, senere erklaeres for uden virkning pa baggrund
af fejl begaet af indkebscentralen. Derfor preciserer forsla-
get, at kontrakter, der indgas pa baggrund af en indkgbscen-
trals rammeaftale, hvor klagenavnet ikke inden igangsattel-
se af tildelingen af kontrakten har annulleret indkgbscentra-
lens tildelingsbeslutning for rammeaftalen, ikke kan erklee-



res for uden virkning. En annullation af tildelingsbeslutnin-
gen vil alene finde sted, hvis klagenavnet eller domstolene
konstaterer, at indgaelse af rammeaftalen er sket ved en grov
overtreedelse af udbudsreglerne. | sadanne tilfelde kan kla-
genavnet annullere indkgbscentralens beslutning om at til-
dele rammeaftalen. Foreligger en sadan annullation af tilde-
lingsbeslutningen ikke, kan kontrakter, der indgas pa bag-
grund af en indkgbscentrals rammeaftaler, ikke erklaeres for
uden virkning.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget forventes at ville kunne medfare, at der indbrin-
ges faerre klager over overtraedelse af udbudsreglerne. Dette
geelder navnlig klager, der indgives til Klagenavnet for Ud-
bud, da navnet er den mest anvendte klageinstans. Dermed
ma ressourceanvendelsen i klagenavnet forventes at blive
nedbragt.

Feerre klagesager vil endvidere have en positiv effekt for
de ordregivende myndigheder i form af lettelse af de gkono-
miske og administrative byrder. Det kan saledes vere for-
bundet med savel gkonomiske og administrative byrder at
have en klagesag til behandling.

Endelig ma ferre klagesager forventes at have en positiv
effekt pa sagsbehandlingstiden i klagenavnet, hvilket vil
komme savel ordregivere som tilbudsgivere til gavn.

Klarhed om retsvirkningerne af anvendelse af indkgbscen-
tralers rammeaftaler skaber starre retssikkerhed for indkgbs-
centralers brugere, hvilket vil fgre til stgrre anvendelse af
sddanne rammeaftaler.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Forkortelse af klagefrister ved EU-udbud og indfarelse af
klagefrister i tilbudsloven indebzrer, at potentielle klagere
har kortere tid til at treeffe beslutning om, hvorvidt der er
grundlag for at indbringe en klage.

Begransning af anvendelsen af sanktionen uden virkning
ma forventes at have positive gkonomiske og administrative
konsekvenser for leverandgrer, der dermed undgar at skulle
tage allerede leverede leverancer retur.

Feerre klagesager forventes at have en positiv effekt pa
sagsbehandlingstiden i klagenavnet, hvilket vil komme sa-
vel ordregivere som tilbudsgivere til gavn.

Forslaget har veret forelagt Erhvervsstyrelsens Team Ef-
fektiv Regulering (TER) med henblik pa en vurdering af,
om forslaget indeholder vesentlige administrative konse-
kvenser (over 10.000 timer). TER har vurderet, at forslaget
ikke medfarer administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Miljemassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Kontroldirektiverne, Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2007/66 af 11. december om &ndring af Radets direk-
tiv 89/665/E@F og 92/13/EQF for s& vidt angar forbedring
af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med ind-
gdelse af offentlige kontrakter, indeholder regler om anven-
delse af sanktionen uden virkning samt regler om mini-
mumsfrister for indgivelse af klager.

Forslagets begransning af anvendelsen af sanktionen uden
virkning er i overensstemmelse med kontroldirektiverne og
indeberer en mere lempelig implementering af reglerne.

Forslagets begraensning og indfarelse af klagefrister er in-
den for kontroldirektivernes rammer.

8. Haring

Et udkast til lovforslag har forud for fremseettelsen veeret
sendt i hgring hos Akademikernes Centraladministration,
Advokatsamfundet, Affald Danmark, Amagerforbreending,
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Bolig-
selskabernes Landsforeningen, Bryggeriforeningen, Bygher-
reforeningen, Bgrsmeglerforeningen, CO-industri, Coop
Danmark, Danmarks Almene Boliger, Danmarks Apoteker-
forening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk
Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme,
DI, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovfor-
eningen, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik,
Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Busvognmand, Danske Dagblades Forening, Danske Maler-
mestre, Danske Regioner, De Samvirkende Kgbmend, Den
Danske Dommerforening, Finansradet, Forbrugerradet, For-
eningen af offentlige indkaebere, Foreningen af radgivende
ingenigrer, Forleggerforeningen, Forsikring og Pension,
Frederiksberg Kommune, Funktiongrernes og Tjeneste-
mendenes Fellesrad, Handveerksradet, Ingenigrforeningen,
International Transport Danmark, KL, Klagengvnet for Ud-
bud, Kooperationen, Kgbenhavns Kommune, Landbrug og
Fadevarer, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Libe-
rale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Medicoindustri-
en, Offentligt Ansattes Organisationer, Realkreditforenin-
gen, Realkreditradet, SKI og Teknig.

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

[Positive konsekvenser/ mindre udgifter [Negative konsekvenser/medudgifter |




@konomiske og administrative konse-
kvenser for stat, regioner og kommuner

Forslaget forventes at ville kunne
medfare, at der indbringes ferre klager
over overtreedelse af udbudsreglerne.
Dette geelder navnlig klager, der indgi-
ves til Klagenavnet for Udbud, da nav-
net er den mest anvendte klageinstans.
Dermed ma ressourceanvendelsen i kla-
genavnet forventes at blive nedbragt.

Feerre klagesager vil endvidere have
en positiv effekt for de ordregivende
myndigheder — bade i form af lettelse af
de gkonomiske og administrative byr-|
der. Det kan saledes veare forbundet
med savel gkonomiske og administrati-
ve byrder at have en klagesag til be-
handling.

Endelig ma faerre klagesager forven-
tes at have en positiv effekt pa sagsbe-
handlingstiden i Kklagenavnet, hvilket
vil komme savel ordregivere som til-
budsgivere til gavn.

Klarhed om retsvirkningerne af an-
vendelse af indkgbscentralers rammeaf-
taler skaber starre retssikkerhed for ind-
kagbscentralers brugere, hvilket vil fare
til starre anvendelse af sddanne ramme-
aftaler.

Ingen.

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Begreansning af anvendelsen af sank-

have positive gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for leverandgrer,
der dermed undgar at skulle tage allere-|
de leverede leverancer retur.

Feerre klagesager forventes at have en
positiv effekt pd sagsbehandlingstiden i
klagenzvnet, hvilket vil komme savel
ordregivere som tilbudsgivere til gavn.

Forslaget har vaeret forelagt Erhvervs-
styrelsens Team Effektiv Regulering
(TER) med henblik pé en vurdering af,
om forslaget indeholder veasentlige ad-
ministrative konsekvenser (over 10.000
timer). CKR har vurderet, at forslaget
ikke medferer administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

tionen uden virkning ma forventes atoud og indferelse af klagefrister ved

Forkortelse af klagefrister ved EU-ud-|

klager over tilbudsloven indebeerer, at
potentielle klagere har kortere tid til at
treeffe beslutning om, hvorvidt der en
grundlag for at indbringe en klage.

Administrative konsekvenser for bor- Ingen. Ingen.
gerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Forslagets begreensning af anvendelse

mentering af reglerne.
Forslagets begraensning og indfarelse

vernes rammer.

ensstemmelse med kontroldirektiverne og indeberer en mere lempelige imple-

n af sanktionen uden virkning er i over-

af klagefrister inden for kontroldirekti-




Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Héandhavelseslovens § 7, stk. 1, indeholder en frist for,
hvor lenge en virksomhed kan klage over ikke at veere ble-
vet prekvalificeret i et begranset udbud, et udbud efter for-
handling med forudgaende offentliggarelse af en udbudsbe-
kendtgarelse eller et udbud efter proceduren konkurrence-
preeget dialog, som er gennemfart efter udbudsdirektivet el-
ler forsyningsvirksomhedsdirektivet. Efter de galdende reg-
ler skal en klage vaere indgivet til Klagenavnet for Udbud
inden 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har afsendt en underretning til de berarte ansg-
gere om, hvem der er blevet prakvalificeret, hvis underret-
ningen er ledsaget af en kort redegerelse for de relevante
grunde for beslutningen. Forslaget nedsatter denne frist til
20 kalenderdage. En klage fra en virksomhed over ikke at
veere blevet praekvalificeret i et begraenset udbud, et udbud
efter forhandling med forudgdende offentligggrelse af en
udbudsbekendtgarelse eller et udbud efter proceduren kon-
kurrencepraget dialog, skal dermed vere klagenavnet i
hende sendes 20 kalenderdage regnet fra dagen efter den
dag, hvor ordregiveren har underrettet de bergrte ansggere
om hvem af ansggerne, der er blevet preekvalificeret. Radets
forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af
regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter finder anvendel-
se. Potentielle klagere tvinges herefter til at tage hurtigere
stilling til, om der er grundlag for at indgive en klage. Der-
med fér ordregiverne hurtigere vished for, om der bliver ind-
givet klage over et udbud, eller om udbudsproceduren kan
fortsaette uden indsigelser. Samtidig er der starre sikkerhed
for, at en eventuel klage over manglende prakvalifikation
bliver indgivet inden, udbudsrunden er afsluttet.

Til nr. 2

Handhaevelseslovens § 7, stk. 2, nr. 1 indeholder en gene-
rel frist for klage over udbud omfattet af udbudsdirektivet
eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Klager, som ikke
vedrgrer preekvalifikation, skal veere indgivet til Kla-
genavnet for Udbud inden 6 maneder efter, at ordregiveren
har offentliggjort en bekendtgerelse i Den Europeiske Uni-
ons Tidende om, at ordregiveren har indgaet en kontrakt.
Forslaget @ndrer denne generelle frist pa 6 maneder, saledes
at klager over udbudsdirektivet eller forsyningsvirksom-
hedsdirektivet, som ikke vedrgrer preekvalifikation, skal vae-
re klagenavnet i haende senest 45 kalenderdage efter, at or-
dregiveren har offentliggjort en bekendtggrelse i Den Euro-
paiske Unions Tidende, om, at ordregiveren har indgaet
kontrakt. Fristen regnes fra dagen efter den dag, hvor be-
kendtgarelsen er blevet offentliggjort. Radets forordning nr.
1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfri-
ster, datoer og tidspunkter finder anvendelse. Z£ndringen be-
tyder, at potentielle klagere hurtigere skal vurdere, om der er
grundlag for at indgive en klage.

Erfaringer fra klagenzavnet viser, at langt de fleste klager i
dag indgives i den sakaldte standstill-periode, dvs. i den pe-
riode, hvor ordregiveren har underrettet tilbudsgiverne om,
hvem man agter at indga kontrakt med, men hvor ordregive-
ren endnu ikke har indgaet kontrakten. En frist pa 45 kalen-
derdage efter kontraktindgéelse synes saledes erfaringsmaes-
sigt at give potentielle klagere tilstreekkelig tid til at vurdere,
om der er grundlag for at indgive en klage.

Klagefristen geelder ved indgivelse af klage og ikke som
frist til at fremkomme med nye pastande i en allerede verse-
rende klagesag. Klagenavnet for Udbud vil dog kunne afvi-
se yderligere péstande i en sag, der er indgivet i kraft af for-
slagets nr. 7 om &ndring af § 10, stk. 2.

Forslaget betyder, at ordregiverne far hurtigere sikkerhed
for, at et udbud ikke anfeegtes. Samtidig sikrer forslaget, at
Klagenavnet for Udbud ikke skal anvende ressourcer pa
sager, hvor der for leengst er indgaet kontrakt, men i stedet
kan anvende sine ressourcer pa aktuelle sager.

Tilnr. 3

Handhavelseslovens § 7, stk. 2, nr. 3, indeholder en ser-
lig klagefrist vedrgrende udbud af rammeaftaler, som er om-
fattet af de EU-retlige udbudsregler. Klager over indgaelse
af en rammeaftale skal vare indgivet til Klagenavnet for
Udbud inden 12 maneder. Fristen regnes fra dagen efter den
dag, hvor ordregiveren har underrettet de bergrte tilbudsgi-
vere og ansggere. At klagefristen for klager over rammeafta-
ler er leengere end for klager over gvrige kontraktindgaelser,
henger sammen med, at en potentiel klager ikke altid har
samme mulighed for at opdage en overtredelse af de EU-
retlige udbudsregler, nér der er tale en rammeaftale frem for
gvrige kontraktindgdelser. | praksis kan der saledes ga en
betydelig periode, fra en ordregiver indgéar en rammeaftale,
til ordregiveren pabegynder at tildele kontrakter, der baserer
sig pa rammeaftalen.

Forslaget indebarer en forkortelse af fristen for indbrin-
gelse af klager over rammeaftaler, séledes at klager skal vae-
re indgdet senest 6 maneder regnet fra dagen efter den dag,
hvor ordregiver har underrettet de bergrte tilbudsgivere og
ansggere i stedet for 12 maneder. Radets forordning nr.
1182/71 af 3. juni 1971 om fastsettelse af regler om tidsfri-
ster, datoer og tidspunkter finder anvendelse. Fristen skal
ses i sammenheang med, at klagefristen for almindelig kon-
traktindgaelse afkortes fra 6 maneder til 45 kalenderdage.
Dermed vil fristen for at klage over rammeaftaler fortsat vee-
re vaesentlig leengere end for gvrige kontraktindgaelser.

Forslaget indebarer, at klager tvinges til at vaere hurtigere
til at indbringe en eventuel klage. Er der hold i klagen, er det
en fordel at fa kortlagt overtraedelsen hurtigst muligt.

Forslaget betyder, at ordregiverne og leverandgrer far hur-
tigere sikkerhed for, at en rammeaftale ikke anfeegtes. Sam-
tidig sikrer forslaget, at Klagenavnet for Udbud ikke skal
anvende ressourcer pa sager, hvor rammeaftalen er tildelt
for leenge siden, men i stedet kan anvende sine ressourcer pa
aktuelle sager.



Tilnr. 4

Handhaevelsesloven indeholder en raekke klagefrister ved
indgivelse af klage over EU-retlige udbud. Derimod har der
hidtil ikke vaeret fastsat klagefrister, nar det geelder kontrak-
tindgaelse, der er omfattet af tilbudsloven. Dermed har der
veeret en frist for, hvor leenge der kan indgives klager for ud-
bud, der vedragrer store kontraktveerdier, mens klager, som
vedrgrer mindre kontraktvardier, har kunnet indgives til
enhver tid — 0gsa leenge efter kontraktindgaelsen.

For at skabe ensartethed indfarer forslaget frister for ind-
bringelse af klager i tilbudsloven. De foreslaede frister for
indbringelse af klager i tiloudsloven svarer i store traek til de
foreslaede frister for indbringelse af klager over overtraedel-
ser af udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Forslaget indebeaerer, at klager over overtredelse af til-
budsloven skal vare indgivet til Klagenavnet for Udbud se-
nest 45 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har underrettet de bergrte tilbudsgivere om,
hvem ordregiveren har besluttet at indgd kontrakt med. En
forudsetning for, at klagefristen gar i gang, er dog, at ordre-
giverens underretning af de bergrte tilbudsgivere indeholder
en kort redegarelse for de relevante grunde for beslutningen.
Ordregiveren er ikke i henhold til tilbudsloven forpligtet til
at afgive en kort redegerelse for de relevante grunde for til-
delingsbeslutningen, men gnsker ordregiveren, at der skal
gelde en klagefrist, skal underretningen vaere ledsaget af en
kort redegarelse for de relevante grunde. Dette er ngdven-
digt for at sikre, at en forbigaet tilbudsgiver har tilstreekkelig
information til at vurdere, om der er anledning til at indgive
en klage, nar klagefristen begynder at lgbe.

En kort redeggrelse om de relevante grunde indeberer
f.eks., at ordregiveren meddeler alle forbigaede tilbudsgive-
re, hvorfor deres tilbud er forkastet. Det er ikke et krav, at
redegarelsen lever op til kravene i handhzavelseslovens § 7,
stk. 1. Den korte redeggrelse om de relevante grunde til be-
slutningen efter tilbudsloven vil f.eks. ikke ngdvendigvis in-
debeere, at ordregiveren skal give meddelelse om det antag-
ne tilbuds karakteristika og relative fordele.

Ligesom det er tilfeldet for klager over EU-udbud, fore-
slas en sarlig klagefrist, nar det geelder klager, der vedrarer
rammeaftaler. At klagefristen for klager over rammeaftaler
foreslas laengere end for klager over gvrige kontraktindgael-
ser hanger sammen med, at en potentiel klager ikke altid
har samme mulighed for at opdage en overtraedelse, néar der
er tale en rammeaftale frem for gvrige kontraktindgaelser. |
praksis kan der saledes ga en betydelig periode, fra en ordre-
giver indgar en rammeaftale om f.eks. varer og tjenesteydel-
ser, til ordregiveren pabegynder at tildele kontrakter, der ba-
serer sig p rammeaftalen.

Med forslaget skal klager veere indgivet til Klagenzavnet
for Udbud senest 6 maneder efter, at ordregiveren har indga-
et en rammeaftale, regnet fra dagen efter den dag, hvor or-
dregiveren har underrettet de bergrte ansggere og tilbudsgi-
vere. Ogsa her er det en forudszetning for, at klagefristen gar
i gang, at ordregiverens underretning af de bergrte ansggere
og tilbudsgivere indeholder en Kkort redeggrelse for de rele-

vante grunde for beslutningen. Ordregiveren er heller ikke
ved tildeling af en rammeaftale forpligtet til at afgive en kort
redeggrelse for de relevante grunde for tildelingsbeslutnin-
gen i henhold til tilbudsloven. Men gnsker ordregiveren, at
der skal gaelde en klagefrist, skal underretningen veere ledsa-
get af en Kkort redeggarelse for de relevante grunde. Dette er
ngdvendigt for at sikre, at en forbigéet tilbudsgiver har til-
streekkelig information til at vurdere, om der er anledning til
at indgive en klage, nar klagefristen begynder at Igbe.

En kort redegarelse om de relevante grunde indebarer
f.eks., at ordregiveren meddeler alle forbigdede ansggere og
tilbudsgivere, hvorfor deres tilbud er forkastet.

Forslaget indfarer ligeledes en frist for, hvor laenge en
virksomhed kan klage over ikke at veere blevet praekvalifice-
ret efter tilbudsloven, sledes at der geelder de samme frist-
regler for udbudsdirektiverne som for tilbudsloven. Har en
ordregiver iveerksat et begreenset udbud med anvendelse af
praekvalifikation efter lov om indhentning af tilbud pa visse
offentlige og offentligt stattede kontrakter, skal en virksom-
heds klage over ikke at vaere blevet praekvalificeret veere
indgivet til Klagenzavnet for Udbud senest 20 kalenderdage
regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt
en underretning til de bergrte ansggere om, hvem der er ble-
vet preekvalificeret, hvis underretningen indeholder en Kkort
redeggrelse for de relevante grunde for beslutningen. En
kort redegarelse om de relevante grunde indeberer f.eks., at
ordregiveren meddeler alle forbigdede ansggere og tilbuds-
givere, hvorfor deres tilbud er forkastet.

Ved beregning af frister efter tilbudsloven finder Réadets
forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af
regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter anvendelse, sale-
des at der dermed er symmetri mellem fristberegningerne ef-
ter tilbudsloven og efter udbudsdirektiverne.

Tilnr. 5

Som konsekvens af forslaget § 1, nr. 4, foreslas det at &n-
dre »Stk. 1-3« til »Stk. 1-5« i § 7, stk. 4.

Tilnr. 6

Som konsekvens af forslaget § 1, nr. 4, foreslas det at &n-
dre »Stk. 1-3« til »Stk. 1-5« i § 7, stk. 5.

Tilnr. 7

Klagenavnet for Udbud afviser i dag klager, hvor klage-
ren ikke er klageberettiget, hvor klagenavnet ikke har kom-
petence, og hvor gebyret efter 8 5 i bekendtgarelsen om
Klagenaevnet for Udbud ikke indbetales. Desuden har kla-
genavnet hjemmel til at afvise en klage, safremt klagen er
uegnet til at danne grundlag for sagens behandling. Herud-
over er der i klagenavnet fast praksis for, at neevnet kan be-
handle en sag helt eller delvist. Dette indebeerer, at klagen-
evnet kan undlade at tage stilling til nogle de pastande, som
en klager har nedlagt. Denne praksis skal navnlig ses i lyset
af, at det forekommer, at der klages over et meget stort antal
péstéede overtreedelser af udbudsreglerne, og at disse pa-
stande af klageren anfgres som grundlag for en pastand om



annullation af navnlig ordregiverens tildelingsbeslutning.
Klagenavnets praksis anvendes navnlig i de tilfelde, hvor
allerede en stillingstagen til en eller flere péastande klart vi-
ser, at der er tilstreekkeligt grundlag for annullation, og det
séledes er ungdvendigt ogsa at tage stilling til klagerens re-
sterende pastande. Forslaget preeciserer, at klagenavnet har
mulighed for at afvise en klage eller afggre den helt eller
delvist.

Forslaget tydeliggar, at klagenavnet eksempelvis kan af-
vise klager og pastande, som er udsigtslgse eller abenlyst
ubegrundede. Klagenavnet har bl.a. mulighed for umiddel-
bart at afvise klager og pastande, der ikke vil kunne medfg-
re, at klagenavnet treffer afgerelse om anvendelse af de
sanktioner, som klagenavnet kan anvende i medfgr af hand-
haevelsesloven. Klagenavnet vil ogsd kunne anvende be-
stemmelsen, hvis navnet under forberedelsen af sagen vur-
derer, at en paberabt fejl er uden betydning eller slet ikke er
begaet.

Den foresldede bestemmelse vil blandt andet kunne an-
vendes i forbindelse med klagenavnets vurdering af en pa-
stand om opsattende virkning. Bestemmelsen vil ogsa kun-
ne anvendes, hvor klagenzvnet i andre faser af sagens be-
handling ma né frem til, at en klage er udsigtslgs.

Af hensyn til klagers retssikkerhed foreslas det samtidig,
at Klagenavnet for Udbud kan beslutte, at en sag, der er
undladt behandlet, skal optages til behandling, hvis serlige
grunde taler herfor. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvor
naevnet har modtaget nye oplysninger af klager, som skan-
nes at have vaesentlig betydning for vurdering af sagen.

Forslaget gar det tydeligt for potentielle klagere, at kla-
genzvnet kan udlade at behandle f.eks. udsigtslase klager,
hvilket kan medvirke til at begrense antallet af abenlyst
ubegrundede klager. Samtidig kan den omstendighed, at
klagenavnet afviser flere ubegrundede eller udsigtslgse kla-
ger medvirke til at frigare ressourcer hos klagenavnet, hvil-
ket kan have en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden.

Til nr. 8.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at skabe sikker-
hed for, at en ordregiver kan anvende en indkgbscentrals
rammeaftaler uden at risikere, at kontrakten senere kan er-
kleeres for uden virkning pa baggrund af fejl begaet af ind-
kabscentralen, s lenge klagenavnet eller domstolene ikke
har annulleret tildelingsbeslutningen vedrgrende rammeafta-
len.

Forslaget vedrarer alene rammeaftaler, der indgés af ind-
kebscentraler. En indkgbscentral er, jf. udbudsdirektivets
art. 1, stk. 10, en ordregivende myndighed, der indkgber va-
rer og/eller tjenesteydelser for andre ordregivende myndig-
heder eller indgar offentlige kontrakter eller rammeaftaler
om bygge- eller anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser
for andre ordregivende myndigheder.

Som eksempler pd indkabscentraler kan navnes Statens
og Kommunernes Indkgbs Service (SKI), Amgros og kom-
munale indkebsfellesskaber som KomUdbud. Endvidere
fungerer Statens Indkgb, der er placeret i Moderniserings-

styrelsen, som indkgbscentral for visse ikke-statslige institu-
tioner, som f.eks. selvejende uddannelsesinstitutioner, kom-
muner og regioner, der har adgang til at anvende visse af de
statslige indkgbsaftaler, men som ikke er en del af den juri-
diske enhed staten.

Safremt en ordregiver har indgaet kontrakt eller har ivark-
sat en tildelingsprocedure, inden klagenavnet eller domsto-
lene har annulleret tildelingsbeslutningen vedrgrende ram-
meaftalen, vil kontrakten ikke kunne erkleres for uden virk-
ning under henvisning til fejl begaet af indkgbscentralen.

Ivaerksattelse af tildelingsprocedure anses for at veere
sket, nar ordregiveren har kontaktet de leverandgrer pa ram-
meaftalen, der kan udfgre opgaven. Dette kan f. eks. veere
sket ved fremsendelse af miniudbudsmateriale til leverandg-
rerne.

Er tildelingsbeslutningen vedrgrende en rammeaftale an-
nulleret, og iveerksattes der efter tidspunktet for annullation
en tildelingsprocedure under henvisning til rammeaftalen,
vil en kontrakt, der p& den baggrund indgas, kunne erkleaeres
uden virkning, safremt handhzavelseslovens betingelser her-
for i gvrigt er opfyldt. Det bemarkes, at det er en forudsat-
ning for, at anvendelse af sanktionen uden virkning overho-
vedet kan komme pa tale, at kontraktens verdi overstiger
udbudsdirektivets terskelverdi.

Safremt en ordregiver af strengt ngdvendige arsager efter
tidspunktet for annullation af tildelingsbeslutningen har be-
hov for at foretage indkeb af varer eller ydelser omfattet af
en rammeaftale, vil ordregiveren kunne anvende rammeafta-
len i en begranset periode i overensstemmelse med EU’s
udbudsregler.

Det er vigtigt for brugernes retssikkerhed, at det sikres, at
ordregivere far kendskab til afgarelser om annullation af til-
delingsbeslutninger, og dermed kendskab til, at de i givet
fald anvender en rammeaftale, som er konstateret indgaet i
strid med udbudsreglerne. En indkgbscentral ber derfor ori-
entere sine brugere, hvis en tildelingsbeslutning vedrgrende
en rammeaftale annulleres. Indkabscentralen bar ligeledes
bringe rammeaftalen til opher hurtigst muligt.

Det bemaerkes, at den foreslaede bestemmelse ikke vil &n-
dre pa retsstillingen for s& vidt angar lovens § 17, stk. 1, nr.
3, hvorefter en kontrakt skal erkleres for uden virkning for-
udsat, at betingelserne herfor er opfyldt.

Tilnr. 9

Efter handhavelsesloven kan klagenavnet erklere en
kontrakt for uden virkning for allerede foretagne leverancer,
hvor serlige forhold taler herfor, hvis leverancerne kan til-
bageleveres i vaesentlig samme stand. Det foreslas, at det ik-
ke leengere vil vaere muligt at erklere allerede opfyldte leve-
rancer for uden virkning. Ordregiverne far derved sikkerhed
for, at allerede gennemfarte leverancer ikke skal tilbageleve-
res, ligesom leverandgrer ikke tvinges til at tage allerede
gennemfarte leverancer retur.

Konsekvensen af, at det ikke lengere vil veere muligt at
erkleere allerede opfyldte leverancer for uden virkning, vil
veere, at der i forbindelse med anvendelse af sanktionen
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uden virkning for de fremtidige leverancer fastszttes en al-
ternativ sanktion for den del af kontrakten, der allerede er
gennemfart, jf. 8 18, stk. 2.

Sanktionen uden virkning for allerede foretagne leveran-
cer har i forvejen et begraenset anvendelsesomréde, idet der
stilles krav om, at leverancerne skal kunne tilbageleveres i
veesentlig samme stand. Forslaget er en regelforenkling og
sikrer en mindre byrdefyld implementering af kontroldirek-
tivernes regler om uden virkning.

Til nr. 10

Som konsekvens af forslaget § 1, nr. 8, foreslas det at &n-
dre handhaevelsesloven § 18, stk. 3, saledes at stningen
»herunder de tilfelde, hvor kontrakten alene erkleres for
uden virkning for fremtidige leverancer i kontrakten« udgar.
Andringen foreslas for at understrege, at kontrakten i alle
tilfeelde alene kan erklaeres for uden virkning for fremtidige
leverancer.

Til§2

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. maj
2013.

Med stk. 2 foreslas det, at safremt en kontrakt er indgaet,
for loven treeder i kraft, vil klagefristen for denne kontrakt
skulle fastsattes efter de hidtil geeldende regler. Endvidere
vil kontrakter indgaet efter tiloudslovens regler for lovens
ikrafttreedelse, ikke vaere omfattet af klagefrister. Endelig vil
klagefristen over en preekvalifikation, der er gennemfart, far
loven treeder i kraft, skulle fastseettes efter de hidtil gelden-
de regler.

Med stk. 3 foreslas det, at handhavelseslovens § 17, stk.
5, som er affattet ved forslagets 8§ 1, nr. 8, finder anvendelse
pa kontrakter, der er indgaet forud for lovens ikrafttreedelse.
Dermed vil ogsa kontrakter, som er tildelt pa basis af en ind-
kgbscentrals rammeaftale inden lovens ikrafttreedelse veere
omfattet, hvilket vil sige, at kontrakten ikke kan erkleres
uden virkning med henvisning til, at indkgbscentralen har
begaet fejl, safremt beslutning om tildeling af en indkgbs-
centrals rammeaftale ikke er annulleret.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 7. Har en ordregiver ivaerksat et begraenset udbud, et ud-
bud efter forhandling med forudgéende offentliggarelse af en
udbudsbekendtgarelse eller et udbud efter proceduren kon-
kurrencepraeget dialog, efter udbudsdirektivet eller forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet, skal en virksomheds klage, over
ikke at veere blevet praekvalificeret, veeret indgivet til Klagen-
&vnet for Udbud inden 30 kalenderdage regnet fra dagen ef-
ter den dag, hvor ordregiveren har afsendt en underretning til
de bergrte ansggere om, hvem der er blevet preekvalificeret,
jf. 8 2, stk.1, nr. 1, hvis underretningen har angivet en kort re-
degearelse for de relevante grunde for beslutningen.

Stk. 2. Klage over udbud omfattet af udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet, som ikke er omfattet af stk.
1, skal veere indgivet til Klagenzvnet for Udbud inden:

1) 6 maneder efter, at ordregiveren har offentliggjort en be-
kendtggrelse i Den Europziske Unions Tidende om, at ordre-
giveren har indgaet en kontrakt. Fristen regnes fra dagen efter
den dag, hvor bekendtggrelsen er blevet offentliggjort.

2) ...

3) 12 maneder efter, at ordregiveren har indgaet en ramme-
aftale, regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har
underrettet de bergrte ansggere og tilbudsgivere, jf. § 2, stk.
2.

Stk. 3...

Lovforslaget

81

I lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v., som &ndret ved § 13 i lov nr. 1556 af 21. de-
cember 2010, § 1 i lov nr. 618 af 14. juni 2011 og § 31 i lov
nr. 1231 af 18. december 2012, foretages fglgende endringer:

1. 187, stk. 1, endres »30 kalenderdage« til: »20 kalenderda-
ge«.

2.187,stk. 2, nr. 1, &ndres »6 maneder« til: »45 kalenderda-
ge«.

3. 187, stk. 2, nr. 3, &ndres »12 maneder« til: »6 méneder«.

4.1 8 7 indseettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Klage over overtredelser af lov om indhentning af
tiloud pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter skal
veere indgivet til Klagenzvnet for Udbud inden:

1) 45 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor or-
dregiveren har underrettet de bergrte tilbudsgivere om, hvem
ordregiveren har besluttet at indga kontrakt med, hvis under-
retningen indeholder en Kkort redegarelse for de relevante
grunde for beslutningen.

2) 6 maneder efter, at ordregiven har indgaet en rammeafta-
le, regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har un-
derrettet de bergrte ansggere og tilbudsgivere, hvis underret-
ningen indeholder en kort redegarelse for de relevante grunde
for beslutningen.

Stk. 5. Har en ordregiver ivaerksat et begreenset udbud med
anvendelse af praekvalifikation efter lov om indhentning af
tiloud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter,
skal en virksomheds klage over ikke at veere blevet preekvali-
ficeret vaere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden 20 ka-
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Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, hvis der ved
domstolene anleegges sag om, at der er regler, der ved dom-
stolene anlaegges sag om, at de regler, der er nevnt i § 1, stk.
2, nr. 1 og 2, er overtradt, og sagsegeren ikke forinden har
indgivet klage til Klagenavnet for Udbud herom.

Stk. 5. Konkurrencestyrelsen klage over udbud omfattet af
stk. 1-3 skal veere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden
2 ar efter, at ordregiveren har offentliggjort en bekendtgarelse
i Den Europaiske Unions Tidende om, at ordregiveren har
indgaet en kontrakt eller efter at indga kontrakt. Fristen reg-
nes fra dagen efter den dag, hvor bekendtgarelsen er blevet
offentliggjort.

§10...
Stk. 1...

Stk. 2-4...

§17...
Stk. 1-4...

§ 18. En kontrakt erkleres for uden virkning for fremtidige
leverancer i kontrakten. Hvor serlige forhold taler derfor, kan
kontrakten tillige erklaeres for uden virkning for allerede fore-
tagne leverancer, hvis leverancerne kan tilbageleveres i vee-
sentlig samme stand. Erkleres en kontrakt for uden virkning,
skal det angives, fra hvilket tidspunkt kontrakten skal anses
for uden virkning, eller hvilke dele af kontrakten der skal an-
ses for uden virkning.

Stk. 2. Der fastsettes en alternativ sanktion efter 8§ 19 og
20, nar:

1)...

2)...

3) kun en del af en kontrakt erklzeres for uden virkning,
herunder de tilfeelde, hvor kontrakten alene erkleres for uden
virkning for fremtidige leverancer i kontrakten, jf. stk.1.

Stk. 3...

Stk. 4...

lenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren

har afsendt en underretning til de bergrte ansggere om, hvem

der er blevet praekvalificeret, hvis underretningen indeholder

en kort redeggrelse for de relevante grunde for beslutningen.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 6 og 7.

5.187, stk. 4, der bliver stk. 6, endres »Stk. 1-3« til: »Stk.
1-5«.

6. 187, stk. 5, der bliver stk. 7, &ndres »stk. 1-3« til: »stk.
1-5«.

7.1 8 10 indseettes efter stk. 1 som nye stykker:
»Stk. 2. Klagenavnet kan afvise en sag eller afgere den i
realiteten helt eller delvist.

Stk. 3. Klagenavnet kan beslutte, at en sag, der er afvist ef-
ter stk. 2, skal optages til behandling, hvis serlige grunde ta-
ler herfor, herunder i tilfelde af at naevnet har modtaget nye
oplysninger, som skgnnes at have vasentlig betydning for
vurdering af sagen.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 4-6.

8. 1 § 17 indseettes som stk. 5:

»Stk. 5. Safremt beslutning om tildeling af en indkabscen-
trals rammeaftale ikke er annulleret, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, pa
tidspunktet for iveerksettelse af tildelingsprocedure for en
kontrakt pa baggrund af rammeaftalen, kan kontrakten ikke
erklares for uden virkning med henvisning til, at indkgbscen-
tralen har begaet fejl, jf. dog § 17, stk. 1, nr. 2 og 3.«

9. 8§ 18, stk. 1, affattes saledes:

»En kontrakt erkleres for uden virkning for fremtidige le-
verancer i kontrakten. Erkleres en kontrakt for uden virk-
ning, skal det angives, fra hvilket tidspunkt kontrakten skal
anses for uden virkning, eller hvilke dele af kontrakten, der
skal anses for uden virkning.«

10. § 18, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:
»3) en del af en kontrakt erklares for uden virkning, jf. stk.
1.«
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. maj 2013.

Stk. 2. Klage over kontrakter, der er indgdet inden lovens
ikrafttreedelse, behandles efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 3. § 17, stk. 5, i lov om handhzvelse af udbudsreglerne
m.v., som er affattet ved § 1, nr. 8, finder anvendelse pa kon-
trakter, der er indgaet forud for lovens ikrafttreedelse.



