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Betenkning afgivet af Retsudvalget den 25. april 2013

Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af lov om retsafgifter, tinglysningsafgiftsloven og
lov om tinglysning

(Afgiftsfri opslag i og udskrift af akter fra det digitale tinglysningssystem, &ndring af den faste del af tinglysningsafgiften og
visse udvidelser af reglerne om virksomhedspant)

[af justitsministeren (Morten Bgdskov)]

1. /Endringsforslag
Justitsministeren har stillet 6 andringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. december 2012 og var
til 1. behandling den 24. januar 2013. Lovforslaget blev ef-
ter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Teknisk gennemgang af lovforslaget
Justitsministeriet har pa et made den 19. februar 2013 gi-
vet Retsudvalget en teknisk gennemgang af lovforslaget.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 12. november
2012 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 70.
Den 18. januar 2013 sendte justitsministeren de indkomne
hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 7 spgrgsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af LA) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede endrings-
forslag.

Venstres medlemmer af udvalget kan tilslutte sig lovfor-
slaget, idet det bemarkes, at justitsministeren — i svar pa det
af Venstre stillede spgrgsmal 2 — har tilkendegivet, at rege-

ringen fremsztter eendringsforslag saledes at der vil kunne
ske overfarsel af tinglysningsafgiften fra et skadeslgsbrev til
et ejerpantebrev med virksomhedspant.

Et mindretal i udvalget (LA) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede &ndringsforslag.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke re-
prasenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i betenkningen.

4. FEndringsforslag med bemearkninger

Endringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til §2
1) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»01. | § 5, stk. 7, indszttes efter »ved tinglysning af«: »ska-
deslasbrev eller ejerpantebrev, der giver«.«

[Beregning af afgift ved ombytning af virksomhedspant stif-
tet ved skadeslgsbrev med et tilsvarende virksomhedspant
stiftet ved ejerpantebrev]

Til§3

2) Far nr. 1 indseettes som nyt nummer:

AX014973



»01. | § 43, stk. 2, @&ndres »8 47 c, stk. 3, nr. 1-7,« til: »§ 47
c, stk. 3, nr. 1-8,«.«
[Konsekvensandring]

3) Nr. 2 affattes saledes:

»2. 1 8 47 ¢, stk. 3, nr. 6, &ndres »besatning og« til: »besaet-
ning,«.«
[Konsekvensandring]

4) Efter nr. 2 indseettes som nye numre:

»02. 1 § 47 ¢, stk. 3, nr. 7, &ndres »lov om halvlederprodukt-
ers udformning (topografi).« til: »lov om halvlederprodukt-
ers udformning (topografi) og«.

03. 1§ 47 c, stk. 3, indsaettes som nr. 8:

»8) de i § 42 ¢ nevnte karetgjer, som er eller har varet re-
gistreret i Karetgjsregisteret eller i et tilsvarende uden-
landsk register, safremt pantsatteren driver erhvervs-
virksomhed med kab og salg af keretgjer.««

[Registrerede karetgjer (brugte biler) udskilles som selv-

steendig kategori]

5) Nr. 4 affattes saledes:

»4. | § 47 ¢ indsattes som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. Tinglyst virksomhedspant skal respektere under-
pant i lgsgre efter § 47, der er aftalt og tinglyst senest samti-
dig med overgivelsen. Tinglyst virksomhedspant skal ligele-
des respektere ejendomsforbehold i lgsgre, der er aftalt se-
nest samtidig med overgivelsen.

Stk. 7. Tinglyst virksomhedspant skal respektere ejen-
domsforbehold og underpant i keretgjer efter § 42 d, der er
aftalt og tinglyst senest samtidig med overgivelsen.««
[Praecisering af prioritetsreglen]

6) | den under nr. 6 foresldede § 47 g @ndres i stk. 5
»naevnt i stk. 5« til: »naevnt i stk. 1«.
[Korrekt henvisning]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Formalet med andringsforslaget er at sikre, at tingly-
sningsafgiften for tinglysning af ejerpantebrev, der giver
virksomhedspant, og som sker pa vilkar om aflysning af et
skadeslgsbrev, der giver virksomhedspant, beregnes efter
tinglysningsafgiftslovens 8§ 7. At beregningen foretages efter
lovens § 7 indeberer, at afgiften alene udger 1.660 kr., jf.
lovforslagets § 2, nr. 2, og at der ikke beregnes en afgift pa
1,5 pct. af det pantsikrede belgb.

Den foresldede bestemmelse geelder tilsvarende for tin-
glysning af skadeslgsbrev, der giver virksomhedspant, og
som sker pa vilkar om aflysning af et ejerpantebrev, der gi-
ver virksomhedspant.

Det er som efter den geeldende bestemmelse fortsat et
krav, at tinglysningen sker pa vilkar om aflysning af et til-
svarende pantebrev efter samme bestemmelse. Der henvises

til bemerkningerne til den geldende § 5, stk. 7, i tingly-
sningsafgiftsloven, jf. Folketingstidende 2004-2005, s. 7426
f.

Det aflyste pantebrev skal saledes fortsat veere et »tilsva-
rende pantebrev«. Det vil sige, at to nermere betingelser
skal veere opfyldt, for at den fordelagtige afgiftsberegning
finder anvendelse.

For det farste skal det nye skadeslgsbrev eller ejerpante-
brev have samme belgbsmassige stagrrelse i samme valuta
som det aflyste pantebrev. Er der indsat en rentebestemmel-
se, der forhgjer det pantsikrede belgb, skal denne ligeledes
veere identisk.

For det andet indebeerer den foreslaede regel, at det ikke
er muligt at benytte sig af den mere lempelige afgiftsregel,
hvis der efter det nye pantebrev er pant i andre eller flere ak-
tivtyper end det aflyste.

Efter den foresléede bestemmelse er det ikke afgarende,
om panthaveren efter det nye skadeslasbrev eller ejerpante-
brev er identisk med panthaveren efter det tidligere skade-
slagsbrev eller ejerpantebrev. At der skal veere tale om et »til-
svarende pantebrev, indeberer derfor ikke, at der kan op-
stilles krav om, at skadeslgsbrevet eller ejerpantebrevet skal
veere til sikkerhed for det samme underliggende retsforhold.
Det har dermed ingen betydning for anvendelsen af bestem-
melsen i tinglysningsafgiftslovens 8§ 5, stk. 7, om der i for-
bindelse med stiftelsen af det nye pantebrev og aflysningen
af det tidligere pantebrev er sket en overdragelse af det un-
derliggende geeldsforhold, som skadeslgsbrevet eller ejer-
pantebrevet er til sikkerhed for, f.eks. fra ét pengeinstitut til
et andet, ligesom det ikke har betydning, om det nye pante-
brev opnar samme prioritetsstilling som det aflyste pante-
brev.

Kravet om et »tilsvarende pantebrev« indeberer, at et
skadeslgsbrev vil kunne ombyttes med et ejerpantebrev og
omvendt. Det er imidlertid et krav efter den foreslaede be-
stemmelse, at tinglysning af et ejerpantebrev virksomheds-
pant sker pa vilkar om aflysning af et tilsvarende pantebrev
efter samme bestemmelse, dvs. et skadeslgsbrev virksom-
hedspant, eller omvendt. Der vil saledes ikke med den pa-
geldende bestemmelse vaere mulighed for at lade et skade-
slgsbrev virksomhedspant aflgse af et ejerpantebrev med
f.eks. pant i fast ejendom.

Tilnr. 2
Der er tale om en konsekvensandring som fglge af for-
slaget til tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 8, jf. lovfor-
slagets § 3, nr. 03.

Tilnr. 3
Der er tale om en konsekvensandring som falge af for-
slaget til tinglysningslovens 8§ 47 c, stk. 3, nr. 8, jf. lovfor-
slagets § 3, nr. 03.

Tilnr. 4
For sa vidt angar forslaget til § 47 c, stk. 3, nr. 7, er der
tale om en konsekvensandring som falge af forslaget til tin-
glysningslovens 8 47 c, stk. 3, nr. 8, jf. lovforslagets § 3, nr.
03.



For sa vidt angar forslaget til § 47 c, stk. 3, nr. 8, foreslas
det, at virksomhedspantseetning af karetgjer, som er eller har
veeret registreret i Karetgjsregisteret eller i et tilsvarende
udenlandsk register — dvs. brugte biler — oplistes som en
seerskilt aktivgruppe i forhold til virksomhedspant. Hermed
vil de brugte biler fa en searskilt kategori frem for — som op-
rindelig forsldet — at de brugte og de fabriksnye karetgjer,
som allerede efter geeldende ret kan indga i et virksomheds-
pant, vil veere omfattet af en og samme aktivgruppe.

Formalet med at dele karetgjer op i henholdsvis fabriks-
nye og brugte biler er, at flere erhvervsdrivende, der driver
erhvervsvirksomhed med kgb og salg af biler, bade forhand-
ler fabriksnye og brugte biler. En erhvervsdrivende kan sale-
des have en interesse i at lade den ene kategori indga i virk-
somhedspantet, mens den anden gnskes holdt udenfor, f.eks.
fordi mange fabriksnye biler salges fra bilimporteren i kon-
signation og aftalen om konsignation gnskes opretholdt i
forhold til de fabriksnye biler.

Safremt béade fabriksnye og brugte biler omfattes af sam-
me Kategori, vil det efter omsteendighederne kunne tenkes
at skabe mindre fleksibilitet samt mindre klarhed om, hvilke
biler der er omfattet af virksomhedspantet, idet en samlet
kategori for begge typer biler ma forventes ofte at fore til
pategninger om, at enten den ene eller den anden kategori
ikke er omfattet af virksomhedspantet (relaksation). Det
foreslas derfor, at der oprettes en separat kategori til brugte
biler, og som konsekvens heraf, at den geldende bestem-
melse (8§ 47 c, stk. 3, nr. 3) om fabriksnye biler fastholdes
uandret og dermed ikke foreslas aendret.

Det er efter den foreslaede bestemmelse til nr. 8 — jf. ogsé
bemerkningerne til § 3, nr. 2, i det fremsatte lovforslag — et
krav, at pantseetteren driver erhvervsvirksomhed med kab og
salg af keretgjer. Begrebet »erhvervsvirksomhed med kaob
og salg af karetgjer« omfatter bade tilfzlde, hvor erhvervs-
virksomheden udelukkende driver virksomhed med kgb og
salg af biler (bilforhandlere), og tilfeelde hvor keb og salg af
karetgjer indgar som en betydelig del af den pégeeldendes
erhvervsvirksomhed. Hermed vil begrebet — som ogsa anfart
i bemarkningerne til § 3, nr. 2, i det fremsatte lovforslag —
eksempelvis ogsa omfatte pantsettere, der driver virksom-
hed med udlejning, leasing m.v. af biler og som led i denne
virksomhed kgber biler med henblik pa udlejning, leasing
m.v. heraf og efterfalgende videresalg af de pageeldende kg-
retgjer. Afgarende er saledes, at bilerne indgar i virksomhe-
dens aktivmasse med henblik pa keb og salg heraf. @vrige
indehavere af erhvervsvirksomheder, hvor motorkeretgjer
m.v. indgdr som en del af virksomhedens aktiver, men hvor
kab og salg af motorkaretgjer ikke udggr en betydelig del af
den erhvervsmassige drift, vil saledes ikke kunne lade virk-
somhedens biler indga i en virksomhedspanteordning. Det er
uden betydning, om motorkgretgjerne m.v. er kabt med hen-
blik pa direkte videresalg, eller om pantsztteren forestar en
tilvirkning af motorkaretgjerne, inden de videreszlges.

Karetgjer omfattet af tinglysningslovens § 42 c, der er
fritaget for registrering, f.eks. hvis karetgjet ganske overve-
jende anvendes uden for offentlig vej, vil fortsat ikke kunne
omfattes af et virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47
c, stk. 4, nr. 4 (der ikke foreslas a&ndret).

Andringsforslaget indeberer — ligesom det oprindelige
forslag til § 3, nr. 2 — et alternativ til reglerne om pantseet-
ning i bilbogen, for sa vidt angar motorkaretgjer, der er eller
har veeret registreret i Kgretgjsregisteret eller i et tilsvarende
udenlandsk register.

Har en forhandler af brugte biler pantsat sit varelager af
brugte biler ved et virksomhedspant, vil bortsalg som ud-
gangspunkt vare udskillelse ifglge regelmassig drift, sale-
des at bilen udgar af panteretten. Det samme vil gere sig
geldende for gvrige, der driver erhvervsvirksomhed med
kab og salg af karetgjer.

Der vil i gvrigt fortsat kunne tinglyses et pantebrev i den
enkelte bil i bilbogen, og et pantebrev tinglyst i bilbogen vil
bestd, uanset om bilen ferst indgar og senere udgar af et
virksomhedspant. Kgbere vil sdledes fortsat skulle efterse
bilbogen for eventuelle individuelle pantsetninger. For at
henlede virksomhedspanthavers opmarksomhed herpé for-
ventes tinglysningssystemet indrettet saledes, at der ved tin-
glysningen af virksomhedspantet i personbogen vil fremga
en bemerkning om, at der kan vare tinglyst pant i forhold
til den enkelte bil i bilbogen.

Den foreslaede udvidelse af tinglysningslovens § 47 c,
stk. 3, til ogsa at omfatte brugte biler skal efter lovforslaget
gelde fra lovens ikrafttreeden den 1. juli 2013. Eksisterende
virksomhedspant, som omfatter karetgjer, jf. § 47 c, stk. 3,
nr. 3, vil saledes alene omfatte uindregistrerede karetgjer,
medmindre virksomhedspantet udvides til ogsa at omfatte
brugte biler, jf. forslaget til § 47 c, stk. 3, nr. 8. En udvidelse
af et allerede tinglyst virksomhedspant til ogsa at omfatte
brugte biler vil forudseette, at der foretages betaling af dob-
belt afgift efter tingslysningsafgiftslovens 8§ 7, jf. tingly-
sningsafgiftslovens § 5, stk. 5, (dvs. to gange 1.660 kr., jf.
lovforslagets § 2, nr. 2), jf. herved pkt. 4.2.1.3 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 5

Det foreslas gennem en lovfeastelse at praecisere retstil-
standen,for s& vidt angdr principperne vedrgrende prioritets-
stillingen mellem pa den ene side virksomhedspantet og pa
den anden side individuelle panterettigheder vedrgrende vis-
se aktiver, som erhverves af virksomhedspantsatteren efter
tinglysning af virksomhedspantet.

Der er med &ndringsforslaget fortsat tilteenkt en kodifice-
ring af retstilstanden, idet a&ndringsforslaget samtidig tager
sigte pa at praecisere og skabe klarhed om prioritetsstillingen
mellem en virksomhedspanthaver og en panthaver med tin-
glyst underpant eller et ejendomsforbehold.

Formalet med andringsforslaget er bl.a. at tydeliggere,
hvorndr en underpanterettighed og et ejendomsforbehold i
lgsare og kaeretgjer skal veere aftalt og om ngdvendigt tin-
glyst, for at et tinglyst virksomhedspant skal respektere den
pagaldende rettighed. Formalet er samtidig at sikre, at det
tidsmeessige rum, hvori der gives mulighed for at stifte og
sikre serskilte rettigheder over enkelte genstande, som skal
respekteres af virksomhedspantet, er tilstreekkelig fleksibelt,
og at virksomhedspantsatter efter erhvervelsen dermed far
rimelig tid til at undersgge finansieringsmulighederne og
indga aftale herom.



Det foreslas saledes med @ndringsforslagets stk. 6, at tin-
glyst virksomhedspant skal respektere underpant i lgsgre ef-
ter 8 47, der er aftalt og tinglyst senest samtidig med overgi-
velsen. Tinglyst virksomhedspant skal ligeledes respektere
ejendomsforbehold i lgsgre, der er aftalt senest samtidig
med overgivelsen. Endvidere foreslas det med andringsfor-
slagets stk. 7, at tinglyst virksomhedspant skal respektere
ejendomsforbehold og underpant i karetajer efter § 42 d, der
er aftalt og tinglyst senest samtidig med overgivelsen.

For s vidt angdr stk. 7, omfatter bestemmelsen de kere-
tajer, som er omfattet af § 42 c, idet henvisningen til tingly-
sningslovens 8§ 42 d samtidig indebarer en henvisning til
tinglysningslovens § 42 c (idet § 42 d henviser til § 42 c).

Som det fremgér af den foreslédede bestemmelse, skal un-
derpantet eller ejendomsforbeholdet veere aftalt og tinglyst
senest samtidig med overgivelsen af lgsaret eller karetgjet,
idet kravet om tinglysning dog ikke geelder for ejendomsfor-
behold i lgsere.

Béde for sd vidt angar underpant, og for s vidt angar
ejendomsforbehold, er det en forudsaetning, at svel under-
pantet som ejendomsforbeholdet er gyldigt stiftet, hvilket
for ejendomsforbeholdets vedkommende vil sige, at betin-
gelserne i kreditaftalelovens § 34, jf. § 50, skal vaere opfyldt.
Det betyder bl.a., at ejendomsforbehold skal vere aftalt in-
den overgivelsen af aktivet. Det bemarkes i gvrigt, at begre-
bet ejendomsforbehold efter det foreslaede stk. 6 og stk. 7
vil omfatte bade traditionelt ejendomsforbehold og ejen-
domsforbehold i forbindelse med konsignation, hvor det er
forudsat, at kgberen/virksomhedspantsetteren skal s&lge
genstanden videre.

Begrebet overgivelse skal fortolkes i overensstemmelse
med de almindelige formueretlige regler herom, herunder i
kreditaftalelovens § 34 om ejendomsforbehold og kabelo-
vens § 28, stk. 2, og § 39 om s&lgers have- og standsnings-
ret. Herved sikres salgeren af genstanden eller en eventuel
tredjemand, som skal tilvejebringe finansieringen mod sik-
kerhed i lgsaret eller karetgjet, tilstreekkelig tidsmaessig mu-
lighed for at fa stiftet og sikret sin serskilte ret over det pa-
geldende lgsgre eller karetgj, inden aktivet gribes af virk-
somhedspantet.

Zndringsforslaget bergrer ikke salgers mulighed for at
opné underpant eller ejendomsforbehold i det solgte, inden
genstanden gribes af virksomhedspantet i tilfelde af kon-
tantforbehold. Saelger kan sdledes ombytte sine rettigheder,
f.eks. tilbageholds- og haveret i et kontantkab, til i stedet at
levere pa kredit med ejendomsforbehold eller underpant.
Endvidere vil selgers rettigheder, som udspringer af gensi-
dighedsforholdet, herunder haveadgang og standsningsret,
jf. kabelovens § 28, stk. 2, og § 39 geelde uaendret, selv om
kaber har givet virksomhedspant.

Tinglyses underpantet i lgsgret eller karetgjet, jf. § 42 d,
senere end virksomhedspantet, vil prioritetsstillingen imel-

lem rettighederne bero pa, om tinglysningen af underpants-
&tningen af aktivet er sket senest samtidig med overgivel-
sen. Er det tilfeldet, vil virksomhedspantet skulle respektere
den individuelle pantseetning. Hvis et underpant i det indivi-
duelle aktiv ikke tinglyses senest samtidig med overgivel-
sen, ma denne panthaver derimod respektere virksomheds-
panthaverens 1. prioritet i aktivet. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med, at utinglyste underpanterettigheder i lgsare
og i karetagjer omfattet af § 42 c, der er stiftet forud for virk-
somhedspant, vil kunne ekstingveres af et tinglyst virksom-
hedspant, forudsat at virksomhedspanthaveren var i god tro,
jf. tinglysningslovens 8 5 om den utinglyste ret pa tingly-
sningstidspunktet. Virksomhedspanthaver vil typisk ikke ha-
ve viden om en sarskilt stiftet rettighed.

For sa vidt angar ejendomsforbehold i lgsgre, ma der som
hidtil sondres mellem ejendomsforbehold i karetgjer omfat-
tet af tinglysningslovens 8§ 42 ¢ og ejendomsforbehold i an-
det lgsgre.

Ejendomsforbehold i karetgjer omfattet af tinglysningslo-
vens § 42 ¢ skal tinglyses for at opna beskyttelse mod god-
troende aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens § 42 d, stk.
1.

Tinglyses ejendomsforbeholdet i karetgjer senere end
virksomhedspantet, vil prioritetsstillingen imellem rettighe-
derne bero pd, om tinglysningen af ejendomsforbeholdet er
sket senest samtidig med overgivelsen. Er dette tilfeeldet, vil
virksomhedspant skulle respektere ejendomsforbeholdet.
Hvis ejendomsforbeholdet i karetgjet ikke tinglyses senest
samtidig med overgivelsen, ma szlgeren derimod respektere
virksomhedspanthaverens forprioritet i karetgjet.

Kravet om tinglysning senest samtidig med overgivelsen
galder ikke for ejendomsforbehold i andet lgsgre, da ejen-
domsforbehold i andet lgsgre ikke skal tinglyses for at opna
beskyttelse mod godtroende aftaleerhververe. Er ejendoms-
forbeholdet gyldigt aftalt senest samtidig med overgivelsen,
ma virksomhedspanthaveren saledes respektere salgerens
rettigheder i lgsaret, jf. herved det foreslaede stk. 6.

Hvis en virksomhedspantsatter udnytter sin ret til seer-
skilt pantsatning, vil dette i visse tilfeelde kunne veere i strid
med aftalen med virksomhedspanthaver, hvilket vil kunne
fare til, at virksomhedspanthaver opsiger det sikrede Ian.
Det vil imidlertid ikke fratage tredjemand hans sarskilte ret-
tighed efter den foreslaede bestemmelse. Safremt pantet stil-
les i forhold til en allerede eksisterende geeld, vil der vere
tale om pant for gammel geeld, hvorfor der vil kunne opsta
spgrgsmal om omstadelse i tilfeelde af konkurs, jf. konkurs-
lovens § 70, stk. 1.

Tilnr. 6
Formalet med andringsforslaget er at sikre, at der i den
foresléede § 47 g, stk. 5, rettelig henvises til bestemmelsens
stk. 1.
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Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

e o)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 107
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgtes behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgtes behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag, fra justitsministeren
2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 107
Titel
Spm. om, pa hvilken baggrund man ved indfarelsen af virksomheds-
pant i 2006 undtog brugte biler, saledes at disse ikke kunne omfattes
af virksomhedspantet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor tinglysningsafgiften ikke vil kunne overfares ved
tinglysning af et ejerpantebrevvirksomhedspant og samtidig aflysning
af et skadeslgsbrevvirksomhedspant, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa
Spm., om den faste del af tinglysningsafgiften genererer en indteegt for
staten eller om den »blot« deekker de faktiske udgifter, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa
Spm., om der findes en opggarelse over sagsbehandlingstiderne for de
sager, der udtages til manuel behandling i tinglysningssystemet, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om det med lovforslaget sikres, at det vil veere muligt tidsmaes-
sigt for tredjemand at sikre sig ved tinglysning, inden genstanden gri-
bes af virksomhedspantet, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om, hvorfor ministeren mener, at der med de stillede a&ndrings-
forslag sikres det tidsmassige forngdne rum til at fa tinglyst et under-
pant forud for, at aktivet gribes af et forudgaende tinglyst virksom-
hedspant, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om et konkret eksempel, hvor tredjemands underpant opnar for-
rang for virksomhedspantet, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Bilag 1



