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Forslag

til

Lov om &ndring af markedsfaringsloven, retsplejeloven, lov om finansiel
virksomhed og lov om betalingstjenester og elektroniske penge

(Styrkelse af Forbrugerombudsmandens processuelle befgjelser og handhavelsesbefajelser i forhold til finansielle
virksomheder m.v. samt styrkelse af beskyttelsen af bgrn og unge i forbindelse med markedsfaring af alkohol)

§1

I lov om markedsfering, jf. lovbekendtgarelse nr. 58 af
20. januar 2012, foretages falgende a&ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF
af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handels-
praksis over for forbrugerne pé det indre marked og om
endring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig han-
delspraksis), EU-Tidende 2005 nr. L 149, s. 22, samt
dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser
i det indre marked (servicedirektivet), EU-Tidende
2006 nr. L 376, s. 36, og dele af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets di-
rektiv 87/102/E@F, EU-Tidende 2008 nr. L 133, s. 66.«

2.182,stk. 2, @ndres »88 1 0g 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk.
8, nr. 1« til: »8 1, § 13, stk. 3 og stk. 8, nr. 1«.

3. 18§ 2, stk. 3, ®ndres »88 13, stk. 2 og 4-6, og §§ 14 a, 15
09 16« til: »§ 13, stk. 2 og 4-6 og 88 15 o0g 16«.

4. 8 8, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18
ar ma ikke direkte eller indirekte opfordre til vold eller an-
den farlig eller hensynslgs adferd eller pa utilbgrlig made
benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.«

Erhvervs- og Veekstmin.,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, j.nr. 12/03361

5. 1 § 8 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18
ar mad ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisnin-
ger til rusmidler, herunder alkohol.«

6. 1 8§ 27, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »§ 20, stk. 1«: », og
pa begeering anleegge sag om erstatning og vederlag.

7. Efter 8§ 27 indsattes:

»Informationspligt om foraldelse

§ 27 a. Forbrugerombudsmanden kan, hvis det skannes
ngdvendigt for at beskytte forbrugere mod retstab, efter for-
handling meddele pabud om at informere relevante kunder
om retsstillingen i relation til foreeldelse.«

8. 1830, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »§ 27, stk. 2,«: »eller
827 a,«.

9.18 30, stk. 3, 1. pkt., @ndres »§ 3, stk. 1 og 2, 88§ 4-6, § 8,
stk. 2, 89,812 a, stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4,§ 14,8 14 a, §
15, stk. 3, § 16, stk. 1-4,« til: »8 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8,
stk. 209 3,89,812a,stk.10g 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 14
a, 8 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4«.

10. Efter § 30 indsettes:

»8§ 30 a. Erhvervs- og vaekstministeren kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsatte regler om, at Forbruger-
ombudsmanden i neermere angivne sager om overtraedelse af
denne lov eller regler udstedt i medfgr heraf i et badefore-
leg kan tilkendegive, at sagen kan afggres uden retssag,
hvis den, der har begdet overtraedelsen, erkleerer sig skyldig
i overtreedelsen og erklerer sig rede til inden en narmere
angiven frist at betale en i badeforelaegget angivet bade. Fri-
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sten kan efter anmodning forlenges af Forbrugerombuds-
manden.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3,
og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pa bgdeforeleeg.

Stk. 3. Vedtages bgdeforelegget, bortfalder videre for-
falgning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.«

82

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1008 af 24.
oktober 2012 med senere endringer, foretages falgende
&ndringer:

1. 18260, stk. 1, eendres »stk. 2-9« til: »stk. 2-10«.
2. 18260, stk. 2, endres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

3. 1 8 260 indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Justitsministeren kan tillade, at forbrugerombuds-
manden og ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat
kan mgde for en part i byretten, landsretten samt i Sg- og
Handelsretten i retssager inden for Forbrugerombudsman-
dens virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optraeder
som mandatar. Det er en betingelse, at den ansatte har en
dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog §
135 a, stk. 2, og at den ansatte for at mgde i landsretten eller
Sg- og Handelsretten i andre sager end sager omfattet af §
15, stk. 2, nr. 4, har opnaet mederet for landsretten og for
Sg- 0og Handelsretten efter bestemmelsen i § 133.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.

4.1 8 260, stk. 7, der bliver stk. 8, indsettes efter »stk. 6«:
»0g 7«.

5. 18267 a, stk. 1, @ndres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

83

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr.
705 af 25. juni 2012, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 512 af 17.
juni 2008 og § 2 i lov nr. 557 af 18. juni 2012, foretages
falgende &ndring:

1.1 8348, stk. 1, indszttes efter 1. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan endvidere behandle sager
vedrgrende overtraedelse af strafbelagte bestemmelser i reg-
ler udstedt i medfgr af denne lovs § 43, stk. 3.«

§4

I lov om betalingstjenester og elektroniske penge, jf.
lovbekendtgarelse nr. 365 af 26. april 2011, som &ndret ved
lov nr. 1369 af 28. december 2011, foretages falgende
endring:

1. 1897, stk. 6, indsattes far 1. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan ved overtredelse af de i
stk. 1 opregnede bestemmelser anleegge sag om forbud, pa-
bud, erstatning og tilbagesagning af uretmeessigt opkravede
belgb. Markedsfgringslovens § 20, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1,
og § 28 finder tilsvarende anvendelse.«

85
Loven treeder i kraft den 1. maj 2013.
86

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. 8 3 0g § 4 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &n-
dringer, som de feergske og gregnlandske forhold tilsiger.
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om finansiel virksomhed. Derudover indebarer forslaget en
precisering af Forbrugerombudsmandens handhavelsesbe-
fajelser i forhold til de bestemmelser i lov om betalingstje-
nester og elektroniske penge, som Forbrugerombudsmanden
forer tilsyn med. For det andet foreslas det at styrke beskyt-
telsen af bern og unge ved at precisere, at markedsfgring
rettet mod bern og unge ikke mé indeholde billeder eller
omtale af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.
For det tredje foreslas det at udvide Forbrugerombudsman-
dens processuelle befgjelser. Dette sker ved at give Forbru-
gerombudsmanden mulighed for at anleegge individuelle er-
statningssager, udstede administrative bgdeforeleeg samt ved
at udvide Forbrugerombudsmandens adgang til at mgde i
retten ved egne medarbejdere. Endelig far Forbrugerom-
budsmanden mulighed for at meddele pabud til en erhvervs-
drivende om at informere sine kunder om retsstillingen i re-
lation til foraeldelse.

1.1. Tilsynet med de finansielle virksomheder

Formalet med nzarvearende forslag er at ligestille regule-
ringen af finansielle og ikke-finansielle virksomheder pé
omrader, hvor der er tale om ensartede overtreedelser. Med
lovforslaget foreslds det at give Forbrugerombudsmanden
mulighed for at anvende markedsfaringsloven ogsa pa det
finansielle omrade. Lovforslaget andrer ikke ved, at det
fortsat er Finanstilsynet, der har hovedansvaret for at fare
tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af den fi-
nansielle lovgivning — herunder god skik. Lovforslaget med-
forer séledes ikke andringer i Finanstilsynets nuverende
kompetence.

Det foreslas at give Forbrugerombudsmanden hjemmel til
at tage sager op af egen drift eller pa baggrund af klager, nar
det konstateres, at en finansiel virksomhed har overtradt vis-
se strafbelagte regler i markedsfgringsloven. | sager, hvor en
finansiel virksomhed f.eks. har givet vildledende oplysnin-
ger, vil Forbrugerombudsmanden efter forslaget bade kunne
behandle sagens offentligretlige aspekter, herunder melde
virksomheden til politiet, og forhandle med virksomheden
vedrgrende forbrugernes eventuelle erstatningskrav. Derved
tilneermes den tilsynskompetence, Forbrugerombudsmanden
far pa det finansielle omrade, med den struktur, som allerede
kendes for andre specialomrader f.eks. miljg eller telekom-
munikation.

Formalet med lovforslaget er endvidere, at reglerne vil
kunne handhaves ens over for alle typer erhvervsdrivende,
da Forbrugerombudsmanden efter forslaget far mulighed for
at tage sager op over for sdvel finansielle som ikke-finan-
sielle virksomheder, der overtreeder den samme bestemmel-
se i markedsfgringsloven. Det vil f.eks. sikre et mere ensar-
tet tilsyn efter markedsfaringen pa kreditmarkedet, hvor sa-
vel finansielle som ikke-finansielle virksomheder konkurre-
rer med hinanden.

I dag har Forbrugerombudsmanden en generel tilsynskom-
petence ifglge markedsfaringsloven over for alle typer af er-
hvervsdrivende, bortset fra erhvervsdrivende som er omfat-
tet af lov om finansiel virksomhed.

Der foreslas en ophavelse af flere af de undtagelser i for-
hold til finansielle virksomheder, der eksisterer i dag i mar-
kedsfaringslovens bestemmelse om lovens anvendelsesom-
rade. Det foreslés sdledes, at de strafbelagte bestemmelser i
markedsfaringsloven fremover ogsa skal galde for finan-
sielle virksomheder. Dermed sikres, at finansielle virksom-
heder ligesom de gvrige aktgrer pa kreditmarkedet ogsa re-
guleres af de pageeldende regler i markedsfaringsloven. Med
forslaget vil Forbrugerombudsmanden fremover kunne fgre
tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af de
strafbelagte bestemmelser i markedsfgringsloven vedrgren-
de forbuddet mod vildledning og kebsopfordringer samt
markedsfgring af kreditter.

Forslaget skaber endvidere overensstemmelse mellem
Forbrugerombudsmandens kompetence og anvendelsesom-
radet for direktivet om urimelig handelspraksis, hvilket for-
bedrer Forbrugerombudsmandens mulighed for at deltage i
EU-Kommissionens handhavelsesprojekter pa det finansiel-
le omréde.

Det foreslas endvidere, at Forbrugerombudsmanden far
mulighed for at behandle sager vedrgrende overtredelse af
strafbelagte bestemmelser i regler om pris- og risikooplys-
ninger for finansielle ydelser udstedt i medfgr af lov om fi-
nansiel virksomhed.

Forbrugerombudsmanden har i dag mulighed for at be-
handle sager om mangelfulde prisoplysninger mod kredit-
givning uden for det finansielle omrade. Med lovforslaget
far Forbrugerombudsmanden mulighed for at rejse tilsvaren-
de sager mod finansielle virksomheder med udgangspunkt i
de prisoplysningsregler, der geelder pé det finansielle omra-
de.

Neervaerende lovforslag vil ikke &ndre pad kompetencefor-
delingen mellem Forbrugerombudsmanden og Finanstilsy-
net i relation til generalklausulerne om god skik, jf. lov om
finansiel virksomhed. Finanstilsynet farer saledes fortsat det
offentligretlige tilsyn med finansielle virksomheders over-
holdelse af god skik i lov om finansiel virksomhed og regler
udstedt i medfer heraf. Finanstilsynet kan fortsat politian-
melde finansielle virksomheder for overtraedelser af den fi-
nansielle lovgivning. Efter aftale med Forbrugerombuds-
manden kan Finanstilsynet oversende sagen til Forbruger-
ombudsmanden med henblik pa, at denne udfarer tiltalen i
stedet for Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminali-
tet. Dette kan veere med til at sikre en mere ensartet behand-
ling af straffesagerne, idet Forbrugerombudsmanden i forve-
jen behandler denne type sager.

Forbrugerombudsmanden vil endvidere fortsat have kom-
petence til at anleegge en civil sag mod en finansiel virksom-
hed vedrgrende handlinger, der synes at stride imod redelig
forretningsskik og god praksis, jf. lov om finansiel virksom-
hed § 348, stk. 1.

For at sikre at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet
ikke samtidig behandler en sag mod en finansiel virksomhed
for overtredelse af bestemmelser i markedsfgringsloven og
den finansielle lovgivning, forudseettes det, at der er et taet
samarbejde og koordinering mellem de to tilsyn. Det er sale-



des hensigten, at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet
orienterer hinanden om de sager, der tages op mod finansiel-
le virksomheder under hensyntagen til den gvrige lovgiv-
ning om udveksling af oplysninger.

1.2. Beskyttelse af bgrn og unge

Det foreslas, at der foretages en @ndring af markedsfg-
ringslovens § 8, stk. 2, saledes at formuleringen “rusmidler,
herunder alkohol” flyttes fra bestemmelsen, og at markeds-
fgring af rusmidler, herunder alkohol, i stedet reguleres i et
stk. 3, hvorefter markedsfaring rettet mod bgrn og unge ikke
ma indeholde omtale eller billeder af eller henvisninger til
rusmidler, herunder alkohol.

Forbrugerombudsmanden kan i dag gribe ind over for
markedsfering rettet mod bgrn og unge, der direkte eller in-
direkte opfordrer til vold, anvendelse af rusmidler, herunder
alkohol, eller anden farlig eller hensynslgs adferd. Bestem-
melsen kreever, at der er tale om opfordring til f.eks. indta-
gelse af rusmidler, herunder alkohol. Derudover er der efter
retspraksis lagt veegt pa, at der skal veere tale om brug af al-
kohol som et aggressivt og forrdet virkemiddel, jf. UfR
2012.2435V. Der har séledes ikke veret tale om et egentligt
forbud mod alkohol i reklamer rettet mod bgrn og unge, sa-
ledes at enhver omtale eller afbildning af eller henvisning til
alkohol anses for omfattet af forbuddet.

/ndringen foretages med henblik pa at styrke beskyttel-
sen af bgrn og unge ved at sikre, at der ikke pd nogen méde
ma anvendes rusmidler, herunder alkohol, enten direkte eller
som virkemiddel i markedsfaring rettet mod bgrn og unge.
Det vil sige, at forbuddet béde dakker brug af rusmidler,
herunder alkohol, som virkemiddel i al markedsfering rettet
mod bgrn og unge og i markedsfering af f.eks. alkohol som
produkt rettet mod bgrn og unge.

Bestemmelsen &ndrer ikke pa den gaeldende retstilstand,
hvorefter der geelder et alderskrav pa 16 &r ved salg af alko-
holholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa
1,2 og derover fra butikker, hvor der foregar detailsalg samt
et alderskrav pé 18 ar ved salg af alkoholholdige drikkevarer
med en alkoholvolumenprocent pa 16,5 og derover fra bu-
tikker, hvor der foregdr detailsalg, jf. lovbekendtgerelse nr.
1020 af 21. oktober 2008 om forbud mod salg af tobak til
personer under 18 ar og salg af alkohol til personer under 16
ar, som eandret ved lov nr. 707 af 25. juni 2010 om &ndring
af lov om forbud mod salg af tobak til personer under 18 ar
og salg af alkohol til personer under 16 ar.

1.3 Forbrugerombudsmandens processuelle befgjelser

1.3.1. Individuelle erstatningssager

Det foreslas, at der foretages en @ndring af markedsfg-
ringslovens § 27, stk. 1, saledes at Forbrugerombudsmanden
pa begeering af forurettede far mulighed for at anlaegge indi-
viduelle erstatningssager.

Forbrugerombudsmanden kan i dag handhave markedsfa-
ringsloven ved f.eks. at anleegge retssager. Der kan veere tale
om straffesager, der kan resultere i bade eller feengsel i op til

4 maneder, eller civile sager om f.eks. forbud og/eller pa-
bud, herunder pabud om tilbagebetaling af en modtaget pen-
geydelse. Forbrugerombudsmanden kan ogséa anlegge aner-
kendelsessggsmal inden for dennes virksomhed, og Forbru-
gerombudsmanden kan anlegge kollektive sggsmal, herun-
der gruppesggsmal, hvor Forbrugerombudsmanden repra-
senterer forbrugere kollektivt i sager om ensartede krav, jf. §
28.

Forbrugerombudsmanden har derudover adgang til at an-
leegge bade kollektive og individuelle erstatningssager efter
8§ 348 i lov om finansiel virksomhed.

Efter de geeldende regler har Forbrugerombudsmanden de-
rimod ikke umiddelbart adgang til at anleegge individuelle
sager om erstatning efter markedsfaringsloven.

De hensyn og argumenter, der ligger til grund for Forbru-
gerombudsmandens adgang til at anleegge kollektive sggs-
mél om erstatning efter markedsfaringsloven - f.eks. belgbs-
massige sma krav - kan ogsa gare sig geeldende for indivi-
duelle sager om erstatning, der tilsvarende kan fa betydning
for flere forbrugere. Ved vurderingen af, om individuelle
sager skal anlaegges, vil der séledes blive lagt veegt pa, om
kollektive forbrugerinteresser eller almene samfundsinteres-
ser gar sig geldende.

Endelig vil en adgang til at anlegge individuelle erstat-
ningssager efter markedsfaringsloven sikre en optimering og
effektivisering af Forbrugerombudsmandens tilsyn.

1.3.2. Administrative bgdeforelaeg

Det foreslas endvidere, at der indsattes en hjemmel i mar-
kedsfaringsloven til, at erhvervs- og vakstministeren kan
fastsaette regler om, at Forbrugerombudsmanden i narmere
angivne sager kan udstede administrative bgdeforelaeg.

1.3.3. Rettergangsfuldmaegtige - Forbrugerombudsmandens
adgang til at give made i retten

Det foreslas at indfgre hjemmel til, at justitsministeren
kan tillade, at Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbru-
gerombudsmandens sekretariat kan mgde for en part i byret-
ten, landsretten samt i Sg- og Handelsretten i retssager inden
for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbruger-
ombudsmanden optreder som mandatar. Det fastsattes som
en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor-
og kandidatuddannelse, jf. dog retsplejelovens § 135 a, og at
den ansatte for at mgde i landsretten eller i Sg- og Handels-
retten i andre sager end sager omfattet af retsplejelovens §
15, stk. 2, nr. 4, har opnaet mgderet for landsretten og for
Sg- og Handelsretten efter bestemmelsen i retsplejelovens §
133.

Den foresldede bestemmelse svarer til retsplejelovens §
260, stk. 6, hvorefter justitsministeren kan tillade, at jurister
ansat i foreninger, interesseorganisationer og lignende, der
virker som partsrepraesentanter i det arbejdsretlige system,
kan mgde for en part i byretten i retssager vedrgrende lgn-
og ansattelsesforhold, som foreningerne, interesseorganisa-
tionerne og lignende som mandatar udfarer for deres med-
lemmer inden for foreningens interesseomrade.



1.4. Informationspligt om foraldelse

Formalet med forslaget er at beskytte forbrugerne mod
retstab. | tilfaelde, hvor mange forbrugere har ensartede krav
mod den samme erhvervsdrivende, men hvor det kun er et
mindretal, der f.eks. har klaget, kan der vere behov for, at
kunderne bliver gjort opmaerksom pa, at de har mulighed for
at gare et krav geeldende. | modsat fald er der risiko for, at et
betydeligt antal kunder misforstar deres retsstilling og ma-
ske stdr med et foreldet krav pd det tidspunkt, hvor der
f.eks. indgas forlig eller falder dom i en konkret sag. Uden-
forstaende kunder vil da ikke have mulighed for at rejse til-
svarende krav mod den erhvervsdrivende.

Det forslés derfor, at Forbrugerombudsmanden far mulig-
hed for at meddele pabud til en erhvervsdrivende om at in-
formere sine kunder om retsstillingen i relation til foreeldelse
i de tilfelde, hvor Forbrugerombudsmanden skgnner det
ngdvendigt for at beskytte forbrugerne mod retstab, og hvor
der ikke kan opnas enighed med den erhvervsdrivende om
enten en aftale om udskydelse af foraeldelsen (suspensions-
aftale) eller en udsendelse af information om foraeldelsen til
de bergrte kunder.

1.5. Straf og patale

Det foreslas, at markedsfaringslovens straffebestemmelse
justeres, sledes at overtraedelse af markedsfaringslovens §
8, stk. 3, som affattet ved lovforslagets & 1, nr. 5, kan straf-
fes med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt efter an-
den lovgivning.

Det foreslds endvidere, at straffebestemmelsen justeres,
séledes at overtreedelse af markedsfaringslovens § 27 a, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 7, kan straffes med bgde
eller feengsel i op til 4 maneder, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.

1.6. Handhzvelseshefgjelser i forhold til betalingstjenester
og elektroniske penge

Formalet med forslaget er at pracisere, at Forbrugerom-
budsmanden som led i sit tilsyn med en raekke bestemmelser
i lov om betalingstjenester og elektroniske penge har mulig-
hed for at rejse de samme civilretlige krav, som galder pé
det finansielle omrade, jf. § 348, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed. Det sikres hermed, at Forbrugerombudsmanden
ogsa kan handhave overtreedelser pa betalingstjenesteomra-
det ved at anlaegge sag om forbud, pabud, erstatning og til-
bagesggning af uretmaessigt opkraevede belgb.

Med den nuverende ordlyd af lovens § 97 kan der opsta
tvivl om, hvorvidt Forbrugerombudsmanden alene har mu-
lighed for at handhzve overtraedelser ved at udstede admini-
strative pabud, jf. § 97, stk. 3, eller ved at anleegge gruppe-
sggsmal, jf. § 97, stk. 6.

Preciseringen af Forbrugerombudsmandens civilretlige
befajelser pa betalingstjenesteomradet vil sikre Forbruger-
ombudsmanden muligheder for at falge effektivt op pa afge-
relser i Pengeinstitutankenavnet og Teleankenavnet i sager
om f.eks. betalingsinstrumenter, som Forbrugerombudsman-

den farer tilsyn med, og som ofte vil rejse spargsmal om er-
statning eller tilbagesagning.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Tilsynet med de finansielle virksomheder

Markedsfgringsloven regulerer erhvervsdrivendes han-
delspraksis, herunder at erhvervsvirksomhed drives tilbgrligt
og rimeligt under hensyn til sdvel konkurrenter og andre er-
hvervsdrivende som forbrugerne og almene samfundsinte-
resser. Det er Forbrugerombudsmanden, der farer tilsyn med
erhvervsdrivendes overholdelse af markedsferingsloven.

Imidlertid bevirker undtagelserne i markedsfgringslovens
8 2 blandt andet, at generalklausulen i § 1 om god skik, samt
en reekke af de strafbelagte bestemmelser ikke geelder for fi-
nansielle virksomheder, i det omfang erhvervs- og vaekstmi-
nisteren har fastsat administrative regler pd omradet. Finan-
sielle virksomheders handelspraksis bliver saledes i vidt om-
fang reguleret gennem regler udstedt af erhvervs- og veekst-
ministeren med hjemmel i lov om finansiel virksomhed. Fi-
nanstilsynet farer tilsyn med overholdelsen af disse regler.

Ved finansielle virksomheder skal forstds virksomheder,
der er omfattet af lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens kompetence
pé omradet for god skik for finansielle virksomheder er re-
guleret i 8§ 348 og 348 a i lovbekendtgarelse nr. 705 af 25.
juni 2012 om finansiel virksomhed.

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Finanstilsynets kompetence efter lov om finansiel
virksomhed

Ifalge lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 2, kan Fi-
nanstilsynet give pabud om berigtigelse af forhold, der er i
strid med 88 43, 57 og 72. Finanstilsynet kan i den forbin-
delse foretage inspektionshesgg i filialer af administrations-
selskaber og investeringsselskaber.

Finanstilsynet farer saledes det administrative, offentlig-
retlige tilsyn med finansielle virksomheders overholdelse af
god skik for finansielle virksomheder. Det galder ogsa de
undtagne bestemmelser i markedsfaringslovens § 2, stk. 2
og 3, nar tilsvarende bestemmelser er indeholdt i de udstedte
bekendtgerelser. Som eksempel pa bekendtgerelser udstedt
for finansielle virksomheder pd omradet, hvor markedsfe-
ringsloven ellers galder, kan navnes bekendtggrelse nr. 769
af 27. juni 2011 om god skik for finansielle virksomheder
mv. og bekendtggrelse nr. 1210 af 24. oktober 2010 om in-
formation til forbrugere om priser mv. i pengeinstitutter. Be-
kendtgarelserne er udstedt med hjemmel i lov om finansiel
virksomhed § 43.

Finanstilsynet kan tage sager vedragrende overholdelsen af
god skik og de udstedte bekendtgerelser op af egen drift
f.eks. i forbindelse med inspektionshesgg eller temaundersg-
gelser. Finanstilsynet kan endvidere tage sager op efter an-
modning fra Det Finansielle Virksomhedsrad eller Forbru-
gerombudsmanden. Finanstilsynet modtager tillige henven-



delser direkte fra forbrugere, der imidlertid normalt henvises
til de finansielle ankenaevn, hvis klagen ogsa vedrarer civil-
retlige spargsmal om erstatning eller tilbagebetaling af uret-
massigt opkraevede belgb. Erhvervsdrivende henvises til
domstolene.

Finanstilsynet treeffer en traditionel forvaltningsretlig af-
gerelse med mulighed for administrativ rekurs, og tilsynet
har ikke en direkte segsmalskompetence til domstolene.

Endvidere skal Finanstilsynet efter lov om finansiel virk-
somhed § 348 a underrette Forbrugerombudsmanden, hvis
Finanstilsynet under udgvelsen af sit tilsyn bliver bekendt
med, at bankkunder kan have lidt et tab som falge af, at den
finansielle virksomhed har overtradt god skik, jf. lov om fi-
nansiel virksomhed § 43, stk. 1, eller bestemmelser udstedt i
medfer af § 43, stk. 2.

2.1.1.2. Forbrugerombudsmandens kompetence pa det
finansielle omrade

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, har For-
brugerombudsmanden judiciel, det vil sige under en dom-
stolsprocedure eller ved indgaelse af udenretligt eller inden-
retligt forlig, mulighed for at behandle de samme spgrgsmal
vedrgrende god skik, som Finanstilsynet kan behandle admi-
nistrativt ved pabud efter lovens § 43, stk. 2.

Efter lov om finansiel virksomhed 8 348, stk. 1, kan For-
brugerombudsmanden anlaeegge sag vedrgrende handlinger,
der strider mod redelig forretningsskik og god praksis, jf. lo-
vens § 348, stk. 1 og 2, herunder sag om forbud, pabud, er-
statning og tilbagesggning af uretmassigt opkreevede belgb.

Derudover kan Forbrugerombudsmanden udpeges som
grupperepraesentant i et gruppesggsmal, jf. lov om finansiel
virksomhed § 348, stk. 1, 3. pkt., jf. herved retsplejelovens
kapitel 23 a.

Forbrugerombudsmanden kan ogsd anlegge anerkendel-
sessggsmal under dennes virksomhed, og Forbrugerombuds-
manden kan i gvrigt foretage hoved- og biintervention i ver-
serende civile retssager efter de almindelige regler herom i
retsplejelovens §§ 251 og 252.

Forbrugerombudsmanden kan med henvisning til mar-
kedsfgringslovens § 22 kraeve at fa oplysninger fra de pa-
geeldende virksomheder med henblik pa at kunne vurdere
sagen pa et fuldt oplyst grundlag.

Forbrugerombudsmanden overvager endvidere praksis
ved de private finansielle ankenavn med henblik pa eventu-
elt at tage sager op af egen drift, hvis ankenavnet f.eks. af-
viser sagen, fordi den kraever nermere bevisfarelse, hvis den
finansielle virksomhed ikke falger naevnets afgarelse, eller
hvis Forbrugerombudsmanden ikke er enig i afgarelsen.

Uden for det finansielle omrade kan Forbrugerombuds-
manden efter markedsfgringsloven anvende yderligere rets-
midler. Forbrugerombudsmanden kan f.eks. forhandle ret-
ningslinjer med brancheforeninger, opna tilsagn, give for-
handsbeskeder om patenkte markedsfaringstiltag og gen-
nem forhandling med den enkelte erhvervsdrivende pavirke
denne til at falge markedsfaringsloven.

Forbrugerombudsmanden kan ogsd nedlegge forelgbigt
forbud, meddele administrativt pabud, samt indgive politian-
meldelse, ndr markedsfaringslovens strafbelagte bestemmel-
ser er overtradt.

P& det strafferetlige omrade har Forbrugerombudsmanden
i samarbejde med anklagemyndigheden mulighed for at fare
straffesager. Det fglger af markedsfgringslovens § 27, stk. 6,
retsplejelovens § 104, stk. 2, og § 105, stk. 3. Endvidere er
politiet efter Rigsadvokatens meddelelse 7-2008 forpligtet
til at hgre Forbrugerombudsmanden i sager om strafbare
overtraedelse af markedsfaringsloven.

2.1.2. Lovforslagets udformning

Med henblik pa at forege omfanget af tilsynet med den fi-
nansielle sektor foreslds det at udvide Forbrugerombuds-
mandens kompetence p& omradet, s Forbrugerombudsman-
den fremover bl.a. vil kunne héndhave markedsfaringslo-
vens 88 3, 12 a og 14 a over for finansielle virksomheder.

Forbrugerombudsmanden far derved over for finansielle
virksomheder mulighed for at handhave markedsfaringslo-
vens strafbelagte bestemmelser om vildledning og utilberlig
markedsfaring, kebsopfordringer samt markedsfaring af
kreditter.

Bade Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden kan sa-
ledes efter forslaget pa eget initiativ tage sager op over for
finansielle virksomheder. Finanstilsynet kan politianmelde
finansielle virksomheder for overtredelser af strafbelagte
regler udstedt i medfgr af lov om finansielle virksomheder,
mens Forbrugerombudsmanden kan politianmelde virksom-
hederne med hjemmel i markedsfaringsloven. | straffesager,
hvor en finansiel virksomhed har overtradt strafbelagte reg-
ler i markedsfaringsloven eller tilsvarende regler i den fi-
nansielle lovgivning, kan Finanstilsynet og Forbrugerom-
budsmanden aftale, at Forbrugerombudsmanden udfarer til-
talen for overtraedelse af begge regelsat i det omfang, Rigs-
advokaten vil give bemyndigelse hertil, jf. retsplejelovens §
104, stk. 2, og § 105, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden vil endvidere fa mulighed for at
tage sager op med henblik pa at undersgge, hvorvidt der er
det forngdne grundlag for at rejse en straffesag, uanset om
Finanstilsynet efter en eventuel hgring af Det Finansielle
Virksomhedsrad ikke finder anledning til at politianmelde
en finansiel virksomhed.

Forbrugere, der klager til Forbrugerombudsmanden over,
at en finansiel virksomhed anvender vildledende markedsfg-
ring eller ikke giver tilstreekkelige oplysninger om f.eks.
priser og vilkar, vil opleve, at der samtidig under sagshe-
handlingen vil kunne tages stilling til, om der skal gares et
erstatningskrav geeldende mod virksomheden. P& den made
vil forbrugerne kunne fa en hurtigere og mere effektiv be-
handling af deres sager.

Nér Forbrugerombudsmanden konstaterer, at bestemte
pengeinstitutter star bag ikke-finansielle kreditformidleres
(f.eks. et supermarkeds eller en bilforhandlers) mangelfulde
markedsfaring af kreditter, bevirker lovforslaget, at Forbru-
gerombudsmanden fremover vil kunne tage sagen op direkte



over for pengeinstituttet. Dermed sikres det, at tilsynet bli-
ver mere effektivt, da Forbrugerombudsmanden kan ga di-
rekte til de ansvarlige for markedsfgringen i stedet for at
tage sager op over for hver enkelt kreditformidler.

Det foreslas endvidere, at der foretages en a@ndring af §
348, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed for at give Forbru-
gerombudsmanden mulighed for at behandle sager om over-
traedelse af strafbelagte bestemmelser i regler udstedt i med-
for af denne lovs § 43, stk. 3.

Der er i dag udstedt to bekendtggrelser i medfar af § 43,
stk. 3, i lov om finansiel virksomhed. Der er tale om be-
kendtggarelse nr. 345 af 15. april 2011 om risikomaerkning af
investeringsprodukter og bekendtggrelse nr. 1210 af 24. ok-
tober 2010 om information til forbrugere om priser m.v. i
pengeinstitutter.

Det foreslas, at Forbrugerombudsmanden vil kunne an-
vende de befajelser, der fremgar af markedsfaringslovens
8§ 20, 8 22, stk. 2, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1, og § 28 ved be-
handling af sager om overtraedelse af strafbelagte bestem-
melser i de naevnte bekendtgarelser. Det vil bl.a. sige, at
Forbrugerombudsmanden kan anlaegge sag ved domstolene
om nedlaeggelse af pabud og kreeve meddelt alle oplysnin-
ger, som skgnnes ngdvendige for dennes virksomhed.

2.2. Beskyttelse af bgrn og unge

2.2.1. Geldende ret

Ifalge markedsfaringslovens § 8, stk. 2, m& markedsfaring
rettet mod bgrn og unge ikke direkte eller indirekte opfordre
til vold, anvendelse af rusmidler, herunder alkohol, eller an-
den farlig eller hensynslgs adfeerd.

Der er tale om et forbud mod at opfordre til bl.a. indtagel-
se af alkohol i reklamer rettet mod bgrn og unge. Derudover
er der ifglge retspraksis lagt vaegt pa, at der skal vare tale
om brug af alkohol som et aggressivt og forraet virkemiddel,
jf. UfR 2012.2435V. Det er ifaglge forarbejderne til § 8, stk.
2, ikke tilladt at bruge druk som blikfang til at szlge et an-
det produkt; f.eks. vil det veere i strid med bestemmelsen at
markedsfagre en ungdomsrejse med, at det pa turen vil veare
muligt at drikke sig fra sans og samling.

Derudover gelder der et frivilligt regelseet om markedsfg-
ring af alkoholholdige drikkevarer (Retningslinjer for mar-
kedsfering af alkoholholdige drikkevarer), som ikke tillader,
at alkoholholdige produkter markedsfgres direkte over for
barn og unge, jf. aftale om regler for markedsfaering af alko-
holholdige drikkevarer udstedt efter forhandling med Alko-
holpolitisk Landsrad, Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv,
Danske Reklamebureauers Brancheforening, De Samvirken-
de Kgbmand, Erhvervsministeriet, Foreningen af Danske
Spiritusfabrikanter, Forbrugerradet, Fallesforeningen af
Danske Brugsforeninger, HORESTA, Sundhedsministeriet,
Fadevarestyrelsen og Vin og Spiritusorganisationen i Dan-
mark. Retningslinjerne er senest revideret i 2011.

Retningslinjerne blev oprindeligt forhandlet i 1999 af Er-

hvervsministeriet med en raekke erhvervsorganisationer, her-
under industrien, detailhandelen og hotel og restaurant-

branchen, reklamebranchen, Forbrugerradet samt Sundheds-
ministeriet og Fedevarestyrelsen. Retningslinjerne tradte i
kraft i 2000, og samtidig blev Alkoholreklamenavnet (den-
gang Handhavelsesudvalget) oprettet til at administrere og
handhaeve retningslinjerne.

Alkoholreklamenavnet behandler arligt omkring 10-15
sager, der indbringes af organisationer og forbrugere eller
tages op af Neavnet af egen drift. Neevnet udtaler kritik af
virksomhederne, safremt Navnet finder, at virksomhedens
markedsfaring ikke overholder retningslinjerne, hvorefter
virksomhederne i langt de fleste tilfalde retter ind.

Retningslinjerne og Alkoholreklamenavnet har fungeret
parallelt med markedsfaringslovens bestemmelser og For-
brugerombudsmandens kompetencer. | 2008 indgik Alko-
holreklamenavnet og Forbrugerombudsmanden endvidere
en sagsbehandlingsaftale med henblik pa at koordinere de to
systemer. Sagsbehandlingsaftalen indebzrer bl.a. gensidig
orienteringspligt om indkomne sager, egen-driftssager og
henvisning til den anden part.

Endvidere er der i lov om forbud mod salg af tobak til per-
soner under 18 ar og salg af alkohol til personer under 16 ar
fastsat et alderskrav i forbindelse med kgb af alkoholholdige
drikkevarer fra butikker, hvor der foregar detailsalg, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 1020 af 21. oktober 2008 samt lov nr.
707 af 25. juni 2010 om &ndring af lov om forbud mod salg
af tobak til personer under 18 ar og salg af alkohol til perso-
ner under 16 ar.

Bestemmelsen i markedsfaringslovens § 8, stk. 2, indehol-
der imidlertid ikke i dag et egentligt forbud mod f.eks. alko-
hol i reklamer rettet mod bgrn og unge, saledes at enhver
omtale eller afbildning af eller henvisning til f.eks. alkohol
anses for omfattet af forbuddet. Vestre Landsret anfarer
endvidere i ovennavnte sag, at det anses for betenkeligt i
strafferetlig henseende, jf. straffelovens § 1, at forsta ordene
“direkte og indirekte at opfordre til ... anvendelse af ... al-
kohol” som enhver omtale eller afbildning af alkohol i mar-
kedsfaring rettet mod unge af andre produkter. En erhvervs-
drivende, der selger rejser til unge under 18 ar, ma saledes
gerne ifglge retspraksis markedsfare sig med, at der under
rejsen besgges et antal barer, hvor der serveres gl, at der er
frie drikkevarer, billige drinks, eller at der er "happy hour”.
Dog ma udtrykket "pubcrawling” som udgangspunkt ikke
anvendes, da det ifalge Vestre Landsret anses for at veere
opfordring til druk.

Overtraedelse af forbuddet i markedsfgringslovens § 8,
stk. 2, er strafsanktioneret, jf. markedsfgringslovens § 30,
stk. 3.

2.2.2. Lovforslagets udformning

Med henblik pa at gge beskyttelsen af barn og unge under
18 ar foreslas det, at der indsettes en ny bestemmelse i mar-
kedsfaringslovens § 8, stk. 3, hvorefter det ikke er tilladt at
benytte rusmidler, herunder alkohol som f.eks. gl og spiritus
eller lignende, som blikfang til at selge et produkt. Ifglge
bestemmelsen ma markedsfaring, der er rettet mod bgrn og
unge, ikke indeholde omtale eller billeder af eller henvisnin-



ger til rusmidler, herunder alkohol. Det gelder uanset, om
markedsfaringen vedrgrer salg af alkohol, eller om alkohol
anvendes som virkemiddel til at seelge andre produkter.

Baggrunden for at indsatte et nyt stk. 3 og dermed flytte
rusmidler, herunder alkohol, fra stk. 2 til stk. 3, er, at Vestre
Landsret i dommen optrykt i UfR 2012, 2435V, har fastsla-
et, at den nuvearende formulering af bestemmelsen ikke gi-
ver grundlag for at anse enhver form for omtale af alkohol i
reklamer rettet mod unge i aldersgruppen 16-18 &r for en
overtreedelse af bestemmelsen i § 8, stk. 2. Det foreslas pa
den baggrund at indfgre et generelt, strafbelagt forbud mod
enhver omtale eller billeder af eller henvisning til rusmidler,
herunder alkohol, i markedsfaring rettet mod bgrn og unge.

Det foreslas, at overtreedelser af stk. 3 strafoeleegges pé
samme made som stk. 2, sdledes at virksomheder, som be-
nytter de i bestemmelsen neavnte virkemidler i markedsfg-
ring rettet mod bgrn og unge, kan straffes i modsetning til i
dag. Formalet med at indfare et strafbelagt forbud er at opna
en sterkere praeventiv effekt.

Derudover skal erhvervsdrivende i medfar af markedsfg-
ringslovens § 1 udvise serligt hensyn ved reklamer, som in-
deholder omtale eller billeder af eller henvisninger til rus-
midler, herunder alkohol, uanset at de ikke sarligt er malret-
tet bgrn og unge, hvis de vises pa offentlige steder, hvor der
navnlig feerdes bern og unge, f.eks. i umiddelbar narhed af
pasnings-, fritids- eller uddannelsesinstitutioner, hvor bgrn
og unge under 18 ar opholder sig eller ved legepladser. Det
geelder ogsd hjemmesider, hvor navnlig bgrn og unge feer-
des, f.eks. pa sociale medier pa internettet.

2.3. Forbrugerombudsmandens processuelle befgjelser
2.3.1. Individuelle erstatningssager

2.3.1.1. Geldende ret

I henhold til markedsfaringslovens § 27, stk. 1, kan enh-
ver med forngden retlig interesse anleegge sag om blandt an-
det erstatning, jf. § 20, stk. 2. Det gelder ifglge samme be-
stemmelse ikke umiddelbart for Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har efter markedsfgringslovens
§ 28 mulighed for pa begeering at indtale ensartede krav pa
erstatning for flere forbrugere i forbindelse med overtraedel-
se af lovens bestemmelser. Forbrugerombudsmanden kan i
sa fald ga frem efter retsplejelovens regler om subjektiv ku-
mulation, jf. retsplejelovens § 250, eller gruppesggsmal, jf.
retsplejelovens kapitel 23 a.

Det er uklart, om de geldende bestemmelser i markedsfg-
ringslovens 88 27 og 28 skal fortolkes saledes, at Forbruger-
ombudsmanden kun kan fare kollektive sager om erstatning,
men ikke individuelle sager.

2.3.1.2. Lovforslagets udformning

Ifelge geeldende ret har Forbrugerombudsmanden ikke
umiddelbart adgang til at anlegge individuelle erstatnings-
sager efter markedsfgringsloven. Dette anses for uhensigts-
maessigt, da der ved individuelle sggsmal kan vere de sam-

me relevante og naturlige grunde til, at Forbrugerombuds-
manden indtaler et erstatningskrav i forbindelse med over-
treedelse af lovens bestemmelser, som ved kollektive sggs-
mal. Tilsvarende kan en individuel erstatningssag fa betyd-
ning for flere forbrugere, selvom disse ikke matte veere di-
rekte omfattet af den pagaldende sag.

Med forslagets § 1, nr. 6, foreslas det, at der foretages en
@ndring af markedsfgringslovens § 27, stk. 1, saledes at
Forbrugerombudsmanden pa begzring af forurettede far ad-
gang til at anleegge individuelle erstatningssager.

Adgang til at anleegge individuelle erstatningssager efter
markedsfaringsloven vil sikre en optimering og effektivise-
ring af Forbrugerombudsmandens tilsyn. Ved vurderingen
af, om individuelle sager skal anlaegges, vil der saledes blive
lagt veegt pa, om kollektive forbrugerinteresser eller almene
samfundsinteresser ggr sig geeldende.

Bestemmelsen vil endvidere give Forbrugerombudsman-
den en nemmere og hurtigere adgang til at kunne gribe ind
over for unfair konkurrence til gavn for de erhvervsdriven-
de, der overholder reglerne.

2.3.2. Administrative bgdeforelaeg

2.3.2.1. Gldende ret

Efter geeldende lovgivning kan Forbrugerombudsmanden
foretage politianmeldelse, hvor det konstateres, at der er sket
overtreedelse af en strafbelagt bestemmelse i markedsfe-
ringsloven, jf. markedsfaringslovens § 30. Politiet vil heref-
ter i samarbejde med Forbrugerombudsmanden foresta den
videre efterforskning af sagen og vurdere, om der er grund-
lag for at rejse en straffesag ved domstolene eller at afslutte
sagen med et udenretligt bgdeforeleeg. Hvis der rejses tiltale
for overtreedelse af markedsfgringsloven, kan Forbrugerom-
budsmanden pa egen begzring overlades udfarelsen af tilta-
len, jf. markedsfgringslovens § 27, stk. 6. Der er imidlertid
ikke efter geldende ret hjemmel til, at Forbrugerombuds-
manden kan udstede administrative bgdeforelaeg i forbindel-
se med overtreedelse af strafbelagte bestemmelser i mar-
kedsfaringsloven eller regler udstedt i medfgr heraf.

2.3.2.2. Lovforslagets udformning

| dag har Forbrugerombudsmanden ikke mulighed for at
udstede administrative bgdeforeleeg i tilstielsessager. Det
tilkommer alene anklagemyndigheden.

Hvis der konstateres en overtredelse af en strafbelagt be-
stemmelse i markedsfgringsloven, har Forbrugerombuds-
manden i dag mulighed for at politianmelde overtraederen.
Politiet forestar herefter i samarbejde med Forbrugerom-
budsmanden den videre strafferetlige behandling af sagen,
jf. Rigsadvokatens meddelelse 7-2008. Det bemerkes, at
hvis der rejses tiltale for overtreedelse af loven, kan Forbru-
gerombudsmanden pé egen begaering overlades udfarelsen
af tiltalen, jf. markedsfaringslovens § 27, stk. 6.

Ved overtraedelser, hvor der ikke er bevistvivl, og hvor

der er tale om ukomplicerede sager, er der risiko for, at den
nuvarende sagsgang Vil kunne fare til ungdig lang sagsbe-
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handlingstid med deraf fglgende usikkerhed for overtraede-
ren vedrgrende dennes retsstilling. Henset til dette, samt
Forbrugerombudsmandens erfaring med, at flere straffesager
typisk kan afsluttes med et bgdeforeleeg, bgr sagshehand-
lingstiden afkortes mest muligt ved de enkle og ukomplice-
rede sager af hensyn til handhavelsen og overtraederen.

Formalet med forslaget er sdledes at give Forbrugerom-
budsmanden mulighed for at reagere hurtigere pa visse over-
traedelser, hvor der er tale om ukomplicerede sager uden be-
vistvivl, ved at afslutte sddanne sager med administrative
bgdeforeleeg. Overtraedelserne, som kan danne grundlag for
udstedelse af administrative bgdeforeleeg, skal vare klare og
umiddelbart konstaterbare, og sagens afggrelse, herunder
fastsattelsen af bgdens starrelse, skal vaere uden skansmaes-
sige elementer af betydning.

Det foreslas derfor, at der tilvejebringes et hjemmels-
grundlag, som ger det muligt for Forbrugerombudsmanden
at udstede administrative bgdeforeleg i nermere angivne
sager om overtraedelse af markedsfaringslovens regler eller
regler udstedt i medfar heraf i tilfeelde af dbenbare og objek-
tivt konstaterbare overtreedelser, som konstateres i forbin-
delse med anmeldelser eller ved Forbrugerombudsmandens
egen foranledning, f.eks. ved stikprgvekontrol.

Med forslaget sikres en hurtigere og nemmere mulighed
for at fa afsluttet en strafsanktioneret markedsfaringssag.
Det forventes, at hjemlen vil betyde en smidiggarelse af
sagsbehandlingen for bade anklagemyndigheden og Forbru-
gerombudsmanden.

De bestemmelser i markedsfaringsloven, som hjemlen
teenkes anvendt pa, er f.eks. markedsferingslovens § 3 om
vildledende og utilbgrlig markedsfgring, 8 6 om uanmodet
henvendelse til bestemte aftagere (spam-forbuddet), § 8, stk.
2, og den foreslaede § 8, stk. 3, om markedsfaring rettet
mod bgrn og unge, § 12 a om kgbsopfordring, 8 13 om pris-
oplysninger og § 15, stk. 3, om gebyrer.

Det vurderes generelt i forhold til de naevnte bestemmel-
ser, at der kan veere tale om enkle og ukomplicerede sager,
der i sa fald ogsa vil vaere nemme at dokumentere. Oprems-
ningen ovenfor af de enkelte bestemmelser, som hjemlen
teenkes anvendt pd, er ikke udtsmmende.

For sa vidt angdr sanktionsniveauet bemarkes, at der visse
steder i tidligere lovbemerkninger til markedsfaringsloven
er angivet, hvordan farstegangsovertraedelser bgr sanktione-
res. Det falger heraf, at badeudmalingen normalt sgges fast-
sat under hensyntagen til overtraedelsens grovhed og omfang
samt den indvundne eller tilsigtede fortjeneste. Det har
imidlertid vist sig i praksis at veere serdeles vanskeligt at fo-
re bevis for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste. Nar
beviset ikke kan feres, sgges bgdeudmalingen fastsat ud fra
andre kriterier.

Som eksempel herpa er der i lovbemaerkningerne til mar-
kedsfgringslovens § 6 (spam-forbuddet) fra 2005 foreslaet
en beregningsmodel ved overtredelse af bestemmelsen.
Ifalge beregningsmodellen straffes som udgangspunkt med
en minimumsbgde pa 10.000 kr. for indtil 100 overtraedelser
og 100 kr. for hver yderligere overtreedelse. Dog nedsattes

bgden typisk ved meget store antal udsendelser. Forbruger-
ombudsmanden tager i sager om overtredelse af lovens § 6
udgangspunkt i beregningsmodellen.

Ved overtraedelse af visse andre bestemmelser i markeds-
faringsloven er der eksempler pa, at der idemmes badestraf
med udgangspunkt i det dobbelte af markedsfgringsudgifter-
ne, nar der ikke kan fares bevis for den indvundne eller til-
sigtede fortjeneste. Det drejer sig f.eks. om sager om over-
treedelse af markedsferingslovens § 3 om vildledende og
utilbgrlig markedsfaring, 8§ 8, stk. 2, om markedsfaring ret-
tet mod bgrn og unge samt § 13 om prisoplysninger i kom-
bination med § 3.

Med hensyn til markedsfaringslovens § 15, stk. 3, fglger
det af tidligere lovbemarkninger, at overtreedelse af bestem-
melsen som udgangspunkt bgr straffes med en minimums-
bede pa kr. 30.000 eller det dobbelte af nettofortjenesten
ved den ulovlige opkravning af gebyret, hvis nettofortjene-
sten udggr mere end kr. 30.000.

Det falger ogsa af tidligere lovbemaerkninger, at bevidste,
grove og gentagne overtraedelser af markedsfgringsloven
bar straffes med bader, der har en sddan sterrelse, at de har
en reel preventiv effekt.

Det vil inden udstedelsen af en bekendtgarelse blive afkla-
ret mellem Forbrugerombudsmanden og anklagemyndighe-
den, om der foreligger tilstreekkelig klar praksis i forhold til
den enkelte bestemmelse. Hvis praksis vurderes at veere util-
streekkelig, vil der ikke blive udstedt administrative bgder,
far der har veeret fart et passende antal prgvesager.

Med forslagets & 1, nr. 10, bemyndiges erhvervs- og
veekstministeren i overensstemmelse med ovenstdende til ef-
ter forhandling med justitsministeren at fastsaette regler om,
at Forbrugerombudsmanden kan afslutte en sag om overtre-
delse af markedsferingslovens regler eller regler udstedt i
medfgr heraf med et administrativt bgdeforelaeg. Det fore-
slas, at bemyndigelsesbestemmelsen kun kan anvendes efter
forhandling med justitsministeren. Det skal vaere med til at
sikre, at betingelserne om, at der skal vere tale om sager,
der er enkle og ukomplicerede uden bevistvivl eller tvivl om
sanktionsniveau for normalbgader i farstegangstilfeelde i for-
skellige situationer, er opfyldt.

Det kan ikke udelukkes, at der kan opsta konkrete tilfzel-
de, hvor overtredelse af de pagzldende bestemmelser alli-
gevel ikke kan anses for ukomplicerede og uden bevismas-
sige tvivisspgrgsmal, eller hvor der kan rejses tvivl om rette
sanktionsniveau. Der kan ogsa vere sager, hvor overtraedel-
sens omfang og grovhed gar, at normalbgdestarrelsen ikke
vurderes som det egnede sanktionsniveau. Det forudsattes,
at Forbrugerombudsmanden i séadanne tilfeelde vil fortseette
den nuverende praksis med at overgive sagen til politiet til
videre foranstaltning frem for at udstede et administrativt
bgdeforelaeg.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes med et admini-
strativt badeforelaeg, vil efter den foreslaede ordning vere,
at den pageldende erkender sig skyldig i overtreedelsen og
erklearer sig indforstaet med, at sagen afggres administrativt
med betaling af bgden.
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Herudover vil kravet om, at en sigtet ikke er pligtig til at
udtale sig, samt dele af retsplejelovens krav til indholdet til
et anklageskrift, skulle opfyldes, herunder f.eks. tiltaltes
navn og adresse, oplysninger om det forhold, der rejses tilta-
le for samt den regel, der pastas overtradt, og en kort beskri-
velse af det forhold, der rejses tiltale for, med sddan angivel-
se af tid, sted, genstand, udfarelsesmade og andre naermere
omstendigheder, som er ngdvendig for en tilstreekkelig og
tydelig beskrivelse, jf. retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og
3, og stk. 2. Safremt den pagealdende ikke er indforstdet med
at lade sagen afggre administrativt, det vil sige ikke gnsker
at vedtage badeforeleegget, skal sagen oversendes til politiet
med henblik pa videre foranstaltning.

2.3.3. Rettergangsfuldmaegtige - Forbrugerombudsmandens
adgang til at give mgde i retten

2.3.3.1. Geldende ret

Forbrugerombudsmanden har i dag en raekke befgjelser i
lovgivningen til at anleegge retssager.

Efter markedsfgringslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., kan For-
brugerombudsmanden anlaeegge sag om forbud og/eller pa-
bud inden for markedsfaringslovens omrade. Hvis en fler-
hed af forbrugere i forbindelse med overtraedelse af bestem-
melser i markedsferingsloven har ensartede krav pa erstat-
ning, kan Forbrugerombudsmanden pé begering indtale kra-
vene under ét, jf. markedsfaringslovens § 28, stk. 1.

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, kan For-
brugerombudsmanden tillige anleegge sag vedrgrende hand-
linger, der strider mod redelig forretningsskik og god prak-
sis, jf. lovens § 43, stk. 1 og 2, herunder sag om forbud, pa-
bud, erstatning og tilbagesggning af uretmassigt opkreevede
belgb.

Derudover kan Forbrugerombudsmanden udpeges som
grupperepraesentant i et gruppesggsmal, jf. markedsfarings-
lovens § 28, stk. 2, og lov om finansiel virksomhed § 348,
stk. 1, 3. pkt., jf. herved retsplejelovens kapitel 23 a.

Forbrugerombudsmanden kan ogséd anlegge anerkendel-
sessggsmal under dennes virksomhed, og Forbrugerombuds-
manden kan i gvrigt foretage hoved- og biintervention i civi-
le retssager efter de almindelige regler herom i retsplejelo-
vens §§ 251 og 252.

Derudover har Forbrugerombudsmanden i flere sager in-
den for Forbrugerombudsmandens virksomhed optradt som
mandatar for den ene af sagens parter.

Hvis der rejses tiltale for overtraedelse af markedsfarings-
loven, overlades udfarelsen af tiltalen til Forbrugerombuds-
manden, safremt denne begarer dette, jf. markedsfaringslo-
vens § 27, stk. 6. Rigsadvokaten kan saledes beskikke For-
brugerombudsmanden og ansatte i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen til at varetage udferelsen af straffesager vedrg-
rende overtredelse af markedsfgringsloven for byretten og
landsretten, jf. retsplejelovens § 105, stk. 3. Ved straffesager
vedrgrende anden lovgivning under Forbrugerombudsman-
dens virksomhed kan Rigsadvokaten beskikke i medfer af
retsplejelovens § 104, stk. 2.

Udgangspunktet er, at advokater efter retsplejelovens §
131 er eneberettigede til at udfare retssager for andre, jf. dog
retsplejelovens § 136, § 260 og § 730. Hensynene bag advo-
katernes mgderetsmonopol er nermere beskrevet i forarbej-
derne til lov nr. 520 af 6. juni 2007 om andring af retspleje-
loven, hvoraf det bl.a. fremgar, at en part, der gnsker bistand
under en retssag, skal sikres bistand fra en person, som er
uafhangig og kyndig, og som besidder den forngdne faglige
indsigt i retsplejemaessige forhold.

| de retssager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, har
Forbrugerombudsmanden givet mgde i retten ved dennes
medarbejdere, jf. retsplejelovens 8 260, stk. 3, nr. 4. | de
sager, hvor Forbrugerombudsmanden har optradt som man-
datar, har Forbrugerombudsmanden derimod hidtil veeret re-
prasenteret ved advokat.

Spgrgsmalet om, hvem der kan give mgde som mandatar i
retssager, er ulovreguleret. Det folger af retsplejelovens §
124, stk. 3, at foreninger, interesseorganisationer og lignen-
de som mandatar ma udfare retssager for deres medlemmer
inden for foreningens interesseomrade. Denne bestemmelses
forarbejder synes at hvile pa en antagelse om, at kun advo-
kater mgder pa vegne af organisationer mv. i mandatarfor-
hold. Selv om der i den juridiske litteratur (Bernhard Go-
mard: Civilprocessen, 3., 4., 5. og 6. udgave) ses at vere en
vis stgtte for at antage, at en mandatar kan mgde ved andre
end advokater, viser en gennemgang af en lang reekke dom-
me imidlertid, at bestemmelsen i en lang rraekke har veeret
administreret saledes, at foreninger og organisationer uden
undtagelse mgder ved advokat, nar de repraesenterer en part
som mandatar.

Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejelo-
ven blev der pa den baggrund indsat hjemmel i retsplejelo-
vens § 260, stk. 6, til, at justitsministeren kan tillade, at an-
satte i foreninger, interesseorganisationer og lign., der virker
som partsrepraesentanter i det arbejdsretlige system, kan mg-
de for en part i byretten i retssager vedrgrende lgn- og an-
settelsesforhold, som foreningerne, interesseorganisationer-
ne og lign. som mandatar udfarer for deres medlemmer in-
den for foreningens interesseomréade. Det er efter bestem-
melsens 2. pkt. en betingelse, at den ansatte har en dansk ju-
ridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog retsplejelo-
vens § 135 a, stk. 2.

2.3.3.2. Lovforslagets udformning

Med forslagets § 3, nr. 1, foreslas det, at der i retsplejelo-
vens § 260, stk. 7, indsattes hjemmel til, at justitsministeren
kan tillade, at Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbru-
gerombudsmandens sekretariat kan mgde for en part i byret-
ten, landsretten samt Sg- og Handelsretten i retssager inden
for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbruger-
ombudsmanden optreder som mandatar. Det fastsattes som
en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor-
og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer en yderligere lem-
pelse af advokaternes mgderetsmonopol, og det er en betin-
gelse for, at den ansatte kan mgde i landsretten eller i Sg- og
Handelsretten i andre sager end sager omfattet af retsplejelo-



12

vens § 15, stk. 2, nr. 4, at den ansatte har opnaet mgderet for
landsretten og for Sg- og Handelsretten efter bestemmelsen i
retsplejelovens § 133.

Det vurderes, at bestemmelsen i forngden grad tilgodeser
hensynet til kvalificeret bistand i retssager, idet der herved
er lagt veegt pa, at der stilles krav om, at den ansatte har en
dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, og at ansat-
te i Forbrugerombudsmandens sekretariat i forvejen kan mg-
de i svel straffesager som civile sager inden for Forbruger-
ombudsmandens virksomhed.

2.4. Informationspligt om foraldelse

2.4.1. Geeldende ret

Ifalge foraldelsesloven er hovedreglen, at fordringer for-
aldes efter 3 ar, jf. § 3, stk. 1.

Forzldelsesloven giver dog mulighed for at afbryde foreel-
delsen. Afbrydelse af foreeldelsen er individuel. Det vil sige,
at der alene sker afbrydelse af foraeldelsen for den fordrings-
haver og skyldner, hvis konkrete sag f.eks. er indbragt for
domstolene, en administrativ myndighed eller et relevant
klagenavn.

Der sondres mellem egentlig afbrydelse, jf. 8§ 15-19, og
forelgbig afbrydelse, jf. 8§ 20-22. Egentlig afbrydelse kree-
ver, enten at skyldneren erkender forpligtelsen, jf. § 15, eller
at fordringshaveren foretager retslige skridt, jf. 8§ 16 og 17.
Ved egentlig afbrydelse Igber der en ny foreeldelsesfrist, jf.
8§ 19.

Forelgbig afbrydelse indtraeder efter foraeldelsesloven §
20, stk. 1, bl.a. i tilfelde, hvor fordringshaveren har foreta-
get (forelgbige) retslige skridt, f.eks. ved at indbringe en sag
for et klagenavn, eller der er indledt forhandlinger om for-
dringen, men uden at disse retslige skridt fgrer frem til en
realitetsafgarelse eller forlig og dermed egentlig afbrydelse
af foraeldelsesfristen. Fordringshaveren har da en tilleegsfrist
pa 1 ar fra foranstaltningens ophgr, dvs. f.eks. fra klagen-
evnsafgarelsen eller forligsforhandlingens afslutning, til at
foretage egentlige afbrydelse.

| tilfelde, hvor en administrativ myndigheds afgarelse i
modsaetning til situationerne reguleret i foreeldelseslovens §
16, stk. 1, om egentlig afbrydelse, ikke er bindende for par-
terne, f.eks. fordi der ikke geelder nogen frist for indbringel-
se af afgarelsen for domstolene, afbrydes foraldelsesfristen
forelgbigt med en tilleegsfrist pa 1 ar. Det forudsettes dog,
at en sag om fordringens eksistens eller stgrrelse eller en
sag, som er afggrende herfor, inden foraldelsesfristens ud-
Igb indbringes for myndigheden. Tillaegsfristen regnes fra
myndighedens afsendelse af afggrelsen. Det er en forudsat-
ning, at den pagzldende myndighed har kompetence til at
treeffe realitetsafgerelse i sagen. Bestemmelsen omfatter
f.eks. statsforvaltninger og administrative rad og neaevn, her-
under Forbrugerklagenzvnet, samt Folketingets Ombuds-
mand, men ikke Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden traeffer som udgangspunkt ikke
afgarelser i forvaltningslovens forstand, og det er derfor
farst i tilfelde af, at Forbrugerombudsmanden anlaegger

f.eks. en erstatningssag ved domstolene, at foraldelsen af-
brydes, og da alene for dem, som er direkte omfattet af rets-
sagen.

Efter foreldelseslovens § 21, stk. 3, afbrydes foraldelsen
forelgbigt med en tillegsfrist pa 1 ar, hvis en sag indbringes
for et privat klagenavn, ankenavn eller lignende. Bestem-
melsen omfatter alle typer af klagenavn.

Der er endvidere mulighed for, at en fordringshaver og
skyldner kan indga en aftale om forzeldelsen (suspensionsaf-
tale), sdledes at foraeldelse ikke vil blive gjort geeldende i en
naermere aftalt periode, der reekker leengere end foraldelses-
fristen. Hvis fordringshaver er en forbruger, ma en sadan
suspensionsaftale imidlertid ikke indgas, inden foreaeldelses-
fristen er begyndt at lgbe, jf. § 26.

2.4.2. Lovforslagets udformning

Med henblik pa at @ge forbrugerbeskyttelsen foreslas det,
at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at meddele pa-
bud til en erhvervsdrivende, herunder finansielle virksomhe-
der m.fl., og andre, der driver erhvervsmaessig virksomhed,
om at informere om retsstillingen i relation til foraeldelse i
de tilfeelde, hvor Forbrugerombudsmanden skgnner det ngd-
vendigt for at beskytte forbrugere mod retstab, og hvor der
ikke ved forhandling kan opnas enighed med den erhvervs-
drivende om enten en aftale om foraldelsen (suspensionsaf-
tale) eller en udsendelse af information om foreldelsen til
de bergrte kunder. Det foreslas i gvrigt, at reglerne i mar-
kedsfaringslovens § 27, stk. 3-5, om indbringelse af pabud-
det for domstolene finder anvendelse. Pabuddet kan bl.a.
fastsaette, at den erhvervsdrivende skal oplyse om baggrun-
den for kravets eksistens — dvs. oplysning om det konkrete
aftalegrundlag og f.eks. en sag hos Forbrugerombudsman-
den, en klagenavnsafggarelse eller en dom — om foraldelses-
reglerne, om hvilke konsekvenser foraldelsen vil have i for-
hold til den konkrete sag samt vejlede om, hvad kunden
konkret skal foretage sig for at opna en afbrydelse af foreel-
delsen. Derved sikres det, at kunden ikke risikerer at std med
et foreeldet krav, nar der f.eks. er indgaet forlig eller er faldet
dom i en prgvesag.

Forbrugerombudsmanden skal forinden ved forhandling
have forsggt at forma den erhvervsdrivende til at indga en
aftale om foraldelsen (suspensionsaftale). Den erhvervsdri-
vende vil saledes have haft mulighed for at meddele generel
suspension af foraldelsen til de bergrte kunder. Hvis den er-
hvervsdrivende ikke vil meddele generel suspension af for-
&ldelsen, kan der veere behov for, at den erhvervsdrivende
informerer sine kunder om de foraldelsesmassige problem-
stillinger. | situationer, hvor den erhvervsdrivende hverken
vil meddele generel suspension eller informere sine kunder
om de foreeldelsesmassige problemstillinger, kan det veere
ngdvendigt, for at undga at kunderne lider et retstab grundet
foreldelse af deres krav, at Forbrugerombudsmanden med-
deler et pabud om informationspligt til den erhvervsdriven-
de.
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2.5. Straf og patale

2.5.1. Geeldende ret

Efter geeldende lovgivning er overtredelse af markedsfa-
ringslovens 8 27, stk. 2, strafsanktioneret. Strafferammen er
bade eller faengsel i op til 4 maneder.

Da lovforslaget indeholder forslag om indsattelse af en ny
§ 27 a, som ogsa skal strafsanktioneres, er der behov for at
&ndre i markedsfgringslovens § 30, stk. 1.

Efter geeldende lovgivning er overtreedelse af markedsfa-
ringslovens § 8, stk. 2, strafsanktioneret. Strafferammen er
bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lov-
givning.

Da lovforslaget indeholder forslag om indsattelse af en ny
§ 8, stk. 3, som ogsa skal strafsanktioneres, er der behov for
ogsa at &ndre i markedsfgringslovens § 30, stk. 3.

2.5.2. Lovforslagets udformning

Med forslagets § 1, nr. 8, foreslas det, at der i markedsfa-
ringslovens § 30, stk. 1, indseettes hjemmel til, at overtrae-
delse af den foreslaede bestemmelse i markedsfaringslovens
§ 27 a, kan straffes med bgde, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.

Med forslagets § 1, nr. 9, foreslas det, at der i markedsfe-
ringslovens 8 30, stk. 3, indsettes en hjemmel til, at over-
treedelse af den foreslaede bestemmelse i markedsferingslo-
vens § 8, stk. 3, kan straffes med bade eller feengsel i 4 ma-
neder.

2.6. Handhavelseshefgjelser i forhold til betalingstjenester
og elektroniske penge

2.6.1. Geeldende ret

Det folger af § 97, stk. 1, i lov om betalingstjeneste og
elektroniske penge, at Forbrugerombudsmanden farer tilsyn
med, at udbydere af betalingstjenester, der gennemfares ved
hjeelp af betalingsinstrumenter, jf. § 6, nr. 9, og udbydere af
betalingstjenester, der er omfattet af bilag 1, nr. 7, ikke over-
treeder kapitel 5 og 6, 88 82 og 83, § 84, stk. 1, § 85 og reg-
ler udstedt i medfer af § 84, stk. 2. Forbrugerombudsman-
den farer endvidere tilsyn med, at der ikke sker overtraedelse
af kapitel 10 om betalingssurrogater.

Som led i sit tilsyn kan Forbrugerombudsmanden efter §
97, stk. 2, kraeve alle oplysninger, som skannes ngdvendige.
Forbrugerombudsmanden kan endvidere efter 8§ 97, stk. 3,
udstede pabud, hvis en @ndring af forhold, som strider mod
de i § 97, stk. 1, opregnede bestemmelser, ikke kan ske ved
forhandling. Et pabud kan efterfalgende forlanges indbragt
for domstolene og kan i den forbindelse efter § 97, stk. 4,
tillegges opsattende virkning. Herudover fglger det af § 97,
stk. 5, at Forbrugerombudsmandens afggrelser efter loven
ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

I henhold til § 97, stk. 6, kan Forbrugerombudsmanden
endvidere udpeges som gruppereprasentant i et gruppesggs-
mal efter reglerne i retsplejelovens kapitel 23 a. Forbruger-
ombudsmanden kan séledes fare gruppesggsmal, men det er

tvivisomt, om Forbrugerombudsmanden ogsé kan fare indi-
viduelle segsmal. | bemaerkningerne til bestemmelsen er an-
fort, at hjemlen f.eks. kan tenkes anvendt i tilfeelde, hvor
der er opkraevet et ulovligt gebyr, eller hvor en betalingstje-
nesteudbyder systematisk har tilsidesat reglerne om valgr og
dermed péfert kunderne et tab.

P& det finansielle omrade har Forbrugerombudsmanden
mulighed for at anleegge sag vedrgrende handlinger, der stri-
der mod redelig forretningsskik og god praksis, herunder om
forbud, pabud, erstatning og tilbagesggning af uretmassigt
opkravede belgb, jf. 8§ 348, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed. Forbrugerombudsmanden har bade mulighed for at
anleegge en enkelt sag (provesag) og kollektive sager (f.eks.
gruppesggsmal), idet Forbrugerombudsmanden kan udpeges
som grupperepraesentant i et gruppesggsmal, jf. retsplejelo-
vens kapitel 23 a.

Det fremgar af § 348, stk. 1, i lov om finansiel virksom-
hed, at markedsfgringslovens § 20, § 22, stk. 2, § 23, stk. 1,
§ 27, stk. 1, og § 28 finder tilsvarende anvendelse pa sager,
som Forbrugerombudsmanden gnsker at anlegge efter den-
ne bestemmelse. Forbrugerombudsmanden har séledes mu-
lighed for f.eks. at forhandle med finansielle virksomheder
med henblik pa at opna en forligsmaessig lgsning.

2.6.2. Lovforslagets udformning

For at styrke Forbrugerombudsmandens handhzavelsesbe-
fajelser pa betalingstjenesteomradet og for i gvrigt generelt
at sikre mere ensartede handhavelseshefgjelser for Forbru-
gerombudsmanden foreslés det at preecisere i lovens § 97, at
Forbrugerombudsmanden pa betalingstjenesteomradet har
de samme civilretlige befgjelser, som geelder pa det finan-
sielle omréade.

Det praciseres herved, at Forbrugerombudsmanden ogsa
kan handhave overtreedelser pad betalingstjenesteomradet
ved at anleegge sag om forbud, pabud, erstatning og tilbage-
sggning af uretmassigt opkreevede belgb, og bade i relation
til individuelle og kollektive sager.

Det preeciseres 0gsa, at Forbrugerombudsmanden f.eks.
kan forhandle med en virksomhed om en forligsmaessig las-
ning, hvor det matte veere relevant i forbindelse med be-
handlingen af en sag pa betalingstjenesteomradet.

Preeciseringen sikrer samtidig, at der ikke opstar tvivl om,
hvorvidt Forbrugerombudsmanden kan anleegge sag om er-
statning eller tilbagesggning ved overtreedelser af bestem-
melser i loven, som Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn
med, og hvor forholdet f.eks. har veeret behandlet ved et kla-
genavn, herunder Pengeinstitutankenaevnet og Teleanke-
navnet. Det kan f.eks. vere tilfelde, hvor en naevnsafgarel-
se er i klagerens faver, men den pageeldende virksomhed vil
ikke falge den.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Selvom Forbrugerombudsmanden far ggede handhavel-
seshefgjelser, har Forbrugerombudsmanden adgang til prio-
ritere, hvilke sager der tages op. Det er saledes en forudsaet-
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ning, at tilsynet fortsat kan holdes inden for de eksisterende
rammer. Lovforslaget har sdledes ikke gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmasssige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget er ikke en implementering af EU-regler.

Direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhedernes
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked har til formal at bidrage til et velfungerende indre
marked og opné et hgjt beskyttelsesniveau gennem tilnzr-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes
gkonomiske interesser. Direktivet omfatter bade markedsfa-
ring af varer og tjenesteydelser.

Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 3, at direktivet ik-
ke bergrer feellesskabshestemmelser eller nationale bestem-
melser vedrgrende produkters sundheds- og sikkerhedsmaes-
sige aspekter.

Det fremgdr endvidere af 7. betragtning i direktivets pree-
ambel, at direktivet ikke vedragrer "lovmassige krav med
hensyn til smag og anstendighed” og at “medlemsstaterne
derfor fortsat [bar] kunne forbyde visse former for handels-
praksis pa deres omrade under henvisning til smag og an-
stendighed, uanset at sddanne former for praksis ikke be-
graenser forbrugernes valgfrihed. ”

Det er af hensyn til bgrn og unges sundhed og sikkerhed,
at der indfares et generelt forbud mod markedsfaring af al-
kohol over for bgrn og unge under 18 ar for at beskytte den-
ne gruppe mod ungdig eksponering af alkohol i en for tidlig
alder.

Det vurderes endvidere, at markedsfgringsloven § 8, stk.
3, tager sigte pa at regulere forhold, der vedrgrer smag, an-
steendighed og almene samfundsinteresser.

Den foresldede bestemmelse vurderes pa den baggrund at
falde uden for direktivets anvendelsesomrade.

8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har varet sendt i hgring hos fal-
gende organisationer og myndigheder:

3F Fagligt Feelles Forbund, Advokatnaevnet, Advokatra-
det, Advokatsamfundet, Affald Danmark, Alkoholreklamen-
&vnet, Alkohol & Samfund, Akademikernes Centralorgani-
sationer, Amagerforbreendingen 1/S, Arbejderbevaegelsens

Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Begravelse Danmark, Bolig-
selskabernes Landsforening, Brancheorganisationen Forbru-
gerElektronik, Bryggeriforeningen, Barnes Vilkar, Bgrnera-
det, Barsmeglerforeningen, CAD - Centralforeningen af
Autoreparatgrer i Danmark, CO-Industri, Coop Danmark,
DAF - Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks
Aktive Forbrugere, Danmarks Almene Boliger, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeri-
forening, Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Jurist-
og @konom Forbund, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Optikerforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rej-
sebureau Forening, Danmarks skohandlerforening, Dan-
marks Sportshandler-Forening, Dansk Annoncgrforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Daglig-
vareleverandgr Forening, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fagpresse, Dansk
Fjernvarme, Dansk Fysioterapeuter, Dansk Industri, Dansk
InkassoBrancheforening, Dansk IT, Dansk Kredit Rad,
Dansk Karelerer-Union, Dansk Landbrugsradgivning,
Dansk Magasinpresse Udgiverforening, Dansk Marketing
Forum, Dansk Postordre handel, Dansk Skovforening,
Dansk Tandlegeforening, Dansk Tandplejerforening, Dansk
Taxi Rad, Dansk Textil & Bekledning, Dansk Textil Union,
Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske
Andelsselskaber, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Be-
demand, Danske Biludlejere, Danske Busvognmand, Dan-
ske Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS, Dan-
ske malermestre, Danske Mediers Forum, Danske Regioner,
Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening,
Danske Revisorer, Danske Spil, De Danske Bilimportgrer,
De Samvirkende Kgbmend, Den Almindelige Danske Le-
geforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Dommerforening v/Henrik Linde, Den Danske Dyrlegefor-
ening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
DSK - De Samvirkende Kgbmand, FDB, FDM, FEHA, Fi-
nans og Leasing, Finansradet, Forbrugerklagenzvnet, For-
brugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af Advo-
kater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Dagligvare
Grossister, Foreningen af Danske Inkassoadvokater, For-
eningen af Danske InternetMedier (FDIM), Foreningen af
Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Foreningen af offentlige indkgbere, Foreningen af Po-
litidirekterer i Danmark c/o Justitsministeriet, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende Ingeni-
grer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen
for Distance- og Internethandel (FDIH), Forlaeggerforenin-
gen, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Funk-
tionaerernes og Tjenestemandenes Fallesrad, HORESTA,
Huset Markedsfegring, Handvarksradet, Ingenigrforeningen,
International Transport Danmark, It- og Telestyrelsen, IT-
Brancheforeningen, ITEK, Klagensvnet for Udbud, Kom-
munernes Landsforening, Kooperationen, Kvinderadet, Kg-
benhavns Kommune, Landbrug & Fedevarer, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af statsaut. Fod-
terapeuter, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Libe-
rale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Medicoindustri-
en, Mgbelhandlernes Centralforening, Nerbutikkernes
Landsforening, Offentligt Ansattes Organisationer, Olie-
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branchens Fellesreprasentation, Praktiserende Tandlagers
Organisation, Preesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde,
Praesidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i
Arhus, Prasidenten for Sg- og Handelsretten, Praesidenten
for Vestre Landsret, Preesidenten for @stre Landsret, Radio-
og tv-nevnet, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Red

Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigs-
advokaten, Rigspolitichefen, Rigsrevisionen, SAS, att. An-
nika Lund, Statens og Kommunernes Indkgbsservice, Sg-
sportens Brancheforening, Teknig, Telekommunikationsin-
dustrien i Danmark, TV2/Reklame, TVDanmark A/S, Vin
og Spiritus Organisationen i Danmark (V. S. O.D.).

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/mindre udgifter |Negative konsekvenser/merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, |Ingen Ingen
kommuner og regioner
(@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for bor-  [Ingen Ingen
gerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1

Tilnr. 1

Ved lov nr. 621 af 14. juni 2011 fik titelnoten sin nuvee-
rende ordlyd. Titelnoten skulle rettelig have veeret affattet,
som det fremgar af dette lovforslag. Det fremsatte forslag
gennemfarer ikke EU-lovgivning; der er alene tale om, at
fodnoten ikke er korrekt formuleret i den geeldende lovgiv-
ning.

Til nr. 2

Det foreslas, at markedsfgringsloven andres, sa lovens § 3
om vildledende markedsfagring, 8 12 a om oplysningsfor-
pligtelser ved kabsopfordringer og 8 14 a om oplysningsfor-
pligtelser ved markedsfering af kredit- og lanetilbud ogsa
finder anvendelse pa finansielle virksomheder.

Reglerne i den finansielle lovgivning og Finanstilsynets
tilsyn med deres overholdelse bergres ikke af endringen. Fi-
nanstilsynet vil fortsat kunne behandle sager om vildledning
og fejlagtig prisoplysning efter reglerne i god skik bekendt-
garelsen (bekendtgarelse nr. 769 af 27. juni 2011 om god
skik for finansielle virksomheder, investeringsforeninger
m.v.) og prisoplysningsbekendtgerelsen (bekendtgarelse nr.
1210 af 24. oktober 2010 om information til forbrugere om
priser m.v. i pengeinstitutter), og vil i den forbindelse kunne
indgive politianmeldelse.

Forslaget skaber imidlertid hjemmel til, at Forbrugerom-
budsmanden i forbindelse med behandlingen af konkrete
sager over for finansielle virksomheder kan anvende sine
befgjelser efter markedsfgringsloven, herunder forhandling,

pabud, anleggelse af retssager om forbud og indledning af
straffesager. Dermed kan Forbrugerombudsmanden tage
stilling til savel de offentligretlige som de civilretlige aspek-
ter af en sag pa samme tid. Samtidig far Forbrugerombuds-
manden i hgjere grad mulighed for at lgse sagen med den fi-
nansielle virksomhed uden ngdvendigvis at skulle indbringe
problemstillingen for domstolene.

Det betyder, at Forbrugerombudsmanden eksempelvis ik-
ke blot vil kunne handhave oplysningskravene i markedsfg-
ringslovens § 14 a i forhold til virksomheder, der formidler
1&n for pengeinstitutter, men ogsa over for pengeinstitutterne
selv. Har et pengeinstitut f.eks. til brug for udbud af kredit-
ter i supermarkeder eller hos bilforhandlere udarbejdet mar-
kedsfgringsmateriale eller lignende uden at give de forngdne
kreditoplysninger, vil Forbrugerombudsmanden kunne gribe
ind direkte over for pengeinstituttet i stedet for f.eks. bilfor-
handleren.

Forbrugerombudsmanden kan dog fortsat ikke forhandle
retningslinjer pd omrader, der alene bergrer finansielle virk-
somheder.

Finder Finanstilsynet, at der er begéet en strafbar overtrae-
delse af de finansielle regler, kan Finanstilsynet indgive en
politianmeldelse. Der er i den forbindelse mulighed for, at
Forbrugerombudsmanden kan beskikkes til at fare straffesa-
ger pad baggrund af en politianmeldelse fra Finanstilsynet.
Beskikkelsen gives efter afgerelse fra Rigsadvokaten, jf.
retsplejelovens § 104, stk. 2.

Til nr. 3

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
2.
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Tilnr. 4

Der foretages en konsekvensrettelse af § 8, stk. 2, saledes
at "rusmidler, herunder alkohol” tages ud af bestemmelsen.
Om bestemmelsens indhold og anvendelse henvises til tidli-
gere forarbejder, jf. lovforslag L 13 af 6. oktober 2005 (Fol-
ketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 683 ff. ).

Tilnr. 5

Det foreslas at indfgre en bestemmelse, hvorefter enhver
omtale eller billeder af eller henvisning til rusmidler, herun-
der alkohol, i markedsfaring rettet mod bgrn og unge under
18 ar er forbudt.

Markedsfaring af f.eks. alkoholholdige drikkevarer méa
dermed ikke rette sig mod begrn og unge, uanset hvilken
form den antager, hvilket betyder, at enhver form for omtale
af rusmidler, herunder alkohol, i reklamer rettet mod bgrn
og unge Vil veere i strid med bestemmelsen. | modsztning til
dommen fra Vestre Landsret i UfR 2012.2435V vil det séle-
des ikke leengere veere tilladt, at en rejsearranger, der retter
sin markedsfagring mod unge under 18 ar, anfarer, at der un-
der rejsen f.eks. besgges et antal barer og diskoteker i lgbet
af natten, hvor der serveres gl m.v., og at der er fri bar eller
billige drinks, eller at der er "happy hour”, “pubcrawl” eller
lignende, da disse begreber henviser til indtagelse af alko-
hol.

Som navnt i de almindelige bemarkninger bliver mange
sager vedrgrende markedsfgring af alkoholholdige produk-
ter over for bgrn og unge i dag behandlet i Alkoholrekla-
menavnet. Navnet sender i dag sagerne videre til Forbru-
gerombudsmanden til behandling efter markedsfgringslo-
vens regler i de tilfelde, hvor en erhvervsdrivende, hvis
markedsfaring i Alkoholreklamenavnet er blevet erkleret i
strid med retningslinjernes totalforbud over for bgrn og un-
ge, ikke vil rette sig efter kritikken og ikke vil indstille den
pageeldende markedsfgringsaktivitet.

Det er ikke tanken, at den foreslaede andring af bestem-
melsen skal a&ndre ved den aftalte fremgangsmade. Zndrin-
gen er serligt mentet pd de overtraedelser, hvor det ikke er
tilstreekkeligt, at Alkoholreklamenaevnet udtaler kritik. Det
er derfor vigtigt, at bestemmelsen i markedsfgringsloven og-
sd indeholder en reel beskyttelse af barn og unge i forhold
til markedsfering af rusmidler, herunder alkohol.

Forbrugerombudsmanden har stadig mulighed for at tage
sager op af egen drift eller oversende disse til Alkoholrekla-
menavnet.

Det er et krav efter bestemmelsen, at markedsfgringen
skal veare rettet mod bgrn og unge. Markedsfaring pa en
hjemmeside vil f.eks. blive anset for at rette sig mod bgrn og
unge, og dermed veere omfattet af den foreslaede § 8, stk. 3,
hvis hjemmesiden i sig selv eller ved markedsfgringen af
hjemmesiden eller centrale produkter fra hjemmesiden ser-
ligt henvender sig til bgrn og unge. Derimod er det ikke hen-
sigten, at reklamer pa f.eks. musik- og fildelingstjenester
samt andre sociale medier pa internettet, der ikke primart
retter sig mod bgrn og unge, skal vaere omfattet af bestem-
melsen. Det samme geelder reklamer pa metrostationer, ved

busstoppesteder og pa stadions mv. Det afggrende vil séle-
des veere, om reklamerne bliver vist pa et sted, der er indret-
tet seerligt til bgrn og unge, f.eks. skoler og fritidsklubber
mv. Denne sondring ger sig ligeledes geeldende i forhold til
sponsorater.

| praksis ses der forskellige eksempler p&, at erhvervsdri-
vende benytter et aldersfilter til at afskaere bgrn og unge fra
at fa adgang til den pageldende hjemmeside. Det falger af
retspraksis, at sadanne filtre kan indgé i den samlede vurde-
ring af, om en hjemmeside retter sig mod bgrn og unge. Fil-
tre, hvor der ikke foretages en eller anden form for kontrol
af de afgivne oplysninger, kan kun tilleegges en begranset
betydning. | UfR 2005.2250S fastslog Sg- og Handelsretten
saledes, at en informationsboks, som forbrugeren alene skul-
le klikke ”ok” til for at fa adgang til den udbudte tjeneste-
ydelse, og hvoraf det fremgik, at brugeren ikke matte veere
under 18 éar, ikke havde nogen veerdi, nar man blot kunne
klikke videre, selvom man var under 18 ar. Et aldersfilter,
hvor man f.eks. blot skal indtaste sin fadselsdato eller svare
”ja” eller ”nej” til, om man er over 18 &r, men hvor der ikke
sker nogen yderligere kontrol af oplysningerne, vil saledes
normalt ikke vaere tilstraekkeligt til at antage, at den pagel-
dende hjemmeside ikke retter sig mod bgrn og unge

Tilnr. 6

Det foreslas, at der foretages en &ndring af markedsfa-
ringslovens 8§ 27, stk. 1, saledes, at Forbrugerombudsman-
den pd begeering far adgang til at anleegge individuelle er-
statningssager.

Forbrugerombudsmandens hjemmel til at anleegge indivi-
duelle erstatningssager er betinget af, at det sker pa begz-
ring af skadelidte.

Baggrunden for forslaget er, at en adgang til at anlaegge
individuelle erstatningssager efter markedsfaringsloven vil
sikre en optimering og effektivisering af Forbrugerombuds-
mandens tilsyn. | dag har Forbrugerombudsmanden adgang
til at anleegge kollektive sager om erstatning efter markeds-
fgringsloven. Det kan ske efter reglerne om subjektiv kumu-
lation, der i praksis indebzrer, at hver part skal nedlaegge
selvsteendig pastand om erstatning, hvert krav skal doku-
menteres sarskilt under sagen, og den erhvervsdrivende vil
kunne stille individuelle modkrav, eller det kan ske efter
reglerne om gruppesggsmal. Forbrugerombudsmanden har
adgang til at anleegge sager om pabud efter markedsfarings-
loven og herunder pdbud om tilbagebetaling af en modtaget
pengeydelse. Forbrugerombudsmanden har dog ikke umid-
delbart adgang til at anleegge individuelle sager om erstat-
ning efter markedsfaringsloven

De hensyn og argumenter, der ligger til grund for Forbru-
gerombudsmandens adgang til at anlaegge kollektive sager
om erstatning efter markedsfgringsloven — f.eks. belgbs-
massige sma krav — og til at anleegge pabudssager om tilba-
gebetaling af en modtaget pengeydelse, kan ogsa gare sig
galdende for individuelle sager om erstatning, der tilsvaren-
de kan fa betydning for flere forbrugere.
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Kollektive sager er endvidere, bade for Forbrugerombuds-
manden og de erhvervsdrivende, mere ressourcekreevende
end individuelle sager - det gaelder bade i administration af
sagerne og i de rent processuelle krav. Individuelle sager om
erstatning kan saledes vare en mere optimal og effektiv mu-
lighed for at opna samme resultater som ved kollektive sag-
er, da de individuelle sager tilsvarende kan skabe prace-
dens.

Nar Forbrugerombudsmanden pa baggrund af en begzring
skal vurdere, om der skal anlegges en individuel erstat-
ningssag, vil det ske ud fra lovens hensyn om, at Forbruger-
ombudsmanden skal fgre tilsyn med, at loven overholdes
navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Ved vurderingen af, om individuelle sager skal anlaegges,
vil der saledes blive lagt veegt pa, om kollektive forbrugerin-
teresser eller almene samfundsinteresser gar sig geeldende.

Tilnr. 7

| forslaget til § 27 a foreslas det, at Forbrugerombudsman-
den far mulighed for at meddele pabud til erhvervsdrivende,
herunder finansielle virksomheder m.fl., og andre, der driver
erhvervsmaessig virksomhed, om at informere om retsstillin-
gen i relation til foraeldelse i de tilfelde, hvor Forbrugerom-
budsmanden skanner det ngdvendigt for at beskytte forbru-
gere mod retstab, og hvor der ikke ved forhandling kan op-
nas enighed med den erhvervsdrivende om enten en aftale
om forzldelsen (suspensionsaftale) eller en udsendelse af
information om foraldelsen til de bergrte kunder. Det fore-
slas i gvrigt, at reglerne i markedsfaringslovens § 27, stk.
3-5, finder anvendelse péa pabuddet.

Udgangspunktet vil vare, at Forbrugerombudsmanden i
forbindelse med en konkret sag i farste omgang vil sgge at
opné en lgsning ved forhandling med den erhvervsdrivende.
Farst hvis der ikke kan opnas et tilfredsstillende resultat ved
forhandling, vil den foreslaede bestemmelse blive bragt i an-
vendelse. Informationspligten kan bl.a. omfatte baggrunden
for kravets eksistens, dvs. oplysning om det konkrete aftale-
grundlag og f.eks. en sag hos Forbrugerombudsmanden, en
klagenavnsafgarelse eller en dom, oplysning om forzldel-
sesreglerne, oplysning om, hvilke konsekvenser foraldelsen
vil have i forhold til den konkrete sag samt vejledning om,
hvad kunden konkret skal foretage sig for at opna en afbry-
delse af foraeldelsen, sdledes at kunden ikke risikerer at sta
med et foraeldet krav, nar der f.eks. er indgaet forlig eller er
faldet dom i en prgvesag.

Bestemmelsen forudseetter, at den erhvervsdrivende fak-
tisk har det forngdne kendskab til sine kunder. Bestemmel-
sen finder sdledes alene anvendelse, i det omfang den er-
hvervsdrivende ligger inde med eller pa anden made let og
uden uforholdsmaessige omkostninger kan skaffe sig adgang
til kontaktoplysningerne. Det vil typisk vare tilfeeldet i kun-
deforhold, hvor der eksisterer et lgbende kontraktsforhold i
modsatning til tilfeelde, hvor der er tale om enkeltstaende
kab, da man herved typisk ikke vil f& de ngdvendige oplys-
ninger.

Informationspligten omfatter endvidere alene kunder, der
har lignende krav som det krav, der er omstridt i en konkret
sag. Det kan vere vanskeligt pa forhand at precisere, hvor-
nar der er tale om lignende krav, men Forbrugerombuds-
manden foretager et sken i forbindelse med sin sagsbehand-
ling.

Informationspligten vil kunne palaegges i sager, hvor den
erhvervsdrivende f.eks. kan blive mgdt med et krav om er-
statning eller vederlag i forbindelse med overtraedelse af lo-
ve, som Forbrugerombudsmanden farer tilsyn med.

Nar Forbrugerombudsmanden velger at fare en prgvesag
for en eller flere forbrugere mod en erhvervsdrivende for
overtreedelse af love inden for Forbrugerombudsmandens
tilsynsomrade, er der et serligt behov for at sikre, at uden-
forstdende kunder med lignende krav mod den samme er-
hvervsdrivende vil kunne fa gavn af et forlig eller en dom i
prgvesagen, sdledes at disse udenforstéende kunder ikke li-
der retstab. Der er ellers risiko for, at mange forbrugere mis-
forstér retstilstanden og fejlagtigt tror, at de automatisk vil
kunne fa gavn af et forlig eller en dom. Men det er ikke til-
feeldet, hvis der er indtradt foreldelse, fordi foreeldelsesfri-
sten ikke er afbrudt.

Det vil typisk vare procesgkonomisk gunstigt for alle in-
volverede, herunder den erhvervsdrivende, forbrugerne og
domstolene, at fare en pravesag for en eller flere forbrugere
med henblik pa at fastsla et kravs eksistens og berettigelse.
Men det forudsetter, at andre forbrugere uden for prgvesa-
gen sikres muligheden for at f& gavn af en senere afggrelse,
herunder ved i det mindste at blive informeret om deres krav
og reglerne om foreldelse. Det gar sig f.eks. geeldende i til-
felde, hvor den erhvervsdrivende har tilkendegivet ikke at
ville folge lignende klagenavnsafgarelser, og hvor forbru-
gere uden for prevesagen ellers vil veare henvist til selv at
indbringe en sag for klagenavnet alene med det formal at
afbryde foraldelsen. Det er uhensigtsmaessigt og seerdeles
tids- og ressourcekravende.

Forbrugerombudsmanden har allerede erfaring med, at det
i en rakke tilfeelde er lykkedes at indgé en generel aftale
med en erhvervsdrivende om foraldelse indbefattende alle
med lignende krav. Men Forbrugerombudsmanden har ogsa
erfaring med andre tilfeelde, hvor en erhvervsdrivende ikke
har gnsket at indga en sédan generel aftale, og hvor udenfor-
stédende kunder som falge heraf risikerer, at deres krav er
foreeldet, nér et forlig eller en dom i en pravesag foreligger.

Den erhvervsdrivende har mulighed for at indga en gene-
rel aftale med Forbrugerombudsmanden om foreldelsen
(suspensionsaftale) efter navnlig markedsferingslovens § 23.
Hvis den erhvervsdrivende ikke vil indga en suspensionsaf-
tale eller informere de bergrte kunder om de foraldelses-
maessige problemstillinger, kan det vare ngdvendigt, for at
undga at kunderne lider et retstab grundet forealdelse af de-
res krav, at Forbrugerombudsmanden meddeler et pabud om
informationspligt til den erhvervsdrivende.

Bestemmelsen tenkes anvendt f.eks. pa sager, hvor en
forbruger i et lignende aftaleforhold har faet anerkendt sit
krav ved enten domstolene eller et relevant klagenaevn, eller
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hvor Forbrugerombudsmanden har anlagt en sag eller er ind-
tradt i en sag ved domstolene om det pagaldende krav.

Der kan imidlertid ogsd veere sager, hvor Forbrugerom-
budsmanden efter en konkret vurdering finder, at der bar
meddeles et pabud, uanset at der ikke foreligger en egentlig
dom eller klagenavnsafggrelse, eller der ikke er anlagt en
sag ved domstolene. Det kan navnlig vaere sager, hvor for-
eldelsesfristen forventes at ville udlgbe eller at vaere meget
teet herpa, safremt Forbrugerombudsmanden skal afvente en
dom eller klagenaevnsafgarelse eller anlaeggelsen af en
konkret sag.

Bestemmelsen kan anvendes, hvis det skannes ngdvendigt
at beskytte forbrugere mod retstab. Det er Forbrugerom-
budsmanden, der foretager skagnnet under iagttagelse af det
almindelige saglighedskrav, som Forbrugerombudsmanden
er underlagt som offentlig virksomhed.

Hensynet til den erhvervsdrivendes retssikkerhed vareta-
ges ved bestemmelserne i markedsfgringslovens § 27, stk.
3-5, i tilfelde af uenighed om pabuddet. Efter disse bestem-
melser har den erhvervsdrivende mulighed for at indbringe
pabuddet for domstolene, hvis den erhvervsdrivende ikke er
enig i pabuddet. Det skal ske inden for 4 uger, efter at pa-
buddet er meddelt den pagzaldende.

Det er vigtigt, at informationen gives direkte og individu-
elt over for den enkelte kunde. Det vil f.eks. ikke veere til-
streekkeligt, at det alene fremgar af en betalingsoversigt,
men det vil godt kunne ske via en meddelelse i kundens e-
boks.

Tilnr. 8

Det foreslas, at tilsidesettelse af pabuddet efter forslagets
§ 1, nr. 7, kan straffes med bgde eller feengsel op til 4 méne-
der efter § 30, stk. 1. Under en given straffesag har domsto-
lene endvidere kompetence til at efterprave, om pabuddet
har haft den forngdne hjemmel. Da bestemmelsen ikke stil-
ler krav om en klar overtreedelse af loven som i markedsfe-
ringslovens 8§ 27, er det dog forudsat, at overtreedelse af be-
stemmelsen som alt overvejende hovedregel ikke skal med-
fare strengere straf end bgdestraf. Om bestemmelsens ind-
hold og anvendelse i gvrigt henvises til tidligere forarbejder,
jf. lovforslag L 136 af 9. december 1998 (Folketingstidende
tilleeg A, s. 3216-3229).

Tilnr. 9

Overtraedelse af forslagets § 1, nr. 5, kan straffes med bg-
de, med mindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgiv-
ning. Da der alene er tale om en konsekvensrettelse af § 30,
stk. 3, saledes at § 8, stk. 3, tilfgjes bestemmelsen, henvises
der til de tidligere forarbejder i forhold til bestemmelsens
indhold og anvendelse i gvrigt, jf. lovforslag L 13 af 6. okto-
ber 2005 (Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, s. 683).

Til nr. 10

Med bestemmelsen foreslas det som noget nyt at give er-
hvervs- og vaekstministeren hjemmel til efter forhandling
med justitsministeren at fastsatte, at Forbrugerombudsman-

den kan udstede administrative bgdeforeleg i visse typer af
strafsanktionerede markedsfgringssager. Det vil veere en for-
udseetning for udstedelse af administrative bgder, at der er
tale om tilstaelsessager, hvor der enten findes fast retsprak-
sis for bgdeudmalingen eller faste retningslinjer for bedeud-
malingen i lovbemarkninger. Den erhvervsdrivende skal sa-
ledes veere enig i bade forseelsen og badens starrelse.

Stk.1 giver mulighed for, at erhvervs- og veekstministeren
kan fastseaette nermere regler om, at Forbrugerombudsman-
den kan afslutte en sag om overtreedelse af markedsferings-
loven eller regler udstedt i medfagr heraf med et administra-
tivt badeforelaeg.

Kompetencen gelder alene ved abenbare og objektivt
konstaterbare overtraedelser, hvor overtredelserne generelt
er ensartede og ukomplicerede og uden bevismassige tvivls-
spargsmal, og hvor bgdeudmalingen ligger fast. Det fore-
slas, at bemyndigelsesbestemmelsen kun kan anvendes efter
forhandling med justitsministeren, som saledes ogsa skal
sikre, at disse betingelser er opfyldt.

Overtraedelserne skal saledes generelt veare klare og umid-
delbart konstaterbare, og sagens afgerelse, herunder fastsat-
telse af badens starrelse, skal kunne ske uden skgnsmaessige
elementer af betydning. Det forudsattes, at hvis det ikke er
tilfeldet, skal Forbrugerombudsmanden overgive sagen til
anklagemyndigheden til videre foranstaltning frem for at ud-
stede et badeforelag.

Stk. 2 fastsetter, at dele af retsplejelovens regler om krav
til indholdet af et anklageskrift finder tilsvarende anvendelse
pé badeforeleg efter denne bestemmelse. Det geelder f.eks.
tiltaltes navn og adresse, oplysninger om det forhold, der
rejses tiltale for samt den regel, der pastas overtradt, og en
kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med en
sddan angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesméde og
andre nermere omstendigheder, som er ngdvendig for en
tilstreekkelig og tydelig beskrivelse, jf. retsplejelovens §
834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, og princippet om, at en sig-
tet ikke er forpligtet til at udtale sig,

Stk. 3 fastsaetter, at hvis baden vedtages, bortfalder videre
forfelgning. Vedtagelsen har endvidere samme virkning,
herunder gentagelsesvirkning, som en dom.

Til§2

Tilnr. 1

Der foretages en konsekvensrettelse af retsplejelovens §
260, stk. 1. Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3.

Tilnr. 2

Der foretages en konsekvensrettelse af retsplejelovens §
260, stk. 2. Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3.

Til nr. 3

Ved affattelsen af bestemmelsen i retsplejelovens § 260,
stk. 7, indfgres mulighed for, at justitsministeren kan tillade,
at Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerombuds-
mandens sekretariat kan mgde for en part i byretten, lands-
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retten samt Sg- og Handelsretten i retssager inden for For-
brugerombudsmandens virksomhed, hvor Forbrugerom-
budsmanden optraeeder som mandatar.

Det er alene ansatte med en dansk juridisk bachelor- og
kandidatuddannelse, som kan give mgade i byretten, landsret-
ten samt Sg- og Handelsretten i medfar af den foreslaede be-
stemmelse, jf. dog retsplejelovens § 135 a, stk. 2. Det be-
maerkes, at Forbrugerombudsmanden efter markedsfarings-
lovens § 22, stk. 3, skal opfylde de almindelige betingelser
for at blive dommer.

Den foreslaede bestemmelse indebarer en yderligere lem-
pelse af advokaters mgderetsmonopol, og det er en betingel-
se for, at den ansatte kan mgde i landsretten eller i Sg- og
Handelsretten i andre sager end sager omfattet af retsplejelo-
vens § 15, stk. 2, nr. 4, at den ansatte har opnaet mgderet for
landsretten og for Sg- og Handelsretten efter bestemmelsen i
retsplejelovens 8§ 133.

Adgangen til at give mgde i byretten, landsretten samt Sg-
og Handelsretten i mandatarsager er dog begranset til rets-
sager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, dvs.
sager inden for Forbrugerombudsmandens til enhver tid vee-
rende tilsynsomrade.

Forbrugerombudsmanden og de ansatte skal have en tilla-
delse fra justitsministeren til at give mgde i de ovennavnte
sager.

Den foresléede bestemmelse svarer til retsplejelovens §
260, stk. 6, hvorefter justitsministeren kan tillade, at jurister
ansat i foreninger, interesseorganisationer og lignende, der
virker som partsrepraesentanter i det arbejdsretlige system,
kan mgde for en part i byretten i retssager vedrgrende lgn-
og ansettelsesforhold, som foreningerne, interesseorganisa-
tionerne og lign. som mandatar udfgrer for deres medlem-
mer inden for foreningens interesseomrade.

Til nr. 4

I retsplejelovens § 260, stk. 8, foreslas indsat en bemyndi-
gelse til, at justitsministeren kan fastsette nermere regler
om den i stk. 7 omhandlede ordning. Sadanne regler skal
bl.a. omhandle betingelserne for at opna den navnte tilladel-
se fra justitsministeren. Der kan ogsa fastsattes generelle
regler om adgangen for disse ansatte til at give mgde i oven-
navnte sager, saledes at de ansatte ikke skal have en konkret
tilladelse fra justitsministeren.

Tilnr.5

Zndringerne af retsplejelovens 8§ 260, stk. 1 og 2, og § 267
a, stk. 1, er konsekvensandringer som fglge af @ndringen af
§ 260, stk. 7.

Til §3

Det foreslas, at der foretages en andring af § 348, stk. 1, i
lov om finansiel virksomhed for at give Forbrugerombuds-
manden mulighed for at behandle sager om overtreedelse af
strafbelagte bestemmelser i regler udstedt i medfer af denne
lovs 8§ 43, stk. 3.

Der er i dag udstedt to bekendtggrelser i medfer af § 43,
stk. 3. Der er tale om bekendtggrelse nr. 345 af 15. april
2011 om risikomerkning af investeringsprodukter og be-
kendtgarelse nr. 1210 af 24. oktober 2010 om information
til forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter.

Overtradelser af bestemmelser fastsat i disse bekendtgg-
relser er som udgangspunkt strafbelagt. Kun overtraedelse af
enkelte bestemmelser i bekendtgarelserne er ikke strafbelag-
te. Forbrugerombudsmanden far med denne lovaendring kun
mulighed for at behandle sager om overtraedelse af de straf-
belagte bestemmelser.

For at sikre at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet
ikke samtidig behandler en sag mod en finansiel virksomhed
for overtraedelse af bestemmelser i regler udstedt i medfar af
8 43, stk. 3, forudseettes det, at der er et teet samarbejde og
koordinering mellem de to tilsyn. Det er saledes hensigten,
at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet orienterer hi-
nanden om de sager, der tages op over for finansielle virk-
somheder.

Det foreslas, at Forbrugerombudsmanden vil kunne an-
vende de befgjelser, der fremgér af markedsfaringslovens
8 20, § 22, stk. 2, 8 23, stk. 1, § 27, stk. 1, og § 28 ved be-
handling af sager om overtraedelse af strafbelagte bestem-
melser i de naevnte bekendtgarelser. Det vil bl.a. sige, at
Forbrugerombudsmanden kan anlaegge sag ved domstolene
om nedlaggelse af pabud og kreeve meddelt alle oplysnin-
ger, som skgnnes ngdvendige for dennes virksomhed.

Til§4

Det foreslas, at det preeciseres i lov om betalingsmidler og
elektroniske penge § 97, stk. 6, at Forbrugerombudsmanden
ogsé kan handhave overtreedelser af de i stk. 1 opregnede
bestemmelser ved at anlegge sag om forbud, pabud, erstat-
ning og tilbagesggning af uretmaessigt opkraevede belgb.

Preaeciseringen sker ved en ny formulering af stk. 6, der
svarer til den formulering, der falger af § 348, stk. 1, i lov
om finansiel virksomhed.

Den nuverende ordlyd af § 97 kan rejse tvivl om, hvor-
vidt Forbrugerombudsmanden pa betalingstjenesteomradet
har de samme civilretlige befgjelser, som geelder pa det fi-
nansielle omrade, herunder muligheden for f.eks. at anleegge
sag om erstatning og tilbagesggning. Ordlyden af § 97 kan
umiddelbart give indtryk af, at Forbrugerombudsmanden
alene har mulighed for at handheve overtraedelser ved ud-
stedelse af administrative pabud, jf. stk. 3, eller ved anleg-
gelse af gruppesggsmal, jf. stk. 6.

Det er uhensigtsmaessigt, og der er saledes behov for at
imgdegéd kompetencemaessig tvivl og samtidig sikre mere
ensartede handhavelsesbefgjelser for Forbrugerombuds-
manden. Det er ogséd ngdvendigt for at sikre behovet og
rammerne for et tilstreekkeligt effektivt og fleksibelt tilsyn
pa betalingstjenesteomradet, ngjagtig som det er tilfeldet pa
andre omrader inden for Forbrugerombudsmandens virk-
somhed, herunder det finansielle omrade.

Pa betalingstjenesteomradet har det siden den nuverende
lovs ikrafttreeden den 1. november 2009 allerede vist sig, at
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der sker en vedvarende udvikling af avancerede betalings-
former og -systemer. Ogsé pa den baggrund er der behov for
at sikre, at tilsynet med loven lgbende kan varetages sa hen-
sigtsmaessigt og effektivt som muligt ved et valg mellem
flere handhavelsesbefajelser.

Forbrugerombudsmanden har erfaret, at der f.eks. i Penge-
institutankenavnet er truffet afgarelse i en klagers favgr om
overtredelse af lovens bestemmelser om ansvars- og heftel-
sesregler omfattet af Forbrugerombudsmandens tilsyn, som
den pageldende finansielle virksomhed ikke har villet falge.
I den slags tilfelde kan det vaere naturligt at anleegge en sag
om f.eks. erstatning eller tilbageseggning fremfor f.eks. at ud-
stede et pabud, jf. 8 97, stk. 3. Samme sag kan give anled-
ning til at nedlaegge en pastand om forbud (f.eks. mod at an-
vende et konkret vilkar i kortbestemmelser) og pabud (f.eks.
om at andre det konkrete vilkar og give ngdvendig informa-
tion til kortholderne).

Ogsa i andre tilfelde, f.eks. i sager pa teleomradet, hvor
en mobiltelefon er anvendt som betalingsinstrument, kan det
veere relevant at anleegge en sag om erstatning eller tilbage-
sggning og i samme sag nedlaegge péstand om forbud/pa-
bud.

Overordnet vil det typisk veere sadan, at hvis en forbruger
lider tab som fglge af en virksomheds overtreedelse af be-
stemmelser i loven, f.eks. lovens ansvars- og haftelsesreg-
ler, vil det som udgangspunkt vaere mere narliggende at an-
leegge en sag om erstatning eller tilbagesggning i modsat-
ning til f.eks. at udstede et administrativt pabud over for den
pagaeldende virksomhed.

Til§5
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. maj 2013.

Til§6

Bestemmelsen i § 6 vedrarer lovens territoriale anvendel-
sesomrade. Det foreslas i stk. 1, at loven ikke skal geelde for
Feergerne og Grenland. Det foreslas i stk. 2, at lovens § 3 og
8 4 ved kongelig anordning helt eller delvist kan sattes i
kraft for Grgnland og Feergerne med de &ndringer, som de
grgnlandske og faergske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

»1) Loven indeholder bestemmelser, som gennemfarer dele
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af 11.
maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om andring af Réadets
direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Réadets di-
rektiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis) EU-Tidende 2005 nr. L 149, s.
22 .«

§2..

Stk. 2. 8§ 1 0g 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk. 8, nr. 1, finder
ikke anvendelse pa finansielle virksomheder, i det omfang er-
hvervs- og vaekstministeren har udstedt regler pa det pagel-
dende omrade.

Stk. 3. § 13, stk. 2 og 4-6, og 8§ 14 a, 15 og 16 finder ikke
anvendelse pa finansielle virksomheder.

§8....

Stk. 2. Markedsfaring rettet mod bgrn og unge ma ikke di-
rekte eller indirekte opfordre til vold, anvendelse af rusmid-
ler, herunder alkohol, eller anden farlig eller hensynslgs ad-
feerd eller pa utilberlig made benytte sig af vold, frygt eller
overtro som virkemidler.

§ 27. Enhver med retlig interesse deri kan anlaegge sag om
forbud, pabud, erstatning og vederlag efter § 20. Forbruger-
ombudsmanden kan anlegge sag om forbud og pabud efter §
20, stk. 1.

Lovforslaget

81
I lov om markedsfaring, jf. lovbekendtggrelse nr. 58 af 20.
januar 2012, foretages fglgende &ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.
maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om andring af Radets
direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis), EU-Tidende 2005 nr. L 149, s.
22, samt dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (servicedirektivet), EU-Tidende 2006 nr. L 376,
s. 36, og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophavelse af Radets direktiv 87/102/E@F, EU-Tidende 2008
nr. L 133, s. 66.«

2.182,stk. 2, &ndres »88 1 og 3, § 12 a, § 13, stk. 3 og stk.
8, nr. 1« til: »8 1, § 13, stk. 3 og stk. 8, nr. 1«.

3. 182, stk. 3, eendres »88 13, stk. 2 og 4-6, og 88 14 a, 15 og
16« til: »§ 13, stk. 2 og 4-6 og 8§ 15 og 16«.

4. 8 8, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Markedsfaring rettet mod bgrn og unge under 18 ar
ma ikke direkte eller indirekte opfordre til vold eller anden
farlig eller hensynslgs adfeerd eller pé utilbgrlig made benytte
sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.«

5. 1 § 8 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Markedsfaring rettet mod bgrn og unge under 18 ar
ma ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til
rusmidler, herunder alkohol.«

6. 1827, stk. 1, 2. pkt., indsaettes efter »§ 20, stk. 1«: », og pa
begeering anlaegge sag om erstatning og vederlag«.

7. Efter 8 27 indsettes:
Informationspligt om foraldelse
»§ 27 a. Forbrugerombudsmanden kan, hvis det skannes
ngdvendigt for at beskytte forbrugere mod retstab, efter for-
handling meddele pabud om at informere relevante kunder
om retsstillingen i relation til foraeldelse.«
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§ 30. Tilsidesattelse af et af retten nedlagt forbud eller pa-
bud eller et af Forbrugerombudsmanden i henhold til § 23,
stk. 2, eller § 27, stk. 2, meddelt pabud straffes med bgde el-
ler feengsel i op til 4 maneder. Tilsidesattelse af et pabud om
at tilbagebetale en modtaget pengeydelse straffes dog ikke.

§ 30....

Stk. 1-2...

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2,
88 4-6, § 8, stk. 2, §8§ 9-11, § 12 a, stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4,
§ 14, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4, og forsetlig overtreedelse af
8§ 18 straffes med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter anden lovgivning. Overtraedelse af § 3, stk. 2, der bestar
i skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af for-
hold, der pa serlig made angar den pageeldende, og overtrae-
delse af § 5 er undergivet privat patale.

8 260. En part kan lade en anden mgde for sig i retten efter
nedenstdende regler i stk. 2-9 om rettergangsfuldmaegtige.

Stk. 2. Advokater er eneberettigede til at mgde i retten som
fuldmaegtige for parterne, medmindre andet falger af stk. 3, 5,
6, 8 0g 9.

8. 1830, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 27, stk. 2,«: »eller §
27 a,«.

9.1 830, stk. 3, 1. pkt., eendres »§ 3, stk. 1 og 2, 8§ 4-6, § 8,
stk. 2,89,8124a,stk. 1 og 2, § 13, stk. 1-4, 8§ 14, 8 14 3, §
15, stk. 3, § 16, stk. 1-4,« til: »8 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8,
stk.2093,89,8124a,stk. 1 0g 2, § 13, stk. 1-4, § 14, 8 14 a,
§ 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4«.

10. Efter 8§ 30 indseettes:

»8§ 30 a. Erhvervs- og vakstministeren kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsette regler om, at Forbruger-
ombudsmanden i n@rmere angivne sager om overtreedelse af
denne lov eller regler udstedt i medfer heraf kan tilkendegive,
at sagen kan afgares uden retssag, hvis den, der har begéet
overtredelsen, erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erkle-
rer sig rede til inden en nermere angiven frist at betale en i
badeforeleegget angivet bgde. Fristen kan efter anmodning
forleenges af Forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3,
og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pa badeforeleeg.

Stk. 3. Vedtages bgdeforeleegget, bortfalder videre forfalg-
ning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.«

§2
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1008 af 24. okto-
ber 2012 med senere &ndringer, foretages fglgende @ndrin-
ger:

1. 18260, stk. 1, &ndres »stk. 2-9« til: »stk. 2-10«.

2. 18260, stk. 2, &ndres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

3. 18 260 indsattes efter stk. 6, som nyt stykke:

»Stk. 7. Justitsministeren kan tillade, at forbrugerombuds-
manden og ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat
kan mgde for en part i byretten, landsretten samt i Sg- og
Handelsretten i retssager inden for Forbrugerombudsmandens
virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optreeder som
mandatar. Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk ju-
ridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk.
2, 0g at den ansatte for at mgde i landsretten eller Sg- og
Handelsretten i andre sager end sager omfattet af § 15, stk. 2,



8 260....

Stk. 1-6...

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsatte narmere regler om
ordningen i stk. 6.

§ 348. Forbrugerombudsmanden kan anlegge sag vedrg-
rende handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og
god praksis, jf. § 43, stk. 1 og 2, herunder sag om forbud, pa-
bud, erstatning og tilbagesggning af uretmaessigt opkraevede
belgb. Markedsfgringslovens § 20, § 22, stk. 2, § 23, stk. 1, §
27, stk. 1, og § 28 finder tilsvarende anvendelse pa sager,
som Forbrugerombudsmanden gnsker at anlaegge efter denne
bestemmelse. Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
grupperepraesentant i et gruppesggsmal, jf. retsplejelovens
kapitel 23 a.

8§97....

Stk. 1-5...

Stk. 6. Forbrugerombudsmanden kan udpeges som gruppe-
repreesentant i et gruppesggsmal, jf. retsplejelovens kapitel
23a.

nr. 4, har opnéet mgderet for landsretten og for Sg- og Han-
delsretten efter bestemmelsen i § 133.«
Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.

4.1 8 260, stk. 7, der bliver stk. 8, indsattes efter »stk. 6«:
»0g 7«.

5. 18267 a, stk. 1, &ndres »8 og 9« til: »7, 9 og 10«.

83
I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtggrelse nr.
705 af 25. juni 2012, senest &ndret ved lov nr. 512 af 17. juni
2008 (8 2) og lov nr. 557 af 18. juni 2012 (§ 2) foretages fal-
gende endringer:

1. 18348, stk. 1, indseettes efter 1. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan endvidere behandle sager
vedrgrende overtredelse af strafbelagte bestemmelser i regler
udstedt i medfer af denne lovs 8 43, stk. 3.«

84
I lov om betalingstjenester og elektroniske penge, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 365 af 26. april 2011, som &ndret ved lov nr.
1369 af 28. december 2011, foretages fglgende endringer:

1.1897, stk. 6, indsattes far 1. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan ved overtredelse af de i
stk. 1 opregnede bestemmelser anlegge sag om forbud, pa-
bud, erstatning og tilbagesggning af uretmassigt opkreevede
belgb. Markedsfaringslovens § 20, § 23, stk. 1, § 27, stk. 1,
og § 28 finder tilsvarende anvendelse.«

85
Loven traeder i kraft den 1. maj 2013.

86
Stk. 1. Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, jf.
dog stk. 2.
Stk. 2. 8 3 0g 8 4 kan ved kongelig anordning helt eller del-
vis settes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndrin-
ger, som de feeraske og grgnlandske forhold tilsiger.



