FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 10

FOLKETINGET

Folketinget 2012-13

Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 5. december 2012

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven og selskabsskatteloven

(Omgaelse af udbyttebeskatning, gennemstrgmningsselskaber og ledelsens szde)

[af skatteministeren (Holger K. Nielsen)]

1. ZEndringsforlsag
Skatteministeren har stillet 2 &ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. oktober 2012 og var til
1. behandling den 20. november 2012. Lovforslaget blev ef-
ter 1. behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Haring

Lovforslaget blev sendt i hgring samtidig med fremsaet-
telsen, og Skatteministeriet sendte den 3. oktober 2012 en
orientering herom til udvalget, jf. L 10 - bilag 1. Den 12. og
15. november 2012 sendte Skatteministeriet de indkomne
hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Teknisk gennemgang

Skatteministeren og embedsmand fra Skatteministeriet
har den 28. november 2012 over for udvalget foretaget en
teknisk gennemgang af lovforslaget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Bech-Bruun,

DVCA og

PwC.

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser.

Spargsmal
Udvalget har stillet 36 spargsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Nogle af udval-

gets spergsmal og skatteministerens svar herpa er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF, RV, EL og SF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Venstres og Dansk Folkepartis medlemmer udtaler, at
Venstre og Dansk Folkeparti altid statter skattelovgivning,
der har til hensigt at undga et utilsigtet provenutab, et sa-
kaldt skattehul. Partierne finder det beklageligt, at skattemi-
nisteren og flere brancheorganisationer ikke er enige i, om
der er tale om et »skattehul« eller ej.

Et mindretal i udvalget (LA) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme imod
de stillede &ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (KF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede &ndringsforslag.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af LA):
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Til§2

1) | den under nr. 4 foresldede § 2 D indsattes i stk. 1, 2.
pkt., efter »13, stk. 1, nr. 2«: », sdfremt vederlaget havde
vaeret udbytte af aktier i det overdragede selskab umiddel-
bart inden overdragelsenx.

[Praecisering af, at vaernsreglen ikke finder anvendelse i vis-
se situationer ved overdragelser til sgsterselskaber]

2) I den under nr. 4 foreslaede § 2 D indszttes i stk. 1 som
3. pkt.:

»Endvidere gelder det ikke ved overdragelse af aktier til
et erhvervende selskab m.v., der inden overdragelsen ikke
var koncernforbundet med det overdragende selskab, men
som alene som fglge af faelles bestemmende indflydelse ef-
ter stk. 2, 2. pkt., bliver koncernforbundet med dette selskab
efter overdragelsen, safremt det erhvervende selskab ikke af
det overdragende selskab eller et med dette koncernforbun-
det selskab m.v. har faet midler stillet til radighed.«
[Preecisering af, at veernsreglen ikke finder anvendelse ved
delafstaelser til tredjemand]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Efter lovforslaget skal indgrebet ikke gelde, hvis det
overdragende selskab opfylder betingelserne for at modtage
skattefrit udbytte. Det foreslés at preacisere, at dette gelder i
forhold til det overdragede selskab, safremt vederlaget hav-
de veeret udbytte af aktier i det overdragede selskab umid-
delbart inden overdragelsen. | disse situationer kan transak-
tionen ikke veere begrundet i noget gnske om at omkvalifi-
cere skattepligtige udbytter til en skattefri betaling.

Ved bedgmmelsen af, om et overdragende selskab hjem-
mehgrende i udlandet kunne have modtaget udbytte skatte-
frit fra et overdraget dansk selskab, skal det tillige efter geel-

dende regler undersgges, om selskabet ville have veeret ret-
maessig ejer af udbyttet (beneficial owner). VVurderingen af,
om modtageren er den retmassige ejer, foretages for hver
enkelt udbytteudlodning. Ved anvendelsen af den foreslaede
undtagelse foretages denne vurdering pa grundlag af det fak-
tiske vederlag modtaget i forbindelse med afstéelsen af ak-
tier.

For s vidt det overdragende selskab opfylder betingel-
serne for at modtage vederlaget som skattefrit udbytte fra
det erhvervende selskab, finder de almindelige regler i sel-
skabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra c, eller § 13, stk. 1, nr. 2,
anvendelse.

Tilnr. 2

Med endringsforslaget preciseres, at vederlag ved ud-
videlse af investorkredsen ikke anses som udbytte, hvis det
erhvervende selskab inden overdragelsen ikke var kon-
cernforbundet med det overdragende selskab.

Der tenkes f.eks. pa det tilfelde, hvor der sker en delaf-
staelse til tredjemand, dvs. et selskab, der ikke for over-
dragelsen var koncernforbundet med det overdragende sel-
skab, men som efterfalgende bliver koncernforbundet med
det overdragende selskab, fordi det indtreeder i ejerkredsen,
f.eks. i et kommanditselskab, og dermed bliver omfattet af
koncernbegrebet i ligningslovens § 2 om feelles bestemmen-
de indflydelse.

Det er imidlertid en betingelse, at det overdragende sel-
skab, eller et hermed koncernforbundet selskab, ikke har
stillet midler til radighed for det erhvervende selskab i for-
bindelse med overdragelsen af aktierne. Denne betingelse
skal sikre mod de tilfelde, hvor det overdragende selskab
selv finansierer transaktionen — og derfor reelt set salger til
sig selv — med henblik pa at omgéa koncernbegrebet i lig-
ningslovens § 2.

Ane Halsboe-Larsen (S) Benny Engelbrecht (S) Jacob Bjerregaard (S) John Dyrby Paulsen (S)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Simon Kollerup (S) Thomas Jensen (S) Nadeem Farooq (RV) Rasmus Helveg Petersen (RV)

Camilla Hersom (RV) Jesper Petersen (SF) Jonas Dahl (SF) Frank Aaen (EL) Stine Brix (EL) Jargen Arbo-Bahr (EL)

Hans Andersen (V) Gitte Lillelund Bech (V) fmd. Martin Geertsen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Jan E. Jargensen (V)

Torsten Schack Pedersen (V) Troels Lund Poulsen (V) Mads Rarvig (V) Dennis Flydtkjeer (DF) Mikkel Dencker (DF)

Hans Kristian Skibby (DF) Karina Adsbgl (DF) Ole Birk Olesen (LA) nfmd. Brian Mikkelsen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 44
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 16
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 10
Titel
Lovforslag som sendt i hgring, fra Skatteministeriet
Henvendelse af 31/10-12 fra DVCA
Haringssvar, fra Skatteministeriet
Heringsskema, fra skatteministeren
Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Teknisk gennemgang af lovforslaget onsdag den 28. november 2012
1. udkast til beteenkning
Plancher, som blev anvendt ved den tekniske gennemgang af lovfor-
slaget den 28. november 2012, fra skatteministeren
Henvendelse af 26/11-12 fra Bech-Bruun
Andringsforslag, fra skatteministeren
Henvendelse af 30/10-12 fra DVCA
Henvendelse af 30/10-12 fra DVCA
Skatteministerens kommentar til henvendelse af 31/10-12 fra DVCA
Henvendelse af 30/11-12 fra DVCA
2. udkast til beteenkning
Henvendelse af 30/11-12 fra PwC
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 26/11-12 fra Bech-
Bruun
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 30/10-12 fra DVCA
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 30/10-12 fra DVCA
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 30/11-12 fra DVCA
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 30/11-12 fra PwC
Skatteministerens kommentarer til hgringssvar af 30. november 2012
fra Danmarks Advokater

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 10
Titel
Spm. om, hvorfor der er gaet sa lang tid uden lukning af hullet vedrg-
rende gennemstrgmningsselskaber, til skatteministeren, og ministerens
svar herpd
Spm. om, hvordan lovforslaget lever op til regeringsgrundlaget og am-
bitionen om, at udenlandske investeringer i Danmark skal gges, og at
der skal skabes arbejdspladser i Danmark — ikke i udlandet, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at lovforslaget kan medfgre, at nogle
investorer bliver beskattet af avancer i medfer af lovforslaget, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan afvise, at kildeskatteprocenten i lovforslaget
kan medfare, at nogle investorer far en effektiv skatteprocent pa over
100, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan af- eller bekreefte, at kapitalfonde har veeret
et hgjt prioriteret fokusomrade for Skatteministeriet og har veeret det
siden 2007, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren er enig i, at investorerne uanset ejerandelen af
kapitalfonden i en udenlandsk kapitalfond med f.eks. et svensk hol-
dingselskab, der er helejer af den danske virksomhed, ikke bliver ramt
af dette lovforslag, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at lovforslaget pavirker investeringerne
ind i Danmark negativt, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at kapitalfondsejede selskaber ikke kan
optimere forholdet mellem geld og egenkapital uden at ifalde beskat-
ning efter lovforslaget, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at oversende tal for, hvorledes antallet af ansatte i kapital-
fondsejede selskaber i Danmark har udviklet sig sammenlignet med
den private sektor generelt i 2011, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at oversende tal for danske pensionskassers afkast pa inve-
steringer i kapitalfonde i Danmark, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om regeringen har truffet beslutning om, hvorvidt udenlandske
investorers afkast i form af udbytte pa investeringer i kapital- og ven-
turefonde alene skal beskattes i investorernes bopealsstat, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om at beskrive konsekvenserne af lovforslaget for den statsga-
ranterede fund-of-funds Dansk Veekstkapital (DVK), til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for, om det virkelig er ngdvendigt at ramme sa
bredt, som man ger med de foreslaede regler, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for, om de foreslaede regler er helt pa linje med
lovgivningen i Norge, Sverige, Tyskland og gvrige lande, vi konkurre-
rer og sammenligner os med, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om den i lovforslaget omtalte praksis til trods for lengere tids
granskning er helt ny viden for SKAT og derfor kan karakteriseres
som et skattehul, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at lovforslaget fremgik af regerin-
gens lovprogram dagen far fremsaettelsen, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at de foreslaede regler indebarer, at Danmark
beskatter hardere end andre lande, vi normalt sammenligner os med,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren, hvis ministeren skulle bgrsnotere sit eget sel-
skab, ville forsgge at salge det 100 pct. pa barsen med det samme, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke vil medgive, at ministerens forslag navnt i
svaret pa spgrgsmal 3 ikke er mulig at gennemfare i praksis, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at kapitalfonde skaber arbejdsplad-
ser i Danmark, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren stadig vil afvise, at L 10 kan medfare en effektiv
skat pa over 100 pct. for kapitalfondes investorer, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan besvare spgrgsmal 7 igen med den nye vi-
den, som notatet udarbejdet af Copenhagen Economics, Corit Adviso-
ry og Kromann Reumert giver (oversendt til udvalget den 30. novem-
ber 2012), til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har radfgrt sig med Erhvervs- og Vakstministe-
riet og Dansk Veaekstkapital, farend ministeren svarede pa spgrgsmal
12, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke er enig i, at udenlandske kapitalfonde ikke
rammes af L 10, fordi de typisk har et mellemholdingselskab uden for
Danmark, som ejer et driftsselskab i Danmark, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor gnsker Danmark at tilegne sig beskatningsretten for
reelle aktieavancer for udenlandske investorer, blot fordi det ejes via
et holdingselskab, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at branchen har fremfart, at holdingselskaberne benyttes
dels pga. af reglerne om selvfinansiering, og fordi investorer ellers fra-
tages muligheden for at indkapsle garantier ved et salg, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren gnsker at forhindre brug af et holdingsel-
skab ved investeringer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren kan oplyse om, i hvor mange tilfeelde SKAT har
lignet sager vedrgrende kapitalfonde siden 20009, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan give en udtemmende redeggrelse for haen-
delsesforlgbet i den sag, der jf. ministerens svar pa spegrgsmal 5 gav
anledning til en sakaldt early warning i juli 2012, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan oversende samtlige akter under j.nr.
2011-540-0197 fra perioden fra den 1. maj til den 1. juli 2012, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at der pa intet tidspunkt forud for
den omtalte early warning har foreligget viden eller mistanke om sag-
er magen til eller lignende den sag, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at forarbejdet til skattereformen i
foraret 2012 ikke afstedkom oplysninger om sager, der foranledigede
mistanke om udnyttelse af sakaldte skattehuller, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at der ikke i nogen af de gvrige af
SKAT’s lignede sager vedrgrende kapitalfonde fra 2009 og frem er set
en selskabskonstruktion identisk med eller i praksis identisk med den,
der resulterede i den i ministerens svar pa spgrgsmal 5 omtalte early
warning, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om ministeren vil oversende samtlige henvendelser fra interesse-
organisationer og radgivervirksomheder til Skatteministeriet/ministe-
ren, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministerens svar, at »Danmark som hovedregel be-
skatter udbyttebetalinger fra et dansk selskab til en modtager i udlan-
det«, harmonerer med tidligere skatteminister Frode Sgrensens udmel-
dinger, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan svaret pa L 10 — spgrgsmal 11 hanger sammen
med, at man tabte sagen mod ISS og valgte ikke at indbringe den for
Hagjesteret, til skatteministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2
Nogle af udvalgets spgrgsmal til skatteministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra V.
Spargsmal 28:

Ministeren bedes oplyse om, i hvor mange tilfeelde SKAT har lignet sager vedrgrende kapitalfonde siden
2009?

Svar:

SKAT har oplyst, at der siden 2009 er afgjort 20 sager om kildeskat og ikke fradragsberettigede driftsom-
kostninger i forbindelse med kapitalfondes opkab i Danmark. Der er tale om 6 kildeskattesager og 14 om-
kostningssager.

Optaellingen gar pa antallet af koncerner. Der kan saledes vere flere afggrelser vedrgrende samme kon-
cern, som omhandler forskellige indkomstarter og indkomstar, og som i optallingen altsa alene er talt
med én gang.

Spgrgsmal 29:

Ministeren bedes give en udtemmende redeggrelse for haendelsesforlgbet omkring den sag, der jf. mini-
sterens svar pa spergsmal 5 gav anledning til en sakaldt early warning i juli 2012 som foranledigede Skat-
teministeriet til at fremsatte naerveerende lovforslag. Redegarelsen kan eventuelt oversendes i fortrolig
form.

Svar:
Jeg har ikke mulighed for at redeggre for heendelsesforlgbet i konkrete sager pa grund af tavshedspligten.

Til Skatteudvalgets orientering vedlaegges en anonymiseret kopi af early warningen, der blev modtaget i
Skatteministeriet den 9. juli 2012.



Early warning -

Emne

Beskrivelse af
problemet,
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Kildeskat pa udbyiter (SEL § 2, stk. 1, litrac)

Udbytter fra danske selskaber til udenlandske selskaber, der ikke er beskyttet af

El's moder/daterselzkahsdirektiv eller en DRO, er jf. Selskabsskanelovens § 2.
stk. 1, litra c, omfattet af begreenset skattepligtig. og det udloddende selskahb har i
medfar af Kildeskattelovens § 65 pligt til ot indeholde kildeskat med 27 34,

I en konkret sag er det konsiateret, at denne regel — uanset udfaldet af de
verserende beneficial-owner-sager - nernt kan omgis med folgende konsiruktion:

Figur 1:

Uiy tte fra DR ASS pd 100 1l Bermuda
Lid. kildebeskaties jI. SEL § 2, stk. |, litrae
+ KSL § 65 med 2T %

Kildeskat kan imidlenid undgds, hvis mun umiddelban for vdlodningen ctablerer
et dansk mellemholdingselskab og ot mellemveerende. Figur 2

Figur: 2

Lmiddciban for udlodning frn DX
A5 wtableres Mellembobding DE
AsE, fx vod apportindskud kombincret
med shanefri akticombyining med
kontantwederlag pd o belob svaremde
ik der forventede udbytte fra D AR
(kontantvederlaget = geld fra
Mellem holding DK ASS til Bermuda
Led.) Bermuda Led.'s eventuelle
aktizavance ved afhzndelsen al
akterne 1 1K ASS er ikke amfater af

bepreenses skameplig nl DK

<
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Efter etablering af Mellemholding DR ASS, herunder etableringen al’
gldsforholdet mellem Mellemholding DK A/S o Benmuda Lid.. udledder DK
AJS ndbaate il Mellembalding DK ASS ag Mellemholding LYK ASS afregner
g=id til Bermuda Ltd. i samme storrelsesorden

Figur 3;

'-"\-\.

‘ﬁ"l‘\.‘ I .

Aldegy pd gaeid 100, ingen kildeskar.

=

. - 4
i Ml Lidbytte fra DK ASS pd 100 6l
i | H Mellemholding DK ASS pd 100, ingen
o Gl i kildeskat

=

som derefter er afregnet uden indeho ldelse al’ kildeskal. Koncernen har indsat et
nyt oversic dansk holdingsslzkab i hvert af de omhbandlende tee br. De arlige
omstruktureringer er sket efier det objektive regelszt uden tlladelser.

Ovenstdende illustration er forenklet i forhold 1l den pdge-ldende sag, hvor den
danske koncem ejes af en raekke investiorar organiserat | w danske K/5er
Dejtagerne | K/S eme kendes ikke endnu, men det formodes, at der blandt
deltageme er on del sziskaber hjemmehorende i ikke-ELYDRO-lande.

Da der ppa. de verscrende beneficial-owmer-sapger r megen fokus pa
kildeskaterepleme, kan det forventes, al ovenneyate konsiruktion vil vinde
udbredelse.

[ demn konkrete sag har cn dansk koncern ved hjalp af ovensifiende konstruktion,
l'ul:r_'l;,:hi-ﬁ re &r 1 ek, Mvekshet” udby!'!cfhl“ ul':]mg |.'l:'j. E;!:!d.
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| Afsender (dit
navn,
afdeling/kontor

g
enhed/forretnin
gsomriide)

& vidt Store Selskaber vurderer er der risiko for al regelszitet om kildeskat pa
udbytter cfter Sclskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra €, udvandes, hvorfor vi derfor
skal henlede opmerksombeden pd denne problemstill ing.

£d 4. g 1
Lilla Sirauss 'M.-'Se:l'irih HMielzen
Store Sclskaber 4 & 2, Selskabsskat :

Journal aummer

hos dig

[ﬂ'm"""'ﬁ'&l:h]:‘fé y ”

notering, f f

datering og T (4 o R e K Ba”“YHEﬂsan
eventuelle i s Kontorohey
hemmrkninger Peter Tatirup A Mu:hm:l Nalvad Carlsen

Store $=Iskabi=l' 4432, bclskahsskal

Bvrige chefer i
referencelinjens
notering,
datering og
eventuelle
bemmrkninger

Fieasedes gt

fasmus Anderssn
Shateiedar
e Q:\;—'[i H__{f'l'-'{.f\-l||~|..rl{1].
seT ,-‘, E
Dircktaren ,QL
SKAT-Kabenhavn “Fﬁﬁﬂ*)l f{ e
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Spgrgsmal 31:

Kan ministeren bekrafte, at der pa intet tidspunkt forud for den omtalte early warning, jf. ministerens svar
pa spergsmal 5, har foreligget viden eller mistanke om sager magen til eller lignende den sag, der i juli
2012 gav anledning til den konkrete early warning?

Svar:

SKAT har oplyst, at de farste gang blev opmarksom pa konstruktionen i forbindelse med den sag, der var
arsag til, at early warningen blev indsendt.

Spgrgsmal 32:

Kan ministeren bekrafte, at forarbejdet til skattereformen i foraret 2012, ikke afstedkom oplysninger om
sager, der foranledigede mistanke om udnyttelse af sakaldte skattehuller?

Svar:
Jeg kan bekrefte, at nar vi bliver opmarksomme pa huller i lovgivningen, sa lukker vi dem.

| relation til L 10 gjorde SKAT opmarksom pa, at den eksisterende lovgivning om udbyttebeskatning
kunne omgas. Dette skete ved en early warning, der blev modtaget i skatteministeriet den 9. juli 2012, og
som udmegntede sig i det nu fremsatte L 10.

Spargsmal 33:

Kan ministeren bekrefte, at der ikke i nogen af de gvrige af SKAT lignede sager vedrgrende kapitalfonde
fra 2009 og frem er set en selskabskonstruktion identisk med eller i praksis identisk med den, der resulte-
rede i den i ministerens svar pa spgrgsmal 5 omtalte early warning?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 31.
Spgrgsmal 35:

| forlengelse af ministerens svar pa L 10 — spgrgsmal 11 bedes ministeren redeggre for, hvordan hans
svar om, at »Danmark som hovedregel beskatter udbyttebetalinger fra et dansk selskab til en modtager i
udlandet« harmonerer med tidligere skatteminister Frode Sgrensens udmeldinger om, at man ikke skal be-
tale dansk udbytteskat til et moderselskab pa f.eks. Jomfrugerne, nar betalingen af denne udbytteskat gar
via et moderselskab pa f.eks. Cypern, jf. den davaerende skatteministers svar pa L 99 — spgrgsmal 16 af 9.
december 2000 (http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/SAU/L99_bilag22. htm)

Svar:

Mit svar pa spergsmal 11 til nerveerende lovforslag skal forstas saledes, at udgangspunktet er, at Dan-
mark beskatter udbytter, som et dansk selskab udlodder til en modtager i udlandet, medmindre udbytteud-
lodningen er omfattet af de undtagelser, der gaelder i serlige tilfeelde — som f.eks. ved udlodning fra et
dansk datterselskab til et moderselskab, der er hjemmehgrende i visse lande — under forudseetning af, at
betingelserne for skattefritagelsen er opfyldt. Det er saledes bl.a. en forudsatning, at modtageren af ud-
bytte fra det danske selskab er retmaessig ejer.

Det naevnte spgrgsmal fra 2000 til lovforslag L 99 angik et Newsletter, som redegjorde for, at danske sel-
skaber efter den tidligere geeldende danske skattelovgivning havde varet populaere som led i skatteomga-
else. | artiklen blev bl.a. naevnt et eksempel, hvor et irsk driftsselskab var ejet af et dansk holdingselskab,
som var ejet af et cypriotisk holdingselskab, som var ejet af et selskab, der var hjemmehgrende pa De
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Britiske Jomfruger. Formalet med denne konstruktion var at undga den irske beskatning af udbytter fra
det irske driftsselskab.

| svaret blev det bekreftet, at Danmark ikke ville beskatte udbyttebetalingerne fra det danske mellemhol-
dingselskab til det cypriotiske mellemholdingselskab.

Svaret tog ikke fuldt ud hgjde for, at der samtidigt blev fremsat et a&ndringsforslag til lovforslag L 99,
hvor det blev praciseret, at det er en betingelse for den foreslaede skattefrihed (for udbyttebetalinger til et
udenlandsk moderselskab med hjemsted i et andet EU-land eller et andet land med en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark), at Danmark skal frafalde beskatningen af udbyttet efter EU’s moder/
datterselskabsdirektiv, henholdsvis den pagaldende dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det medfarer bl.a.,
at det er en betingelse, at det udenlandske moderselskab er retmaessig ejer af udbyttet.

Spargsmal 36:

Ministeren bedes derudover forklare, hvordan svaret pa L 10 — spergsmal 11 haenger sammen med, at
man tabte sagen mod ISS og valgte ikke at indbringe den for Hgjesteret?

Svar:

Jeg skal henvise til besvarelsen af spargsmal 35 samt til SKM2012. 100. SKAT, hvor Skatteministeriet
kommenterer @stre Landsrets dom af 20. december 2011. Domskommentaren vedlaegges.
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Myndighed Skatteministeriet
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Dokument type Kommentar

Overordnede emner Skat

Emneocrd Beneficial owner, Retmaessig ejer, Gennemstramning

Resumé Skalteministerietl kommenterer @stre Landsrets dom al 20, december

2011. Der er tale om den ferste sag om retmagssig ejer (beneficial
owner), der er blevet behandlet ved de danske domstole.
Skattemninisteriet har besluttet ikke at anke dommen.

Reference(r) SEL § 2, stk. 1, litra c

Henvisning Den juridiske vejledning C.D.1.2.3.5

@stre Landsret fandt ved dom af 20. december 2011, der er offentliggjort som
SKM2012.121.8LR, at ot dansk selskab ikke var pligtig til at indeholde kildeskat for et
udbetalt udbytte til sit moderselskab | Luxembourg. Landsretten frifandt selskabet for den
palagte kildeskat.

Dette er den farste sag om retmaessig ejer (beneficial owner), der er blevet behandlet ved de
danske domstole.

Skatteministeriet havde gjort galdende, at det luxembourgske moderselskab var et
"gennemstramningsselskab”, og derfor ikke kunne anses for retmaessige ejer af det udbetalte
udbytte.

Af @stre Landsrets preemisser fremgér det bl.a., at *.. tilsidesattelse af en
overenskomstmasssig begraensning i kildeskatten forudsastter, at udbetalingen er fort videre
eller i hvert fald med sikkerhed er besternt til at blive fort videre tif personer i tredjelande vden
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne forudsaetning er ikke opfyidt | denne sag.”

Videre fremgar det af prazmisserne, at "Det af selskabet udbetalte udbytte er sSledes ikke fort
videre af moderselskabet., men er tvaertimod tilbagefort som et idn i det danske sefskab.”

Endelig fremgﬁr det af praemisserne, at "Moderselskabet m3 som folge heraf anses for
retrmaessig efer af det modtagne udbytite... "

Skatteministeriet har besluttet ikke at anke dommen vedrorende det danske selskab.

Det er Skatteministeriets vurdering, at der er tale om en klar dom, der i vazsentlig grad er
baseret pd et saerligt konkret faktisk forhold. Ifgige landsretten er det en forudsaetning for at
naEgte overenskomstfordele, "at udbyttet er fort videre eller | hvert fald med sikkerfied er
bestemnt til at blfve fort videre" til de bagvedliggende ejere. I denne sag returnerer det

http:/finfo.cota.dk/display.aspxTold=2035329&vId=0 03-12-2012
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udbetalte udbytte til det udloddende danske selskab som et 1&n.

Udowver s rgsmﬁiet om den retmaessige ejer hlev der i sagen rejst en raekke yderligere
spargsmal om,

+ hvorvidt det modtagne moderselzkab i Luxembourg, uanset om moderselskobet ikke var
retmeessig ejer efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten, alligevel havde ret til
skattefrihed efter moder-/datterselskabsdirektivet (90/435/EQT),

« om der foreld en skeerpelse al praksis med tilbagevirkende kraft, og

» om det danske selskab haeftede for udbytteskatten som falge af forsammelighed.

Som folge af resultatet vedrerende retmeaessig ejer blev det ikke aktuelt at tage stilling til
sporgsmilene.

Det er Skatteministeriets vurdering, at landsrettens klare dom indebazrer, at en anke af
sagen til Hejesteret naeppe kan antages at fore til en yderligere afklaring af retstilstanden og
dermed en afklaring af ovenstiende sporgsmal.

Udover sagen vedrgrende det danske selskab, har SKAT rejst en raskke sager mod andre
danske selskaber, som skattefrit har udbetalt udbytter og renter Ll deres moderselskaber, der
er hjemmeherende | EU-lande eller lande, med hvermn Danmark har i{:dgget en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Disse sager er kendetegnet ved, at de udbetalte udbytter og
renter faktisk feres videre eller er bestemt til at blive fort videre til de bagvedliggende ejere, og
at belgbene ikke - som i denne sag - returneres til det udbetalende danske selskab.

Det er alts3 fortsat uafklaret, hvorledes domstolene vil forholde sig | den situation, hvor der
cker en faktisk videreferelse af belabene eller hvor belobene er bestemt til at blive fort videre til
de bagvedliggende ejere. Det er derfor Skatteministeriets opfattelse, at de rejste sager, hvor de
fakticke farhald adskiller sig fra forholdens | denne sag, bar praves ved domstolene, med
henblik pa at npnﬁ en endelig afklaring af retsomradet,

(SKM2012.121.@LR) @stre Landsrets dom af 20. december 2011, 14.
afdeling, B-2152-10
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