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Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven

(Fordeling af opgaver mellem politikredsene og statsadvokaturerne m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 26.
oktober 2010, som @&ndret senest ved § 81 i lov nr. 594 af
14. juni 2011 og 8 1 i lov nr. 614 af 14. juni 2011, foretages
falgende &ndringer:

1. 8101, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Rigsadvokaten kan bestemme, at statsadvokaterne inden
for et nzermere afgraenset sagsomrade indtil videre tillige va-
retager udfgrelsen af straffesager ved byretterne.«

2. 8103, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Rigsadvokaten beskikker de forngdne juridiske
medhjelpere for statsadvokaterne ved udfarelsen af straffe-
sager for landsretten og ved byretten, jf. § 101, stk. 1, og
§ 104, stk. 1, 2. pkt.«

3. 18104, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»Statsadvokaten kan i serlige tilfelde bestemme, at udfa-
relsen af en straffesag, der behandles ved byretten under
medvirken af navninger eller under medvirken af doms-
mand som falge af tiltaltes beslutning efter § 687, skal vare-
tages af statsadvokaten.«

Justitsmin., j.nr. 2011-731-0006

4.181018 e, stk. 1, indsaettes som 6. pkt.:

»Krav om erstatning fremseettes over for den politidirek-
tor eller statsadvokat, der har haft ansvaret for efterforsk-
ningen i den sag, som har givet anledning til kravet.«

5. 181018 e, stk. 3, indseettes som 3. pkt.:
»Klager over afgerelser truffet af statsadvokaterne indgi-
ves til vedkommende statsadvokat.«

§2

Stk. 1. Justitsministeren fastsaetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

Stk. 2. Sager, der behandles ved byretten under medvirken
af naevninger eller under medvirken af domsmand som fal-
ge af tiltaltes beslutning efter § 687, og hvor der inden lo-
vens ikrafttraeden er rejst tiltale, udfares af statsadvokaterne.
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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at foretage de andringer af
retsplejeloven, der er ngdvendige for at gennemfgre anbefa-
lingerne i beteenkning nr. 1523/2010 om en fremtidig stats-
advokatordning afgivet af en arbejdsgruppe under Justits-
ministeriet.

Med lovforslaget foreslas navnlig &ndringer af retspleje-
lovens regler om politikredsenes og de regionale statsadvo-
katers kompetence til at varetage udferelsen af straffesager i
1. instans.

Der foreslas sdledes bl.a. indfert en sdkaldt call-in-ord-
ning, som indebeerer, at statsadvokaterne — efter Rigsadvo-
katens bemyndigelse — i en periode kan varetage (patalen
0g) udfgrelsen i 1. instans af straffesager inden for visse
sagsomrader, der ellers som udgangspunkt hgrer under poli-
tikredsenes kompetence. Call-in-ordningen forudszttes
navnlig anvendt inden for sagsomrader, hvor der er et ser-
ligt behov for taet styring og koordinering af anklagemyn-
dighedens sagsbehandling pa landsplan, og hvor det derfor
er hensigtsmaessigt, at sagerne i en periode samles pa faerre
heaender.

Det foreslas endvidere, at det fremover som udgangspunkt
skal veere politikredsene, der varetager udfgrelsen af neev-
ningesager i 1. instans.

Samtidig foreslas det, at statsadvokaten i serlige tilfaelde
kan bestemme, at en n&vningesag, som ellers hgrer under
vedkommende politikreds, skal udfares af statsadvokaten.

En reekke af arbejdsgruppens anbefalinger vil blive gen-
nemfgrt administrativt, jf. nermere pkt. 2 nedenfor. Det

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

drejer sig saledes bl.a. om forslaget om at reducere antallet
af regionale statsadvokater fra seks til to, og forslaget om at
sammenlegge Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Krimi-
nalitet og Statsadvokaten for Sarlige Internationale Straffe-
sager.

2. Baggrunden for lovforslaget

2.1. Lovforslaget bygger p& betenkning nr. 1523/2010
om en fremtidig statsadvokatordning afgivet af en arbejds-
gruppe nedsat af Justitsministeriet. Arbejdsgruppen har haft
til opgave med grundlag i den nye politikredsstruktur at
overveje, om der bgr ske endringer i de nuveerende statsad-
vokaturers opgavevaretagelse og organisatoriske struktur.

Ved politireformen blev politiet og anklagemyndigheden
med virkning fra den 1. januar 2007 gennemgribende omor-
ganiseret. Reformen vedrgrte navnlig politikredsenes struk-
tur, hvor 54 politikredse blev samlet i 12 nye kredse. Der
blev i den forbindelse foretaget en justering af inddelingen
af de 6 regionale statsadvokaters geografiske omrade. Sam-
tidig blev det i bemarkningerne til reformlovforslaget for-
udsat, at der, nar reformen er begyndt at virke, tages stilling
til, om der pa leengere sigt bar ske yderligere @&ndringer i
strukturen for de regionale statsadvokater.

2.2. Arbejdsgruppen har overvejet, om der fortsat er be-
hov for en organisering af anklagemyndigheden i de eksi-
sterende tre niveauer (rigsadvokaturen, statsadvokaturerne
og politikredsene). P4 baggrund af de grundlaggende hen-
syn, som ligger bag en ordning med regionale statsadvoka-
turer, herunder hensynene til erfaring, kvalitet og ekspertise,
foreslar arbejdsgruppen, at anklagemyndigheden fortsat or-



ganiseres i tre niveauer, saledes at der ogsa fremover er regi-
onale statsadvokaturer. Der henvises til betenkningen side
42-47.

2.3. Arbejdsgruppen har i lyset af politikredsenes og
statsadvokaturernes serlige styrker og kompetencer overve-
jet, om statsadvokaterne bgr inddrages i udfarelsen af nogle
af de straffesager, der i dag udfares af politikredsene i 1. in-
stans. Arbejdsgruppen har ogsa overvejet, om statsadvoka-
terne fortsat bgr udfare alle naevningesager i bade 1. og 2.
instans, eller om navningesager i 1. instans — helt eller del-
vis — bgr varetages af politikredsene. Herudover har arbejds-
gruppen overvejet, om der er grundlag for &ndringer i opga-
vevaretagelsen i forbindelse med ankesager — herunder om
politikredsene fremover bgr varetage udfarelsen af visse an-
kesager, og om den galdende medhjalperordning bar ophee-
ves eller begraenses.

Arbejdsgruppen foreslar, at der indfgres en sékaldt call-in-
ordning, at udfgrelsen af navningesager i 1. instans frem-
over som udgangspunkt skal varetages af politikredsene, og
at statsadvokaten i serlige tilfelde kan bestemme, at en
naevningesag, som ellers hgrer under vedkommende politi-
kreds, skal udfares af statsadvokaten. Gennemfgrelse af dis-
se forslag forudseetter &ndringer af retsplejeloven.

Arbejdsgruppen foreslar herudover, at der etableres en ge-
nerel samarbejdsmodel mellem politikredse og statsadvoka-
ter, som indebarer, at statsadvokaterne og politikredsene i
videre omfang end i dag bgr samarbejde om udferelsen af
visse konkrete straffesager i 1. instans, der kompetencemaes-
sigt harer under politikredsene.

I modsetning til call-in-ordningen bygger samarbejdsmo-
dellen pa, at statsadvokaterne eller politikredsene i konkrete
straffesager kan vurdere, at en sag med fordel vil kunne ud-
fares i et samarbejde mellem vedkommende statsadvokat og
vedkommende politikreds. Samarbejdsmodellen indebzerer
ikke en fravigelse af retsplejelovens eksisterende kompeten-
cefordeling mellem politikredse og statsadvokater.

Samarbejdsmodellen kan f.eks. teenkes anvendt i sager,
der rejser serligt vanskelige eller principielle spargsmal in-
den for strafferettens almindelige del om ngdveerge, medvir-
ken, sanktionsvalg eller strafudmaling mv., eller i sager, der
rejser seerligt vanskelige spgrgsmal uden for strafferettens
almindelige omrade, f.eks. "tveergdende” spgrgsmal vedrg-
rende EU-ret, menneskerettigheder eller forfatnings- eller
forvaltningsret mv.

Arbejdsgruppen har overvejet en ordning, hvor vedkom-
mende politikreds skulle varetage udferelsen af mindre
komplicerede ankesager pa statsadvokatens vegne. Der er
imidlertid betydelige vanskeligheder forbundet med at ind-
fare en sddan ordning, og efter arbejdsgruppens opfattelse er
ulemperne herved sa tungtvejende, at der ud fra en samlet
vurdering ikke er grundlag for, at udfgrelsen af ankesager
fremover fordeles mellem statsadvokater og politikredse.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at den gaeldende med-
hjeelperordning begraenses mest muligt af hensyn til at opna
en bedre faglig styring og mindre ressourcekraevende hand-
tering af ankesager. Den eksisterende ordning med de sé-

kaldte 200-timers-medhjelpere (fuldmegtige i en politi-
kreds der efter endt turnus gnsker at fortssette som medhjeel-
per hos statsadvokaten, samt chargerede medarbejdere i po-
litikredse, rigsadvokatur, Statsadvokaten for Seerlig @kono-
misk Kriminalitet (S@K) og Statsadvokaten for Serlige In-
ternationale Straffesager (SAIS)) foreslas sdledes ophavet.
Ordningen med de sdkaldte 25-sags-medhjalpere (turnus-
fuldmaegtige hos Rigsadvokaten, Rigspolitiet, SGK og SAIS
samt fuldmeegtige fra Justitsministeriet) foreslas derimod af
uddannelsesmassige hensyn i udgangspunktet bevaret.
Statsadvokaternes faste anklagere skal som udgangspunkt
varetage de ankesager, som hidtil er blevet fordelt til 200-ti-
mers-medhjelperne.

Der henvises til beteenkningen side 53-80.

2.4. Arbejdsgruppen har overvejet, om der bgr ske &n-
dringer i kompetencefordelingen mellem politikredse, regio-
nale statsadvokater og Rigsadvokaten pa en raekke sagsom-
rader uden for den egentlige straffesagsbehandling.

Statsadvokaternes tilsyn med politidirektgrernes behand-
ling af straffesager, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, gennem-
fares i dag hovedsagelig som et bagudrettet tilsyn med ho-
vedvagten pa at identificere problemstillinger med relation
til politikredsens kvalitets- og legalitetsarbejde, mens lgs-
ningen herpad forudsattes at hgre under politikredsen. Ar-
bejdsgruppen foreslar, at tilsynsvirksomheden andres i ret-
ning af en mere fremadrettet og samarbejdsorienteret til-
synsmodel. Det indebearer bl.a., at statsadvokaterne i hgjere
grad end i dag skal involveres i lgsningen af forskellige rele-
vante problemstillinger i politikredsene.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at de regionale stats-
advokater i videre omfang inddrages i varetagelsen af de ge-
nerelle faglige analyseopgaver, som gar ud pa at kortleegge
og vurdere retstilstanden pa udvalgte strafferetlige omrader
mv., og som i dag i vidt omfang varetages af Rigsadvokaten.
Det geelder f.eks. i forhold til udarbejdelsen af redegarelser
som opfalgning pa indfarelse af ny lovgivning eller redege-
relser om gaeldende ret pd omrader, som i gvrigt er sarligt
politisk prioriteret.

Arbejdsgruppen foreslar ikke andringer i den administra-
tive behandling af erstatningssager efter retsplejelovens ka-
pitel 93 a. Arbejdsgruppen anbefaler imidlertid, at statsad-
vokaterne, der har behandlet sagerne administrativt i 1. in-
stans, ogsa mader i retten med sagerne i 1. instans frem for
som i dag at uddelegere opgaven til politikredsene.

Arbejdsgruppen foreslar tillige, at behandlingen af og til-
synet med foranstaltningssager i det hele forankres hos de
regionale statsadvokater. Det indeberer bl.a., at kontrollen
med idegmte foranstaltninger efter straffelovens §8 68, 69, 70
og 73 skal varetages af statsadvokaten, og at det fremover
skal veere statsadvokaterne — og ikke som i dag politikredse-
ne — som mgder i retten i 1. instans i sager om &ndring af
idgmte foranstaltninger mv.

Der henvises til beteenkningen side 81-114.

2.5. Arbejdsgruppen har ogsa overvejet, om der bar ske
@&ndringer af de regionale statsadvokaters fremtidige antal
og struktur, herunder om der er grundlag for at begreense an-



tallet af statsadvokaturer. Overvejelserne har taget udgangs-
punkt i spgrgsmalet om faglig og ressourcemaessig baeredyg-
tighed i statsadvokaturerne samt spgrgsmalet om statsadvo-
katernes mulighed for fremover at deekke de enkelte rets- og
politikredse og for at varetage opgaven med uddannelse af
jurister i politikredsene.

Et flertal i arbejdsgruppen foreslar, at antallet af statsad-
vokaturer begreanses fra de eksisterende seks statsadvokatu-
rer til to statsadvokaturer pa landsplan. Arbejdsgruppen an-
befaler, at der etableres én statsadvokatur pa Sjelland, der
som geografisk omrade har de fem politikredse pa Sjelland
og politikredsen pa Bornholm, og at der etableres én statsad-
vokatur i Jylland, der som geografisk omrade har de fem po-
litikredse i Jylland og politikredsen pa Fyn.

Et mindretal foreslér, at antallet af statsadvokaturer alene
begreenses til tre statsadvokaturer, hvoraf én ber etableres pa
Sjeelland, mens de to gvrige bar etableres i Jylland/pa Fyn.

Der henvises til beteenkningen side 115-145.

2.6. Endelig har arbejdsgruppen overvejet den fremtidige
ordning for de specialiserede statsadvokaturer — Statsadvo-
katen for Seerlig @konomisk Kriminalitet (SZK) og Statsad-
vokaten for Seerlige Internationale Straffesager (SAIS). Ar-
bejdsgruppen har set p, om de sagsomrader, der i dag vare-
tages af henholdsvis S@K og SAIS, ogsa fremover bar vare-
tages i denne struktur, eller om sagsomraderne kan vareta-
ges pa en anden og mere hensigtsmassig made.

Arbejdsgruppen foreslar, at SAIS og S@K sammenlagges
til én fremtidig specialstatsadvokatur, saledes at S@K far en
serskilt enhed til behandling af de sager, som i dag vareta-
ges af SAIS. Arbejdsgruppen forudsatter, at det samlede ar-
bejde i den nye felles specialstatsadvokatur organiseres og
prioriteres pa en sddan made, at der ogsé fremover vil veare
den ngdvendige store opmearksomhed om de serlige inter-
nationale sager.

Herudover foreslar arbejdsgruppen ikke andringer i
S@K’s eksisterende organisering og opgavevaretagelse.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der ikke oprettes
yderligere specialiserede statsadvokaturer.

Der henvises til beteenkningen side 146-160.

2.7. Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens
overvejelser og forslag om @ndringer i de regionale statsad-
vokaters opgavevaretagelse og organisatoriske struktur. Ho-
vedparten af arbejdsgruppens forslag forudsatter ikke lov-
&ndringer, og de vil blive gennemfgrt administrativt.

For s vidt angar spgrgsmalet om de fremtidige regionale
statsadvokaturers antal kan Justitsministeriet tilslutte sig ar-
bejdsgruppens flertals overvejelser og forslag om, at antallet
begreenses fra de eksisterende seks statsadvokaturer til to
statsadvokaturer pa landsplan. Justitsministeriet kan ogsa til-
slutte sig flertallets overvejelser og forslag om, at der etable-
res én statsadvokatur pa Sjeelland, der som geografisk omra-
de har de fem politikredse pa Sjeelland og politikredsen pa
Bornholm, og at der etableres én statsadvokatur i Jylland,
der som geografisk omrade har de fem politikredse i Jylland
og politikredsen pa Fyn.

Disse forslag vil blive gennemfgrt administrativt ved &n-
dring af bekendtggrelse nr. 1146 af 13. december 2002 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne, hvor
antallet af statsadvokaturer og deres geografiske beliggen-
hed er fastsat. Det vil blive fastsat, at de to kommende regio-
nale statsadvokaturer vil blive placeret i henholdsvis Kgben-
havn og Viborg.

3. Politikredsenes og de regionale statsadvokaters
kompetence til at varetage udferelsen af straffesager i 1. og
2. instans

3.1. Gzldende ret

Alle straffesager i 1. instans behandles i dag i byretterne,
jf. retsplejelovens § 686, stk. 1, og alle straffesager i 2. in-
stans (ankesager) behandles i landsretterne, jf. retsplejelo-
vens § 689, stk. 1.

Opgavefordelingen mellem politikredse og statsadvokater
i forhold til udfarelsen af straffesager i 1. og 2. instans fal-
ger af bestemmelser om henholdsvis statsadvokaternes og
politikredsenes kompetence til at varetage straffesager i by-
og landsretterne i retsplejelovens § 101, stk. 1, og § 104,
stk. 1.

Efter retsplejelovens § 101, stk. 1, 1. pkt., varetager stats-
advokaterne udfarelsen af straffesager ved landsretterne.

Far nevningereformens gennemfgrelse den 1. januar 2008
(lov nr. 538 af 8. juni 2006 om en politi- og domstolsre-
form) blev naevningesager i 1. instans behandlet i landsret-
ten, og statsadvokaterne varetog udferelsen. Siden reformen
er nevningesager i 1. instans blevet udfart i byretten. Det
blev ved reformen bestemt, at navningesager (og doms-
mandssager med fravalgt navningeting) skal udfgres af
statsadvokaterne, jf. retsplejelovens 8§ 101, stk. 1, 2. pkt. |
forarbejderne (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side
5347) er statsadvokaternes udfarelseskompetence begrundet
med, at det er statsadvokaterne, der har patalekompetencen i
disse sager, jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 1.

Det fglger af retsplejelovens § 104, at politidirektgrerne
og de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, samt andre
ansatte, der bemyndiges hertil, varetager udfarelsen af straf-
fesager ved byretterne, jf. dog § 101, stk. 1, og § 103, stk. 2.

Som det fremgar, er den geldende ordning, at politikred-
sene varetager udfgrelsen af alle straffesager i 1. instans i
byretterne, dog med undtagelse af navningesager (og doms-
mandssager med fravalgt naevningeting). Neavningesagerne
(og domsmandssagerne med fravalgt naevningeting) vareta-
ges af statsadvokaterne i 1. instans i byretterne, og endvide-
re varetager statsadvokaterne udfgrelsen af alle ankesager i
landsretterne.

Politikredsenes og statsadvokaternes straffesager udfgres
primeart af de jurister, der er ansat ved de enkelte embeder.
Dog udfares nogle af sagerne i politikredsene af politiperso-
nale efter politidirektarens bemyndigelse. Endvidere er et
antal jurister fra politikredse, SOK, SAIS, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet og Justitsministeriet i medfar af retsplejelovens
8§ 103 beskikket som juridiske medhjeelpere for statsadvoka-



terne til at udfare sager pa statsadvokatens vegne (medhjzl-
perordningen).

3.2. Arbejdsgruppens overvejelser

3.2.1. Overordnede betragtninger

Arbejdsgruppen om en fremtidig statsadvokatordning har
overvejet den geldende opgavefordeling mellem politikred-
se og regionale statsadvokater ved udfarelsen af straffesager
i 1. og 2. instans.

Arbejdsgruppen har overvejet, om statsadvokaterne bar
inddrages i udfagrelsen af nogle af de straffesager, der i dag
udferes af politikredsene i 1. instans. Arbejdsgruppen har
ogsa overvejet, om statsadvokaterne fortsat bgr udfere alle
naevningesager i bade 1. og 2. instans, eller om navningesa-
ger i 1. instans — helt eller delvis — bgr varetages af politi-
kredsene.

Arbejdsgruppens forslag bygger pa en overordnet forud-
s@tning om, at udfarelsen af straffesager i 1. og 2. instans
bar varetages pa det niveau i anklagemyndigheden, hvor
sagerne ud fra en samlet vurdering varetages bedst. Heri lig-
ger navnlig, at sagerne skal varetages pa det niveau, hvor de
ngdvendige faglige kompetencer er til stede.

Pa den baggrund tager arbejdsgruppens forslag udgangs-
punkt i en beskrivelse af de kompetencer og andre styrker,
som henholdsvis politikredsene og statsadvokaterne besid-
der i forhold til bl.a. kvalitet i straffesagsbehandlingen i 1.
0g 2. instans.

Herudover er en raekke andre hensyn tillagt betydning i ar-
bejdsgruppens forslag. Det galder bl.a. hensynet til en ef-
fektiv og ressourceorienteret behandling af straffesager i 1.
0g 2. instans samt hensynet til attraktive og uddannelseseg-
nede opgaver i bade politikredse og statsadvokaturer.

Arbejdsgruppen anfgrer, at statsadvokaterne og politikred-
sene hver for sig har nogle serlige kompetencer og styrker
af betydning for straffesagers behandling. De sarlige styrker
har naturlig sammenhzang med de opgaver, som de hver iseer
varetager, og udspringer bl.a. af forskelle i organisering,
medarbejdernes erfaringsniveau og arbejdsvilkar — herunder
omfang af hasteopgaver mv. — samt af traditioner.

Politikredsene behandler et stort antal straffesager, der
dekker over samtlige kriminalitetstyper. Organiseringen af
anklagemyndigheden sikrer, at politikredsene har kompeten-
ce til at behandle en raekke forskellige straffesager med hgij
faglig kvalitet. Det faglige niveau ma antages at blive yderli-
gere styrket i takt med, at de forbedringspotentialer, der fal-
ger af politireformen, bliver realiseret fuldt ud.

Politikredsene har for det farste de forngdne kompetencer
til at handtere de mange »almindelige« straffesager, der ikke
kreever lang anklagererfaring eller specialisering, og som
derfor ogsa kan varetages af de yngre anklagere i kredsene.

For det andet sikrer de specialiserede advokaturer for for-
skellige kriminalitetsformer, der bl.a. er repraesenteret i
landsdakkende fagudvalg, og som ledes af erfarne anklage-
re, at politikredsene ogsa har stor ekspertise inden for de
mere specialiserede fagomrader.

Endvidere er der i den daglige straffesagsbehandling i po-
litikredsene mulighed for et teet samarbejde med politiets ef-
terforskere. Det sikrer bl.a. en effektiv ressourceanvendelse
og en lgbende legalitets- og kvalitetssikring, idet det ved
formlgs dialog mv. mellem anklagere og efterforskere lg-
bende kan afklares, hvilke efterforskningsskridt der er behov
for i de enkelte sager, ligesom der lgbende sker en legalitets-
sikring af efterforskningen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er politikredsene séledes
samlet set kendetegnet ved, at de behandler et stort antal
»almindelige« og specialiserede straffesager pa et fagligt
fuldt tilstreekkeligt niveau, hvor der er mulighed for et tet
samarbejde med politiets efterforskere.

Arbejdsgruppen anfarer, at det store antal straffesager, der
behandles i politikredsene, og samarbejdet med politiet —
der bl.a. indeberer, at anklagemyndigheden skal varetage
hasteopgaver i forbindelse med anholdelse og varetaegts-
feengsling mv. — imidlertid samtidig betyder, at politikredse-
ne har et steerkt fokus pa den daglige drift, og mulighederne
for indgaende behandling af komplicerede juridiske pro-
blemstillinger vil derfor i et vist omfang veere udfordret af
hensynet til andre opgaver.

Statsadvokaterne har for det farste en meget hgj faglig
ekspertise og en lang erfaring vedrgrende behandling af
komplicerede juridiske problemstillinger og straffesager,
som kraver en serlig behandling.

| ankesager er der séledes tale om den endelige afgarelse
af spargsmalet om tiltaltes skyld, hvilket i sig selv kan krz-
ve, at disse sager undergives en sarlig grundig behandling.
Det geelder tilsvarende for klagesager, hvor statsadvokaten
treeffer den endelige afgerelse vedrgrende politikredsenes
beslutninger i forbindelse med bl.a. efterforskning og tiltale-
rejsning. Hertil kommer, at statsadvokaterne via deres pata-
lekompetence i straffesager og via regler om politikredsens
foreleggelse af straffesager for statsadvokaten behandler en
lang reekke specielle sagsomréader, hvor serlige forhold og
hensyn gar sig geldende.

For det andet er statsadvokaternes daglige arbejde med
straffesager praeget af, at der er en vis »arbejdsro«. Det han-
ger bl.a. sammen med, at statsadvokaterne ikke skal under-
statte politiets daglige arbejde p& samme made som ankla-
gerne i politikredsene, og at omfanget af egentlige hasteop-
gaver derfor i almindelighed vil veere noget mindre. Det
driftsmaessige fokus vil ogsa generelt vaere mindre i statsad-
vokaturerne end i politikredsene.

For det tredje er statsadvokaterne allerede i dag organise-
ret i feerre enheder end politikredsene. Det er med til at give
statsadvokaterne serlige forudsaetninger for at styre og ko-
ordinere anklagemyndighedens praksis eller indsats pa givne
sagsomrader.

For det fjerde veegtes uddannelseshensyn hgijt i statsadvo-
katurerne. Der fastansattes sedvanligvis kun jurister med en
vis erfaring i statsadvokaturerne, og de vil oftest blive re-
krutteret fra andre dele af anklagemyndigheden. Samtidig er
en raekke stillinger i statsadvokaturerne reserveret til unge
anklagere fra politikredsene (de sakaldte turnusfuldmeegti-



ge), og de erfarne jurister i statsadvokaturerne varetager en
veesentlig uddannelsesmassig funktion i forhold til disse un-
ge anklagere.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er statsadvokaterne sale-
des samlet set kendetegnet ved, at de er i stand til at behand-
le straffesager pa et meget hgijt fagligt niveau. De er egnede
til at handtere meget komplicerede juridiske problemstilling-
er, hvilket sarligt understattes af et hgjt erfaringsniveau og
en rimelig »arbejdsro« i dagligdagen. Herudover har statsad-
vokaterne — bl.a. i kraft af deres antal — serlige forudsaetning-
er for koordinering af praksis mv. i anklagemyndigheden.
Samtidig varetager statsadvokaterne en vigtig uddannelses-
maessig funktion.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 55-57.

3.2.2. Call-in-ordning

3.2.2.1. Arbejdsgruppen anfgrer, at den geldende ord-
ning, hvorefter straffesager i 1. instans som hovedregel ud-
fares af politikredsene, indeberer, at politikredsene vareta-
ger udfarelsen af en lang raekke straffesager i byretten, hvor-
af en meget veesentlig del er forholdsvis ukomplicerede.

Arbejdsgruppen finder, at dette fuldt ud er i overensstem-
melse med de szrlige styrker, som politikredsene besidder i
straffesagsbehandlingen, jf. pkt. 3.2.1 ovenfor. Politikredse-
ne kan saledes imgdekomme de krav, der stilles i forbindel-
se med behandlingen af langt de fleste forskellige straffesa-
ger i 1. instans, hvad enten der er tale om straffesager inden
for den mere almindelige kriminalitet eller straffesager in-
den for specialiserede sagsomrader.

Der er imidlertid ogsa straffesager i 1. instans, som af den
ene eller anden grund er meget komplicerede, og hvor den
naevnte ordning indeberer, at disse sager udfares af politi-
kredsene. Det kan f.eks. vaere sager, som rejser serligt kom-
plicerede strafferetlige spargsmal, f.eks. vanskelige fortolk-
ningsspgrgsmal i forbindelse med implementering af ny lov-
givning. Det kan ogsa veere sager, der rejser spgrgsmal uden
for strafferettens almindelige omrade, f.eks. tvaergaende ju-
ridiske spargsmal om EU-ret, menneskerettigheder eller for-
fatnings- eller forvaltningsret mv. Inden for disse omrader
vil det ofte veere ngdvendigt, at anklagemyndigheden i saer-
lig grad koordinerer sin praksis.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 3.2.1 er det arbejds-
gruppens vurdering, at politikredsene i meget vidt omfang er
i stand til at varetage ogsa vanskelige og komplicerede straf-
fesager. | lyset af de helt s&rlige forudsaetninger, som stats-
advokaterne har i disse sager, vil det imidlertid efter arbejds-
gruppens opfattelse vaere hensigtsmaessigt at etablere en ord-
ning, der — bl.a. i form af et styrket samarbejde med politi-
kredsene — sikrer en bedre udnyttelse af anklagemyndig-
hedens samlede ressourcer ved varetagelsen af de straffesa-
ger i 1. instans, som rejser serligt vanskelige juridiske
spergsmal, eller som indebeerer et szrligt behov for tveerga-
ende koordinering.

Efter arbejdsgruppens opfattelse kan en sddan ordning

mest hensigtsmaessigt etableres ved en call-in-ordning og en
generel samarbejdsmodel. Om den generelle samarbejdsmo-

del henvises til pkt. 2.3 ovenfor og betenkningen side
61-65.

3.2.2.2. Arbejdsgruppen foreslar, at der indfgres en sa-
kaldt call-in-ordning, hvor statsadvokaterne — efter Rigsad-
vokatens bemyndigelse — i en periode varetager (pétalen og)
udfgrelsen i 1. instans af straffesager inden for visse sags-
omrader, der ellers som udgangspunkt hgrer under politi-
kredsenes udfarelseskompetence. Det overordnede formal
med ordningen er at hgjne kvaliteten yderligere i de serligt
vanskelige straffesager i 1. instans ved at udnytte statsadvo-
katernes kompetencer og mulighed for koordinering.

En call-in-ordning giver mulighed for at imgdekomme de
forventninger, der i stigende omfang stilles til anklagemyn-
dighedens implementering af ny lovgivning eller handtering
af politiske fokusomrader mv., og ordningen vil i et vist om-
fang kunne treede i stedet for de ofte meget ressourcekree-
vende ordninger om foreleeggelse for Rigsadvokaten, som i
dag ofte etableres pa disse serlige omrader for at sikre den
forngdne koordinering.

Med en call-in-ordning vil det endvidere veere muligt at
etablere en fleksibel og dynamisk struktur i anklagemyndig-
heden, hvor Rigsadvokaten hurtigt efter, at der f.eks. er ved-
taget ny lovgivning, kan treeffe bestemmelse om, at sager ef-
ter de nye regler indtil videre udferes af statsadvokaterne.
Der vil herefter i almindelighed — f.eks. ved udvalgelse af
egnede provesager — forholdsvis hurtigt kunne etableres den
ngdvendige retspraksis pa omréadet, hvorefter ordningen kan
ophaves, séledes at det pageeldende sagsomrade “tilbagefo-
res” til politikredsene.

Det vil farst og fremmest vaere aktuelt at anvende call-in-
ordningen i forbindelse med sagsomrader, hvor der er et
serligt behov for tet styring og koordinering pa landsplan,
og hvor det derfor er hensigtsmaessigt, at sagerne i en perio-
de samles pa faerre haender. Det vil navnlig kunne vere i for-
bindelse med implementering af ny lovgivning, hvor f.eks.
karakteren af de tilknyttede forarbejder indebarer behov for
sarlig indgdende koordinering i fortolkningen af regelsattet,
eller pd omrader, hvor der i gvrigt er et serligt behov for
samordning af praksis. Som konkrete eksempler fra den se-
nere tid kan navnes implementeringen af »bandepakken,
reglerne om ulovlige knive samt den serlige indsats vedrg-
rende hjemmergverier.

Herudover vil call-in-ordningen i et begraenset omfang
kunne omfatte andre sagsomrader, hvor der ogsa vurderes at
vare et serligt behov for taet styring og koordinering, uden
at baggrunden ngdvendigvis er implementering af ny lov-
givning eller et sarligt »retspolitisk fokus«. Det kan f.eks.
vere tilfeldet, hvis der i Hgjesteret eller ved EU- eller Men-
neskerettighedsdomstolen traeffes afgarelser, som i en perio-
de ngdvendigger en sarlig teet styring af EU- eller menne-
skeretlige spargsmal, f.eks. vedrarende udvisning eller lig-
nende.

Det kan efter arbejdsgruppens opfattelse vere vanskeligt
pa forhdnd mere precist at angive det relevante praktiske
omfang af ordningen, men kvantitativt ma den forventes kun
at omfatte en sardeles begraenset andel af de sager, der nor-



malt hgrer under politikredsene, ligesom call-in-ordningen i
almindelighed kun forudsettes anvendt i et begreenset tids-
rum. Ved etablering af en call-in-ordning i forbindelse med
implementeringen af ny lovgivning vil ordningen dog kunne
omfatte sagsomrader med et forholdsvist stort antal sager,
men her vil ordningen omvendt alene skulle gelde, indtil
der (f.eks. i form af »prgvesager«) er afgjort tilstreekkeligt
mange sager til, at der er etableret den ngdvendige retsprak-
sis.

Arbejdsgruppen forudsatter, at Rigsadvokaten ved etable-
ringen af den enkelte call-in-ordning afgreenser sagerne sale-
des, at visiteringen ikke bliver ungdigt tidskraevende for po-
litikredsene, og saledes at der ikke opstar tvivl om, hvorvidt
de konkrete sager hgrer under politikredsene eller statsadvo-
katerne.

At statsadvokaterne fagrer sager, der normalt hgrer under
politikredsene, vil indebere, at statsadvokaterne pa samme
made som politikredsens anklagere i et vist omfang vil skul-
le inddrages i politiets efterforskning af den pageldende
sag, f.eks. hvis politiets efterforskere under efterforskningen
har behov for at drgfte juridiske problemstillinger med an-
klagemyndigheden. Hvilken arbejdsform der i den forbin-
delse er mest hensigtsmaessig, vil kunne fastsettes af Rigs-
advokaten i forbindelse med etableringen af call-in-ordning-
en eller aftales mellem statsadvokaten og politikredsen i de
enkelte tilfeelde, f.eks. sdledes at der i komplekse sager ogsa
tilknyttes en anklager fra politikredsen. Under alle omstaen-
digheder forudsettes det, at den enkelte sag er forankret i
den relevante del af politikredsens anklagemyndighed.

Arbejdsgruppen bemeerker, at det for at sikre den forngd-
ne koordinering pa landsplan naturligvis ofte vil vaere ngd-
vendigt, at statsadvokaterne ogsa indbyrdes foretager en ko-
ordinering af de pagaldende sager.

Endelig bemarker arbejdsgruppen, at det ved etablering af
en call-in-ordning i forhold til omverdenen vil kunne blive
mindre synligt, om det er politikredsene eller statsadvokater-
ne, der star for sagernes udfarelse pa de enkelte sagsomra-
der. Spargsmalet ma i farste reekke sgges lost ved, at der
sker den forngdne information til de relevante samarbejds-
partnere, herunder navnlig domstolene.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 57-61.

3.2.3. Udfgrelsen af nevningesager i 1. instans

3.2.3.1. Arbejdsgruppen peger pa, at nevningesager (og
domsmandssager med fravalgt naevningeting) siden gen-
nemfarelsen af naevningereformen er blevet udfart i byretten
af statsadvokaterne, jf. retsplejelovens § 101, stk. 1, 2. pkt.
Udfgrelseskompetencen har dermed ikke fulgt den seedvan-
lige ordning, hvorefter det er politikredsene, der varetager
udfarelsen af straffesager i 1. instans.

Arbejdsgruppen anfgrer endvidere, at det i forbindelse
med politi- og domstolsreformen blev fastsat, at sager om
overtreedelse af straffelovens § 191 (sager om grov narkokri-
minalitet mv.) ikke laengere skulle veere omfattet af naevnin-
geordningen. Sadanne sager har derfor siden 1. januar 2007
skullet varetages af politikredsene. Denne ordning synes ik-

ke at have givet anledning til veesentlige problemer eller
vanskeligheder i praksis.

Arbejdsgruppen anfarer videre, at nevningesager i 1. in-
stans kraever en serlig behandling i forbindelse med udfarel-
sen i byretten, som primart udspringer af procesmaden i ret-
ten, sagernes alvor samt ofte ogsa sagernes store omfang —
herunder bevismassige omfang. Almindeligvis rejser naev-
ningesager i 1. instans imidlertid ikke i hgjere grad end
mange andre straffesager i 1. instans sarligt komplicerede
juridiske spgrgsmal. Endvidere har navningesager — sarligt
efter indfgrelse af de nye regler for nevningesagers behand-
ling i byretten — mange lighedspunkter med de stgrre doms-
mandssager i 1. instans, som allerede i dag udfares af politi-
kredsene.

Arbejdsgruppen finder pa den anfarte baggrund ikke, at
der er tilstreekkeligt grundlag for, at naevningesager i 1. in-
stans fortsat udfgres af statsadvokaterne. Arbejdsgruppen er
saledes af den opfattelse, at der ikke er noget fagligt til hin-
der for, at nevningesager i 1. instans kan udfares af politi-
kredsene pa linje med de gvrige straffesager i 1. instans. Det
bemerkes i den forbindelse, at statsadvokaterne allerede i
dag har patalekompetencen i nogle af de sager, der udfares
af politikredsene.

En ordning, hvor politikredsene som udgangspunkt udfg-
rer naevningesager i 1. instans, vil efter arbejdsgruppens op-
fattelse bidrage yderligere til et »rent snit« mellem politi-
kredsenes og statsadvokaternes kompetence til at udfere
straffesager sammenholdt med instansordningen ved dom-
stolene, saledes at den almindelige ordning er, at politikred-
sene varetager sager i byretten, og statsadvokaterne vareta-
ger sager i landsretten. Arbejdsgruppen foreslar ikke &n-
dringer i statsadvokaternes udfgrelse af navningesager i 2.
instans. Efter arbejdsgruppens opfattelse er der heller ikke
grundlag for at foresld &ndringer i statsadvokaternes patale-
kompetence i navningesager, jf. retsplejelovens § 719,
stk. 2.

Arbejdsgruppen anfgrer, at nyordningen vil sikre, at der i
naevningesager — ligesom i de gvrige straffesager — i vidt
omfang er »nye gjne« pa sagen ogsa fra anklagemyndig-
hedens side i tilfeelde, hvor sagen ankes til landsretten.

Hertil kommer, at ordningen giver mulighed for, at nav-
ningesager i 1. instans kan forberedes med en taet kontakt til
politiets efterforskning. Den anklager, der skal mgde i sag-
en, vil have lokal tilknytning til politiets efterforskere, hvil-
ket muliggar et teet samarbejde mellem anklager og efterfor-
sker om sagens bevismateriale og tilretteleeggelse mv.

Arbejdsgruppen ser det endvidere som en vesentlig styr-
ke, at politikredsene hermed far ”lgftet” karakteren af deres
opgaver i straffesagsbehandlingen. Politikredsene far med
navningesagerne tilfart en fagligt udfordrende opgave, der
generelt indebearer en styrkelse af kredsenes opgaver og
funktioner. Det kan bidrage til yderligere at fastholde og ud-
vikle et hgjt fagligt niveau i kredsene, herunder at sikre an-
klagerne i politikredsene yderligere varierede og attraktive
opgaver.



Arbejdsgruppen bemarker herudover, at det samtidig er
klart, at politikredsene og deres medarbejdere vil skulle for-
berede sig pa at overtage denne opgave, herunder at handte-
re de serlige spergsmal, som erfaringsmassigt kan opsta i
nevningesager. | den forbindelse er det afggrende, at den
foreslaede ordning ikke kommer til at indebzre en forringel-
se af kvaliteten i udfgrelsen af disse sager i 1. instans. Det
ma derfor sikres, at det er erfarne og kvalificerede anklagere
i politikredsene, der fremover varetager nevningesager. Ar-
bejdsgruppen foreslar, at der tages neermere stilling til dette
speargsmal i et samarbejde mellem politikredsene, statsadvo-
katerne og Rigsadvokaten i forbindelse med implementering
af nyordningen.

Arbejdsgruppen bemarker endvidere, at det i den forbin-
delse kan overvejes, om der bar indfgres et krav om, at det
alene er anklagere, der har veeret i turnus hos en statsadvo-
kat, der kan mgde i nevningesager. Endvidere kan det over-
vejes, om der fra statsadvokaternes side i en overgangsperi-
ode bgr iveerksattes serlige uddannelsesaktiviteter vedrg-
rende naevningesager over for medarbejderne i politikredse-
ne.

Herudover er det naturligvis vigtigt, at politikredsene —
uanset det generelle fokus pa driftsopgaver — sikrer, at de
anklagere, der varetager navningesager, far den forngdne
tid til at forberede sagerne.

Arbejdsgruppen er opmaerksom pa, at statsadvokaturerne
samtidig kan siges at miste en attraktiv arbejdsopgave. | den
forbindelse er det imidlertid vigtigt at se forslaget i sammen-
heeng med den raekke af nye opgaver, som statsadvokaterne
efter arbejdsgruppens samlede forslag far tilfart. Den samle-
de fremtidige ordning indebaerer sdledes bl.a., at statsadvo-
katerne i betydeligt sterre omfang end i dag vil blive inddra-
get i varetagelsen af generelle og principielle opgaver, lige-
som statsadvokaterne fremover vil blive inddraget i vareta-
gelsen af sarligt vanskelige enkeltsager allerede i 1. instans.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 65-68.

3.2.3.2. Som beskrevet ovenfor under pkt. 3.2.3.1, er der
efter arbejdsgruppens opfattelse ikke noget fagligt til hinder
for, at politikredsene fremover varetager udferelsen af neaev-
ningesager i 1. instans. Hertil kommer, at det ma anses for
vigtigt, at der almindeligvis ikke opstar tvivl om, hvilken
myndighed - statsadvokaten eller politikredsen — der har
kompetence til at varetage udfarelsen af de enkelte na&vnin-
gesager.

Pa den baggrund bgr det efter arbejdsgruppens opfattelse
veere den overvejende hovedregel, at nevningesager i 1. in-
stans fremover varetages af politikredsene. Det galder, uan-
set om den pageeldende sag f.eks. har et meget betydeligt
omfang eller pa anden made kan veere omfattende og van-
skelig. Dette karakteriserer f.eks. i vidt omfang ogsa sager
om grov narkokriminalitet (straffelovens § 191), der som
anfort allerede i forbindelse med politi- og domstolsreform-
en blev overfgrt fra statsadvokaterne til politikredsene.

Det ma imidlertid antages, at der fra tid til anden vil opsta

navningesager, som rummer sd komplicerede problemstil-
linger, at de mest hensigtsmaessigt varetages af en statsadvo-

kat. Det kan f.eks. vere sager, der rejser spgrgsmal ud over
den “egentlige” strafferet, herunder i forhold til menneske-
rettigheder, EU-ret eller anden international ret. Sager om
overtredelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13 vil som fglge heraf (i det omfang, de forekommer) ofte
mest hensigtsmassigt kunne varetages af en statsadvokat.
Tilsvarende vil kunne forekomme i forhold til sager, der i
gvrigt matte veere sa vanskelige eller specielle, at behovet
for statsadvokatens involvering i sagen ikke kan imgdekom-
mes ved anvendelse af samarbejdsmodellen.

P& den baggrund foreslar arbejdsgruppen, at en nyordning
om politikredsenes udfgrelse af nevningesager bar indehol-
de en undtagelse for de vanskeligste nevningesager. Undta-
gelsen vil efter arbejdsgruppens opfattelse mest hensigts-
maessigt kunne administreres af statsadvokaterne, der i for-
vejen har patalekompetencen i ns@vningesager.

Arbejdsgruppen foreslar pa den baggrund, at det i en &n-
dring af kompetencefordelingen med hensyn til udfarelsen
af naevningesager i 1. instans bgr indga, at statsadvokaten i
serlige tilfeelde” kan bestemme, at en navningesag, som el-
lers hgrer under vedkommende politikreds, skal udfares af
statsadvokaten.

Arbejdsgruppen bemarker i gvrigt, at den beskrevne call-
in-ordning, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor, vil kunne anvendes uaf-
haengigt af, om de pagaldende sager skal fares som navnin-
gesager eller domsmandssager mv. Statsadvokaterne vil der-
for ogsd pa dette grundlag kunne varetage udfgrelsen af
navningesager i 1. instans.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 68-69.

3.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overve-
jelser og forslag om indfarelse af en call-in-ordning, jf.
pkt. 3.2.2 ovenfor, og om udfgrelsen af navningesager, jf.
pkt. 3.2.3 ovenfor. Lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3 (forslag om en-
dring af retsplejelovens § 101, stk. 1, 2. pkt., og § 103,
stk. 2, samt forslag til retsplejelovens § 104, stk. 1, 2. pkt.),
samt bemaerkningerne hertil.

4. Indgivelse af krav om erstatning efter retsplejelovens
kapitel 93 a

4.1. Gzldende ret

Reglerne om behandling af krav om erstatning i anledning
af strafferetlig forfglgning, herunder reguleringen af kompe-
tenceforhold i forbindelse med sagernes behandling, findes
navnlig i retsplejelovens kapitel 93 a (8§ 1018 a-1018 h).

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, og § 1018 d, stk. 1,
skal der ydes erstatning til den, der har veeret anholdt eller
varetegtsfaengslet som led i en strafferetlig forfalgning, hvis
pétale opgives eller tiltalte frifindes, og til den, der har ud-
staet en fengselsstraf eller veeret undergivet anden straffe-
retlig retsfalge, hvis anke eller genoptagelse medfgrer bort-



fald af retsfglgen, medmindre den sigtede eller demte selv
har givet anledning til frihedsbergvelsen.

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, samt efter 8§ 1018 b
0g 1018 c kan der endvidere ydes erstatning, hvis den under
sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i rimeligt forhold
til strafforfglgningens udfald, hvis en sigtet som led i en
strafferetlig forfglgning har vaeret udsat for andre straffepro-
cessuelle indgreb end frihedsberavelse, eller hvis der over
for en person, der ikke har varet sigtet, har veeret iveerksat
indgreb som led i en strafferetlig forfalgning, medmindre
den péagaldende selv har givet anledning til foranstaltnin-
gen.

Endelig kan der efter retsplejelovens § 1018 h ydes erstat-
ning efter dansk rets almindelige erstatningsregler i anled-
ning af erstatningskrav, der rejses af sigtede, domfeldte el-
ler andre i anledning af strafferetlig forfalgning.

Efter retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, treeffer statsadvoka-
terne afgerelse i 1. instans i alle sager om erstatning efter
retsplejelovens kapitel 93 a, medmindre justitsministeren
fastsatter, at nermere angivne sager skal forelegges for
Rigsadvokaten eller justitsministeren til afggrelse. Sadanne
retningslinjer er fastsat i Justitsministeriets cirkulaereskrivel-
se af 12. december 2005.

Efter retsplejelovens § 1018 e, stk. 3, behandler Rigsadvo-
katen Klager over afggrelser truffet af statsadvokaterne ved-
rgrende krav om erstatning. Rigsadvokatens afggrelser i en
klagesag kan ikke paklages til Justitsministeriet.

4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen foreslar, at der i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 1, fastsaettes regler om, at erstatningskravet skal frem-
seettes over for den politikreds, der har haft ansvaret for den
strafferetlige efterforskning i straffesagen. Det fremgar i dag
af bestemmelsen, at statsadvokaten har kompetencen til at
traeffe afgarelse om erstatningskrav efter retsplejelovens ka-
pitel 93 a. Herudover fremgar fristen for erstatningskravets
fremsaettelse. Det fremgar imidlertid ikke klart af bestem-
melsens ordlyd, hvilken myndighed erstatningskravet skal
fremsattes over for.

Arbejdsgruppen anfgrer, at politikredsene i praksis ved
pataleopgivelse mv. vejleder den sigtede om, at et eventuelt
erstatningskrav skal rettes til vedkommende statsadvokat.
Statsadvokaten kan imidlertid ikke behandle erstatningskrav-
et uden at veere i besiddelse af oplysninger fra den underlig-
gende straffesag, der gav anledning til kravet, hvorfor stats-
advokaten indleder sagsbehandlingen med at indhente akter-
ne samt en eventuel udtalelse fra vedkommende politikreds.

Efter arbejdsgruppens vurdering er denne procedure rela-
tivt tids- og ressourcekraevende, og en &ndring kan gennem-
fares ved en tilfgjelse til retsplejelovens § 1018 e, stk. 1,
hvorved det fastsettes, at krav om erstatning fremsattes
over for vedkommende politidirekter. Politikredsen vil her-
efter skulle sende erstatningskravet, de relevante sagsakter
samt en eventuel udtalelse til statsadvokaten med henblik pa
afgarelse af erstatningssagen.

Tilsvarende foreslar arbejdsgruppen retsplejelovens
§ 1018 e, stk. 3, &ndret saledes, at det kommer til at fremga
af bestemmelsen, at en klage over statsadvokatens afgarelse
skal indgives til den statsadvokat, der har truffet den pageeld-
ende afgarelse. Der er tale om en lovfastelse af en allerede
eksisterende administrativ praksis pa omréadet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 101-102.

4.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overve-
jelser og forslag om fastszttelse af bestemmelser om, hvil-
ken myndighed krav om erstatning efter retsplejelovens ka-
pitel 93 a skal indgives til.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Ju-
stitsministeriet har dog preeciseret i den foreslaede bestem-
melse til retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 6. pkt., at krav om
erstatning skal fremsettes over for den politidirekter eller
statsadvokat, der har haft ansvaret for efterforskningen i den
sag, der har givet anledning til kravet. Det skyldes, at der vil
vare sager, der ikke er behandlet i en politikreds, men alene
er varetaget i en specialstatsadvokatur (f.eks. SGK).

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 4 og 5 (forslag til
retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 6. pkt., og § 1018 e, stk. 3,
3. pkt.), samt bemarkningerne hertil.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige.
6. @konomiske konsekvenser  for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv.

0g administrative

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder mv.

Betenkning nr. 1523/2010 om en fremtidig statsadvokat-
ordning har varet sendt i hering hos fglgende myndigheder
0g organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Rigspolitiet, Poli-
tidirektgrforeningen, Politiforbundet, Advokatradet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskeret-



tigheder, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Am-
nesty International, Kommunernes Landsforening, Danske
Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, HK/Stat, Dan-

11. Sammenfattende skema

marks Jurist- og @konomforbund, Serviceforbundet, Dansk
Magisterforbund og Dansk Journalistforbund.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat,|ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
(Bkonomiske konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for  [Ingen Ingen
borgerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1 (8 101, stk. 1, 2. pkt.)

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 101,
stk. 1, 2. pkt., varetager statsadvokaterne udfgrelsen af straf-
fesager, der behandles ved byretten under medvirken af
navninger eller under medvirken af domsmeand som falge
af tiltaltes beslutning efter § 687. Bestemmelsen i § 101,
stk. 1, 2. pkt., skal ses i sammenheang med 1. pkt., hvorefter
statsadvokaterne varetager udfgrelsen af (alle) straffesager i
landsretten, og med bestemmelsen i § 104, stk. 1, hvorefter
politikredsene varetager udferelsen af de gvrige sager i by-
retten.

Bestemmelsen i § 101, stk. 1, 2. pkt., foreslas erstattet af
en regel om, at Rigsadvokaten kan bestemme, at statsadvo-
katerne inden for et nermere afgreenset sagsomrade indtil
videre varetager udfgrelsen af straffesager ved byretterne —
en sakaldt call-in-ordning.

Den foresldede a@ndring indebaerer en ophavelse af den
geldende ordning, hvorefter statsadvokaterne varetager ud-
farelsen af alle straffesager, der behandles ved byretten un-
der medvirken af navninger eller under medvirken af doms-
mand som faelge af tiltaltes beslutning efter § 687 (doms-
mandssager med fravalgt navningeting).

Med den foreslaede @ndring vil politikredsene fremover
som udgangspunkt — og pa linje med andre sager i 1. in-
stans, jf. ovenfor — skulle varetage udfgrelsen af naevninge-
sager og domsmandssager med fravalgt nevningeting i 1.
instans. Konsekvensen vil vare, at politikredsene fremover
som udgangspunkt varetager udfgrelsen af enhver straffesag
i byretten.

/ndringen indebeerer endvidere, at Rigsadvokaten kan
bestemme, at straffesager i 1. instans, der ellers som ud-

gangspunkt hgrer under politikredsenes udfgrelseskompe-
tence, jf. retsplejelovens § 104, stk. 1, indtil videre skal ud-
fares af statsadvokaterne. Det geelder, uanset om der er tale
om nevningesager, domsmandssager (herunder med fra-
valgt navningeting) eller sager uden domsmend. Den sam-
lede konsekvens af bestemmelsen er derfor pa den ene side,
at politikredsene fremover som udgangspunkt vil varetage
alle sager i byretten, men pa den anden side, at Rigsadvoka-
ten — midlertidigt og pa nzermere afgreensede omrader — kan
henleegge denne kompetence fra politikredsene til statsadvo-
katen (call-in-ordning).

Med forslaget bemyndiges Rigsadvokaten til at bestemme,
at sager "inden for et nermere afgreenset sagsomréade” skal
varetages af statsadvokaten i 1. instans.

Call-in-ordningen forudsettes farst og fremmest anvendt
pa sagsomrader, hvor der er et serligt behov for taet styring
og koordinering af anklagemyndighedens behandling af
straffesager pa landsplan, og hvor det derfor er hensigts-
massigt, at sagerne i en periode samles pa ferre hander.
Det vil navnlig kunne veere i forbindelse med implemente-
ring af ny lovgivning, hvor f.eks. karakteren af de tilknytte-
de forarbejder indebzrer behov for serlig indgaende koordi-
nering i fortolkningen af regelsettet, eller pa omrader, hvor
der i gvrigt er et serligt behov for samordning af praksis.

Herudover vil call-in-ordningen kunne omfatte andre
sagsomrader, hvor der ogsd vurderes at veere et sarligt be-
hov for teet styring og koordinering af anklagemyndighedens
sagsbehandling, uden at baggrunden ngdvendigvis er imple-
mentering af ny lovgivning. Det kan f.eks. vare tilfeldet,
hvis der i Hgjesteret eller ved EU- eller Menneskerettig-
hedsdomstolen traeffes afgarelser, som i en periode ngdven-
digger en serlig tet styring af EU- eller menneskeretlige
spargsmal, f.eks. vedrgrende udvisning eller lignende. Det
kan ogsa veere tilfeeldet pd omrader, som for tiden er under-
givet seerlig retspolitisk opmarksomhed.
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Den tidsmaessige udstraekning af en call-in-ordning forud-
seettes at veere begraenset, men det vil i almindelighed ikke
veere muligt ved etableringen mere pracist at angive en be-
stemt tidsperiode. Det foreslas derfor, at Rigsadvokaten kan
bestemme, at sagerne »indtil videre« varetages af statsadvo-
katerne. Ved etablering af en call-in-ordning i forbindelse
med implementering af ny lovgivning vil ordningen séledes
i almindelighed skulle gelde, indtil der — f.eks. ved gennem-
farelse af et antal »provesager« — er etableret den ngdvendi-
ge retspraksis. Herefter vil ordningen kunne ophaves, sale-
des at det pdgaldende sagsomrade fares tilbage til politi-
kredsene.

Det forudsattes, at Rigsadvokaten ved etableringen af den
enkelte call-in-ordning afgraenser de sager, der er omfattet af
ordningen, saledes at visiteringen ikke bliver ungdigt tids-
kreevende for politikredsene, og saledes at der ikke opstar
tvivl om, hvorvidt de konkrete sager hgrer under politikred-
sene eller statsadvokaterne.

I den periode, hvor statsadvokaterne varetager udfgrelsen
af sager i 1. instans som falge af en etableret call-in-ordning,
forudseettes det i almindelighed, at statsadvokaterne ligele-
des har patalekompetencen i de pageeldende sager. | de sag-
er, hvor statsadvokaterne ikke allerede i medfer af retspleje-
lovens § 719, stk. 2 og 3, har pétalekompetencen, vil Rigs-
advokaten i forbindelse med etableringen af en call-in-ord-
ning kunne fastsaette nermere regler herom.

Det forhold, at statsadvokaterne fgrer sager, der normalt
harer under politikredsene, vil indebere, at statsadvokaterne
— pa samme made som det er tilfeeldet for politikredsens an-
klagere — i et vist omfang vil skulle inddrages i politiets ef-
terforskning af de pagaldende sager. Dette spgrgsmal vil
eventuelt kunne reguleres i forbindelse med Rigsadvokatens
etablering af den pagealdende call-in-ordning og ma i gvrigt
aftales mellem statsadvokaten og politikredsen i de enkelte
tilfeelde. Det forudsattes, at den enkelte sag under alle om-
steendigheder er forankret i den relevante del af politikred-
sens anklagemyndighed.

Der foreslas ingen @ndring af bestemmelsen i § 101,
stk. 1, 1. pkt. Det betyder, at statsadvokaterne som hidtil va-
retager udfgrelsen af alle straffesager ved landsretterne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 2 (8 103, stk. 2)

Den geldende bestemmelse i § 103, stk. 2, vedrarer be-
skikkelse af juridiske medhjelpere for statsadvokaterne.

Den foreslaede andring er en konsekvens af den foreslae-
de bestemmelse i § 101, stk. 1, 2. pkt. (jf. lovforslagets § 1,
nr. 1), hvorefter statsadvokaterne fremover skal udfgre sager
ved byretten i de tilfeelde, hvor der er etableret en call-in-
ordning, og den foresldede bestemmelse i § 104, stk. 1,
2. pkt. (jf. lovforslagets § 1, nr. 3), hvorefter statsadvokaten
i seerlige tilfeelde kan bestemme, at udfarelsen af en straffe-
sag ved byretten, der behandles under medvirken af navnin-
ger eller som en domsmandssag med fravalgt navningeting,
skal varetages af statsadvokaten.

Til nr. 3 (8 104, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslas, at der indfares en regel i retsplejelovens
8§ 104, stk. 1, 2. pkt., om, at statsadvokaten i seerlige tilfeelde
kan bestemme, at udfgrelsen af en straffesag, der behandles
ved byretten under medvirken af navninger eller under
medvirken af domsmand som fglge af tiltaltes beslutning
efter § 687, skal varetages af statsadvokaten.

Den foreslaede &ndring af § 101, stk. 1, 2. pkt. (jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 1), indeberer, at det fremover som udgangs-
punkt er politikredsene og ikke statsadvokaterne, der vareta-
ger udfaerelsen af navningesager og domsmandssager med
fravalgt nevningeting i 1. instans. Dette galder, uanset om
den pageldende sag f.eks. har et meget betydeligt omfang
eller pa anden made er omfattende og vanskelig.

Det ma imidlertid antages, at der fra tid til anden vil opsta
naevningesager, som rummer sa komplicerede problemstil-
linger, at de mest hensigtsmaessigt varetages af en statsadvo-
kat.

Der er saledes med forslaget til § 104, stk. 1, 2. pkt., tale
om en undtagelse, som alene angar de vanskeligste navnin-
gesager. Det kan f.eks. vare navningesager, der rejser
spgrgsmal ud over den »egentlige« strafferet, herunder i for-
hold til menneskerettigheder, EU-ret eller anden internatio-
nal ret. Bl.a. vil sager om overtreedelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 og 13 som fglge heraf ofte mest
hensigtsmaessigt kunne varetages af en statsadvokat.

Herudover vil »serlige tilfelde« kunne omfatte navnin-
gesager, der rejser sa vanskelige eller principielle spgrgs-
mal, f.eks. inden for strafferettens almindelige del om ngd-
veerge, medvirken, sanktionsvalg eller strafudmaling mv., at
behovet for statsadvokatens inddragelse i sagens udfarelse
ikke kan imgdekommes ved et taet samarbejde mellem stats-
advokaten og politikredsen (den generelle samarbejdsmo-
del).

Vurderingen af, hvorvidt den enkelte naevningesag rum-
mer sa komplicerede problemstillinger, at den ber udfares af
statsadvokaten, foretages af den statsadvokat, som har pata-
lekompetencen i den pageeldende sag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 1018 e, stk. 1, 6. pkt.)

Det foreslas, at der indfares en regel om, at krav om er-
statning skal fremsattes over for den politidirektar eller
statsadvokat, der har haft ansvaret for efterforskningen i den
sag, som gav anledning til kravet.

Det fremgar af den gldende § 1018 e, stk. 1, at statsad-
vokaten har kompetencen til at treeffe afgerelse om erstat-
ningskrav efter retsplejelovens kapitel 93 a. Det fremgar
imidlertid ikke klart af bestemmelsens ordlyd, hvilken myn-
dighed erstatningskravet skal fremsattes over for.

Den foresléede regel i retsplejelovens § 1018 e, stk. 1,
6. pkt., betyder, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af
bestemmelsen, at erstatningskravet skal fremseettes over for
den myndighed, der har haft ansvaret for efterforskningen i
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den sag, som gav anledning til kravet. Det kan enten vere
en politikreds eller en specialstatsadvokatur (SZK).

Nar kravet fremsaettes over for en politikreds, sender kred-
sen herefter snarest muligt kravet og sagens akter samt en
eventuel udtalelse til vedkommende regionale statsadvokat.
Fremsettes kravet over for en specialstatsadvokatur (S@K),
behandles sagen af denne myndighed.

Reglen indebzrer en &ndring af den gealdende praksis,
hvorefter krav om erstatning ssedvanligvis indgives til de re-
gionale statsadvokater.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 5 (§ 1018 e, stk. 3, 3. pkt.)

| forleengelse af den foresldede andring af retsplejelovens
§ 1018 e, stk. 1, 6. pkt. (jf. lovforslagets § 1, nr. 4), foreslas
en tilsvarende &ndring af retsplejelovens § 1018 e, stk. 3,
séledes, at det kommer til at fremga af bestemmelsen, at kla-
ger over afgarelser truffet af statsadvokaterne vedrgrende
krav om erstatning skal indgives til den statsadvokat, der har
truffet den pageldende afgarelse, og ikke til Rigsadvokaten.

Statsadvokaten sender herefter snarest muligt klagen og
sagens akter samt en eventuel udtalelse til Rigsadvokaten.

Der er tale om en lovfastelse af en allerede eksisterende
praksis mellem Rigsadvokaten og statsadvokaterne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til §2

Det foreslas i stk. 1, at justitsministeren fastsatter tids-
punktet for lovens ikrafttreden.

Lovens bestemmelser skal ses i sammenhang med den
&ndring af den organisatoriske struktur for statsadvokaterne,
som vil blive gennemfgrt administrativt, og som er omtalt i
pkt. 2.5-2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det forudsattes derfor, at loven sattes i kraft samtidig
med, at den administrative @ndring af statsadvokatstruktur-
en bliver gennemfart — det vil sige, nar de personale- og
bygningsmaessige forhold mv. er pa plads for sa vidt angar
etableringen af to nye statsadvokaturer for henholdsvis det
gstlige og vestlige Danmark og for s& vidt angar sammen-
leegningen af Statsadvokaten for Serlig @konomisk Krimi-
nalitet (SOK) og Statsadvokaten for Serlige Internationale
Straffesager (SAIS).

Etableringen af to nye statsadvokaturer pa landsplan og
sammenlagningen af SGK og SAIS vil blive gennemfart
administrativt ved &ndring af bekendtggrelse nr. 1146 af 13.
december 2002 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne, hvor antallet af statsadvokaturer og deres
geografiske beliggenhed er fastsat.

Det foreslas i stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa
sager, der behandles ved byretten under medvirken af nav-
ninger eller som domsmandssager med fravalgt navninge-
ting, og hvor der inden lovens ikrafttraeden er rejst tiltale i
sagen. Disse sager udfgres af statsadvokaterne efter den hid-
til geeldende regel i retsplejelovens § 101, stk. 1, 2. pkt.

Til 83
Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 101. Statsadvokaterne varetager udfe-
relsen af straffesager ved landsretterne.
Statsadvokaterne varetager endvidere ud-
farelsen af straffesager, der behandles ved
byretten under medvirken af navninger el-
ler under medvirken af domsmand som
falge af tiltaltes beslutning efter § 687.

Stk. 2. (Udelades)

8 103. Justitsministeren fastsatter antal-
let af statsadvokater og fordelingen af for-
retningerne mellem disse.

Stk. 2. Rigsadvokaten beskikker de for-
ngdne juridiske medhjelpere for statsad-
vokaterne ved udfgrelsen af straffesager
for landsretten og af straffesager, der be-
handles ved byretten under medvirken af
navninger eller under medvirken af doms-
mand som falge af tiltaltes beslutning ef-
ter § 687.

Stk. 3-4. (Udelades)

8 104. Politidirektgrerne og de offentli-
ge anklagere, der er ansat hos disse, samt
andre ansatte, der bemyndiges hertil, vare-
tager udferelsen af straffesager ved byret-
terne jf. dog 8 101, stk. 1, og § 103, stk. 2.

Stk. 2-3. (Udelades)

8 1018 e. Statsadvokaten treeffer afge-
relse vedrgrende krav om erstatning i
medfgr af dette kapitel. Justitsministeren
kan fastsaette, at naermere angivne sager

Lovforslaget
§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1237 af 26. oktober 2010, som &ndret se-
nest ved § 81 i lov nr. 594 af 14. juni 2011
og 8 1ilov nr. 614 af 14. juni 2011, fore-
tages falgende @&ndringer:

1. §101, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Rigsadvokaten kan bestemme, at stats-
advokaterne inden for et neermere afgreen-
set sagsomrade indtil videre tillige vareta-
ger udfarelsen af straffesager ved byretter-
ne.«

2. 8103, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Rigsadvokaten beskikker de for-
ngdne juridiske medhjelpere for statsad-
vokaterne ved udfgrelsen af straffesager
for landsretten og ved byretten, jf. § 101,
stk. 1, og 8 104, stk. 1, 2. pkt.«

3. 18104, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Statsadvokaten kan i serlige tilfeelde
bestemme, at udfarelsen af en straffesag,
der behandles ved byretten under medvir-
ken af naevninger eller under medvirken af
domsmand som fglge af tiltaltes beslut-
ning efter 8 687, skal varetages af statsad-
vokaten.«

4. 181018 e, stk. 1, indsaettes som 6. pkt.:
»Krav om erstatning fremsattes over for
den politidirektar eller statsadvokat, der

Bilag 1
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skal forelaegges for rigsadvokaten eller ju-
stitsministeren til afgerelse. Krav fra en
person, der har veeret sigtet, skal fremseet-
tes inden to maneder efter meddelelse til
sigtede om strafforfalgningens ophgr eller
efter afsigelse af en endelig dom. Har til-
talte ikke veeret til stede ved dommens af-
sigelse, beregnes fristen efter bestemmel-
serne i § 904, stk. 2 og 3. Krav fra andre
skal fremseettes inden to maneder efter, at
indgrebet er ophart.

Stk. 2. (Udelades)

Stk. 3. Rigsadvokaten behandler klager
over afgarelser truffet af statsadvokaterne
vedrgrende krav om erstatning. Rigsadvo-
katens afgarelse i en klagesag kan ikke pa-
Klages til justitsministeren.

Stk. 4-6. (Udelades)

har haft ansvaret for efterforskningen i den
sag, som har givet anledning til kravet.«

5.18 1018 e, stk. 3, indsaettes som 3. pkt.:

»Klager over afgarelser truffet af stats-
advokaterne indgives til vedkommende
statsadvokat.«

§2

Stk. 1. Justitsministeren fastseetter tids-
punktet for lovens ikrafttraeden.

Stk. 2. Sager, der behandles ved byretten
under medvirken af navninger eller under
medvirken af domsmand som falge af til-
taltes beslutning efter § 687, og hvor der
inden lovens ikrafttraeden er rejst tiltale,
udfares af statsadvokaterne.
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Loven geelder ikke for Feergerne og
Granland.



