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Forslag

til

Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Kapitel 1
Tilhold og opholdsforbud

8 1. Ved tilhold kan en person forbydes at opsege en an-
den ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, her-
under ved elektronisk kommunikation, eller p& anden made
kontakte eller fglge efter den anden.

8 2. Tilhold kan gives, hvis
1)  der er begrundet mistanke om, at en person
a) har kraenket en andens fred ved at forfalge eller ge-
nere den anden ved kontakt mv. som anfarti § 1 el-
ler
b) mod den anden har begaet strafbart forhold, der kan
sidestilles med en sadan fredskraenkelse, og
2) der er bestemte grunde til at antage, at den pageldende
fortsat vil krenke den anden som anfertinr. 1.
Stk. 2. Tilhold kan endvidere gives, hvis
1) der er begrundet mistanke om, at en person har begéet
en overtreedelse af straffelovens bestemmelser om drab,
roveri, frinedsbergvelse, vold, brandstiftelse, voldtaegt
eller anden sazdelighedsforbrydelse eller forsgg pa en
af de naevnte forbrydelser, og
2) den forurettede eller dennes nermeste efter lovovertrae-
delsens grovhed ikke findes at skulle tale kontakt mv.
med den pagaldende som anfart i § 1.

8 3. Ved opholdsforbud kan en person forbydes at ophol-
de sig eller feerdes i et nermere afgreenset omrade i nzrhe-
den af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller
opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte faerdes.

8 4. Opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for til-

hold efter § 2 er opfyldt, nar

1) mistanken angér oftere gentagen kreaenkelse efter § 2,
stk. 1, nr. 1, forsztlig overtreedelse af et tilhold efter
8 1 eller en lovovertredelse omfattet af § 2, stk. 2, eller
88, nr. 1, og

2) ettilhold efter § 1 ikke kan anses for tilstreekkeligt til at
beskytte den anden person.
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§ 5. Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 ar.
Et opholdsforbud gives for et bestemt tidsrum pd indtil 1 ar.

8 6. Et tilhold eller opholdsforbud kan udstraekkes til at
omfatte et medlem af forurettedes husstand, hvis det findes
ngdvendigt af hensyn til formalet med tilholdet eller op-
holdsforbuddet.

Kapitel 2
Bortvisning

§ 7. Ved bortvisning kan en person over 18 ar forbydes at
opholde sig i sit hjem.

§ 8. En person kan bortvises, nar

1) der er begrundet mistanke om, at den pagaeldende mod
et medlem af sin husstand har begéet en overtraedelse
af straffelovens 8§ 210, 213 eller 266 eller en overtree-
delse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26, og
som efter loven kan medfare feengsel i 1 4r og 6 mane-
der, eller at den pagealdende har optradt pd en made,
der i gvrigt indebarer en trussel om vold mod et med-
lem af husstanden, og

2) der efter det oplyste er bestemte grunde til at antage, at
den péagaldende ved forbliven i hjemmet vil bega en
lovovertreedelse, der er nevntinr. 1.

8 9. Politiet kan i forbindelse med behandlingen af en sag
om bortvisning tilbageholde en person, der med rimelig
grund antages at have optradt pd en made, der indebarer en
trussel om vold mod et medlem af personens husstand.

Stk. 2. For tilbageholdelsen geelder i gvrigt reglerne om
anholdelse i retsplejelovens 8§ 755-759 og § 760, stk. 1. Til-
bageholdelsen kan ikke udstreekkes ud over 24 timer.

§ 10. Bortvisning sker for et bestemt tidsrum pa indtil 4
uger.

8 11. Senest samtidig med en afggrelse om bortvisning
skal politiet underrette kommunen om sagen.
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Stk. 2. Ved underretning af kommunen skal endvidere
sendes oplysninger og dokumenter i sagen, herunder elek-
tronisk lagrede data, der er ngdvendige for de sociale myn-
digheders behandling af sagen.

Kapitel 3
Falles bestemmelser

§ 12. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning ma ikke sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pa-
geldendes forhold, hensynet til den eller dem, som foran-
staltningen skal beskytte, og karakteren af den adferd, der
er udvist fra den pageeldendes side.

8§ 13. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning omfatter ikke
kontakt, ophold eller faerden, som af szrlige grunde ma an-
ses for befgjet.

8§ 14. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning kan besluttes,
nar en person, som foranstaltningen skal beskytte, anmoder
om det, eller nar almene hensyn kraver det.

8 15. | sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
vejleder politiet parterne om reglerne i denne lov, nar der er
anledning til det.

Stk. 2. Afggrelse om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning treeffes af politidirektaren.

Stk. 3. Statsadvokaten behandler klager over tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning. Statsadvokatens afgarelse kan
ikke paklages.

8 16. Afgarelser om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
skal forkyndes. Ved forkyndelse af opholdsforbud og bort-
visning skal den pageldende vejledes om retten til at kreeve
afgerelsen indbragt for retten.

Kapitel 4
Domstolsprevelse

8§ 17. Den, der gives opholdsforbud eller bortvises, kan in-
den 14 dage efter, at afgarelsen er forkyndt for den pagel-
dende, kreeve, at politiet indbringer afgarelsen for byretten.

Stk. 2. Den, der kraever en afggrelse om opholdsforbud el-
ler bortvisning indbragt for retten (klageren), skal til politiet
oplyse en adresse og et eventuelt telefonnummer, hvortil
indkaldelse til et eventuelt retsmgde kan meddeles. Forkyn-
delse af indkaldelse til retsmade er ikke ngdvendig.

Stk. 3. Sagen skal snarest muligt og senest inden 1 uge ef-
ter modtagelse af anmodningen indbringes for byretten pa
det sted, hvor oplysning i sagen mest hensigtsmaessigt ma
antages at kunne tilvejebringes. | sager om bortvisning skal
indbringelse dog ske inden 24 timer.

Stk. 4. Anmodning om indbringelse for retten har ikke op-
settende virkning.

8 18. Der beskikkes en advokat for den, der kraever en af-
gerelse om bortvisning indbragt for retten. Der kan beskik-
kes en advokat for den, der kraever en afgarelse om opholds-
forbud indbragt for retten, hvis retten efter sagens beskaf-
fenhed, indgrebets karakter, klagerens person og omstan-
dighederne i gvrigt finder det gnskeligt. Den beskikkede ad-

vokat har samme befgjelser som en forsvarer i en straffesag.
Om salaer og godtgarelse for udleg til en beskikket advokat
gaelder samme regler som for beskikkede forsvarere, jf. rets-
plejelovens 8§ 741.

Stk. 2. Der kan beskikkes en advokat for en forurettet, der
skal afgive forklaring i retten. Reglerne i retsplejelovens
88 741 c og 741 d finder tilsvarende anvendelse. Om salaer
og godtgarelse for udlaeg til den beskikkede advokat gelder
samme regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri proces,
jf. retsplejelovens kapitel 31.

8§ 19. Sagen behandles skriftligt eller mundtligt efter ret-
tens bestemmelse.

Stk. 2. Behandles sagen mundtligt, skal retsmgde afholdes
snarest muligt. Safremt anmodningen om sagens indbringel-
se for retten fremseettes ved forkyndelsen af en farstegangs-
afgarelse om bortvisning, skal retsmgde afholdes inden 5
dage.

Stk. 3. Klageren har ret til at veere til stede i et eventuelt
retsmgde og udtale sig, medmindre retten finder, at dette af
serlige grunde er nytteslgst eller skadeligt for den pagel-
dende. Sagen kan behandles, selv om den pageldende ude-
bliver. Er der beskikket advokat efter § 18, stk. 1, kan sagen
dog kun behandles, hvis den beskikkede advokat er mgdt.

Stk. 4. Retten traeffer afgarelse pa grundlag af sagens do-
kumenter og en eventuel forklaring i retten fra klageren. Un-
der serlige omstaendigheder kan retten tillade yderligere be-
visfarelse.

Stk. 5. Rettens afgarelse treeffes ved kendelse. Gar afge-
relsen ud pa, at indgrebet godkendes, anfares i kendelsen de
konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stattes, at be-
tingelserne er opfyldt.

Stk. 6. Paleegges der klageren sagsomkostninger i en straf-
fesag, der angar forhold, som har givet anledning til op-
holdsforbuddet eller bortvisningen, palegges det ved dom-
men i straffesagen tillige den pageeldende at betale omkost-
ningerne ved sagen om opholdsforbud eller bortvisning.
Retten kan dog undtagelsesvis bestemme, at disse omkost-
ninger helt eller delvis skal betales af statskassen, safremt
serlige omstendigheder taler for det.

8 20. | gvrigt geelder retsplejelovens regler om strafferets-
plejen.

Stk. 2. Med hensyn til erstatningskrav finder retsplejelo-
vens § 1018 h anvendelse. Med hensyn til tilbageholdelse
efter § 9 finder retsplejelovens § 1018 a dog anvendelse, nar
bortvisning ikke gennemfgres eller godkendes.

Kapitel 5
Straffebestemmelser

8§ 21. Den, der forsetligt overtraeder et tilhold efter § 1, et
opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7, straf-
fes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastseettelse af straffen efter stk. 1 skal det ind-
ga som en skarpende omstaendighed, at forholdet har ud-
gjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller
chikane.



Stk. 3. Overtredelse af stk. 1 pétales kun efter den for-
urettedes anmodning, medmindre almene hensyn kraever
det.

Kapitel 6
/Endringer i anden lovgivning

8§ 22. | straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1235 af 26.
oktober 2010, som &ndret ved 8§ 11 i lov nr. 718 af 25. juni
2010, 8 1 i lov nr. 1549 af 21. december 2010, 8 1 i lov nr.
1552 af 21. december 2010, lov nr. 611 af 14. juni 2011 og
lov nr. 760 af 29. juni 2011, foretages falgende endringer:

1. § 265 ophaves.

2. 1 § 275, stk. 2, 1. pkt., @ndres »88 263-265« til:
»88 263-264 d«.

8 23. | retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1237 af
26. oktober 2010, som a&ndret senest ved 8§ 81 i lov nr. 594
af 14. juni 2011 og 8 1 i lov nr. 614 af 14. juni 2011, foreta-
ges falgende &ndringer:

1. 18781, stk. 3, 1. pkt., eendres »gentagne fredskraenkelser
som omhandlet i straffelovens § 265« til: »kraenkelse som
nevnt i § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning«.

2.1 8 804, stk. 1, indseettes efter »offentlig patale,«: »eller
kreenkelse som naevnt i § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning«.

§ 24. | lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser, jf. lovbekendtggrelse nr. 688 af 28. juni 2004, som a&nd-
ret ved § 12 i lov nr. 516 af 7. juni 2006, § 3 i lov nr. 711 af
25. juni 2010 og § 2 i lov nr. 412 af 9. maj 2011, foretages
fglgende &ndring:

1. 181, stk. 1, 1. pkt., indseettes efter »straffelov«: »eller lov
om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning«.

Kapitel 7
Ikrafttraedelsesbestemmelser mv.

8 25. Loven traeder i kraft den 1. marts 2012.
Stk. 2. Lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og be-
fajelse til at meddele tilhold m.v. ophaves.

8 26. Loven galder ikke for Faergerne.

Stk. 2. Loven gelder ikke for Grenland, men kan med
undtagelse af 88 22 og 23 ved kongelig anordning szttes i
kraft for Grenland med de &ndringer, som de grgnlandske
forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er ved et nyt regelset om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning at styrke indsatsen for
at beskytte personer mod at blive udsat for fredskraenkelse,
forfalgelse og chikane, herunder sakaldt stalking. Lovforsla-
get bygger pa Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

1.2. Med det foreslaede regelsat samles reglerne om til-
hold, opholdsforbud (geografisk bestemte tilhold) og bort-
visning — som i dag er fordelt mellem flere love og til dels
ma udledes af praksis — i en ny lov.

Lovforslaget indeholder navnlig fglgende elementer:

— Der foreslas en objektivering af tilholdets indhold, sa til-
hold som udgangspunkt indebarer forbud mod enhver
kontakt og ikke — som i dag — alene kontakt, der kan an-
ses for en fredskreenkelse. Overtreedelser af tilhold bliver
dermed lettere at fastsla.

— Det foreslas, at betingelserne for tilhold, som i dag i det
vaesentligste ma udledes af praksis, optages i loven med
henblik pa at klargare retstilstanden og styrke anvendel-
sen af tilhold. Efter bestemmelsen vil der kunne medde-
les tilhold, hvis der er begrundet mistanke om freds-
kreenkelse mv., og der samtidig er bestemte grunde til at
antage, at kreenkelsen vil fortsatte.

— Der foreslas en ny regel om, at en person, der har veeret
udsat for grov personfarlig kriminalitet, uden videre skal
kunne opna tilhold mod gerningsmanden, sa det sikres,
at den forurettede eller dennes nermeste ikke skal tale
kontakt mv. med gerningsmanden.

— Der foreslas en udtrykkelig bestemmelse om, at stalking
— det vil sige systematisk og vedvarende forfalgelse eller
chikane — skal veere en skarpende omstendighed ved
fastsaettelse af straf for overtraedelse af tilhold, opholds-
forbud og bortvisning. Med en sadan regel defineres det
samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.

— Der foreslas en almindelig bestemmelse om opholdsfor-
bud (geografisk bestemte tilhold), sa brug af opholdsfor-
bud ikke lengere vil veere begrenset til tilfelde, hvor
kreenkeren tillige bortvises fra hjemmet. Ved opholds-
forbud far offeret en eller flere »sikkerhedszoner, idet
kreenkeren forbydes at opholde sig eller feerdes i et eller
flere nermere afgreensede omrader, hvor offeret ofte
ferdes, f.eks. i nerheden af offerets bolig, arbejdsplads
eller uddannelsessted. Det foreslas, at betingelserne for
at give et opholdsforbud skal vare strengere end for al-
mindeligt tilhold. Betingelserne vil efter forslaget veere
opfyldt, hvis gentagne fredskraenkelser antager karakter
af stalking, men de vil i visse tilfelde ogsa kunne vare
opfyldt pa et tidligere tidspunkt. Samtidig foreslds en
serlig hurtig og let adgang til domstolsprgvelse af afgg-
relser om opholdsforbud pa linje med, hvad der i dag
gelder for afgerelser om bortvisning.

— Der foreslas en regel om, at tilhold og opholdsforbud
kan udstraekkes til at omfatte et medlem af forurettedes
husstand.

— Med henblik pa at styrke mulighederne for efterforsk-
ning og fremskaffelse af beviser i tilholdssager mv. fore-

slas det, at der i retsplejeloven sker en precisering af ad-
gangen til edition og en vis udvidelse af adgangen til te-
leoplysning i sédanne sager.

— Med henblik pa at fortsztte og styrke politiets anvendel-
se af formaninger, vejledning og medvirken til en lgs-
ning i mindelighed foreslas der indfart en szrlig regel
herom. Politiets vejledning bgr bl.a. omfatte forebyggen-
de tiltag og sikring af beviser i sager om tilhold, herun-
der stalkingsager.

- Offererstatningsloven foreslas @ndret, sa ordningen om,
at forurettede kan fa erstatning mv. fra staten for person-
skade, der forvoldes ved overtraedelse af et tilhold, beva-
res, og at ordningen samtidig udstraekkes til ogsa at gel-
de for personskade, der forvoldes ved overtredelse af
opholdsforbud og bortvisning.

I tilknytning til lovforslaget vil der administrativt blive
ivaerksat en reekke tiltag for yderligere at forbedre mulighe-
derne for effektiv handhavelse af regelsettet og for i avrigt
at styrke indsatsen pa omradet. De pagaldende tiltag, som
ogsa er anbefalet i Strafferetsplejeudvalgets betenkning, er
navnlig falgende:

— Ved &ndring af bekendtggrelse nr. 1081 af 15. septem-
ber 2010 om konfliktrad i anledning af en strafbar hand-
ling vil der blive indfart mulighed for, at en underliggen-
de konflikt i tilholdssager mv. kan behandles i konflikt-
rad, hvis der er udsigt til, at konflikten kan lgses pa den
made.

— Det sikres, at et tilhold kan udstedes af en anden politi-
kreds end den, hvor den forurettede opholder sig, hvis
der er behov for at holde oplysningen om, i hvilken poli-
tikreds den forurettede opholder sig, skjult for kraenke-
ren.

— Politiet vil udarbejde informationsmateriale, der kan ud-
leveres til anmeldere, med de centrale regler om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og rdd om, hvordan ofre
for forfalgelse og chikane bar forholde sig.

— Der vil blive udarbejdet pjecer om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, herunder om egnede behandlingstil-
bud til stalkere, til politiet, andre offentlige myndigheder
og fagfolk fra organisationer mv., som de kan anvende i
deres radgivning.

2. Galdende ret i hovedtraek

2.1. Tilhold

2.1.1. Advarsler (tilhold) udstedes med hjemmel i straffe-
lovens § 265. Efter denne bestemmelse kan en person, der
kreenker en andens fred, straffes med bade eller feengsel ind-
til 2 ar, hvis den pageldende forinden af politiet er meddelt
en advarsel mod at traenge ind pa, skriftligt forfalge eller pa
anden lignende made forulempe den anden.

Det s&rlige ved tilhold er, at handlinger, der ikke i sig selv
behgver at veere strafbare, bliver strafbare, efter at advarslen
i form af et tilhold er givet. Tilhold kan saledes virke pé to
mader. For det farste kan kontakt, der i sig selv er generen-
de, forbydes. For det andet kan man ved at forbyde kontakt
mellem forurettede og den kraenkende, f.eks. den voldelige



part, forebygge, at der opstar situationer, hvor nye tilfelde
af f.eks. vold finder sted.

2.1.2. Efter § 12, stk. 1, i lov nr. 449 af 9. juni 2004 om
bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv. (bortvis-
ningsloven) meddeles tilhold, hvis en overtraedelse er omfat-
tet af straffelovens § 265, nar den, som tilholdet skal beskyt-
te, anmoder om det, eller nar almene hensyn kraver det.

Det er forudsat i forarbejderne til bortvisningslovens § 12,
stk. 1, at adgangen til at meddele tilhold uden anmodning fra
den, som tilholdet skal beskytte, reserveres til tilfeelde, hvor
der er veesentlig risiko for, at den svage part udsattes for al-
vorlige overgreb, herunder vold eller voldtegt, eller risiko
for overgreb mod barn.

2.1.3. Strafansvar efter 8 265 forudsetter, at der inden
kreenkelsen er meddelt den pagaldende tilhold (advarsel).
Betingelserne for at meddele tilhold fremgar ikke af straffe-
loven, men er fastsat i Justitsministeriets cirkulereskrivelse
nr. 11075 af 12. februar 1990 om behandlingen af sager om
meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265.
Det fremgdr af cirkulereskrivelsen, at afggrelser om tilhold
skal treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af samtlige
faktiske og retlige forhold, der indgér i sagen. Endvidere
fremgar det, at de konkrete sager kan vere af meget forskel-
lig karakter, og der derfor alene kan fastsattes enkelte vejle-
dende retningslinjer for skannet. Det er fremhavet, at politi-
et i tvivistilfelde ikke bgr vare for tilbageholdende med at
meddele et tilhold.

Det fremgar endvidere af cirkulereskrivelsen, at medde-
lelse af et tilhold forudsetter, at indklagede allerede har
foretaget en eller flere kreenkelser af den karakter, som om-
fattes af advarslen. Der kan saledes ikke gives advarsler i si-
tuationer, hvor der intet er sket mellem parterne, men hvor
den ene part blot tror, at den anden part pa et senere tids-
punkt eventuelt vil foretage handlinger, der kan begrunde, at
der meddeles en advarsel. Det er pa den anden side ikke
ngdvendigt, at episoder har varet anmeldt til eller efterfor-
sket af politiet. Har politiet imidlertid tidligere veeret ind-
blandet i sagen pa grund af episoderne, vil der ofte vere et
serligt behov for at skride ind med en advarsel. Dette gel-
der navnlig, hvis en tidligere begeering om meddelelse af en
advarsel er afslet, samtidig med at det er tilkendegivet par-
terne, at sagen kan tages op pa ny, hvis der finder nye for-
ulempelser sted.

For sé& vidt angar fredskraenkelser anfares i cirkulaereskri-
velsen, at de efter omstendighederne kan indebare overtree-
delser af andre bestemmelser i straffeloven. Kreenkelserne
har imidlertid ofte karakter af henvendelser, der ikke i sig
selv er strafbare eller truende, foruroligende, fornermelige,
fysisk forulempende eller lignende. | sadanne tilfelde, hvor
det hovedsageligt er henvendelsernes antal, der bevirker, at
de opleves som ubehagelige eller forstyrrende, skal der i al-
mindelighed foreligge flere fredskrankelser, der er foregéet
over en vis periode, inden tilhold meddeles. Der kan des-
uden tages hensyn til sandsynligheden for, at kraenkelserne
fortsaetter, hvis der ikke gribes ind.

Efter cirkulaereskrivelsen vil en enkelt ophidset episode
som oftest ikke udgare et tilstreekkeligt grundlag for at med-
dele en advarsel, medmindre det er af betydelig grovhed.
Politiet bar saledes ikke veere tilbageholdende med at med-
dele advarsler i tilfeelde, hvor forurettede har veeret udsat for
voldtaegt, vold af en vis grovhed eller trusler efter straffelo-
vens § 266. Hvis forurettede nerer frygt for, at gernings-
manden vil vende tilbage, ber der ikke stilles for strenge
krav med hensyn til vurderingen af sandsynligheden for det-
te.

Af cirkulereskrivelsen fremgar endvidere, at meddelelse
af en advarsel forudseetter, at parterne ikke allerede har fun-
det sammen igen eller ventes at ville gare det, og at der séle-
des fortsat antages at kunne forekomme kraenkelser, der kan
danne grundlag for, at man fra det offentliges side direkte
modarbejder kontakt mellem dem. Om denne betingelse er
opfyldt, afgares pa grundlag af en vurdering af samtlige fak-
tiske og retlige forhold, der indgér i den pagealdende konkre-
te sag. Det er sdledes ikke udelukket at meddele en advarsel
i tilfelde af, at der f.eks. i et &gteskab ikke er indgivet sepa-
rations- eller skilsmissebegaering, at samlivet pa gernings-
tidspunktet ikke var ophaevet, eller at indklagede har sam-
veersret med bgrn, der bor hos forurettede. Ogsa i denne for-
bindelse vil kraenkelsernes grovhed kunne tilleegges betyd-
ning. Det er derimod naturligvis en afggrende forudsatning,
at parternes samliv er ophgrt pa det tidspunkt, hvor advars-
len meddeles.

2.1.4. Meddelelse af tilhold er en forvaltningsretlig afgg-
relse, og forvaltningslovens krav om partshgring, begrundel-
se og klagevejledning mv. finder saledes anvendelse. Justits-
ministeriets cirkuleereskrivelse nr. 11075 af 12. februar 1990
indeholder naermere retningslinjer for den administrative be-
handling af sager om tilhold.

2.1.5. Efter straffelovens § 265, 2. pkt., er et tilhold gyl-
digt for 5 &r. Det kan dog pa forhand begraenses til en korte-
re periode. Den fastsatte frist pd 5 ar kan forlanges for eller
ved udlgbet af 5-ars fristen, hvis der fortsat er grundlag for
et tilhold.

2.1.6. Politiets afggrelse om tilhold kan péklages til den
regionale statsadvokat, jf. § 12, stk. 2, i bortvisningsloven.
Statsadvokatens afgarelse kan ikke paklages.

Endvidere vil lovligheden af tilholdet kunne preves i for-
bindelse med en straffesag om overtraedelse af tilholdet.

Herudover kan lovligheden af et meddelt tilhold proves af
domstolene efter den almindelige regel i grundlovens § 63,
jf. Hojesterets dom refereret i Ugeskrift for Retsvasen,
2003, side 153.

2.1.7. Overtraedelse af straffelovens § 265 er undergivet
privat patale, idet offentlig patale dog kan ske, nar den for-
urettede anmoder herom, jf. straffelovens § 275, stk. 1, jf.
stk. 2. Efter retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt., skal en an-
meldelse fra den berettigede anses som en begaering om of-
fentlig patale, medmindre andet fremgar af anmeldelsen.

Det fglger endvidere af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1.
pkt., at der kan ske offentlig patale af en lovovertredelse,



som er henvist til privat forfglgning, hvis almene hensyn
kreever det.

2.1.8. Strafferammen i straffelovens § 265 blev ved lov nr.
218 af 31. marts 2004 forhgjet fra bade eller feengsel indtil 6
maneder til bagde eller faengsel indtil 2 &r. Det fremgar af
forarbejderne til loven, at overtraedelsen af et tilhold bar vee-
re undergivet samme strafmaksimum som straffelovens
§ 266 om trusler pa livet. Der var endvidere tilsigtet en for-
hgjelse af strafniveauet sdledes, at der i hgjere grad skeles til
grovheden og omstendighederne ved overtreedelsen af
8§ 265, og bl.a. vil man ved bedgmmelsen af overtraedelsens
karakter kunne skele til den praksis, der foreligger for over-
treedelse af straffelovens § 266.

I Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005 om strafpastande
i sager om overtreedelse af straffeloven er der fastsat fglgen-
de retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand ved
overtraedelse af et tilhold efter straffelovens § 265:

Farste gang et tilhold overtraedes, vil det som udgangs-
punkt veere tilstraekkeligt at nedleegge pastand om bgdestraf,
medmindre der foreligger skeerpende omstendigheder. Bg-
depastanden i farstegangstilfelde bgr ikke vaere mindre end
1.000 kr.

Er der tale om flere farstegangsovertreedelser til samtidig
padgmmelse, bar udgangspunktet veere en bgde i den nevn-
te starrelsesorden pr. overtraedelse.

Er der tale om et meget betydeligt antal overtraedelser,
som har veeret staerkt generende for den forurettede, kan der
vaere grundlag for i forstegangstilfelde at nedleegge pastand
om frihedsstraf. Som eksempel er navnt en sag omtalt i
Tidsskrift for Kriminalret, 2000, side 60, hvor tiltalte, der
ikke tidligere var straffet, i 73 tilfeelde havde kontaktet sine
bgrns mor, selv om han var meddelt et tilhold. Retten fast-
satte straffen til haefte i 30 dage, idet der p& den ene side
blev lagt vaegt pa, at der er tale om et stort antal overtraedel-
ser, og pa den anden side, at de fleste henvendelser var af
meget kort varighed, og at tiltalte ikke pad noget tidspunkt
havde veeret truende eller voldelig. Henset til, at der var ind-
gaet en samversordning om bgrnene, gjorde landsretten
straffen betinget.

Der kan endvidere pastas frinedsstraf i farstegangstilfaelde
ved enkelte overtredelser, hvis overtreedelserne er af bety-
delig grovhed og er egnede til at skabe vasentlig utryghed
for den forurettede.

Ved overtraedelse af tilhold efter straffelovens § 265 i gen-
tagelsestilfeelde skal der som udgangspunkt nedlegges pa-
stand om frihedsstraf. Som eksempel er i rigsadvokatmedde-
lelsen naevnt @stre Landsrets dom refereret i Tidsskrift for
Kriminalret, 2005, side 811, hvor den tiltalte, der tidligere
var idemt 10 dagbader a 500 kr. for overtraedelse af straffe-
lovens § 265, blev idemt 20 dages betinget feengsel for at
have overtradt straffelovens § 265 ved flere gange at vare
kart forbi sin tidligere keerestes bopel. Endvidere navnes
Vestre Landsrets dom refereret i Tidsskrift for Kriminalret,
2005, side 705, hvor den tiltalte, der tidligere var straffet
med dagbader for overtreedelse af straffelovens § 265, blev
idgmt 30 dages fengsel for overtredelse af straffelovens

8 265 ved flere gange at have rettet telefoniske og personli-
ge henvendelser til forurettede.

2.1.9. Efter retsplejelovens § 781, stk. 3, 1. pkt., kan teleo-
plysning foretages, uanset at kriminalitetskravet i § 781,
stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt, hvis mistanken angar gentagne
fredskrankelser som omhandlet i straffelovens § 265. Betin-
gelserne i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1 (mistankekra-
vet) og nr. 2 (indikationskravet) skal dog fortsat veere op-

fyldt.

Efter bestemmelsen er det ikke et krav, at der foreligger et
forudgaende tilhold.

2.2. Bortvisningsloven

2.2.1. Ved lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og
befgjelse til at meddele tilhold mv. blev der indfgrt mulig-
hed for, at politiet kan bortvise en person over 18 ar fra sit
hjem, hvis der er begrundet mistanke om, at den pageeldende
har begdet nermere opregnede lovovertraedelser, jf. lovens
8§ 2. Herudover skal der veere bestemte grunde til at antage,
at den pagaldende vil begd endnu en overtradelse, hvis han
eller hun forbliver i hjemmet. Det er ogsa et krav, at bortvis-
ningen skal veere proportional.

Efter bortvisningslovens § 3, stk. 1, kan politiet samtidig
forbyde den pageldende at treenge sig ind pa, forfalge med
skriftlige henvendelser eller pa anden lignende méde for-
ulempe et medlem af husstanden ved at meddele et tilhold
(svarende til et tilhold efter straffelovens § 265). Herudover
kan det efter lovens § 3, stk. 2, forbydes den, der bortvises,
at opholde sig i et nzermere afgreenset omrade i nerheden af
boligen eller et medlem af husstandens arbejds- eller uddan-
nelsessted (opholdsforbud).

2.2.2. Bortvisning indeberer, at en person forbydes at op-
holde sig i sit hjem, jf. bortvisningslovens § 1. Formalet
med reglerne om bortvisning er at give politiet mulighed for
i visse tilfeelde at bortvise en voldelig eller truende person
mv. fra det feelles hjem i en periode med henblik pa at hin-
dre vold mv. mod medlemmer af husstanden, og saledes at
det som udgangspunkt ber vaere den voldelige eller truende
person og ikke den forurettede, der om forngdent skal forla-
de hjemmet. Bortvisning udger et strafsanktioneret forbud
mod at indfinde sig og opholde sig i sit eget hjem. Den blot-
te tilstedeveerelse i hjemmet vil herefter udgare en overtree-
delse. Den bortviste kan dog under ledsagelse af politiet af-
hente ngdvendige personlige effekter pa bopalen, jf. forar-
bejderne til bestemmelsen.

Alle personer over 18 &r, der hgrer til den péagaldende
husstand, kan bortvises.

2.2.3. Efter bortvisningslovens § 5 kan bortvisning ske,
nar et medlem af husstanden anmoder om det, eller nar al-
mene hensyn kraver det.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at bort-
visning kan besluttes uden anmodning fra den forurettede,
hvis der er vasentlig risiko for, at medlemmer af husstanden
udsettes for alvorlige overgreb. Det fremgar endvidere, at
bortvisning saledes kan ske, hvis der er begrundet formod-
ning om, at den forurettedes passivitet eller modvilje skyl-



des frygt eller lignende, eller hvis forurettede er et umyndigt
barn eller i gvrigt en person, der er ude af stand til at vareta-
ge egne interesser. Efter bemarkningerne er det ikke ude-
lukket at bortvise i tilfeelde, hvor forurettede er myndig,
mentalt habil og giver udtryk for at foretraekke et voldsprae-
get samliv frem for en samlivsophzvelse ved bortvisning,
men det er forudsat, at volden mv. i sadanne ekstraordinare
tilfeelde har antaget en sadan karakter, at politiet ikke med
rimelighed kan undlade at gribe ind.

2.2.4. Betingelserne for bortvisning fremgar af bortvis-
ningslovens § 2.

Efter 8 2, nr. 1, er det for det farste en betingelse for at
foretage bortvisning, at der er begrundet mistanke om, at
den pagaldende har begdet en overtraedelse af straffelovens
8§ 210, 213, eller 266 eller straffelovens kapitel 24-26, og
som efter loven kan medfare feengsel i 1 &r og 6 maneder,
eller at den pageeldende har optradt pa en made, der i gvrigt
indebeerer en trussel om vold mod et medlem af husstanden.
Efter bestemmelsens 1. led er det en betingelse, at der er be-
gaet kriminalitet. Efter 2. led er en trussel om simpel vold
efter straffelovens § 244 tilstraekkelig, selv om sadanne trus-
ler efter 8 266 ikke i sig selv er strafbare.

For det andet er det efter § 2, nr. 2, en betingelse, at der er
bestemte grunde til at antage, at den pagaeldende ved forbli-
ven i hjemmet vil begé en lovovertradelse, der er navnt i
nr. 1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, om
varetegtsfengsling i tilfeelde af gentagelsesfare er efter be-
merkningerne til bestemmelsen i § 2, nr. 2, vejledende ved
fortolkningen af bortvisningsreglerne, idet betingelserne om
gentagelsesfare i bortvisningsloven dog i hgjere grad vil
kunne veere opfyldt, selv om der kun er oplysning om et en-
kelt endnu ikke padgmt forhold.

For det tredje indeholder bortvisningslovens 8 2, nr. 3, et
krav om, at bortvisning skal veere proportional, det vil sige,
at bortvisning ikke begr anvendes, hvis indgrebet vil sta i
misforhold til den derved forvoldte forstyrrelse af den pa-
geldendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren af
den adfaerd, der er udvist fra den pageldendes side. Der skal
her foretages en helhedsvurdering af, om bortvisning i det
konkrete tilfzlde er et rimeligt indgreb.

2.2.5. En afgarelse om bortvisning er en forvaltningsretlig
afgarelse, og forvaltningslovens regler om partshgring, akt-
indsigt, skriftlighed, begrundelse og klagevejledning finder
derfor anvendelse.

En afgarelse om bortvisning skal forkyndes for den pa-
geldende, jf. bortvisningslovens § 6, stk. 3, 1. og 2. pkt.

2.2.6. Efter bortvisningslovens 8 5, stk. 2, skal der fastsat-
tes en frist for den tidsmaessige udstraekning af bortvisnin-
gen, der ikke ma overstige 4 uger. Bortvisningen kan heref-
ter forleenges i 4 uger ad gangen, men det kraever, at der
fortsat er en risiko for overgreb.

Efter bemarkningerne til bestemmelsen bgr forbuddet af
hensyn til den bortviste ikke tidsmassigt udstreekkes ud
over, hvad der er ngdvendigt.

2.2.7. Ved forkyndelsen skal den bortviste vejledes om, at
pageldende inden 14 dage efter forkyndelsen kan indbringe

spgrgsmalet for retten, jf. lovens § 6, stk. 3. Sagen skal sna-
rest muligt og senest inden 24 timer efter modtagelse af an-
modningen foreleegges for retten. Det samme geelder for af-
gerelser om forlengelse af bortvisning.

Efter § 6, stk. 4, har en anmodning om indbringelse for
retten ikke opsattende virkning.

Anmodning om rettens prgvelse skal fremseettes over for
politiet, og den bortviste har pligt til at meddele politiet en
adresse og et eventuelt telefonnummer, hvortil indkaldelse
til retsmade kan meddeles, jf. 8 7. Nar meddelelse om rets-
mgdet er givet til den adresse eller det telefonnummer, som
den bortviste har oplyst, behgves en egentlig forkyndelse ik-
ke.

Hvis afgarelsen begeeres indbragt for retten, skal der be-
skikkes en advokat for den bortviste, jf. § 8, stk. 1. Den be-
skikkede advokat har samme befgjelser som en forsvarer i
en straffesag. Om saleer og godtgerelse for udlag til en be-
skikket advokat geelder samme regler som for beskikkede
forsvarere, jf. retsplejelovens § 741.

Efter bortvisningslovens § 8, stk. 2, kan der endvidere be-
skikkes en advokat for en forurettet, der skal afgive forkla-
ring i retten. Reglerne i retsplejelovens §8 741 c-741 d fin-
der tilsvarende anvendelse. Om salar og godtgerelse for ud-
leeg til den beskikkede advokat geelder samme regler som i
tilfelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens
kapitel 31.

Det fremgar af bortvisningslovens § 9, stk. 1, at retsmgde
skal afholdes snarest muligt. Hvis anmodningen om sagens
indbringelse for retten fremsattes ved forkyndelsen af en
farstegangsafgarelse om bortvisning, skal retsmgde afholdes
inden 5 dage.

Efter stk. 2 har klageren ret til at veere til stede i retsmgdet
0g udtale sig, medmindre retten finder, at dette af serlige
grunde er nytteslgst eller skadeligt for den pageeldende. Sag-
en kan behandles, selv om klageren udebliver, safremt den
beskikkede advokat er mgdt.

Ifalge stk. 3 treeffer retten efter mundtlig forhandling af-
gorelse pad grundlag af sagens dokumenter og en eventuel
forklaring i retten fra klageren. Under serlige omstaendighe-
der kan retten tillade yderligere bevisfarelse.

Rettens afgarelse treeffes ved kendelse. Gar afgarelsen ud
pé, at indgrebet godkendes, anfares i kendelsen de konkrete
omstaendigheder i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne
er opfyldt, jf. stk. 4.

2.2.8. Efter bortvisningslovens § 3 suppleres reglerne om
bortvisning af en bestemmelse om tilhold og forbud mod at
opholde sig i et neermere afgreenset omréade (opholdsforbud).
Tilhold og opholdsforbud kan efter bestemmelsen kun med-
deles, hvis der samtidig sker bortvisning.

Efter 8 3, stk. 1, i bortvisningsloven kan der i tilknytning
til en bortvisning meddeles et tilhold, der svarer til et tilhold
efter straffelovens § 265. Det fremgar af bemaerkningerne til
bestemmelsen, at spargsmalet om, hvorvidt bortvisning bar
ledsages af et tilhold, beror pa en vurdering af behovet for
beskyttelse af forurettede. Der er saledes ikke fastsat egent-



lige betingelser for at meddele tilhold i forbindelse med en
bortvisning.

Bortvisningen kan endvidere suppleres med et opholdsfor-
bud, det vil sige et forbud mod at opholde sig i et n&ermere
afgreenset omrade, jf. bortvisningslovens § 3, stk. 2. Forbud-
det kan omfatte et nsermere afgraeenset omrade i naerheden af
boligen eller forurettedes arbejds- eller uddannelsessted. Ef-
ter bemaerkningerne til bestemmelsen er formalet at skabe
mulighed for at etablere en »sikkerhedszone« for forurette-
de, hvorved man vil kunne begraense utrygheden hos perso-
ner, som har vearet eller stadig er udsat for en betydelig be-
lastning som falge af overgreb eller trusler herom.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at det geogra-
fiske omrade, der er deekket af forbuddet, skal beskrives sa
preecist som muligt, og at det alene ber deekke et mindre om-
rade, hvor den forurettede almindeligvis ferdes.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til bestemmel-
sen, at et geografisk afgreenset forbud kan indebeere et vee-
sentligt indgreb i den bortvistes beveegelsesfrihed, og at ud-
trykket »i naerheden« derfor skal fortolkes snavert. Det bar
sdledes veere et mindre omrade, hvor den forurettede almin-
deligvis og ikke kun sporadisk feerdes.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at omradet ikke
bar udstraekkes til en hel by eller bydel/kvarter. Den nerme-
re fastleeggelse af omréadet skal vurderes konkret i hvert en-
kelt tilfeelde og under hensyntagen til proportionalitetsprin-
cippet.

Forbud er betinget af, at et tilhold efter stk. 1 ikke er til-
straekkeligt af hensyn til bortvisningens formal, og at for-
buddet ikke vil sta i misforhold til den herved forvoldte for-
styrrelse af den pégeeldendes forhold, hensynet til husstan-
den og karakteren af den adfeerd, der er udvist fra den pa-
geeldendes side.

Der er ikke adgang til seerskilt at indbringe et tilhold eller
et forbud efter bortvisningsloven for retten, men sadanne af-
gerelser vil kunne pragves i forbindelse med rettens pragvelse
af en afggrelse om bortvisning. En afggrelse om tilhold og
forbud kan derimod paklages til den regionale statsadvokat,
jf. 812, stk. 2.

2.2.9. Efter bortvisningslovens § 11 straffes forsatlig
overtradelse af en bortvisning efter § 1 eller et tilhold eller
et forbud efter 8 3 med bade eller feengsel i indtil 2 ar, hvil-
ket svarer til strafferammen for overtreedelser af straffelo-
vens § 265.

Det er i Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008 anfgrt, at
overtreedelser af bortvisningsloven er af samme karakter
som overtraedelser af straffelovens § 265, og at anklagemyn-
dighedens pastand om sanktionen derfor kan falge pastande-
ne i sager om overtreedelse af straffelovens § 265, jf. Rigs-
advokatens meddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager
om overtreedelse af straffeloven. Der henvises herom til af-
snit 2.1.8 ovenfor. Det fremgar endvidere af 2008-meddelel-
sen, at overtraedelse af en afggrelse om bortvisning, som be-
star af en indtreengen pa bopzlen i strid med bortvisningen, i
almindelighed bgr anses for at veere af alvorligere karakter
end en overtreedelse af et tilhold efter straffelovens § 265 el-

ler et tilhold eller et forbud, jf. bortvisningslovens § 3, og at
der pa den baggrund efter omstaendighederne i sadanne til-
feelde kan veere grundlag for at nedlegge pastand om fri-
hedsstraf i farstegangstilfeelde.

2.2.10. Justitsministeriets Forskningskontor har i to rap-
porter fra 2006 og 2009 evalueret bortvisningsloven.

Af rapporten fra 2006 fremgar, at der i perioden fra den 1.
juli 2004 til den 9. juni 2006 var 54 bortvisningssager, hvor-
af 45 af sagerne medfarte bortvisning.

Det fremgar af rapporten fra 2009, jf. beteenkningens bilag
3, at der i perioden 2007 og 2008 var i alt 60 sager om bort-
visning, hvoraf 43 af sagerne medfarte bortvisning. Om bag-
grunden for det begraensede antal sager om bortvisning
fremgar falgende af 2009-rapporten:

»Af interview med politiet fremgér det, at politiet anser
bortvisningsloven som et godt redskab i sager om samlivsre-
lateret vold mv., og at de er meget opmarksomme pa lovens
eksistens. Det tyder pa, at der siden evalueringen fra 2006 er
gjort en betydelig indsats for at informere om loven. Nar der
til trods herfor fortsat er et ret lille antal bortvisningssager,
skyldes det ifglge politiet, at loven i en lang reekke sager ik-
ke er anvendelig. Eksempelvis er forurettede ikke altid ind-
stillet pa, at der skal ske en bortvisning, og hensynet til den
forurettedes sikkerhed kan betyde, at flytning til et krisecen-
ter ses som en bedre lgsning. Kravet om proportionalitet
mellem handelsens grovhed og bortvisningen samt kravet
om, at bortvisningen skal mindske risikoen for gentagen
vold mv., mindsker ogsa antallet af sager, hvor loven kan
anvendes. Videre indebzrer en eventuel vareteegtsfengsling
af den kreenkende part, at bortvisning ikke vil veere relevant.
Endelig naevnes ogsa, at arbejdsbyrden ved en bortvisnings-
sag kan veere en hindring i sager, hvor en bortvisning ikke
menes at ville kunne fare til en lgsning af konflikten. Den
forskel, der er mellem politikredsene med hensyn til antallet
af bortvisningssager, skal i hvert fald nok i nogen grad for-
klares med, at nogle politikredse dagligt kontrollerer dagn-
rapporterne med henblik pa at finde potentielle bortvisnings-
sager. Denne praksis forefindes netop i de tre kredse, der har
det stgrste antal sager, hvilket indikerer, at en tilsvarende
praksis i de gvrige politikredse vil kunne gge antallet af
bortvisningssager. Evalueringen tyder dog pd, at bortvisning
kun vil veere et muligt og et godt redskab i en mindre del af
sagerne med samlivsrelateret vold mv.«

3. Lovforslagets udformning

Som anfgrt ovenfor under pkt. 1.1 har Strafferetsplejeud-
valget foreslaet et nyt samlet regelsaet om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning med henblik pa at styrke indsatsen for
at beskytte personer mod at blive udsat for fredskrenkelse,
forfalgelse og chikane, herunder stalking. I tilknytning hertil
har udvalget foreslaet en rekke initiativer for at forbedre
mulighederne for at handhave regelsattet og andre tiltag
med henblik pa at styrke indsatsen pa omradet.

I det falgende beskrives udvalgets overvejelser og anbefa-
linger samt Justitsministeriets stillingtagen. Pkt. 3.1 neden-
for vedrarer spargsmalet om en samling af reglerne om til-
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hold og bortvisning mv. Pkt. 3.2 indeholder generelle over-
vejelser om stalking, og pkt. 3.3 drejer sig om spgrgsmalet
om straf for fredskreenkelser mv. uden forudgaende tilhold.
Herefter behandles tilhold (pkt. 3.4), opholdsforbud (pkt.
3.5) og bortvisning (pkt. 3.6). Derefter behandles en reekke
spargsmal i relation til handhzavelse af de foresléede regler
(pkt. 3.7) og andre tiltag (pkt. 3.8). Endelig indeholder pkt.
3.9 overvejelser om elektronisk kontrol af tilhold mv.

3.1. Et samlet regelsat

3.1.1. Udvalget anfgrer, at tilhold, herunder opholdsfor-
bud, og bortvisning bar ses i sammenhang, idet disse foran-
staltninger er naert beslaegtede og supplerer hinanden.

Udvalget bemarker endvidere, at reguleringen af tilhold
er spredt. Tilhold reguleres saledes bade af straffelovens
8 265 og af regler i bortvisningsloven. Betingelserne for til-
hold er ikke fastsat i straffeloven, og vasentlige retningslin-
jer findes séledes i Justitsministeriets cirkuleaereskrivelse nr.
11075 af 12. februar 1990, jf. pkt. 2.1.3 ovenfor.

Udvalget finder, at reglerne om tilhold i straffeloven og
om bortvisning mv. i bortvisningsloven af hensyn til over-
skueligheden og reglernes sammenhang bgr samles i en ny
lov. Heri vil ogsa kunne indga de gvrige nye regler, som ud-
valget foreslar — herunder almindelige regler om opholdsfor-
bud.

Udvalget bemeerker, at det forhold, at overtraedelse af til-
hold ikke fremover vil veere omfattet af straffeloven, ikke
skal ses som udtryk for en &ndret vurdering af alvorlighe-
den af sadanne overtreedelser. Opretholdelse af den nugel-
dende strafferamme for overtraedelse af tilhold pa bade eller
feengsel indtil 2 ar vil understrege, at der pa ingen made til-
sigtes en lempelse med &ndringen.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 86-88.

3.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overve-
jelser om et samlet regelseet om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

3.2. Stalking

3.2.1. Udvalget har overvejet stalkings betydning for ud-
valgets kommissorium, der bl.a. tilsigter at styrke indsatsen
for at beskytte personer mod at blive udsat for forfglgelse og
chikane.

Udvalget anfarer, at der ikke findes en mere pracis, al-
mindeligt anerkendt definition af begrebet stalking.

Efter udvalgets opfattelse ma det serlige ved stalking
imidlertid antages at vaere den ugnskede kontakt gennem en
reekke henvendelser — personlige, skriftlige eller i form af
elektronisk kommunikation — der enkeltvis ikke ngdvendig-
vis er pafaldende og i sig selv ikke udger en lovovertraedel-
se, men som indgdr i et samlet manster af patvunget kontakt
eller samvar, fredskreenkelse, chikane eller psykisk terror.
Adfzrden kan ogsd omfatte andre former for chikane end
henvendelser eller kontakt. | stalking kan ogsa indga kontakt
til den forfulgtes naermeste. Adfaerden kan — men gar det ik-
ke ngdvendigvis altid — omfatte almindelige straffelovsover-

treedelser som husfredskrankelse, trusler, haerveerk, vold og
seksuelle kraenkelser.

Efter udvalgets opfattelse ma stalking endvidere anses for
karakteriseret ved gentagen forfglgelse eller chikane, hvor
forfalgelsen ved gentagelsen og méaden, hvorpé den sker og
griber ind i den forurettedes privatliv, antager en systema-
tisk karakter. Stalking er indgaet i debatten som et faenomen,
der udger en kvalificeret og sterkt belastende form for chi-
kane.

Udvalget finder derfor, at stalking med henblik pa retspo-
litiske overvejelser kan defineres som systematisk og vedva-
rende forfalgelse eller chikane. Efter udvalgets opfattelse
udger stalking en veesentlig problemstilling, der bl.a. rejser
spergsmal om anvendelse af tilhold og straf, og som derfor
har betydning for de opgaver, der indgar i udvalgets kom-
missorium.

Udvalget har derfor inddraget stalking som et vasentligt
element i de overvejelser, som kommissoriet giver anled-
ning til.

Udvalget bemarker, at der ikke findes nogen statistik, der
nermere kan belyse omfanget af stalking. Efter oplysninger
i Rigsadvokatens redeggrelse af 22. april 2009, jf. betenk-
ningen side 78-80, forekommer der i enkelte tilfeelde gen-
tagne overtraedelser af tilhold, og antallet af overtreedelser
kan i disse tilfelde veere ganske betydeligt. At antallet af
mere systematiske overtreedelser af tilhold og dermed stalk-
ing i den ovenfor anfarte forstand kun udger en mindre del
af sagerne synes ogsa at stemme med det indtryk, som en
gennemgang af domssamlingerne umiddelbart efterlader.
Selv om egentlige stalkingtilfelde saledes formentlig kun
udger en begraenset del af det samlede antal tilholdssager,
indeberer den serlige belastning som fglge af mere syste-
matisk forfalgelse efter udvalgets vurdering et vasentligt
behov for beskyttelse. Endvidere kan bedre information mu-
ligt afdeekke et starre omfang af stalking. Der kan saledes
ogsé vaere tale om en del tilfeelde, der helt eller delvist ikke
anmeldes, herunder eventuelt pa grund af manglende viden
om retsstillingen. Udvalget har derfor fundet, at stalking ik-
ke blot skal opfattes som en serlig tilfeldegruppe, og stal-
king er mere bredt inddraget i udvalgets arbejde.

Stalking rejser efter udvalgets opfattelse navnlig falgende
spgrgsmal:

— ber der indfares en regel om straf uden forudgaende til-
hold, der deekker stalking?

— Dber en straffebestemmelse, der skal anvendes over for
stalking, ramme adfeerd, der ikke er omfattet af de geel-
dende tilholdsregler, og som heller ikke i gvrigt i dag er
strafbar?

— Dbar der i forhold til regler om tilhold eller andre geelden-
de straffebestemmelser gennemfares serlige regler om
strafskaerpelse med hensyn til stalking?

— giver stalking anledning til andre tiltag med henblik pa
at styrke bekeempelsen af stalking og at beskytte de for-
urettede?

Udvalget anfarer, at den ovenfor fastlagte definition af
stalking navnlig dekker de grovere tilfelde af gentagne
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fredskreenkelser og dermed en del af — men ikke hele — det
omrade, som de geeldende tilholdsregler omfatter.

Udvalget har pa den baggrund behandlet de navnte
spgrgsmal om stalking sammen med de tilsvarende spgrgs-
mal om fredskraenkelser mv. i gvrigt.

Spergsmalet om en regel om straf uden tilhold behandles
nedenfor i pkt. 3.3.

Spergsmalet om adferd, der ikke er omfattet at de geel-
dende tilholdsregler eller andre straffebestemmelser, be-
handles som et led i overvejelserne om en revision af til-
holdsreglerne, jf. nedenfor pkt. 3.4.

Med hensyn til eventuelle nye regler om strafskerpelse
bemarkes, at dette spgrgsmal behandles nedenfor under pkt.
3.7.2 sammen med spgrgsmalet om udformning af straffebe-
stemmelser.

Med hensyn til andre tiltag bemaerker udvalget, at der i
forbindelse med debatten om stalking er fremkommet en
reekke ideer til, hvorledes man kan styrke beskyttelsen af of-
re for stalking. Det drejer sig om forskellige politimassige
forhold, sdsom hurtig sagsbehandling, specialisering, regi-
strering og monitorering samt sdkaldte bekymringssamtaler
(formaninger), yderligere virkemidler for politiet, herunder
adgang til frihedsbergvelse, strengere straffe, sarlige regler
for ofre i form af regler om advokatbistand, erstatning og
identitetsskifte og serlige hensyn til forurettede i relation til
retningslinjer for magling samt endelig regler vedrgrende
behandling af gerningsmend, herunder psykisk syge ger-
ningsmaend. Sadanne spargsmal falder i vid udstrakning i
trdd med de spargsmal, som kommissoriet i gvrigt rejser.
Spgrgsmalet om straf og behandling behandles nedenfor un-
der pkt. 3.7.2. De gvrige spgrgsmal behandles nedenfor un-
der pkt. 3.7.3, 3.7.4 og 3.8.

Udvalget har som led i sine overvejelser om stalking gen-
nemgaet en reekke beretninger om stalking fra personer, der
har oplevet chikane og forfglgelse. Om de forskellige typer
af stalkingadfeerd, der indgar i beretningerne om stalking,
henvises til beteenkningen side 108-115, herunder om ad-
feerd der ikke er omfattet af nugeeldende strafferegler.

Udvalget bemzrker, at det er et gennemgaende traek, at
der beskrives ofte langvarige forlgb omfattende en lang reek-
ke fredskraeenkelser, men ofte ogsd selvstendigt strafbare
forhold, navnlig trusler om vold, harvark, husfredskraenkel-
ser og vold.

Det er efter udvalgets opfattelse vasentligt at understrege,
at der vurderet ud fra de givne oplysninger i de fleste tilfel-
de ma antages at have veret grundlag for tilhold ret tidligt i
forlgbet. Dette geelder ogsa i en del tilfelde, hvor tilhold ik-
ke er sggt eller trods anmodning ikke givet. Det er derfor
veerd at understrege, at har den forurettede klart tilkendegi-
vet ikke at gnske kontakt med den pageeldende, og forekom-
mer der derefter gentagne — men ikke ngdvendigvis et stort
antal — henvendelser, vil betingelserne for tilhold saledes ef-
ter savel geaeldende regler som udvalgets forslag normalt vee-
re opfyldt. Dette gelder efter omstendighederne ogsa, selv
om den enkelte henvendelse i sig selv fremstar som fredelig.

Udvalget anfarer, at bevisvanskeligheder naturligvis vil
kunne spille ind, men praksis viser, at det normalt lykkes at
tilvejebringe det forngdne bevisgrundlag for tilhold. Antallet
af klager over afslag pa tilhold er ikke stort. Politiets afslag
pa at give tilhold indeholder vejledning om klageadgangen.
Der kan dog alligevel veere behov for let adgang til mere
bred information om reglerne om tilhold mv. Der henvises
herom ogsa til afsnit 3.8.1 nedenfor.

Efter udvalgets opfattelse kan de offentliggjorte beretnin-
ger om stalking ogsa give anledning til at understrege, at det
forhold, at den forurettede har besvaret en henvendelse fra
den pageldende, ikke i sig selv er til hinder for, at der kan
meddeles tilhold, navnlig ikke hvis svaret gar ud p4, at yder-
ligere henvendelser klart frabedes, og der derefter forekom-
mer yderligere henvendelser. Det er dog veesentligt, at der
ikke mellem parterne opstar en dialog, der kan rejse tvivl
om, hvorvidt henvendelser accepteres. Pa dette punkt har
politiet en vigtig opgave med hensyn til vejledning af til-
holdssggende.

Udvalget anfgrer, at der ogsa hos nogle af de forurettede
synes at have veeret den misforstaelse, at det er afggrende
for, om tilhold kan gives, at henvendelserne har en truende
karakter. Dette er ikke tilfeeldet. Ugnskede henvendelser kan
saledes fere til tilhold endog i tilfelde, hvor f.eks. skriftlige
henvendelser i sig selv fremstar som venlige, eller hvor hen-
vendelsen bestar i, at der fremsendes f.eks. blomster eller
gaver.

Udvalget bemeerker, at den omstendighed, at den, der an-
meldes, ikke gnsker at udtale sig til politiet, ikke er til hin-
der for, at der udstedes et tilhold mod den pégeeldende. Det
mé ogsa anses for en misforstaelse, nar det af en af beretnin-
gerne synes at fremga, at politiet ved en anmeldelse af en
igangveerende overtraedelse af et tilhold skulle kunne afvise
at rykke ud med den begrundelse, at udrykning kun sker, nar
adfaerden har karakter af husspektakler. Udvalget anfarer i
den forbindelse, at politiet er ngdt til at prioritere sin indsats,
men navnlig i tilfelde af vedvarende anmeldelser om over-
treedelse af tilhold kan der veere anledning til at rykke ud,
ogsa fordi en anholdelse af kreenkeren pa fersk gerning kan
veare af bevismassig betydning i forhold til andre anmeldte
overtraedelser.

Udvalget bemarker endvidere, at materialet omfatter et
udmerket eksempel pd, at en hurtig kontakt fra politiet til
den pageeldende med en formaning om ikke at opsgge an-
melderen har virket. Det er derfor vigtigt, at chikanerede
personer henvender sig til politiet straks, nar det star dem
Klart, at de ikke selv kan handtere problemet, ogsa fordi po-
litiet vil kunne vejlede om, hvad de bgr foretage sig for at
sikre bevis mv. Udvalget henviser endvidere til de rad til
stalkingofre, der er omtalt af Lise Linn Larsen i Stalking —
om chikane, forfalgelse og trusler, 2010, side 189. Det
drejer sig bl.a. om at samle beviser og dokumentation for
hendelserne, at kontakte politiet, at bruge taletidskort og at
sgrge for at kontakt med politiet mv. sker telefonisk.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 88-95.
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3.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overord-
nede overvejelser om stalking.

3.3. Straf for fredskreenkelse mv. uden forudgaende tilhold

3.3.1. Udvalget har overvejet, om der ber indfgres en be-
stemmelse om straf i visse tilfeelde for fredskrenkelser, for-
folgelse mv., uden at der stilles krav om et forudgaende til-
hold. Udvalget har i overvejelserne herom ogsé inddraget
spgrgsmalet om en sddan bestemmelse i relation til stalking.

Udvalget bemeerker, at allerede betenkning nr. 1102/1987
om den forurettedes stilling i voldtaegts- og straffesager rej-
ste spargsmalet, om visse forulempelser burde geres strafba-
re uden forudgaende advarsel i form af et polititilhold.

Udvalget henviser endvidere til, at Straffelovradet herefter
behandlede spgrgsmalet i en redeggrelse af 15. februar
1988, jf. betenkningens bilag 1. Radet fandt, at der ikke bar
ske en kriminalisering af fredskrankelser foretaget uden for-
udgéende advarsel (tilhold). Efter radets opfattelse er det sa-
ledes kravet om en pa forhand meddelt advarsel, der bevir-
ker en passende afgraensning af det strafbare omrade.

Radet anfarte, at der ikke i ordlyden af straffelovens § 265
ligger nogen begransning til henvendelser eller andre hand-
linger, der i sig selv er truende, foruroligende, forneermelige,
fysisk forulempende eller lignende, og at bestemmelsen og-
s omfatter breve, telefoniske udtalelser, fremmade ved den
veernedes hjem eller arbejdsplads mv. uden et sadant objek-
tivt kreenkende indhold eller preeg. Radet papegede, at det
ogsa i sadanne tilfelde ber veere muligt at veerne en person
mod den andens gentagne henvendelser, nar disse opleves
som ubehagelige eller forstyrrende.

Radet fremhzavede endvidere, at de forhold, der beskrives
i § 265, meget ofte udspiller sig mellem samlevende perso-
ner eller personer, der tidligere har veeret samlevende. Den
personlige baggrund bevirker, at den ene part ikke pa for-
hénd kan siges at vaere en fremmed og uvedkommende per-
son i forhold til den anden. Efter radets vurdering adskiller
forholdene sig herved fra husfredskraenkelser, kraenkelser af
brev- eller telefonhemmeligheden og lignende, hvor det i de
fleste tilfeelde let kan fastslas, at en person ikke har nogen
rimelig grund til at blande sig i andres forhold.

Af de ovenfor nevnte grunde fandt Straffelovradet, at det
matte anses for betaenkeligt at foretage den andring i § 265,
at henvendelser mv. efter omstendighederne bliver umid-
delbart strafbare, uden at den pagealdende pd forhand er
gjort opmarksom pa, at hans eller hendes optreeden kreenker
den andens fred, og at det vil veere strafbart at fortsztte.

Straffelovradet anfarte videre, at safremt kravet om forud-
gaende advarsel blev opgivet, vil der kunne opsta problemer
med hensyn til beviset for gerningsmandens forsat, det vil
sige hans eller hendes forstdelse af, at den pageeldendes
breve, opringninger, fremmgde mv. virker kreenkende. Sa-
dan tvivl om forsattet afskares, nar en person efter forudga-
ende undersggelse har faet at vide, hvad han eller hun skal
afholde sig fra.

Radets betaenkeligheder ved at opgive kravet om forudga-
ende advarsel gjaldt ogsa en lovaendring, hvor man — uden at

@&ndre formuleringen af § 265 — lavede en tilfgjelse med
f.eks. falgende indhold: »Safremt en kraenkelse som naevnt i
stk. 1 har haft en seerlig grov karakter (eller: er udvist under
serligt skaerpende omstendigheder), finder samme straf an-
vendelse, selv om der ikke forud er meddelt advarsel af poli-
tiet.«

Efter radets opfattelse kunne der alene blive tale om en
kriminalisering uden forudgaende advarsel, hvis man i loven
indfgjede en nyaffattet straffebestemmelse, hvor der beskri-
ves en strafverdig gerningstype af mere begranset omfang
end de i § 265 navnte forhold. Samtidig ma en sadan ny
gerningsbeskrivelse naturligvis ikke vaere omfattet af allere-
de eksisterende straffebestemmelser om f.eks. trusler, vold,
blufeerdighedskreenkelse og husfredskraenkelse, idet en ny-
kriminalisering i sa fald vil veere overflgdig.

Radet kunne dog ikke pege pé nerliggende muligheder
med hensyn til formuleringen af en sddan ny straffebestem-
melse, og radet fandt ikke, at der kunne siges at veere pavist
klart afgreensede gerningstyper, der afdeekker et behov for at
indfare den omhandlede udvidede kriminalisering. Endelig
anferte radet, at de grove former for forulempelser, der kan
teenkes, ofte vil udgere en overtreedelse af allerede geeldende
straffebestemmelser.

Strafferetsplejeudvalget anfarer, at man ved vurderingen
af spgrgsmalet om en straffebestemmelse uden krav om til-
hold ma veere opmarksom pd, at den geeldende straffelovs
§ 265 — ud over kravet om et forudgéende tilhold — stiller
krav om en sarlig kvalificeret adfeerd i form af at kreenke en
andens fred f.eks. ved at forfalge eller pd anden lignende
méde forulempe den anden. Som péapeget af Straffelovradet
hjemler & 265 forbud mod handlinger, der ikke i sig selv er
forulempende mv., men efter straffebestemmelsen skal de
altsd indga i en sammenhzng, der bevirker, at handlingen
far karakter af forfalgelse, forulempelse eller lignende.

Udvalget anfarer endvidere, at man for sa vidt kunne fjer-
ne kravet om forudgaende advarsel — eventuelt i kombinati-
on med skeerpede krav til forulempelsens grovhed. Efter ud-
valgets opfattelse vil dette imidlertid bevirke, at den pravel-
se af karakteren af den ugnskede kontakt, der i dag sker ved
politiets behandling af en anmodning om tilhold, skulle
foregd under en straffesag. Noget sddant ville under alle om-
steendigheder forsinke behandlingen veesentligt, men ogsa
fare til en mindre hensigtsmaeessig handtering, og herunder
vanskeliggere en lgsning i mindelighed.

Afgerende mé imidlertid efter udvalgets opfattelse veere,
at man ngdvendigvis matte stille krav om en betydelig klar-
hed — det vil sige grovhed — som et modstykke til den mang-
lende forudgdende advarsel. Dermed vil en straffebestem-
melse for fredskrankelser, herunder stalking, uden tilhold
helt overvejende blive anvendelig i tilfalde, hvor der allere-
de efter de geeldende regler ville vare grundlag for at straf-
fe, enten fordi grovheden bestar i gentagne fredskraenkelser,
saledes at der ofte allerede er givet tilhold, og der dermed
foreligger en overtraedelse af tilholdet, eller fordi der fore-
ligger kvalificerende omstaendigheder, der i sig selv udgar et
strafbart forhold, navnlig husfredskrenkelse, trusler eller
vold.
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Disse forhold og de beteenkeligheder, der i gvrigt er anfart
af Straffelovradet, illustreres efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse ogsa af den norske »stalkingbestemmelse«, der er
omtalt i beteenkningen side 63. Efter denne bestemmelse er
det saledes en grundbetingelse, at adferden er hensynslgs og
dermed klart forkastelig, mens adferden i gvrigt beskrives
alene gennem bredt formulerede udtryk som »skreemmende
eller plagsom optraeden eller anden hensynslgs adferd«. Og-
sa for de andre udenlandske stalkingbestemmelser, der er
omtalt side 68-72 i beteenkningen, gelder det, at der anven-
des ganske upreacise beskrivelser af det strafoare omrade i
det omfang, der ikke er tale om adfeerd, som er strafbar efter
geldende danske regler, herunder straffelovens § 265 om
tilhold. Udvalget bemerker i den forbindelse, at Dansk
Anti-Stalking Forening har foreslaet en straffebestemmelse
om stalking med udgangspunkt i offerets reaktion, jf. be-
teenkningen side 81-83.

Udvalget finder, at straffebestemmelser, der pa de anfarte
mader angiver gerningsindholdet primart gennem kvalitati-
ve beskrivelser af en i gvrigt uspecificeret adfaerd, sdsom
skremmende eller belastende, kan give anledning til vee-
sentlige betenkeligheder, fordi det kan veare vanskeligt pa
forhand at afgreense anvendelsesomradet. Det er saledes af-
garende, at straffebestemmelser bygger pad gerningsindhold
med en konkret, objektiv afgransning.

Udvalget finder endvidere, at det, der bestemmer, om et
strafbart forhold er begdet, er gerningsmandens objektive
adfeerd og gerningsmandens subjektive tilregnelse (forset
mv.) — ikke i sig selv den forurettedes reaktion eller oplevel-
se. Dette betyder dog vel at marke ikke, at den made, som
gerningsmandens adfard er egnet til at pavirke forurettede,
bliver uden betydning. Dette kan saledes allerede efter de
geldende regler have betydning i flere henseender, herunder
med hensyn til om der foreligger en fredskraenkelse, om en
adferd har karakter af strafbare trusler og med hensyn til
straffens udmaling.

Efter udvalgets opfattelse er det centrale imidlertid, at det
er et helt fundamentalt retssikkerhedsmaessigt krav, at den,
der skal straffes, efter straffebestemmelsens udformning har
haft mulighed for at indse, at der begas et strafbart forhold.
Det kan ikke i sig selv vaere det afgerende, om en person har
opfattet sig som udsat for en kraenkelse. Derfor er der efter
udvalgets vurdering heller ikke grundlag for i en straffebe-
stemmelse at definere gerningsindholdet (beskrivelsen af
den strafbare handling) ud fra offerets reaktion, saledes at
gerningsmandens adferd og subjektive forhold ikke bliver
det afggrende, jf. de synspunkter, som Dansk Anti-Stalking
Forening har fremsat herom over for udvalget (beteenknin-
gen side 81-83).

Udvalget finder, at en veesentlig del af problemstillingen
om forholdet mellem gerningsmandens adfeerd og forurette-
des oplevelse heraf vil falde vaek ved en objektivering af til-
holdet, jf. nedenfor og pkt. 3.4.

Efter udvalgets opfattelse mé spgrgsmalet om psykisk ter-
ror som element i en stalkingbestemmelse eller i gvrigt i en
ny tilholdsregel ogsad vurderes i det anfarte lys. Dette
spgrgsmal behandles nedenfor under pkt. 3.4.

Ordningen med polititilhold indebarer efter udvalgets op-
fattelse en bedre beskyttelse af den forurettede end en be-
stemmelse om straf uden forudgdende tilhold. Det skyldes,
at der med hensyn til tilhold er lavere beviskrav end med
hensyn til straf. Efter udvalgets forslag kreeves séledes alene
begrundet mistanke om fredskraenkelse mv. som betingelse
for et tilhold. Nar tilnhold farst er givet, vil der for at straffe
for overtraedelse heraf skulle stilles de sedvanlige, strengere
beviskrav til domfaldelse i en straffesag, nemlig kravet om
at tiltaltes skyld er bevist uden for enhver rimelig tvivl. Men
her vil det fa betydning, at der foreslas en objektivering af
tilholdet, jf. pkt. 3.4.2 nedenfor. En objektiveret bestemmel-
se vil eksempelvis ramme tilfelde, der af den forurettede
opleves som psykisk terror, f.eks. som fglge af at gernings-
manden regelmessigt tager ophold uden for forurettedes bo-
pel, men uden at der kreeves bevis for, at psykisk skade er
tilsigtet eller er en fglge af adfeerden. Efter udvalgets opfat-
telse ma de naevnte forslag anses for at veere af seerlig betyd-
ning, fordi det fra organisationernes og Dansk Anti-Stalking
Forenings side er fremfart, at det for de forurettede kan veere
vanskeligt at bevise chikane, jf. beteenkningen side 80-83.

Udvalget har overvejet spgrgsmalet om en straffebestem-
melse uden krav om tilhold ogsa péa baggrund af diskussio-
nen om en bedre beskyttelse mod stalking. Med definitionen
af stalking, hvor der legges veegt pa det systematiske og
vedvarende som netop karakteristisk for stalking, bliver der
imidlertid i ringere grad brug for en straffebestemmelse
uden tilhold ved stalking end ved fredskrankelser i alminde-
lighed, fordi man for enhver praktisk betragtning for laengst
vil have passeret teersklen for tilhold, nar fredskraenkelser
antager karakter af stalking.

Udvalget anfarer, at en bestemmelse om straf uden tilhold
i relation til stalking kan anskues som et instrument til ind-
griben i forlgb, hvor chikane kan befrygtes at udvikle sig til
vold. For en retspolitisk betragtning kan en seerlig interesse
saledes knytte sig til overvejelser om risikoen for, at det, der
starter som fredskrankelser — generende, men ikke farlige —
udvikler sig til alvorlig personfarlig kriminalitet. Spargsma-
let har dog ogsa sammenhang med i princippet alle de gvri-
ge spargsmal, som udvalget har behandlet, herunder spgrgs-
malet om betingelser for tilnhold, hdndhaevelse af tilhold,
straf for overtreedelse af tilhold og mulighed for varetegts-
fengsling mv. Udvalget bemaerker imidlertid, at en risiko
for, at kriminalitet udvikler sig fra mindre til mere alvorlige
forbrydelser, ikke er enestdende for problemkredsen om-
kring stalking og lignende. Det er for sa vidt noget, som po-
litiet og de andre retshdndhaevende myndigheder altid ma
veere opmarksomme pa at modvirke i det omfang, det er
muligt. Udvalget bemarker i gvrigt, at de amerikanske erfa-
ringer, som Dansk Anti-Stalking Forening henviser til, jf.
betenkningen side 81-83, naeppe stemmer med danske for-
hold, jf. Rigsadvokatens redeggrelse af 22. april 2009 refe-
reret i beteenkningen side 78-80. Det anfares saledes i rede-
gerelsen, at hovedparten af overtraedelserne af tilhold vedrg-
rer fortsat chikangs adferd, mens det er undtagelsen, at
overtreedelser har truende eller voldelig karakter. Efter ud-
valgets opfattelse vil en straffebestemmelse uden krav om
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forudgaende tilhold imidlertid heller ikke i denne henseende
give bedre muligheder for indgriben end adgangen til at give
et tilhold. Det bemaerkes endvidere, at der ikke udvalget be-
kendt foreligger danske undersggelser, der peger pa en sar-
lig sammenhang mellem chikane og vold.

Udvalget bemerker, at det pa en hgring om stalking, som
Folketingets Retsudvalg afholdt den 16. marts 2011, jf. be-
teenkningen side 83-85, blev anfart, at tilhold forsinker ind-
satsen mod stalking. Dette er efter udvalgets opfattelse ikke
tilfaeldet. Der vil saledes kunne settes ind med et tilhold pa
et langt tidligere stadium i forlgbet end med straf. Der vil ef-
ter omstendighederne veere mulighed for tilbageholdelse el-
ler anholdelse, jf. pkt. 3.7.3.3 nedenfor. Sagshehandlingen
vedrgrende en anmodning om tilhold vil give politiet et hel-
hedsbillede af situationen, og sagen vil kunne afgares af po-
litiet selv uden indbringelse for retten pa grundlag af et be-
viskrav om begrundet mistanke. Udvalget anfarer, at politiet
i de tilfeelde, hvor der kan vare frygt for en eskalering af
konflikten, allerede pa tidspunktet for tilholdet — eller even-
tuelt far — vil kunne sette ind med f.eks. tildeling af over-
faldsalarm, skerpet opmaerksomhed og en tydelig advarsel
til den, der tildeles et tilhold, om, at politiet vil veere op-
marksom pé& ham eller hende.

Der er derfor efter udvalgets opfattelse ikke belseg for, at
en serlig straffebestemmelse om stalking, der ikke kraever et
forudgaende tilhold, skulle styrke mulighederne for at for-
hindre, at stalking udvikler sig til f.eks. vold eller drab.

Udvalget finder endvidere, at de beteenkeligheder imod en
regel om straf uden tilhold, der blev anfart af Straffelovra-
det, jf. ovenfor, fortsat er aktuelle. Der er saledes stadig ikke
pavist klart afgreensede gerningstyper, der er egnet som
grundlag for en sadan straffebestemmelse, ligesom den be-
vismassige fordel ved den advarsel, der ligger i tilholdet,
stadig er af vaesentlig betydning for bekeempelse af chikane.

P4 den baggrund og af de grunde, der i gvrigt er anfart af
Straffelovradet, finder udvalget ikke, at der bgr indferes en
ny straffebestemmelse om fredskraenkelser i form af forfal-
gelse eller lignende.

Udvalget finder i det hele, at en styrkelse af beskyttelsen
mod chikane og forfalgelse, herunder i tilfeelde af stalking,
bedre kan ske ved en modernisering af regelsettet om til-
hold som foreslaet af udvalget, herunder regler om mistan-
kekrav, en objektivering af tilholdet, en serlig bestemmelse
om tilhold efter grove strafbare kraenkelser samt en alminde-
lig regel om opholdsforbud.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 95-102.

3.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overve-
jelser om straf for fredskraenkelse mv. uden forudgaende til-
hold, og af de grunde, der er anfart af udvalget, finder mini-
steriet ikke, at der er grundlag for at indfere en ny straffebe-
stemmelse om fredskraenkelser i form af forfalgelse eller
lignende uden forudgaende tilhold.

3.4. Tilhold
3.4.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

3.4.1.1. Overordnede overvejelser

Udvalget har pd grundlag af en gennemgang af regler og
praksis om tilhold fundet, at ordningen med polititilhold i
sin grundlaeggende form er velfungerende og imagdekommer
et vaesentligt behov for foranstaltninger til beskyttelse mod
ugnsket kontakt, forfglgelse og chikane, ikke mindst i sam-
livsrelationer. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at der
kun i ganske fa tilfeelde klages over politiets afgarelser om
ikke at meddele et tilhold, jf. Rigsadvokatens redegarelse af
22. april 20009.

Efter udvalgets vurdering er der imidlertid behov for en
modernisering af regelsattet, ligesom der er behov for en
styrkelse af mulighederne for at seette ind mod fredskraen-
kelser og stalking. En sadan ny udformning af reglerne om
tilhold bgr efter udvalgets opfattelse omfatte svel en sprog-
lig ajourfering som en indholdsmassig udvikling af det
samlede regelsaet med henblik pa en bedre beskyttelse af de
forurettede.

Udvalget anfarer, at det i den forbindelse mé erkendes, at
stalking udger et sarligt problem. Uanset at antallet af
egentlige stalkingtilfaelde (det vil sige vedvarende og syste-
matisk forfalgelse eller chikane) muligt ikke er meget stort,
indeberer den sarlige belastning som faglge af mere syste-
matisk forfglgelse under alle omstendigheder et vasentligt
behov for beskyttelse. Udvalget har derfor ved sine overve-
jelser om en revision af tilholdsreglerne i serlig grad inddra-
get stalkingtilfalde.

Udvalget henviser til, at det pa en hgring om stalking, som
Folketingets Retsudvalg afholdt den 16. marts 2011, blev
anfart, at tilhold ikke har effekt pa stalkere. Den omstaendig-
hed, at tilhold i nogle tilfelde ikke stopper chikanen, bety-
der efter udvalgets opfattelse imidlertid ikke, at forfglgelse
og chikane ikke bgr bekaempes ved anvendelse af tilhold.
Dels vil det ikke pa forhdnd kunne vides, om den aktuelle
gerningsmand vil lade sig pavirke, dels vil tilhold give
grundlag for straf eller — i forhold til psykisk syge gernings-
mand — dom til behandling.

3.4.1.2. Objektivering af tilhold

Udvalget har overvejet, om tilhold bar veere et forbud mod
al kontakt eller kun mod kontakt, der i sig selv kan anses for
generende eller chikanerende.

Udvalget finder, at definitionen af tilhold — pd samme ma-
de som bortvisning — bar objektiveres saledes, at fastleggel-
sen af forbuddets indhold sker i en sarskilt bestemmelse, og
at betingelserne for at udstede et tilhold angives i andre be-
stemmelser. Definitionshestemmelsen skal saledes alene in-
deholde en objektiv angivelse af den kontakt mv., der forby-
des. Situationer, hvor en kontakt af serlige grunde, herunder
ngdretslignende tilfeelde, ma anses for befgjet, ber reguleres
af en s&rlig undtagelsesbestemmelse.
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Ved denne teknik opnas efter udvalgets opfattelse bade en
starre klarhed i regelseettet og en styrkelse af beskyttelsen,
idet i princippet enhver kontakt forbydes. At der opstilles en
undtagelseshestemmelse for befgjet kontakt eandrer ikke
ved, at det klare udgangspunkt er, at enhver kontakt afskee-
res. Det vil sdledes pahvile den, som forbuddet er rettet
mod, at sandsynliggere, at en kontakt har varet befgjet. Det-
te vil ogsa indebere en bevismassig lettelse med hensyn til
overtraedelse af tilhold.

Efter udvalgets opfattelse vil denne objektivering af tilhol-
det ikke mindst vare af betydning i relation til stalking, idet
den letter konstateringen af, hvad der udgar en overtraedelse
— og dermed en krankelse af den forurettede. Der skal séle-
des for at konstatere en overtreedelse ikke fares bevis for, at
kontakten mv. er sket i en sarlig chikangs hensigt, at den er
egnet til at virke psykisk belastende eller lignende.

3.4.1.3. Beskyttet personkreds og forbudte handlinger

Udvalget har overvejet spargsmélet om, hvilken person-
kreds der bar beskyttes, og hvilke typer af handlinger der
bar kunne forbydes ved tilhold.

Udvalget bemerker, at tilhold efter den geeldende straffe-
lovs § 265 ikke er begranset til at beskytte bestemte perso-
ner eller grupper af personer, og at tilhold i praksis navnlig
anvendes i falgende grupper af tilfelde:

— Samlivsrelaterede tilfeelde, hvor den ene part har udgvet
vold eller andre overgreb mod den anden.

— Samlivsrelaterede tilfelde, hvor kreenkelsen sker i sam-
menhang med samlivets ophgr, typisk i form af chika-
nerende henvendelser.

— Offentligt ansatte, der kraenkes af personer, som de kom-
mer i kontakt med i kraft af deres arbejde.

— Grupper af personer, der ikke hgrer til en offentlig virk-
somhed, f.eks. ansatte i en privat virksomhed.

— Kendte personer, der forfglges.

— Andre tilfelde, f.eks. nabokonflikter og chikane forgvet
af psykisk syge som led i den pageeldendes sygdom.

— Stalking, det vil sige systematisk og vedvarende forfgl-
gelse eller chikane. Stalking vil typisk forekomme som
varianter af en eller flere af de ovennavnte tilfselde.

Udvalget bemerker endvidere, at et tilhold efter den geal-
dende straffelovs § 265 omfatter en raekke forskellige hand-
linger, der kan sammenfattes som kontakt. Det drejer sig om
personlig henvendelse (“treenge ind pa"), skriftlig henven-
delse (“skriftlige henvendelser") og andre former for hen-
vendelser ("pd anden lignende made forulempe"). Efter
praksis omfatter andre henvendelser navnlig telefoniske
henvendelser, men ogsé elektronisk kommunikation i form
af e-mails og sms-beskeder er med sikkerhed omfattet, alle-
rede fordi disse ma sidestilles med skriftlige henvendelser.
Imidlertid anses i praksis ogsa en raekke mere indirekte hen-
vendelser for omfattet, herunder henvendelser ved at sende
eller leegge blomster og ved at sende hilsner via radiopro-
grammer eller ved at tage ophold uden for forurettedes
hjem.

Udvalget finder, at lovens definition af tilhold bgr udfor-
mes séledes, at tilhold kan anvendes til beskyttelse af den
samme personkreds og beskyttelse mod de samme former
for ugnsket kontakt som efter de geeldende regler. Der bar
derfor — som i den galdende straffelovs § 265 — heller ikke i
en ny bestemmelse om tilhold indleegges begransninger
med hensyn til, hvilke personer der kan opnd beskyttelse
gennem tilhold. Der vil sdledes ogsa vaere samme adgang til
med tilhold at beskytte offentligt ansatte som hidtil, ligesom
der vil kunne meddeles tilhold, uanset om parterne har levet
sammen eller &j.

Ogsa med hensyn til hvilken adferd, der bar kunne opnas
beskyttelse mod, ber der efter udvalgets opfattelse tages ud-
gangspunkt i den geldende regel om tilhold. En revideret
tilholdsregel skal sdledes som minimum omfatte alle de
handlinger i form af fredskraenkelse, der er omfattet af den
geeldende straffelovs § 265.

Udvalget har endvidere overvejet, om der herudover — ik-
ke mindst med hensyn til stalking — bgr inddrages anden ad-
feerd, det vil sige andre handlinger under tilholdets anven-
delsesomrade.

Udvalget har i den forbindelse gennemgaet en raekke ek-
sempler pa stalking og anden form for chikane, der er indga-
et i den senere tids debat. Det drejer sig bl.a. om beretninger
om stalking fra personer, der har oplevet chikane og forfal-
gelse. Udvalget henviser til, at sddanne beretninger bl.a. fin-
des hos Lise Linn Larsen: Stalking — om chikane, forfalgel-
se og trusler, 2010, og Henrik Bramsberg: Forfulgt?, 2004.
Udvalget henviser i gvrigt til referatet af udvalgets made
med en raekke organisationer, jf. beteenkningens bilag 2. |
materialet omtales en lang reekke eksempler pa, hvad de pa-
galdende har opfattet som udtryk for stalking eller chikane i
gvrigt.

Udvalget anfarer, at de fleste af disse former for adfeerd
har karakter af handlinger, der allerede omfattes af den gel-
dende tilholdsregel som fredskreenkelser, der kan danne
grundlag for tilhold, og som kan fgre til straf for overtreedel-
se af et allerede givet tilhold.

Udvalget anfarer, at dette saledes geelder alle tilfelde,
hvor adferden har karakter af en henvendelse fra gernings-
manden til den forurettede, herunder hvor henvendelserne
indeholder trusler om f.eks. advokat eller politianmeldelse,
beskyldninger af forskellig slags, f.eks. ved trusler om at ud-
brede rygter om den forurettede, f.eks. om padofili eller
seksuelle udskejelser. Dette falger allerede af, at ugnskede
henvendelser, der fortseetter, efter at den forurettede har sagt
fra, i sig selv kan fare til tilhold, ogsé selv om den enkelte
henvendelse pa overfladen har en fredelig eller venlig karak-
ter.

Udvalget bemarker endvidere, at trusler om vold vil vere
selvsteendigt strafbare efter straffelovens § 266, hvis volden
er af en grovhed som anfert i bestemmelsen. Trusler om
simpel vold efter straffelovens § 244 er ikke selvstendigt
strafbare. Imidlertid vil sddanne trusler, der er rettet imod en
person, efter udvalgets vurdering vaere en fredskraenkelse,
der omfattes af tilholdsreglen.
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Efter udvalgets opfattelse vil fremsendelse af post eller e-
mails med falsk afsenderangivelse, herunder med falsk e-
mailadresse i kollegers eller andres navn, veere omfattet af
de geldende tilholdsregler, ligesom andre henvendelser,
hvor gerningsmanden sgger at skjule sin identitet. Det for-
hold, at denne kontaktmade kan skabe bevismassige van-
skeligheder, @ndrer ikke ved det anfarte. Ofte vil adfeerden i
gvrigt indga i et manster, som kan mindske bevisvanskelig-
hederne.

Bestilling af varer i forurettedes navn eller forsgg pa opta-
gelse af 1an i forurettedes navn vil efter udvalgets vurdering
afhengig af omstendighederne kunne indebare strafbare
handlinger sdsom bedrageri eller dokumentfalsk, men der vil
ogsa kunne foreligge en overtreedelse af tilhold, hvis der
reelt er tale om en henvendelse fra gerningsmanden til den
forurettede. Bestiller gerningsmanden séledes f.eks. uden
den forurettedes samtykke varer, som bringes ud til den for-
urettede, vil forholdet — uanset om gerningsmanden selv be-
taler for varerne eller ej — kunne sidestilles med den form
for chikane, at gerningsmanden laeegger blomster pa den for-
urettedes dgrmétte, hvilket i praksis er anerkendt som noget,
der kan indebeere en overtreedelse af et tilhold.

Efter udvalgets opfattelse ber reglerne om tilhold sa vidt
muligt ogsa tage hgjde for nye former for chikane, herunder
ved anvendelse af internettet. Udvalget henviser til, at der i
henvendelsen fra Dansk Anti-Stalking Forening tales om
»cyberstalking, jf. beteenkningen side 81-83.

Udvalget vurderer, at en reekke tilfeelde vil falde direkte
under et tilhold, fordi der er tale om henvendelser. Det
drejer sig om meddelelser fra en person til en anden i form
af e-mails eller beskeder via sociale netveerk (f.eks. Face-
book eller Twitter).

I andre tilfeelde er der tale om ikke direkte henvendelser.
Det kan dreje sig om oprettelse af falske Facebook-profiler
eller fremsattelse af eerekreenkende udtalelser eller videregi-
velse af oplysninger om private forhold via sociale netveerk
eller i debatfora mv. pd internettet. Sadan adfserd kan efter
udvalgets vurdering veere omfattet af tilhold, fordi der reelt
er tale om en henvendelse til den forurettede samtidig med
henvendelsen til en bredere kreds. Efter de geldende regler
har man séledes som tidligere omtalt anset en radiohilsen for
omfattet af tilhold. Det forhold, at en meddelelse gennem
f.eks. Facebook ikke direkte er adresseret til den, der chika-
neres, er derfor efter udvalgets opfattelse ikke i sig selv af-
garende. Men meddelelsen ma kunne anses for reelt rettet til
denne, og ikke alene til andre, ligesom gerningsmanden ma
have forset til, at meddelelsen virker som en henvendelse til
den, der chikaneres. | det omfang anvendelse af nettet pa
den anfarte made kan karakteriseres som en henvendelse el-
ler kontakt, vil den veaere omfattet af tilholdsreglen. Udvalget
finder, at det bl.a. pa den baggrund bar fremga af en revide-
ret lovbestemmelse om tilhold, at elektronisk kommunikati-
on er omfattet.

Udvalget bemarker, at udbredelse af kraenkende udtalel-
ser eller oplysninger om forurettede via nettet endvidere ef-
ter omstaendighederne kan udgere en overtraedelse af straffe-
lovens § 267 om &rekrankelser eller af straffelovens § 264

d om uberettiget videregivelse af meddelelser vedrarende en
andens private forhold mv.

Udvalget anfarer endvidere, at chikane kan virke pa den
made, at nedsattende omtale udbredes via internettet ved
anvendelse af sociale netvark med den folge, at der kommer
henvendelser fra andre personer med ubehagelige medde-
lelser til den chikanerede, via nettet eller pd anden made. Et
sadant forhold omfattes ikke i sig selv af et tilhold mod den,
som i fgrste omgang har udbredt den nedseattende omtale.
Har omtalen imidlertid — udtrykkeligt eller reelt — karakter
af opfordring til at rette henvendelse til den chikanerede, vil
adfaerden dog efter udvalgets vurdering kunne anses for en
henvendelse fra den pagaeldende til den chikanerede gennem
andre og dermed anses for en fredskraenkelse, der kan indga
i grundlaget for et tilhold eller udgere en overtraedelse af et
allerede givet tilhold. Forholdet kan endvidere veere strafbart
efter regler om arekraenkelse eller videregivelse af oplys-
ninger, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden
(afheengigt bl.a. af modtagerkredsens starrelse). Et sadant
forhold kan efter udvalgets vurdering ogsa falde under til-
holdsreglerne, fordi der er tale om en henvendelse til for-
urettede samtidig med en henvendelse til andre.

I medierne har der veeret omtalt eksempler pa grov chika-
ne ved meddelelse af urigtige oplysninger om alvorlige
ulykker overgaet en persons nerstaende eller lignende. No-
get sddant kan forekomme ved telefonopringninger, elektro-
nisk kommunikation i gvrigt eller pa anden made. Hvis der
er tale om en direkte eller indirekte henvendelse til den for-
urettede, vil sadan adfaerd efter udvalgets vurdering kunne
imgdegas med tilhold.

Der er efter udvalgets opfattelse behov for den klargaren-
de udvidelse af lovens beskrivelse af de pagaeldende hand-
linger, at forbuddet ogsd omfatter at fglge efter den anden.
Udvalget leegger veegt pd, at der kan forekomme tilfelde,
hvor den pagaldende falger efter den forurettede, men til
stadighed undgdr at komme helt tat pa denne. Disse tilfaelde
kan veere belastende i samme grad som forskellige former
for kontakt, men falder ikke naturligt under kontaktbegrebet.

Udvalget henviser til, at Dansk Anti-Stalking Forening i
sin henvendelse har anfart, at stalking ogsé kan tage form af
overvagning, jf. beteenkningen side 81-83. Overvagning vil
vaere omfattet af den af udvalget foresldede tilholdsregel,
hvis adferden i det enkelte tilfeelde kan betegnes som kon-
takt i vid forstand eller som det at faglge efter en person.
Overvagning ved at opholde sig umiddelbart uden for den
forurettedes bopzl eller opholdssted vil veere omfattet pa
samme made som efter praksis vedrgrende den gaeldende til-
holdsregel. Andre former for overvagning, f.eks. overvag-
ning ved hjelp af kikkert pa en vis afstand, vil ikke i sig selv
veere omfattet, men kan veere strafbar efter omstendigheder-
ne som forsggshandling eller efter straffelovens § 264 a som
uberettiget iagttagelse ved hjelp af Kikkert eller andet appa-
rat af personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt
sted. Der er efter udvalgets opfattelse ikke grundlag for un-
der en ny tilholdsregel at inddrage overvagning i videre om-
fang end det anferte. Udvalget bemarker herved, at hvis
gerningsmanden trods en vis afstand kan ses af forurettede,



og dette star gerningsmanden Klart, vil forholdet veere om-
fattet af et tilhold.

Det er ogsa navnt i debatten, at stalking kan give proble-
mer i relation til civilretlige regler, jf. ogsa referatet af ud-
valgets mgde med en raekke organisationer i beteenkningens
bilag 2. Stalking kan séledes f.eks. give sig udslag i, at en
person, der har et barn med forurettede, i chikanehensigt rej-
ser sag om foraeldremyndighed mv. — alene for at opné kon-
takt med forurettede gennem sagsbehandlingen, herunder
deltagelse i retsmader, hvor den forurettede er ngdt til at vee-
re til stede. Udvalget finder, at der i et sadant tilfelde — pé
samme made som med hensyn til f.eks. udnyttelse af sam-
vaersret — er tale om udgvelse af lovfaestede rettigheder. Ef-
ter udvalgets opfattelse er der derfor ikke mulighed for at
anse det for en overtreedelse af et tilhold, at den pageeldende
rejser sagen eller udgver retten.

Udvalget anfgrer, at det i gvrigt vil kunne veere serdeles
vanskeligt at fastsla, om der i det enkelte tilfelde er tale om
chikane eller et reelt gnske om at opna den omhandlede rets-
position. Spargsmalet om, hvorvidt der som fglge af stalking-
problemet bgr foretages justeringer af de civilretlige regler,
ma i sagens natur bero pa overvejelser om den rette udform-
ning af disse regler. Udvalget finder pd den baggrund, at
spergsmalet falder uden for udvalgets opgave.

Udvalget anfarer, at det imidlertid stér fast, at de civilretli-
ge regler ikke udelukker, at der fastsattes tilhold, nar betin-
gelserne herfor er opfyldt. Ved den narmere udformning af
et tilhold kan og bgar der efter udvalgets vurdering tages hen-
syn til relevante civilretlige forhold, herunder f.eks. en sam-
vaersret. Ved anvendelsen af de civilretlige regler ma der
omvendt tages relevante hensyn til et meddelt tilhold, herun-
der med hensyn til f.eks. neermere samvaersvilkar. Endvidere
understreger udvalget, at en parts adfeerd i form af strafbare
forhold, herunder chikane i form af tilholdsovertreedelser,
efter forholdenes karakter pa forskellig made indgar ved an-
vendelse af de civilretlige regler, herunder efter omsteendig-
hederne med hensyn til f.eks. spargsmél om og i hvilket om-
fang, der skal vaere samvaer. De civilretlige regler udelukker
efter udvalgets vurdering heller ikke, at der pa forskellig
made tages hensyn til den forurettede i forbindelse med
myndighedernes sagsbehandling, herunder f.eks. ved respekt
af et gnske om tilbageholdelse af adresseoplysninger eller
eventuelt om ikke at vare til stede i et retsmgde. P4 det
sidstnaevnte punkt kan mulighederne for hensyntagen som
falge af modpartens processuelle rettigheder vere begraense-
de, men dog neaeppe i alle henseender udelukket.

En seerlig gruppe af tilfeelde er henvendelser, der ikke sker
til forurettede selv, men til forurettedes familiemedlemmer
eller bekendte. Sadanne henvendelser vil efter udvalgets op-
fattelse ikke i sig selv veere omfattet af et tilhold til ger-
ningsmanden om ikke at henvende sig til forurettede. Udval-
get understreger dog, at sadanne henvendelser dels kan dan-
ne grundlag for et tilhold i forhold til familiemedlemmet el-
ler den bekendte, dels vil kunne veere omfattet af et tilhold i
forhold til den forurettede, hvis henvendelsen konkret kan
anses for reelt at vaere en henvendelse til forurettede eller
forsgg herpa.

Udvalget bemarker i gvrigt, at henvendelser til familie-
medlemmer og bekendte, som disse selv er indforstaet med
— f.eks. fordi de trods konflikten mellem tilholdets parter
stadig har et godt forhold til den pageeldende — ikke vil veere
omfattet af tilholdsreglerne. En anden ordning vil efter ud-
valgets opfattelse gribe ind i familiemedlemmets eller den
bekendtes selvbestemmelsesret.

Udvalget finder dog, at dette ikke udelukker, at der skabes
mulighed for, at beskyttelsen ved et tilhold i andre tilfalde
kan udstreekkes til den forurettedes naermeste, hvis det fin-
des ngdvendigt af hensyn til formalet med tilholdet eller op-
holdsforbuddet. Dette kan efter udvalgets vurdering vere
aktuelt med hensyn til f.eks. den forurettedes bgrn eller ag-
tefeelle, ligesom der kan veere behov for en mulighed for at
give tilhold til fordel for forurettedes naermeste i tilfeelde af
grov kriminalitet.

Det er i debatten blevet papeget, at serlige problemer kan
knytte sig til situationer, hvor stalkeren og forurettede er na-
boer eller kolleger. Hertil bemarker udvalget, at det forhold,
at parterne er naboer, ikke udelukker, at der meddeles til-
hold. Heller ikke det forhold, at parterne er kolleger, udeluk-
ker et tilhold. En sadan situation vil dog afhengig af bl.a.
virksomhedens stagrrelse og arbejdsforholdene oftest vare
uholdbar. Udvalget bemaerker herved, at der i tilfeelde, hvor
stalking eller lignende grov chikane med relation til arbejds-
pladsen sker over for en kollega, i almindelighed vil veere
grundlag for afskedigelse af den kreenkende part.

Fra organisationerne pa omradet er det anfart, at besags-
venner, der har stjalet fra demente, bar kunne meddeles til-
hold, jf. beteenkningens bilag 2. Udvalget bemarker hertil,
at der efter omstaendighederne vil kunne meddeles tilhold i
sadanne tilfeelde, men det vil bero pa en konkret vurdering. |
relation til demente vil det have betydning, at tilhold ikke
ngdvendigvis forudsetter en anmodning fra den, som tilhol-
det skal beskytte. Politiet kan saledes treeffe beslutning om
tilhold uden anmodning, nar almene hensyn kraever det, jf. §
12, stk. 1, i den gaeldende bortvisningslov. Der vil dog efter
udvalgets vurdering kunne vare tale om en vanskelig afvej-
ning i tilfeelde, hvor den demente gnsker fortsat besgg. Det
vil ogsa veere af betydning, om der er sket umyndiggarelse
eller er grundlag herfor.

Det er blevet gjort geldende i debatten, at stalking inde-
baerer psykisk terror, der kan antage mange former, og at et
forbud, herunder ved tilhold, bgr omfatte psykisk terror. Ef-
ter udvalgets opfattelse er psykisk terror som sadan ikke eg-
net til at indgd i beskrivelsen af handlinger, der kan forbydes
gennem et tilhold, jf. udvalgets almindelige synspunkter om
udformningen af straffebestemmelser, der er anfart ovenfor
under pkt. 3.3.1. Udvalget finder endvidere, at hensynet til
en effektiv handhaevelse af tilhold forudsatter en betydelig
klarhed med hensyn til, hvad der kan udggre en overtraedel-
se.

Udvalget understreger, at der hermed ikke pa nogen made
er tale om en underkendelse af, at stalking kan rumme en
form for psykisk terror, der er en reel og efter omstaendighe-
derne meget markbar belastning for forurettede. Der er hel-
ler ikke tale om, at psykisk terror gennem ugnsket kontakt
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ikke bgr bekeempes. Tveertimod indeberer den af udvalget
foreslaede tilholdsregel, at sadanne tilfelde i almindelighed
rammes af tilholdet, der vil veaere overtradt ogsa i tilflde,
hvor kontakten i sin ydre form — hvad enten der er tale om
personlig henvendelse, telefonopkald, brev, mail, sms eller
blomsterhilsen — fremstar som neutral eller ligefrem venlig.
Nar farst tilholdet er givet, vil kontakt mv. saledes veere for-
budt, uden at den forurettede skal godtggre, at den i det kon-
krete tilfeelde har veeret kreenkende eller er oplevet som psy-
kisk terror.

Udvalget finder pa den anfarte baggrund, at tilhold bar de-
fineres som et forbud mod at opsgge en anden ved person-
lig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elek-
tronisk kommunikation, eller p& anden made kontakte eller
falge efter den anden.

Udvalget finder saledes, at stalking-adfaerd og anden form
for chikane, herunder chikane ved brug af internettet, i til-
streekkeligt og hensigtsmaessigt omfang vil veere omfattet af
en sadan ny tilholdsregel i kombination med de allerede
geldende gvrige straffebestemmelser, herunder navnlig
straffelovens regler om trusler, vold, husfredskraenkelse og
hervark. Udvalget har lagt veegt pa, at den beskrevne stalk-
ing-adfeerd i alt vaesentligt vil kunne imgdegas med straf ef-
ter de nazvnte regler, og at en inddragelse af de fa tilfelde,
der kan falde udenfor, ville stade pa vaesentlige modhensyn,
herunder hensyn til udgvelse af civile rettigheder, familie-
medlemmers og bekendtes selvbestemmelsesret og hensyn
til Klart afgraensede strafferegler.

Udvalget finder, at det endvidere for en praktisk betragt-
ning ma antages, at alle tilfeelde af fredskreenkelser, der an-
tager karakter af stalking, i alt vaesentligt og for langt de fle-
ste af de enkelte chikangse handlingers vedkommende vil
kunne mgdes med straf ved en gennemfarelse af udvalgets
forslag.

3.4.1.4. Materielle betingelser for meddelelse af tilhold

Udvalget har overvejet, hvorledes regler om de materielle
betingelser for udstedelse af tilhold bgr udformes, herunder
om der bgr vere adgang til at udstede tilhold uden forudga-
ende fredskreenkelse.

Udvalget bemeerker, at betingelserne for at meddele til-
hold ikke i dag er angivet i loven. Som det fremgar af cirku-
leereskrivelse nr. 11075 af 12. februar 1990, beror afgarelsen
efter gaeldende praksis i vidt omfang pa politiets skan. Selv
om cirkulareskrivelsen opstiller visse retningslinjer for
skannet, ma betingelserne for at meddele tilhold séledes i
det vaesentligste udledes af praksis.

Udvalget finder, at betingelserne for at give tilhold ber
fremga af loven. Formalet hermed er at klargare retstilstan-
den og gennem reglernes udformning at styrke anvendelsen
af tilhold.

Betingelserne bgr efter udvalgets opfattelse udformes sa-
ledes, at tilhold som minimum kan anvendes i det omfang,
det sker i dag, herunder i de forskellige tilfeeldegrupper, der
er anfart ovenfor under pkt. 3.4.1.3.

Udvalget finder endvidere, at betingelser for tilhold — pa
samme made som de geeldende regler om bortvisning — tek-
nisk bar bygges op efter samme systematik som de eksister-
ende regler i retsplejeloven om straffeprocessuelle tvangs-
indgreb med kriminalitetskrav, mistankekrav og indikations-
krav. P& denne made sikres det, at der ved anvendelse af et
velkendt og indarbejdet begrebsapparat opnés klarhed over
betingelsernes indhold. Nar det drejer sig om tilhold, vil det,
der svarer til »kriminalitetskravet« — forstdet som den kran-
kelse af den forurettede part, som skal kunne begrunde til-
holdet — dog omfatte sével strafbare forhold som ikke selv-
steendigt strafbare fredskraenkelser.

Efter udvalgets opfattelse bar det som udgangspunkt veere
en betingelse for tilhold, at der er begrundet mistanke om, at
indklagede har kraenket den forurettedes fred ved gennem
kontakt at forfalge eller genere denne, og at der er bestemte
grunde til at antage, at indklagede fortsat vil kreenke foruret-
tede pa denne made.

Udvalget finder derimod ikke, at der er grundlag eller be-
hov for en regel om, at tilhold kan udstedes uden forudgaen-
de kreenkelse af den forurettede.

Udvalget har herved for det farste lagt veegt pa, at det efter
udvalgets opfattelse ikke er muligt at opstille et hensigts-
maessigt eller anvendeligt kriterium, der kan danne grundlag
for det indgreb, som et tilhold er, nér der ikke forud er sket
noget mellem parterne, der kan anses for en fredskrankelse.
Det kan séledes efter udvalgets opfattelse ikke anses for rea-
listisk pa objektivt grundlag at fastsla det, som kommissoriet
betegner som en »konkret narliggende fare« for, at en kraen-
kelse vil ske, nar der hverken foreligger en fredskraenkelse
eller kraenkelse gennem strafbart forhold, herunder strafbare
trusler. Udtalelser, der kunne anses som en trussel om sene-
re at foretage fredskraenkelser, ma for en praktisk betragt-
ning antages at ville fremkomme i en sadan tilknytning til
faktiske fredskreenkelser, at der ikke af den grund kan veere
behov for en sarregel. Hertil kommer, at ogsa forsgg pa
fredskraenkelser vil kunne indga i grundlaget for et tilhold.

I den forbindelse bemerker udvalget, at kernen i kravet
om fredskraenkelse er ugnsket kontakt, og at det ikke er et
krav, at chikane har udviklet sig til noget, der kan betegnes
som forfalgelse, endsige stalking. Det vil saledes veere mu-
ligt at give et tilhold, veesentligt far man nar til et sadant
punkt. Har den forurettede saledes klart givet udtryk for ikke
at gnske kontakt med den pagealdende, vil efterfalgende
henvendelser kunne give grundlag for tilhold, ogsa selv om
der ikke er tale om et starre antal henvendelser. Udvalget
understreger dog, at det ikke i sig selv er en betingelse for
tilhold, at forurettede har tilkendegivet ikke at gnske kon-
takt, herunder nar der ikke er nogen rimelig anledning til
kontakt, f.eks. nar kendte mennesker forfalges af for dem
ukendte personer. Forfulgte personer skal saledes ikke veere
ngdsaget til at besvare henvendelser fra en stalker.

Udvalget bemerker endvidere, at trusler om simpel vold,
der fremsattes ved henvendelse til forurettede, ikke er selv-
steendigt strafbare, men vil udgare en fredskraenkelse, der
kan danne grundlag for tilhold. En sddan form for freds-
kraenkelse ma efter udvalgets opfattelse anses for at vare af
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en sadan grov beskaffenhed, at der efter omsteendighederne
ikke skal meget mere til, for at betingelserne for tilhold vil
veere opfyldt.

Udvalget har for det andet lagt vaegt pé, at en styrket be-
skyttelse mod chikane efter udvalgets opfattelse bedre kan
ske gennem den objektivering af tilholdets indhold, jf. oven-
for pkt. 3.4.1.2, og ved de foreslaede regler om tilhold pa
grundlag af strafbare forhold, jf. straks nedenfor.

Udvalget finder, at en styrkelse gennem regler om selv-
steendigt strafbare forhold ber ske ved udtrykkelige lovreg-
ler om, at strafbare forhold kan danne grundlag for udstedel-
se af tilhold, og at dette kan ske, blot der er begrundet mis-
tanke, saledes at gennemfarelse af en straffesag ikke skal af-
ventes.

Dette bar efter udvalgets opfattelse for det fgrste kunne
ske, nar det strafbare forhold kan sidestilles med en freds-
kreenkelse, og der er bestemte grunde til at antage, at den pa-
geeldende fortsat vil krenke den forurettede.

Endvidere finder udvalget, at det for det andet bgr kunne
ske, nar der er begaet en grov personfarlig forbrydelse. Der
bar séledes efter udvalgets opfattelse kunne gives tilhold til
fordel for den forurettede eller dennes nermeste, nar der er
begrundet mistanke om en overtraedelse af straffelovens be-
stemmelser om drab, rgveri, frihedsbergvelse, vold, brand-
stiftelse, voldtegt eller anden seedelighedsforbrydelse eller
forsgg pa en af de nevnte forbrydelser, og den forurettede
eller dennes nermeste efter lovovertreedelsens grovhed ikke
findes at skulle téle kontakt mv. med den péagaldende. I den-
ne situation finder udvalget, at der ikke bar stilles yderligere
betingelser. | disse tilfelde skal det saledes ikke kraves, at
der — ud over den strafbare handling — har veeret fredskraen-
kende henvendelser mv. forud for, at et tilhold kan gives, og
heller ikke, at der er bestemte grunde til at frygte fortsat
kreenkelse. Udvalget foreslar endvidere, at der til fordel for
den forurettedes naermeste bgr kunne gives tilhold f.eks. i
tilfeelde af drab, eller hvor et barn udsattes for en alvorlig
volds- eller seedelighedsforbrydelse, og hvor en foraelder gn-
sker tilhold, eventuelt samtidig med et tilhold i forhold til
barnet.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.3.1 har udvalget omtalt
spgrgsmalet om risikoen for, at stalking udvikler sig til al-
vorlig personfarlig kriminalitet. Det er ogsa anfart i debatten
om stalking, at vold ofte kan vare en forlgber for stalking.
Dette kan efter udvalgets opfattelse navnlig teenkes i tilfeelde
af samlivsrelateret vold, hvor volden farer til, at den foruret-
tede flytter, f.eks. pa krisecenter, hvorefter gerningsmanden
begynder at chikanere forurettede ved henvendelser mv. Ud-
valgets forslag om tilhold p& grundlag af strafbart forhold
skal ogsa ses i dette lys. Afhaengig af voldens karakter og
omstendighederne i gvrigt vil der efter udvalgets forslag
straks eller meget hurtigt efter samlivsophavelsen kunne
udstedes tilhold.

Udvalget har ved udformningen af mistankekravet (be-
grundet mistanke) bl.a. tilstraebt at tage hensyn til det syns-
punkt, der er fremsat i debatten om forfglgelse og chikane,

hvorefter det ofte kan veere vanskeligt at bevise chikanen
mv.

Mistankekravet »begrundet mistanke« omfatter efter ud-
valgets forslag alle led i bevisvurderingen, herunder ogsa
identiteten af kreenkeren.

Udvalget finder endvidere, at der i alle tilfeelde bgr geelde
et krav om proportionalitet pd samme made som efter de
galdende regler om bortvisning.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 102-119.

3.4.2. Justitsministeriets vurdering

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser
og forslag om tilhold. Lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets 88 1, 2, 5,
6 og 88 12-16 samt bemarkningerne hertil.

3.5. Opholdsforbud
3.5.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

3.5.1.1. En almindelig regel om opholdsforbud

Udvalget har overvejet behovet for at @ndre reglerne om
den naermere afgrensning af et tilhold, herunder om op-
holdsforbud (geografisk bestemte tilhold), som kan gives i
forbindelse med bortvisning efter de galdende regler i bort-
visningsloven, ogsa bgr kunne gives i andre sager, hvor det
er hensigtsmaessigt. Det fremgar af kommissoriet, at et sa-
dant tilhold i givet fald kunne indebere, at den pageeldende
fér et strafsanktioneret forbud mod at opholde sig inden for
et naermere fastsat omrade, f.eks. inden for en vis afstand fra
den forurettedes bolig, arbejdsplads eller uddannelsessted,
uanset om den pagealdende i svrigt kontakter den forurettede
eller gj.

Udvalget finder, at der bgr indfgres en almindelig regel
om opholdsforbud.

Efter udvalgets opfattelse rummer opholdsforbud, hvorved
der sé at sige leegges en »sikkerhedszone« uden om den for-
urettede, betydelige fordele. Opholdsforbud vil kunne be-
graense utrygheden hos personer, som har veeret og stadig er
udsat for en betydelig belastning som falge af overgreb eller
chikane mv. Den forurettede bgr saledes i de tilfelde, hvor
der er et betydeligt beskyttelsesbehov, have mulighed for at
kunne faerdes frit i nerheden af sit hjem, arbejdsplads og an-
dre steder, hvor den pégeldende ofte feerdes, uden at skulle
fale sig utryg og bange for at mgde den anden.

Samtidig er det udvalgets opfattelse, at opholdsforbud og-
sa reelt kan virke i retning af i videre omfang at modvirke
nye overgreb mv. derved, at der kan gribes ind endnu tidli-
gere end ellers, nemlig allerede fagr en direkte kontakt mel-
lem forurettede og den indklagede opstar. Hertil kommer
retstekniske og bevismassige fordele, idet usikkerhed om,
hvorvidt en feerden umiddelbart i nerheden af den forurette-
de i det enkelte tilfeelde har karakter af en overtraedelse, kan
undgas.

Det er ogsé indgdet i udvalgets overvejelser, at der i Nor-
ge og Sverige galder almindelige regler om opholdsforbud,
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som gar ud pa, at den pagaldende ikke ma indfinde sig i et
nermere bestemt geografisk omrade, f.eks. i nerheden af
forurettedes hjem, arbejdsplads eller andre steder, hvor den
forurettede ofte feerdes, jf. betenkningen side 62-63 og
64-67.

Udvalget finder, at opholdsforbud vil kunne vere af ser-
lig betydning i tilfeelde af stalking, men ikke ber veere be-
graenset hertil.

Udvalget er opmarksomt pa, at opholdsforbud vil rumme
et vaesentligt sterre indgreb over for den, som forbuddet
nedleegges over for, end et almindeligt tilhold. Opholdsfor-
bud bgr derfor kun kunne udstedes under betingelser, der er
strengere end betingelserne for tilhold i almindelighed.

Udvalget foreslar p& den baggrund, at der indfgres en al-
mindelig regel om opholdsforbud, der i vidt omfang svarer
til reglen i den geeldende bortvisningslovs § 3, stk. 2. Det
bemaerkes i den forbindelse, at udvalget ikke finder, at der er
serlige grunde, der tilsiger, at opholdsforbud alene bgr kun-
ne gives i forbindelse med bortvisning.

Udvalget bemerker endvidere, at der bgr vaere mulighed
for frit at kombinere tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
hvis betingelserne for foranstaltningerne er opfyldt. Der bar
dog i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
veelges den eller de mindst indgribende foranstaltninger, der
vurderes at veere egnet til at vaerne den forurettede.

Henset til at opholdsforbud er et ikke ubetydeligt indgreb,
finder udvalget, at der bar vaere en sarlig hurtig og let ad-
gang til domstolsprgvelse af afgarelser om opholdsforbud.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der opstilles regler
herom, der i det vaesentlige svarer til reglerne om dom-
stolspravelse af afgerelser om bortvisning. Det betyder, at
den, der gives opholdsforbud, inden 14 dage efter, at afge-
relsen er forkyndt for den pagealdende, kan kreeve afggrelsen
indbragt for byretten. Efterprgvelse ved retten af politiets af-
gerelse om opholdsforbud vil blive iveerksat ved, at politiet
indbringer sagen for byretten, nar den, der er givet opholds-
forbud, anmoder om en sadan prgvelse. Udvalget foreslar, at
sagen i givet fald skal indbringes for retten snarest muligt og
senest inden 1 uge efter modtagelsen af anmodningen.

Udvalget finder, at der bgr veere mulighed for at beskikke
en advokat for den, der kraever en afggrelse om opholdsfor-
bud indbragt for retten. Afgarelse herom vil skulle treeffes af
retten efter et skan over sagens kompleksitet, indgrebets ka-
rakter og omsteendighederne i gvrigt.

Udvalget foreslar endvidere, at der — i lighed med pravel-
se af afgarelser om bortvisning — bgr vere mulighed for at
beskikke en bistandsadvokat for forurettede, hvis denne skal
afgive forklaring i retten.

3.5.1.2. Definition og udstraekning af opholdforbud

Udvalget har overvejet, hvorledes opholdsforbud bar defi-
neres, og navnlig hvilken udstraekning et opholdsforbud bar
kunne have.

Udvalget foreslar, at et opholdsforbud defineres som et
strafsanktioneret forbud mod at opholde sig i et neermere af-

greenset omrade i nerheden af en anden persons bolig, ar-
bejds-, uddannelses- eller opholdssted eller andet omréade,
hvor personen ofte feerdes. Andre omrader end de specifikt
navnte vil f.eks. kunne veere et supermarked eller idraetsan-
leeg mv., hvor den forurettede ofte har sin gang.

Den af udvalget foresldede definition af opholdsforbud
svarer i et vist omfang til den nugaldende bestemmelse i
bortvisningslovens § 3, stk. 2. Udvalgets forslag rummer sa-
ledes den tilfgjelse, at forbuddet — ud over den forurettedes
bolig eller et medlem af husstandens arbejds- eller uddan-
nelsessted — ogsd kan omfatte den forurettedes opholdssted
og andet omrade, hvor den forurettede ofte feerdes.

Endvidere finder udvalget, at opholdsforbud efter om-
steendighederne bgr kunne udstraekkes til et sterre geogra-
fisk omrade end forudsat med den geldende bestemmelse i
bortvisningslovens § 3, stk. 2, jf. pkt. 2.2.8 ovenfor.

Efter udvalgets vurdering er det ikke hensigtsmaessigt, at
der i en almindelig regel om opholdsforbud eller bemaerk-
ningerne hertil angives en bestemt maksimal geografisk ud-
straekning, som et forbud vil kunne omfatte.

Efter udvalgets opfattelse bar opholdsforbuds geografiske
udstreekning saledes afhange af omradets karakter og par-
ternes forhold. | teet bebyggede omrader, som f.eks. en stor-
by, vil formélet med et opholdsforbud oftest kunne nas ved
at lade opholdsforbuddet omfatte et mindre omrade. Det vil
0gsa alt andet lige vere resultatet af en proportionalitetsaf-
vejning. Omvendt vil et opholdsforbud, der vedrgrer et
tyndtbefolket omrade, kunne have en veesentlig starre ud-
streekning.

Udvalget finder, at parternes forhold ogsa bgr spille ind i
vurderingen af forbudsomradets geografiske udstrakning.
Hvis parterne bor tset p& hinanden, ma forbudsomradet i gi-
vet fald indrettes herefter, saledes at der ogsé tages behgrigt
hensyn til den indklagedes bevaegelsesfrihed. Omvendt vil
det kunne tale for at udstraekke opholdsforbuddet til et stgrre
omrade, hvis den forurettede er flyttet fra sit hidtidige bo-
paelsomrade — maske for at undga kontakt med den indkla-
gede — og den indklagede ikke har tilknytning til det aktuelle
omrade eller i gvrigt nogen rimelig grund til at komme i om-
radet.

Efter udvalgets vurdering vil et opholdsforbud normalt
vanskeligt kunne anvendes i tilfeelde, hvor parterne ligefrem
er naboer. Det bemarkes, at der ikke er og heller ikke efter
udvalgets opfattelse bgr veere hjemmel til at paleegge den
fredskraenkende part at flytte. VVeelger den forurettede part at
flytte, vil der derimod veere mulighed for anvendelse af et
opholdsforbud i forhold til den nye adresse med den virk-
ning, at den kraenkende part udelukkes fra at flytte efter og
tage ophold eller bopz! inden for omradet for et sadant op-
holdsforbud. Noget lignende vil gelde, hvis parterne er kol-
leger, herunder i den situation, hvor forurettede matte skifte
arbejde. Hvis kreenkeren skifter arbejde eller afskediges, vil
der kunne anvendes opholdsforbud i forhold til forurettedes
arbejdsplads.

Udvalget finder, at det geografiske omrade, som forbuddet
daekker, bar beskrives pracist i afgarelsen, herunder f.eks.
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ved anvendelse af kort over omradet, s& der ikke er anled-
ning til tvivl om forbuddets udstraekning.

3.5.1.3. Materielle
opholdsforbud

Udvalget har overvejet, hvorledes regler om de materielle
betingelser for udstedelse af opholdsforbud bgr udformes.

Udvalget bemerker, at et opholdsforbud indebeerer et for-
bud mod at indfinde sig i et bestemt geografisk omrade. Et
sadant forbud er efter udvalgets opfattelse mere indgribende
over for den, som forbuddet rettes mod, end et almindeligt
tilhold. Efter udvalgets opfattelse bgr betingelserne for at
meddele et opholdsforbud derfor veere strengere end for al-
mindelige tilhold. P& den anden side finder udvalget ikke, at
betingelserne for meddelelse af et opholdsforbud ber veere
de samme som for bortvisning, der alt andet lige er en mere
indgribende foranstaltning.

Udvalget finder endvidere, at betingelserne for opholds-
forbud — i lighed med de galdende regler om bortvisning
samt de foreslaede regler om tilhold — teknisk bar bygges op
efter samme systematik som de eksisterende regler i retsple-
jeloven om straffeprocessuelle tvangsindgreb med krimina-
litetskrav, mistankekrav og indikationskrav.

Efter udvalgets opfattelse bgr det som udgangspunkt veere
en betingelse for opholdsforbud, at betingelserne for medde-
lelse af tilhold er opfyldt. Det bar dog ikke veere en betingel-
se, at den indklagede er meddelt et tilhold. Udvalget finder,
at opholdsforbud bgr kunne meddeles samtidig med tilhold
eller uden et samtidigt tilhold. Formalet med et opholdsfor-
bud vil dog efter udvalgets vurdering normalt indebzre, at
tilhold meddeles samtidig med opholdsforbuddet, medmin-
dre den pageldende allerede har et tilhold.

Udvalget finder som navnt ovenfor, at opholdsforbud kun
bgr kunne udstedes under betingelser, der er strengere end
de opstillede betingelser for tilhold i almindelighed. Udval-
get foreslar p& den baggrund, at det bar veere en betingelse
for opholdsforbud, at betingelserne for tilhold er opfyldt, og
at det herudover skal kraeves, at der er begrundet mistanke
om, at den pageeldende har udsat den anden person for ofte-
re gentagen krenkelse (i form af fredskreenkelse eller straf-
bart forhold, der kan sidestilles med fredskrankelse), for-
seetligt har overtradt et tilhold eller begaet en lovovertraedel-
se, der kan begrunde tilhold efter den af udvalget foreslaede
regel om grov personfarlig kriminalitet, jf. ovenfor pkt.
3.4.1.4, eller kan begrunde bortvisning.

Udvalget bemarker, at uanset at der som udgangspunkt
tales om forurettede, vil der i de tilfelde, hvor der efter ud-
valgets forslag kan gives tilhold til fordel for en forurettets
narmeste, 0gsa kunne gives opholdsforbud til fordel for den
forurettedes naermeste, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Udvalget finder, at betingelserne for opholdsforbud efter
forslaget klart vil vaere opfyldt, hvor gentagne fredskreaenkel-
ser antager karakter af stalking. Betingelserne vil dog kunne
vaere opfyldt pa grundlag af gentagne fredskraenkelser ogsa
pé et tidligere tidspunkt.

betingelser  for udstedelse af

Udvalget foreslar endvidere, at det bar vaere en betingelse
for opholdsforbud, at et almindeligt tilhold ikke kan antages
at veere tilstraekkeligt til at veerne den, som tilholdet skal be-
skytte. Det svarer til bestemmelsen i den nugaldende bort-
visningslovs § 3, stk. 2, nr. 1.

Herudover foreslar udvalget, at der opstilles et proportio-
nalitetskrav svarende til bestemmelsen i bortvisningslovens
8§ 3, stk. 2, nr. 2.

I lighed med, hvad der foreslas for s vidt angar tilhold,
finder udvalget, at situationer, hvor ophold eller feerden i et
omrade omfattet af et opholdsforbud af sarlige grunde ma
anses for befgjet, bar reguleres af en serlig undtagelsesbe-
stemmelse.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 120-127.

3.5.2. Justitsministeriets vurdering

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser
og forslag om opholdsforbud. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets 8§
3-6 0g 88 12-20 samt bemerkningerne hertil.

3.6. Bortvisning

3.6.1. Udvalget har overvejet, om der i lyset af de prakti-
ske erfaringer med anvendelsen af reglerne om bortvisning
er behov for at &ndre reglerne i bortvisningsloven.

Udvalget henviser til, at Justitsministeriets Forsknings-
kontor i to rapporter fra 2006 og 2009 har evalueret bortvis-
ningsloven. Der henvises herom til beteenkningen side 74-77
og pkt. 2.2.10 ovenfor.

Udvalget bemarker endvidere, at udvalget den 21. sep-
tember 2010 har haft et mgde med en reekke organisationer
om erfaringerne med tilhold og bortvisning, jf. beteenknin-
gens bilag 2. Organisationernes synspunkter vedrgrende
bortvisning er indgaet i udvalgets overvejelser.

Udvalget finder, at det forhold, at bortvisning ikke anven-
des i starre udstraekning, ikke i sig selv er problematisk. Det
er séledes ikke udvalgets opfattelse, at bortvisning er en re-
aktion, som ngdvendigvis skal bringes i anvendelse i et stor-
re antal tilfeelde.

Udvalget anfgrer, at der kan veaere mange grunde til, at
bortvisning ikke sker i tilfeelde, hvor betingelserne herfor i
gvrigt er opfyldt — herunder at den voldelige part bliver va-
retegtsfengslet, at den forurettede part i stedet gnsker at
tage ophold pé et krisecenter eller et andet sted uden for det
hidtidige hjem, at parterne finder sammen igen, eller at den
kraenkende part selv flytter.

Afggrende ma efter udvalgets opfattelse vaere, om bortvis-
ning er et praktikabelt instrument i de tilfeelde, hvor der reelt
og praktisk er behov, og at bortvisningsmuligheden endvide-
re kan anvendes som et argument eller en mulighed i forbin-
delse med handtering af voldssager, husfredskraenkelser og
lignende.

For sa vidt angar det, som er anfart i evalueringsrapporten
fra 2009 om arbejdsbyrden ved at foretage bortvisning, be-
meerker udvalget, at betingelserne for bortvisning er bygget
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op over de straffeprocessuelle regler, som politiet og ankla-
gemyndigheden er fortrolige med. Endvidere vil en bortvis-
ning alt andet lige naeppe vaere mere kompliceret at gennem-
fare end f.eks. en vareteegtsfeengsling.

Udvalget anfarer, at den antagelse, at der ikke altid er an-
ledning til bortvisning i tilfelde, hvor betingelserne herfor
er opfyldt, stemmer med nogle af de erfaringer, som en reek-
ke organisationer pa omradet har gjort, jf. beteenkningen si-
de 80-81. Der vil saledes veere tilfeelde, hvor den forurettede
naturligt vil fale starre tryghed pa et krisecenter end i det
tidligere feelles hjem, og hvor forurettede derfor ikke gnsker
bortvisning.

Udvalget henviser til, at organisationerne imidlertid ogsa
har papeget, at nogle politikredse kan have mindre fokus pa
bortvisningsmuligheden end andre. Det er saledes erfarin-
gen, at bortvisning anvendes mest i kredse, hvor der sker en
systematisk gennemgang af dagnrapporten med henblik pa
at udfinde sager. Endvidere tar kvinder ofte ikke bede om
bortvisning. Der kan derfor efter organisationernes opfattel-
se veere behov for, at politiet i hgjere grad tager initiativet.
Organisationerne har ogsa understreget vigtigheden af, at
der fglges op pé en bortvisning, herunder med social statte
til begge parter.

De anfgrte synspunkter leegger efter udvalgets opfattelse
ikke op til &ndring af de gaeldende lovregler om bortvisning.
Det er séledes karakteristisk, at der ikke er papeget problem-
stillinger, der er direkte knyttet til konkrete bestemmelser i
bortvisningsloven. Hertil kommer, at der allerede efter den
geldende bortvisningslov er hjemmel til, at politiet treeffer
bestemmelse om bortvisning uden en anmodning fra foruret-
tede. Dette spargsmal er efter udvalgets opfattelse ikke eg-
net til neermere regulering i loven. Udvalget finder dog an-
ledning til at understrege, at politiet ngje bgr overveje, om
der i konkrete tilflde af en vis grovhed kan vare anledning
til, at denne hjemmel udnyttes. Dette kan saledes komme pa
tale, hvor det star klart, at begge parter kan veere bedst tjent
med, at en uholdbar situation bringes til ophgr, og at den
forurettede part alene pa grund af frygt ikke anmoder om
bortvisning.

Udvalget bemerker, at spargsmélet om politiets fokus pa
bortvisningsmuligheden er reguleret ved administrative for-
skrifter og retningslinjer, herunder Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 3/2008 om behandlingen af samlivsrelaterede per-
sonfarlige forbrydelser.

P& baggrund af evalueringsrapporten og organisationernes
erfaringer er det efter udvalgets opfattelse vaesentligt, at man
i politiet over hele landet er opmaerksom pa bortvisningsmu-
ligheden og reglerne herom. Udvalget finder, at det i denne
sammenhang er vaerd at bemaerke, at fremgangsmaden med
daglig kontrol af dagnrapporterne med henblik pa at finde
potentielle bortvisningssager tilsyneladende har vist sig ef-
fektiv i praksis. Ogsa let adgang til information om bortvis-
ning kan taenkes at have betydning. Endvidere peger organi-
sationernes erfaringer pa vigtigheden af, at man er opmaerk-
som pa muligheden for bortvisning uden anmodning fra den
forurettede. Udvalget finder imidlertid, at de navnte speargs-
mal er bedst egnede til regulering ved administrative for-

skrifter for politiet og anklagemyndigheden i forlengelse af
en gennemforelse af udvalgets forslag til nye lovregler om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Udvalget antager i
gvrigt, at ogsa socialforvaltningernes kendskab til reglerne
om bortvisning vil veere af betydning for anvendelsen i
praksis af reglerne, jf. beteenkningens bilag 2.

Udvalget kan tilslutte sig, at relevant opfalgning pa en
bortvisning ma anses for vigtig. Det er séledes indlysende,
at politiet efter iveerksettelse af en bortvisning ber veare
seerlig opmarksom pa den bortvistes adfeerd. Det kan ofte
vare relevant at forsyne forurettede med en overfaldsalarm,
sdledes som det ogsd sker i praksis. Udvalget finder, at
spgrgsmalet om sociale hjaelpeforanstaltninger og ivaerksat-
telse af eventuel behandling i forhold til den bortviste falder
uden for udvalgets opgave. Det fglger imidlertid allerede af
den gealdende bortvisningslov, at politiet i alle tilfelde af
bortvisning skal underrette de sociale myndigheder. Udval-
get foreslar ogsa dette element i bortvisningsreglerne opret-
holdt. Spgrgsmalet om underretning af de sociale myndighe-
der behandles nedenfor i pkt. 3.8.2.

Pa den anfarte baggrund finder udvalget i det hele ikke, at
der bar gennemfares &ndringer af de geeldende lovregler om
bortvisning. Udvalget finder dog, at bortvisningsloven bgr
indarbejdes i en samlet lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning, og dette vil i sig selv medvirke til, at bortvis-
ningsreglerne far en mere fremskudt placering. Bortvisning
vil sdledes indgd som en del af et samlet regelsat, der udger
et veern mod forfalgelse og chikane, herunder stalking.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 127-131.

3.6.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overve-
jelser om bortvisning, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.

Med den foreslaede § 11 videreferes den geeldende regel i
bortvisningsloven om, at politiet skal underrette de sociale
myndigheder senest samtidig med en afggrelse om bortvis-
ning. Underretningspligten er saledes med til at sikre, at de
sociale myndigheder far mulighed for pa rette tid at kunne
yde en kvalificeret rédgivning i overensstemmelse med ser-
vicelovens bestemmelser. Efter lovens § 10 har kommunal-
bestyrelsen med henblik pa at forebygge sociale problemer
og hjeelpe borgeren over gjeblikkelige vanskeligheder pligt
til at sgrge for, at enhver har adgang til gratis radgivning.
For sa vidt angar familier med bgrn og personer med sarlige
sociale problemer eller personer med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne har kommunalbestyrelsen en mere ud-
bygget radgivningsforpligtelse, jf. servicelovens § 11 og §
12.

Der henvises til lovforslagets §8 7-20 og bemaerkningerne
hertil.

3.7. Handhavelse

3.7.1. Pataleregler

3.7.1.1. Udvalget har overvejet spgrgsmalet om udform-
ningen af reglerne om pétale af tilhold mv.
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Udvalget henviser til, at det falger af straffelovens § 275,
at overtreedelse af § 265 er undergivet privat patale, men at
offentlig patale sker, hvis den forurettede anmoder herom
(betinget offentlig patale). | medfar af retsplejelovens § 720,
stk. 2, 2. pkt., skal en anmeldelse fra den berettigede anses
som en begering om offentlig patale, medmindre andet
fremgar af anmeldelsen.

Det falger endvidere af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1.
pkt., at der kan ske offentlig patale af en lovovertreedelse,
som er henvist til privat forfglgning, hvis almene hensyn
kreever det.

Udvalget anfgrer, at det naeppe forekommer i praksis, at
overtreedelse af tilhold patales ved civilt sagsmal. Der er sa-
ledes efter udvalgets opfattelse ikke behov for privat patale
af overtreedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Udvalget foreslar derfor, at overtraedelse af tilhold mv. ikke
skal vare undergivet privat patale.

Udvalget foreslar herefter, at der i en ny lov pd omradet
indsaettes en falles bestemmelse, hvorefter forsetlig over-
treedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning kun pa-
tales efter den forurettedes begeering, medmindre almene
hensyn kraever det. En sadan regel om betinget offentlig pa-
tale svarer i gvrigt til den geaeldende retsstilling for patale af
overtraedelse af tilhold og bortvisning.

3.7.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser og forslag om regler om pétale af overtreedelse af
tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Lovforslaget er ud-
formet i overensstemmelse hermed. Der henvises til lovfor-
slagets 8§ 21, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

3.7.2. Straf og andre retsfalger

3.7.2.1. Udvalget har overvejet, om straffen for overtree-
delse af et tilhold bar skarpes. Pa baggrund af debatten om
stalking, herunder hgringen afholdt af Folketingets Retsud-
valg, har Strafferetsplejeudvalget ogsa overvejet spargsma-
let om behandling som alternativ eller tilleeg til straf i til-
holdssager.

Udvalget bemerker, at strafferammen i straffelovens §
265 ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev forhgjet fra bade
eller feengsel indtil 6 maneder til bade eller fengsel indtil 2
ar. Formalet var, at overtreedelsen af et tilhold undergives
samme strafmaksimum som straffelovens § 266 om trusler
pa livet. Der var endvidere tilsigtet en forhgjelse af strafni-
veauet saledes, at der i hgjere grad skeles til grovheden og
omsteendighederne ved overtraeedelsen af § 265.

Udvalget henviser til, at straffen for overtraedelse af straf-
felovens 8§ 265 i farstegangstilfelde i praksis som udgangs-
punkt er en bagde. Hvis der er tale om et meget betydeligt an-
tal overtraedelser, som har varet steerkt generende for den
forurettede, er der i praksis eksempler pa, at der i farste-
gangstilfelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det
af Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005, at der bgr pastas
frihedsstraf i farstegangstilfelde ved enkelte overtraedelser,
hvis overtreedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til
at skabe veasentlig utryghed for den forurettede. | praksis

udlgser gentagelsestilfelde af overtreedelse af straffelovens
8§ 265 som udgangspunkt en kortere frihedsstraf.

Udvalget bemeerker, at strafferammen giver mulighed for,
at en person, som ikke respekterer et tilhold, kan varetegts-
faengsles.

Udvalget bemarker endvidere, at personer, der ma anses
for at vaere omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, kan
meddeles et tilhold. Psykisk syge, der udever chikanen som
led i den pageeldendes sygdom, vil dog i mange tilfelde ikke
endre adfzerd pa grund af det meddelte tilhold.

Udvalget bemeerker videre, at psykisk syge eller mentalt
afvigende personer ofte vil blive idgmt en behandlingsdom
mv. ved gentagne overtreedelser af straffelovens § 265. Ogsa
i farstegangstilfeelde vil der veere mulighed for at idemme
en foranstaltningsdom, f.eks. dom til ambulant behandling. |
farstegangstilfelde, hvor mentalundersggelse ikke kan fore-
tages ambulant, fordi den sigtede nagter at medvirke hertil,
vil der dog veere tilfeelde, hvor der kan opsta spgrgsmal om
den forngdne proportionalitet med hensyn til en mentalun-
dersggelse under indlaeggelse, nér straffen for en handling
som den foreliggende efter praksis vil veere bgde eller en
kortere feengselsstraf. Udvalget understreger dog, at propor-
tionalitetskravet beror pd en konkret vurdering, hvor ogsa ri-
sikoen for gentagelse efter de foreliggende oplysninger vil
spille en vaesentlig rolle.

Udvalget bemerker herudover, at det under hgringen om
stalking i Folketinget blev anfart, at der bar veere mulighed
for, at stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan pa-
legges at gé i behandling.

| gvrigt bemaerker udvalget, at nogle af de organisationer,
som udvalget har mgdtes med, har givet udtryk for, at det
ber overvejes at have strafniveauet for overtreedelse af til-
hold.

Efter udvalgets vurdering er straffemaksimum pa indtil 2
ars feengsel passende, henset til at fredskraenkelser saledes
kan medfgre op til 2 ars fengsel. Til sammenligning er
strafferammen for trusler efter straffelovens § 266 ogsa 2 ar,
mens simpel vold efter straffelovens § 244 kan medfgre ind-
til 3 &rs faengsel. Der er dog ogsa ved fastsattelsen af den
galdende strafferamme lagt veegt pa, at grove tilfzlde af til-
holdsovertraedelser kan granse op til trusselstilfelde og der-
med have en lignende strafveerdighed.

Udvalget finder, at strafferammen er tilstreekkelig til at
rumme ogsa serlig grove overtradelser eller et stort antal
overtraedelser til samtidig padgmmelse, ligesom bestemmel-
sen giver mulighed for en nuancering af straffastsattelsen,
navnlig i lyset af en stigende alvor i samfundets syn pa vold
og chikane, ikke mindst vold i forbindelse med samlivsfor-
hold. Det anfarte gaelder med hensyn til bade tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning.

Udvalget finder endvidere, at det nuvaerende strafniveau
pa som udgangspunkt en bgde i farstegangstilfeelde og en
kortere frihedsstraf i gentagelsestilfeelde ma anses for pas-
sende, idet der konkret kan fastsaettes vaesentligt hardere
straffe, hvis forholdene tilsiger dette. Som eksempel herpa
kan navnes en sag refereret i Tidsskrift for Kriminalret,
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2007, side 807, hvor en tiltalt, der i en leengere periode i et
stort antal tilfelde havde overtradt straffelovens § 265 ved
at opsgge eller rette telefonisk eller personlig henvendelse til
sin tidligere hustru, blev straffet med 1 ars feengsel, der af
helt szrlige grunde blev gjort betinget med vilkar om tilsyn
af kriminalforsorgen.

Ogsa i tilfelde, hvor der foreligger et mere begraenset an-
tal overtraedelser inden for et kortere tidsrum, kan der efter
en konkret grovhedsvurdering anvendes frihedsstraf, ogsa i
farstegangstilfeelde, f.eks. hvor fredskraenkelser antager ka-
rakter af egentlig forfaglgelse, herunder ikke mindst i tilfel-
de, hvor den pagealdende tidligere har begdet vold mod den
forurettede.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der er behov for
generelt at have strafniveauet for overtreedelse af tilhold
mv. Udvalget leegger herved vaegt pa, at der inden for den
geeldende strafferamme pa feengsel i 2 ar er mulighed for en
nuancering i straffastsettelsen, der tager hensyn til den kon-
krete grovhed i det enkelte tilfeelde, herunder hensyn til den
belastning, som den forurettede har veeret udsat for, og til
udviklingen i samfundets syn pa forfglgelse og chikane. Der
er saledes mulighed for at reagere med frihedsstraf i de gro-
ve tilfeelde, herunder ubetinget frihedsstraf. Udvalget finder,
at overtraedelse af bortvisning og opholdsforbud som falge
af de strengere betingelser herfor vil veere tilfeelde, hvor no-
get sadant kan komme pa tale. Det samme geelder stalking,
jf. ogsa nedenfor.

Udvalget finder det vaesentligt, at anklagemyndigheden og
domstolene er opmarksomme p& mulighederne for nuance-
ring af straffen for overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og
bortvisning.

Udvalget har overvejet, om der bar veere serlige straffebe-
stemmelser om de groveste tilfelde af chikane i form af sy-
stematisk forfalgelse i kombination med straffelovsovertree-
delser sasom trusler og vold. Noget sadant indgar i den ny-
ligt vedtagne svenske lov om »Fdrstarkt skydd mot stalk-
ning« i form af en bestemmelse om skeerpet straf, hvor alle-
rede strafbare forhold som trusler og vold antager karakter
af forfalgelse af en person, jf. beteenkningen side 67-68. Be-
stemmelsen kan efter sit indhold ogsa omfatte flere tilholds-
overtraedelser.

En bestemmelse som den svenske rejser spargsméal om
forholdet til en raekke straffebestemmelser, og udvalget fin-
der ikke, at der er behov for en tilsvarende dansk regel. Ud-
valget skal i den forbindelse bemarke, at de galdende dan-
ske regler om straffastsattelse i straffeloven allerede inde-
beerer, at der kan fastsattes en skerpet straf i tilfeelde, der
ville falde under en regel som den svenske. Det vil séledes
veere en veasentlig strafskerpende omstendighed, at flere
forhold af f.eks. overtraedelse af tilhold, husfredskraenkelse,
haervark, trusler og vold begaet over for samme person og
eventuelt tillige dennes narmeste har karakter af elementer i
en mere systematisk forfaglgelse.

Inspireret af den svenske bestemmelse foreslar udvalget
imidlertid, at der i en lov om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning indseettes en s&rlig bestemmelse om, at det ved

overtredelse af loven skal indga som en skarpende omstan-
dighed ved straffens fastseettelse, at forholdet har udgjort et
led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane.
Med en sddan bestemmelse fastslas det for det farste udtryk-
keligt i loven, at stalking vil vaere en skarpende omstendig-
hed ved strafudmalingen. For det andet fastleegges det der-
med samtidig i loven, hvad der forstés ved stalking.

Stalking defineres saledes ved den foreslaede bestemmel-
se som »systematisk og vedvarende forfglgelse eller chika-
ne«. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at
den eller de aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning — eventuelt sammen med tidligere forhold —
antager karakter af en sadan stalking. De forhold, der kan
indga i den sammenhang, kan bade vere tidligere og aktuel-
le forhold af overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og bort-
visning samt overtraedelse af andre bestemmelser, herunder
navnlig husfredskreenkelse, trusler, vold og harverk, i for-
bindelse med eller som udtryk for en aktuel overtredelse af
tilhold, opholdsforbud eller bortvisning. Udvalget finder, at
der i sddanne tilfeelde som udgangspunkt skal anvendes ube-
tinget frihedsstraf.

Den foresldede bestemmelse omfatter alene stalking. Be-
stemmelsen indeberer ingen begraensning med hensyn til
betydningen for strafudmalingen af andre omstendigheder,
der efter almindelige regler virker i skaerpende retning, her-
under gentagelsestilfeelde, f.eks. tidligere domme for vold
mod den samme forurettede, neermere planlagte overtreedel-
ser mv. Sadanne omstendigheder vil endvidere ogsa i stalk-
ingtilfelde indgd i straffastsettelsen i skerpende retning.
Med bestemmelsen understreges det, at stalking hgrer til de
grove tilfeelde af overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og
bortvisning og saledes til de tilfelde, der er omtalt ovenfor i
bemarkningerne til stk. 1 i relation til spargsmalet om fri-
hedsstraf.

Udvalget finder ikke, at der er grundlag for at foresla &n-
dringer af det gaeldende regelsaet med henblik pa psykisk sy-
ge og mentalt afvigende personer. Efter udvalgets opfattelse
mé der ikke mindst af hensyn til de forurettede vaere samme
adgang til at give tilhold til denne personkreds som til alle
andre. Det forhold, at sédanne personer ofte ikke andrer ad-
feerd som falge af et tilhold og sledes overtraeder tilholdet
og dermed straffebestemmelsen, adskiller sig i princippet ik-
ke fra situationen i forhold til andre straffebestemmelser.
Spegrgsmalet om den strafferetlige behandling af psykisk sy-
ge og mentalt afvigende personer i sager om tilhold mv. ma
derfor efter udvalgets opfattelse behandles efter de alminde-
lige regler herom, ogsd med hensyn til ivaerksattelsen af
mentalundersggelse og fastsettelse af retsfalge. Efter udval-
gets opfattelse rummer reglerne om foranstaltninger over for
psykisk syge i straffelovens §§ 68 og 69 bredspektrede mu-
ligheder for dom til behandling, som pa omradet for tilhold
navnlig vil veere relevante i grovere tilfelde af forfalgelse,
herunder stalking.

Udvalget finder, at en gennemgang af reglerne om mental-
observation og den strafferetlige behandling af psykisk syge
ligger uden for udvalgets kommissorium. Udvalget bemeer-
ker dog, at PSP-samarbejdet (politi, sociale myndigheder og
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psykiatrien) vil kunne veere til nytte i forhold til nogle af de
psykisk syge personer, der chikanerer andre. Formalet med
PSP-samarbejdet er saledes at skabe et smidigt og uformelt
forum for tilretteleeggelse af en koordineret indsats over for
socialt udsatte personer med henblik pa at sikre, at disse per-
soner hjalpes pé den rigtige made og at forebygge, at de pa-
geldende personer udvikler (eller fortseetter) en kriminel ad-
feerd.

Det har i debatten om stalking veeret anfart, at der bgr vee-
re mulighed for, at stalkere, der ikke er psykisk syge, ved
dom kan palaegges at ga i behandling. En overvejelse om i
sadanne tilfeelde at anvende behandling som alternativ eller
tillaeg til straf vil efter udvalgets opfattelse kraeve en naerme-
re undersggelse og vurdering af, hvilken behandling der vil
kunne vere relevant og effekten heraf. Udvalget er ikke
sammensat med henblik pa en sddan vurdering, der under al-
le omstendigheder vil kreeve inddragelse af seerlig eksperti-
se samt gennemfarelse af undersggelser, der ikke kan ske in-
den for de tidsmassige rammer for udvalgets arbejde. Ud-
valget har i gvrigt ikke kendskab til undersagelser, der viser,
at det har effekt at behandle stalkere, der ikke har en psykisk
sygdom. Udvalget har noteret sig, at tidligere overvejelser
og undersggelser vedrgrende behandling af voldelige mand
ikke har fart til lovregler herom. Der henvises i den forbin-
delse til Justitsministeriets besvarelse af 4. februar 2010 af
spgrgsmal nr. 67 (Alm. del) fra Folketingets Socialudvalg,
der er optrykt som bilag 4 til betenkningen. Udvalget be-
merker i den forbindelse, at behandlingsspgrgsmalet ikke
alene involverer overvejelser ud fra en vurdering af behand-
lingens effektivitet, men ogsa retspolitiske overvejelser om
henholdsvis straf og behandling. Efter udvalgets opfattelse
vil det under alle omstaendigheder veere en betingelse for be-
handling som alternativ eller tillzeg til straf, at der er en pa-
viselig effekt af behandlingen. Spargsmélet om behandling
af stalkere, der ikke er psykisk syge, vil saledes give anled-
ning til mere vidtgdende overvejelser, hvis behandlingen
f.eks. skulle fastsattes som vilkar i en dom eller for prave-
Igsladelse. Udvalget har pa denne baggrund ikke foretaget
nermere overvejelser om indfgrelse af behandling af ikke
psykisk syge stalkere som et led i sanktionssystemet.

Udvalget har ogsé pé& baggrund af henvendelsen fra Dansk
Anti-Stalking Forening overvejet, om der kan vere anled-
ning til at indfere sarlige regler om anvendelse af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning som led i domme, herunder i
betingede domme, eller som led i vilkar for udgang, prove-
Igsladelse eller som surrogat for vareteegtsfengsling. Noget
sadant forekommer i udlandet, jf. beteenkningen side 62-72.

Udvalget henviser til, at allerede de galdende regler om
betingede domme, udgang, pravelgsladelse og varetaegtssur-
rogat giver hjemmel til at fastseatte en raekke forskellige vil-
kér. Opregningen af vilkar er ikke udtgmmende, og der kan i
princippet fastsaettes vilkar svarende til f.eks. et tilhold. En
mere systematisk anvendelse af sddanne vilkar forudsatter
dog efter udvalgets vurdering reelt et neermere regelsat her-
om.

Efter udvalgets opfattelse er et sadant regelszt dog ungd-
vendigt, idet de foresléede regler om tilhold, opholdsforbud

og bortvisning vil kunne anvendes ogsé i forbindelse med
afgarelsen af en straffesag eller en provelgsladelse, udgang
eller fastsattelse af varetegtssurrogat, uden at dette sker
som et led i dommen eller afgarelsen.

Med hensyn til anvendelse af tilhold i domme vil reglerne
om tilhold mv. efter udvalgets opfattelse ogsé kunne anven-
des i situationer, hvor der fastsattes ubetinget feengselsstraf.
Der er derfor ingen grund til at komplicere straffesagen med
pastande om tilhold mv. og behandlingen heraf. Udvalget
finder, at det heller ikke i gvrigt vil vare hensigtsmassigt.
Der vil nemlig veere mulighed for og oftest anledning til at
gribe ind med tilhold mv. pa et klart tidligere tidspunkt end
afgarelsen af en straffesag. Beskyttelsen af den forurettede
vil endvidere ikke blive bedre, fordi et tilhold fastseettes ved
dom. Udvalget anfarer endvidere, at klagemulighederne for
den forurettede vil veere bedre, nar afgarelsen ikke traeffes
som et led i en domssag.

Udvalget anfarer, at man kunne forestille sig en ordning
med béde mulighed for tilhold i forbindelse med en straffe-
dom og tilhold ved en administrativ afggrelse. Der vil imid-
lertid efter udvalgets vurdering opsta afgreensningsproble-
mer og spgrgsmal om indbyrdes retskraft mellem admini-
strativt meddelte tilhold og domstolsafgarelser om tilhold,
ligesom der vil opstd spgrgsmal om anke og opsattende
virkning af domstolsafggrelser om tilhold. Det er klart, at et
administrativt fastsat tilhold pd samme made som hidtil bar
kunne prgves af retten, og at en afgerelse om tilhold ikke pa
samme grundlag kan &ndres administrativt. Hensynet til de
forurettede vil imidlertid tilsige, at der f.eks. under anke af
en domstolsafgerelse administrativt kan fastsettes tilhold.
Udvalget finder, at det derfor vil give en enklere og Klarere
lgsning at blive stdende ved den galdende ordning, hvoref-
ter tilhold fastsattes administrativt, men saledes at tilhold
kan efterpragves af retten.

Med hensyn til provelgsladelse og udgang bemarker ud-
valget, at der i praksis i visse tilfelde fastsattes vilkar om,
at den pagaldende ikke mé opsgge den forurettede. Det bar
imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke fare til, at man i s&-
danne tilfelde undlader at meddele et tilhold, hvor der ellers
er anledning til det. Udvalget henviser til, at konsekvensen
af overtraedelse af et vilkar for provelgsladelse eller udgang
som udgangspunkt vil vare genindsattelse i feengsel eller
neegtelse af fremtidige udgange, mens en overtraedelse af et
tilhold vil kunne sanktioneres med en (ny) straf, der kan til-
leegges gentagelsesvirkning.

Udvalget finder, at lignende betragtninger vil ggre sig
galdende for sa vidt angar varetegtssurrogat.

Udvalget foreslar pa den baggrund ikke andringer af de
geeldende regler pé dette punkt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 133-140.

3.7.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser og forslag om straf og andre retsfglger. Lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til
lovforslagets § 21, stk. 1 og 2, samt bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig udval-
gets opfattelse, hvorefter der ikke generelt er behov for at
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haeve strafniveauet i sager om overtredelse af tilhold mv.
Ministeriet er saledes enig med udvalget i, at der inden for
den geeldende strafferamme pa feengsel i 2 ar er mulighed
for en nuancering i straffastsettelsen, der tager hensyn til
den konkrete grovhed i det enkelte tilfeelde, herunder hensyn
til den belastning, som den forurettede har veeret udsat for,
og til udviklingen i samfundets syn pa forfalgelse og chika-
ne, og at der séledes er mulighed for at reagere med friheds-
straf i de grove tilfeelde, herunder ubetinget frihedsstraf.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets for-
slag om en serlig bestemmelse om, at det ved overtraedelse
af loven skal indga som en skearpende omstandighed ved
straffens fastseettelse, at forholdet har udgjort et led i en sy-
stematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane. Det for-
udseettes i den forbindelse, at der i sddanne tilfzelde som ud-
gangspunkt anvendes ubetinget frihedsstraf.

Som det fremgar af pkt. 3.7.2.1 ovenfor, har det i debatten
om stalking veeret anfgrt, at der bgr veere mulighed for, at
ogsa stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan palaeg-
ges at gé i behandling. Som det fremgar af det, der er anfart
ovenfor, finder Justitsministeriet imidlertid, at stalking er en
alvorlig forbrydelse, der som udgangspunkt bgr straffes med
ubetinget feengsel. Ministeriet finder saledes ikke grundlag
for at foresla, at stalkere — som alternativ til en ubetinget fri-
hedsstraf — bgr idemmes betingede domme med vilkar om
behandling. Ministeriet leegger i den forbindelse ogsa veegt
pd, at det er usikkert, om en eventuel behandling vil reduce-
re risikoen for recidiv. Endvidere finder ministeriet, at der
med sddanne ordninger er risiko for, at det kan vere udsig-
ten til at slippe for at afsone feengselsstraf, der motiverer til
behandling, frem for et oprigtigt gnske om at e&ndre stalking-
adfeerden.

Justitsministeriet er imidlertid enig i, at der i videst mulig
omfang bar tilbydes stalkere behandling pa frivillig basis.
Der findes allerede bl.a. i kriminalforsorgen behandlingspro-
grammer for voldsudgvere, herunder stalkere, der har ude-
vet vold. Hvis kriminalforsorgen herudover bliver opmeerk-
som pé et behandlingsbehov, har kriminalforsorgen mulig-
hed for at henvise den demte til et egnet behandlingstilbud.
Det bemaerkes i den forbindelse, at Justitsministeriets Forsk-
ningskontor er ved at ivaerksatte en undersggelse af, hvilke
behandlingsprogrammer for stalkere der anvendes i Dan-
mark og i andre lande, og kortleegge, i hvilket omfang disse
programmer er blevet effektevalueret, og hvad resultaterne
af evalueringerne er. Forskningskontorets undersggelse vil
herefter danne grundlag for en naermere vurdering af, om
der er behov for at tage yderligere initiativer pd omradet.

3.7.3. Straffeprocessuelle indgreb ved efterforskning af
tilholdssager mv.

3.7.3.1. Teleoplysning og edition

3.7.3.1.1. Udvalget har overvejet spgrgsmalet om &ndring
af reglerne om fremskaffelse af bevis i tilholdssager ved te-
leoplysning og edition. For sa vidt angar edition omhandler
overvejelserne navnlig oplysning om indehaveren af en

kendt e-mail-adresse i forbindelse med vurderingen af, om
der er grundlag for at meddele tilhold.

Udvalget henviser til, at teleoplysning efter bestemmelsen
i retsplejelovens § 781, stk. 3, 1. pkt., kan foretages, uanset
at kriminalitetskravet i § 781, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt,
hvis mistanken angar gentagne fredskraenkelser som om-
handlet i straffelovens § 265. Betingelserne i retsplejelovens
§ 781, stk. 1, nr. 1 (mistankekravet) og nr. 2 (indikationskra-
vet) skal dog fortsat vaere opfyldt. Efter bestemmelsen er det
ikke et krav, at der foreligger et forudgaende tilhold.

Udvalget anfarer, at der i praksis har veeret en vis tvivl
om, hvorvidt der kan foretages edition efter retsplejelovens
§ 804 — det vil sige paleg til en ikke-mistenkt om forevis-
ning eller udlevering af genstande — med henblik pa at vur-
dere, om betingelserne for meddelelse af tilhold er opfyldt.
Det vil f.eks. kunne vere relevant i forhold til at klarleegge,
hvem der er indehaver af en kendt e-mail-adresse.

Udvalget finder, at der kan vaere behov for en pracisering
af reglerne om edition med hensyn til fremskaffelse af f.eks.
oplysninger vedrgrende anonyme henvendelser via nettet.

Der kan saledes i tilholdssager veere behov for at foretage
edition med henblik pa at vurdere, om betingelserne for
meddelelse af tilhold er opfyldt. Det vil f.eks. skulle afgares
efter editionsreglerne, om det kan palaegges nogen at udle-
vere oplysninger til politiet om, hvem der er logget pa inter-
nettet pa et givent tidspunkt med en angiven IP-adresse, jf.
Vestre Landsrets dom refereret i Ugeskrift for Retsveesen,
2005, side 777. Det samme gelder oplysninger om, hvem
der er indehaver af en kendt e-mail-adresse.

Udvalget foreslar p& den baggrund, at det preeciseres i
retsplejelovens § 804, at der kan ske edition, nar mistanken
angar fredskraenkelse, som kan begrunde tilhold, selv om
der ikke er tale om efterforskning af en lovovertraedelse.
Indgrebet begr séledes kunne foretages, nar der foreligger
gentagne kraenkelser, eller nar der foreligger en enkelt kraen-
kelse af en sddan grovhed, at kreenkelsen i sig selv kan give
grundlag for tilhold. Udvalget finder, at den geeldende regel
om adgang til teleoplysning, jf. retsplejelovens § 781, stk. 3,
1. pkt., herefter bgr udformes i overensstemmelse hermed.
Pa denne made styrkes mulighederne for efterforskning i
sager om tilhold mv.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 140-142.

3.7.3.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om teleoplysning og edition i sager
om tilhold mv. Serligt for sd vidt angér udvalgets forslag
vedrgrende retsplejelovens § 781, stk. 3, 1. pkt., indeberer
den foresldede @ndring, at der vil kunne indhentes teleo-
plysninger, bade nar der foreligger gentagne kraenkelser (li-
gesom i dag), og — som noget nyt — nar der foreligger en en-
kelt kreenkelse af en sddan grovhed, at kreenkelsen i sig selv
— ligesom i dag — kan give grundlag for tilhold. Lovforslaget
er udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til
lovforslagets § 23 samt bemarkningerne hertil.
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3.7.3.2. Aflytning i sager om overtraedelse af tilhold mv.

3.7.3.2.1. Udvalget har overvejet, om der bgr veere mulig-
hed for at foretage aflytning i sager om overtraedelse af til-
hold, som det blev foresldet under Retsudvalgets hgring om
stalking, jf. beteenkningen side 83-85.

Udvalget finder, at telefon- og anden aflytning under hen-
syn til indgrebets alvorlige karakter som hidtil bar begraen-
ses til tilfeelde, der udger serlig grove strafbare forhold, el-
ler hvor der i gvrigt er et helt serligt behov.

Den eksisterende bestemmelse i retsplejelovens § 781, stk.
3, 1. pkt., om adgang til at indhente teleoplysninger i til-
holdssager og de galdende regler om edition giver med den
foreslaede justering (jf. pkt. 3.7.3.1. ovenfor) efter udvalgets
opfattelse tilstraekkelige muligheder for i sager om séavel ud-
stedelse som overtraedelse af tilhold mv. at fastsla, om der
har veeret en kontakt mv. Der vil sdledes efter udvalgets vur-
dering normalt ikke veere et vasentligt efterforskningsmaes-
sigt behov for at fastsla det nsermere indhold af kontakten.

Udvalget henviser til, at der med udvalgets forslag til en
bestemmelse om tilhold sker en objektivering, saledes at i
princippet enhver kontakt mv. forbydes. Efter den foreslae-
de bestemmelse vil der i sager om overtredelse af tilhold
alene skulle fares bevis for den faktiske kontakt mv., men
ikke ngdvendigvis for, at kontakten mv. har tilsigtet at veere
eller faktisk har virket kreenkende eller chikanerende.

Udvalget anfarer endvidere, at indholdet af henvendelser,
der sker ved sms eller e-mails, normalt umiddelbart vil kun-
ne dokumenteres af forurettede, og efter udvalgets forslag
om en &ndret regel om teleoplysning og om en editionsregel
vil afsendelsen kunne spores.

Udvalget anfgrer herudover, at der i tilfeelde, hvor der er
mistanke om, at henvendelserne har eller vil have karakter
af trusler omfattet af straffelovens § 266, allerede efter den
geldende bestemmelse om betingelserne for aflytning i rets-
plejelovens § 781 er mulighed for at foretage aflytning, hvis
mistankekravet og indikationskravet er opfyldt. Udvalget
bemarker endelig, at samtaler, hvori den forurettede selv
deltager, lovligt kan optages af forurettede, ogsa i andre til-
feelde end trusler efter straffelovens 8§ 266.

Udvalget finder pa den baggrund ikke tilstraekkeligt behov
eller grundlag for serlige regler om aflytning i sager om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 142-143.

3.7.3.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser om mulighed for aflytning i sager om overtree-
delse af tilhold mv.

3.7.3.3. Frihedsberavelse

3.7.3.3.1. Udvalget har overvejet, om der bgr vaere ggede
muligheder for frihedsbergvelse af den indklagede part i til-
holdssager mv. som foreslaet pa udvalgets mgde med orga-
nisationerne. Lignende synspunkter har veeret fremfart i de-
batten om stalking, jf. beteenkningen side 80-85.

Udvalget bemarker hertil, at der allerede efter reglerne i
politilovens § 5 er mulighed for administrativt at frihedsbe-

rgve personer i en kort periode. Efter bestemmelsen kan po-
litiet om ngdvendigt frihedsbergve den eller dem, der giver
anledning til konkret og nerliggende fare for enkeltperso-
ners sikkerhed, hvis mindre indgribende midler ikke findes
tilstreekkelige til at afveerge faren. Frihedsbergvelsen skal
veere sa kortvarig og skansom som muligt og ma sa vidt mu-
ligt ikke udstreekkes ud over 6 timer.

Udvalget bemarker herudover, at der i alle tilflde, hvor
der foreligger et strafbart forhold, der er undergivet offentlig
patale, er mulighed for at foretage anholdelse. Efter udval-
gets forslag til lovregler viderefares den sarlige bestemmel-
se i bortvisningslovens § 4 om tilbageholdelse af en person,
der med rimelig grund antages at have optradt pa en made,
der indebaerer en trussel om vold mod et medlem af perso-
nens husstand. Bestemmelsen sikrer, at der i alle tilfeelde,
hvor betingelserne for bortvisning kan veere opfyldt, er mu-
lighed for anholdelse eller tilbageholdelse. Der vil ligeledes
vaere mulighed for anholdelse i de groveste af de tilfalde,
hvor betingelserne for tilhold eller opholdsforbud kan vere
opfyldt, nemlig nar der som naevnt foreligger et strafbart for-
hold.

Udvalget anfarer, at strafferammen i savel de galdende
straffebestemmelser som i den af udvalget foreslaede straf-
febestemmelse for overtraedelse af tilhold, opholdsforbud el-
ler bortvisning pa fengsel i 2 ar indebzrer, at der vil veere
mulighed for vareteegtsfaengsling, hvor betingelserne i gvrigt
er opfyldt. En varetegtsfengsling forudsatter som fglge af
proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3, herun-
der kravet om en forventet straf pa over 30 dages fengsel,
en ikke ubetydelig grovhed af overtredelsen. Dette krav vil
dog efter udvalgets vurdering kunne teenkes opfyldt i tilfeel-
de af stalking.

Udvalget finder pé& den baggrund ikke grundlag for yderli-
gere regler om frihedsbergvelse i relation til sager om til-
hold mv.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 143-144.

3.7.3.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser om frihedsbergvelse i sager om overtraedelse af
tilhold mv.

3.7.4. Politiets behandling af sager om tilhold mv.

3.7.4.1. Politiets sagsbehandling i sager om tilhold mv.

3.7.4.1.1. Udvalget har overvejet mulige tiltag i forhold til
politiets sagsbehandling i sager om tilhold mv. Det har sale-
des i debatten om stalking veeret anfart, at politiets sagsbe-
handling i forhold til udstedelse af tilhold ber ske hurtigere.
Det har i den forbindelse varet anfert, at det forhold, at der
skal ske partshgring, inden et tilhold udstedes, forsinker
sagsbehandlingen.

Udvalget bemaerker hertil, at det fremgar af de geldende
retningslinjer i cirkuleaereskrivelse nr. 11075 af 12. februar
1990, at sager om tilhold — navnlig af hensyn til forurettede
— bar behandles med forngden hurtighed og effektivitet. Det
fremgar endvidere, at politiet i tilfelde, hvor sagen ikke kan
forventes afsluttet inden kortere tid, bar underrette forurette-
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de om, hvad der sker i sagen, og hvorndr en afggrelse kan
forventes at foreligge.

Udvalget finder, at disse retningslinjer bar opretholdes i
forhold til sager om meddelelse af tilhold og opholdsforbud.
Efter udvalgets opfattelse er det saledes veesentligt, at der
som led i opfglgningen pa en gennemfarelse af udvalgets
forslag sikres en hurtig sagsbehandling — navnlig for de gro-
vere tilfeelde, herunder stalking.

I relation til partshgring i forbindelse med tilhold bemaer-
ker udvalget, at det falger af forvaltningslovens § 19, at hvis
en af parterne i en tilholdssag mv. ikke kan antages at veere
bekendt med, at politiet er i besiddelse af bestemte oplysnin-
ger om sagens faktiske omsteendigheder, der er til ugunst for
den pageldende part og af veesentlig betydning for sagens
afgarelse, mé der som udgangspunkt ikke treeffes afgarelse i
sagen, far der er foretaget partsharing.

Partshgring er efter udvalgets opfattelse en vasentlig rets-
sikkerhedsgaranti, som ikke generelt bgr fraviges i sager om
meddelelse af tilhold mv. Udvalget bemarker i den forbin-
delse, at der ikke er formkrav til, hvorledes partsharingen
skal ske, og det vil sledes f.eks. kunne ske telefonisk. Efter
udvalgets opfattelse bar partshgring séledes ikke som ud-
gangspunkt indebare en vasentlig lengere sagsbehand-
lingstid. | seerligt grove tilfelde, herunder tilfelde der kan
vaere optakt til stalking, f.eks. fordi anmeldelsen angar en
reekke ugnskede henvendelser gennem en vis tid, bar politiet
efter udvalgets opfattelse veere sarlig opmaeerksom pa beho-
vet for hurtig partsharing.

Udvalget bemeerker, at en partshgring ikke er det samme
som en politiafhgring af en mistenkt eller sigtet. | tilfeelde,
hvor der kan foreligge et selvstendigt strafbart forhold,
f.eks. hvis anmeldelsen omfatter trusler efter straffelovens §
266, vil partshgring og politiafhgring imidlertid kunne ske
ved samme lejlighed.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 144-145.

3.7.4.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om politiets sagsbehandling i sager
om tilhold mv. Den foreslaede viderefarelse af retningslin-
jerne om hurtig og effektiv behandling af tilholdssager vil
blive gennemfgrt administrativt.

3.7.4.2. Politiets formaninger, vejledning og magling

3.7.4.2.1. Udvalget har i lyset af forslag fra organisatio-
nerne pa omradet og debatten om stalking, jf. beteenkningen
side 80-85, overvejet politiets brug af formaninger, vejled-
ning og meegling. Pa udvalgets mgde med organisationerne
og i debatten om stalking blev det fremhavet, at politiets
uformelle formaninger tit kan lgse konflikten, uden at der
udstedes et tilhold. Udvalget bemarker, at Rigsadvokaten
ogsa har oplyst, at det er almindelig praksis, at politiet i for-
bindelse med behandlingen af tilholdssager sgger at indga i
uformel magling mellem parterne, og at politiet i nogle til-
faelde giver en formaning i den forbindelse. Hvis magling
eller en eventuel uformel formaning ikke har den gnskede
virkning, vil der saedvanligvis blive meddelt et tilhold.

Udvalget henviser endvidere til, at det under hgringen i
Retsudvalget blev anfgrt, at det i sager om stalking er vee-
sentligt, at politiet griber ind pa et tidligt tidspunkt og for-
maner den indklagede.

Udvalget bemaerker, at der under hgringen ogsa blev peget
pa, at det er vigtigt, at politiet i sager om stalking vejleder
den forurettede om de tiltag, som den pageeldende selv kan
tage for at beskytte sig mod (yderligere) stalking, som f.eks.
at fd hemmeligt telefonnummer mv. Endvidere blev det
foreslaet, at politiet skal vejlede den forurettede om, hvor-
dan denne sikrer beviser for chikanen, f.eks. ved at gemme
sms’er fra gerningsmanden og notere dennes henvendelser
ned.

Udvalget bemearker endvidere, at det under udvalgets mg-
de med en rakke organisationer mv. ogsa blev anfart, at po-
litiets maegling kan veere nyttig i visse tilholdssager. Det
blev dog pépeget, at magling ikke er egnet i alle tilfelde. |
nogle tilfelde er der ikke grundlag for at meegle mellem par-
terne. Megling vil have den effekt, at parterne ligestilles,
hvilket ikke er hensigtsmaessigt, hvis f.eks. den ene part har
udgvet vold mod den anden.

Herudover henviser udvalget til, at det i forbindelse med
Retsudvalgets hgring om stalking blev anfert, at megling og
konfliktrad ikke bgr anvendes i sager om stalking, da disse
tiltag vil medvirke til, at der bliver skabt gget kontakt mel-
lem gerningsmanden og den forurettede.

Strafferetsplejeudvalget tilslutter sig, at formaninger og
eventuelt en form for »magling« kan vaere nyttige tiltag i
visse tilholdssager mv.

Udvalget er endvidere enig i, at politiet i sager om tilhold,
herunder stalkingsager, bar vejlede den forurettede om fore-
byggende tiltag og sikring af beviser. Udvalget foreslar der-
for en bestemmelse herom indsat i loven.

Udvalget har med den foreslaede bestemmelse om vejled-
ning forudsat, at politiet fortsat skal anvende formaninger i
sager om tilhold mv., hvis det er relevant. En formaning vil
navnlig have betydning i to relationer. For det farste i de til-
feelde, hvor politiet kan konstatere, at der vil kunne vise sig
et behov for et tilhold, opholdsforbud og bortvisning, men
hvor der pa tidspunktet ikke er fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at meddele et tilhold mv. For det andet vil en formaning
kunne veere relevant, hvor der er grund til at tro, at den ind-
klagede vil endre sin adferd som fglge af en formaning. Ef-
ter udvalgets opfattelse vil formaninger saledes i disse til-
feelde kunne pavirke den indklagede til at stoppe den chika-
ngse adferd pa et tidligere tidspunkt, inden der er grundlag
for at meddele et tilhold mv.

Udvalget er enig i, at det er vaesentligt, at politiet er op-
marksomt pa preventivt at gribe ind med formaninger mv.
tidligt i forlgbet, serlig hvor der er udsigt til, at chikanen
kan udvikle sig til stalking eller lignende.

Udvalget foreslar endvidere, at politiet som hidtil uformelt
bar sege en mindelig lgsning ved vejledning, dialog og hen-
stillinger over for klager og indklagede, hvis der er udsigt
til, at konflikten kan lgses p& den made. Denne fremgangs-
made kan minde om formel meegling, men den har en gan-
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ske anden karakter, hvor polititjenestemanden udfarer en ak-
tiv rolle og bl.a. kan beskytte den svage part og tale dennes
sag i forhold til den anden part. Polititjenestemanden vil
endvidere kunne stille forslag til konstruktive mader at lgse
fremtidige konflikter pa. Fremgangsmaden vil efter udval-
gets vurdering ikke veere egnet i alle tilfeelde, f.eks. ikke
hvor den ene part har udgvet vold mod den anden, eller hvor
den ene part i gvrigt har et klart beskyttelsesbehov, og der
séledes ikke er grundlag for at lgse konflikten i mindelighed,
f.eks. i stalkingsager.

Udvalget foreslar herudover, at behandling af konflikten
bar kunne ske i konfliktrad, jf. lov nr. 467 af 12. juni 2009
om konfliktrad i anledning af en strafbar handling, hvis der
er udsigt til, at konflikten kan lgses pa den made. Udvalget
bemarker, at en gennemfgrelse af dette forslag vil kunne
ske administrativt ved, at der fastsattes regler herom i med-
for af § 6, 2. pkt., i loven om konfliktrad, hvorefter justits-
ministeren kan bestemme, at ordningen ogsad kan omfatte
andre sager end straffesager. Udvalget foreslar, at der i for-
bindelse med en gennemfarelse af lovforslaget fastsattes sa-
danne regler. Udvalget foreslar, at politiet bar vejlede om en
sddan mulighed for at spge konflikten lgst i konfliktrad,
hvor der er anledning til det. Udvalget bemeerker, at det efter
§ 2, stk. 1 og 2, i loven om konfliktrad er en betingelse, at
parterne samtykker i at deltage i konfliktrad, og hvis der er
tale om bgrn og unge under 18 ar, skal foraeldremyndigheds-
indehaveren samtykke i deltagelsen i konfliktrad. Udvalget
anfarer, at konfliktrad givetvis ikke i almindelighed er egnet
i tilfeelde af stalking. Det centrale i den forbindelse er imid-
lertid efter udvalgets vurdering, at deltagelse i konfliktrad er
frivillig, og at konfliktrad séledes ikke kan anvendes uden
den forurettedes indforstaelse.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 145-147.

3.7.4.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om politiets formaninger, vejledning
og megling. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. Der henvises til lovforslagets 15, stk. 1, og be-
maerkningerne hertil.

Forslaget om, at konflikter i sager om tilhold mv. bgr kun-
ne behandles i konfliktrad, vil blive gennemfart administra-
tivt.

3.7.4.3. Mulighed for, at en anden politikreds udsteder et
tilhold

3.7.4.3.1. Udvalget henviser til, at det pa udvalgets made
med organisationerne blev anfart, at der begr vare mulighed
for, at et tilhold kan udstedes af en anden politikreds end
den, hvor den forurettede opholder sig. Det vil f.eks. vare
relevant, hvor en forurettet, der lever skjult for den indkla-
gede, anmoder om et tilhold, idet det ellers vil kunne afslg-
res over for den indklagede, i hvilken politikreds den for-
urettede opholder sig.

Udvalget finder, at der bar veere en sadan mulighed for, at
et tilhold kan udstedes af en anden politikreds end den poli-
tikreds, hvor den forurettede opholder sig. | de tilfeelde, hvor
den forurettede lever skjult for den indklagede, bgr medde-

lelse af et tilhold saledes ikke kunne medvirke til, at den
indklagede kan lokalisere den forurettede.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 148.

3.7.4.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om mulighed for, at en anden politi-
kreds udsteder tilhold. Lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets 15, stk. 2,
0g bemarkningerne hertil.

3.7.4.4. Organisering af indsatsen i politikredsene

3.7.4.4.1. P& udvalgets mgde med organisationerne og i
debatten om stalking har det veret foreslaet, at der oprettes
serlige enheder i politikredsene til behandling af tilholdssa-
ger mv., sdledes at der sattes fokus pa omradet. Samtidig er
det blevet papeget, at det er vigtigt, at politiets indsats er lo-
kalt forankret. Udvalget har pa den baggrund behandlet dis-
se spargsmal.

Udvalget kan tilslutte sig, at der er fordele ved en klar
kompetencefordeling, og at der herunder er politifolk, som
kan oparbejde en serlig rutine og indsigt vedrgrende sager
om tilhold mv. og de konflikttyper, som de repreesenterer.

Udvalget finder, at det vil veere narliggende, at behandlin-
gen af sager om tilhold mv. ses i sammenhang med samlivs-
relaterede forbrydelser og eventuelt forankres i sarlige en-
heder i politikredsene. Det er under alle omstendigheder
vasentligt, at der er klarhed over ansvaret med hensyn til
sager om tilhold mv. pa en sddan made, at lgbende erfarin-
ger udnyttes bedst muligt, og saledes at et eventuelt mgnster
i en gerningsmands adfaerd afdaekkes tidligt. Efter udvalgets
opfattelse mé spargsmalet dog i sidste ende bero pa en poli-
tifaglig vurdering af den mest hensigtsmasssige organisatori-
ske placering af den politimassige behandling af disse sag-
er.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 148-149.

3.7.4.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser om organisering af indsatsen i politikredsene.

Rigspolitiet har i forbindelse med hgringen over betaenk-
ningen oplyst, at Rigspolitiets strategi fra 2007 implemente-
rer rammerne for politiets indsats over for jalousidrab og an-
dre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser. Med henblik pa
at kunne gennemfgre en indsats, der er tilpasset de lokale
forhold og dermed det lokale trusselsbillede, er indsatsen pa
omradet fra 2011 forankret i de enkelte politikredse, der pri-
oriterer og organiserer indsatsen pa baggrund af en vurde-
ring af de lokale forhold og det lokale kriminalitetshillede,
og der er saledes ikke en national operationaliseringsstrategi
péd omréadet. Som fglge af den lokale forankring af disse
sagstyper er det Rigspolitiets opfattelse, at spgrgsmalet om
oprettelse af seerlige enheder til behandling af sager om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning bgr afgares af politidi-
rektgrerne og ikke besluttes centralt.

Justitsministeriet er enig i det, som Rigspolitiet har anfart,
og det vil sdledes vaere op til de enkelte politidirektarer at
vurdere, om der bgr oprettes serlige enheder, eller om der i
lyset af udvalgets anbefalinger er behov for andre initiativer



30

i forhold til organisering af indsatsen pa omradet i politi-
kredsene.

3.7.4.5. Beskyttelse af den forurettede

3.7.4.5.1. Udvalget henviser til, at det under Retsudvalgets
haring om stalking blev foreslaet, at ofre for stalking bar ud-
styres med politiets overfaldsalarmer. Endvidere blev det
anfart, at ofre for stalking ber have adgang til at skifte iden-
titet, f.eks. ved at fa nyt cpr-nummer eller indga i et vidne-
beskyttelsesprogram.

Udvalget anfarer, at det efter den eksisterende ordning
med politiets overfaldsalarmer, der er beskrevet i betenk-
ningen side 157-158, beror pa en konkret politimeessig vur-
dering i det enkelte tilfeelde, om politiet udleverer en over-
faldsalarm. Spegrgsmalet vurderes bl.a. pa baggrund af en
samtale med den i sagen relevante person samt en vurdering
af sagens gvrige omstendigheder. | den forbindelse sgger
politiet klarlagt, hvorvidt der er tale om en konkret trussel
mod den pagaldende, herunder om der er en reel mulighed
for, at den péageeldende kan blive udsat for vold eller lignen-
de. | forleengelse heraf vurderer politiet, om udlevering af en
overfaldsalarm kan medvirke til at nedsette risikoen for, at
den pagaldende udsattes for strafbare forhold, og dermed
tillige vil kunne have en tryghedsskabende effekt.

Udvalget henviser endvidere til, at Rigspolitiet har oplyst,
at udlevering af overfaldsalarm oftest sker bl.a. i tilknytning
til udstedte tilhold, herunder i &resrelaterede eller rocker-/
banderelaterede sager.

Efter udvalgets opfattelse er der saledes allerede med den
eksisterende ordning med udlevering af overfaldsalarmer
mulighed for at udstyre ofre for stalking med overfaldsalar-
mer, hvor der métte veere anledning til det.

For sa vidt angar det anfarte om, at ofre for stalking bar
have mulighed for at skifte identitet og indgd i et vidnebe-
skyttelsesprogram, bemeerker udvalget, at Justitsministeriet i
en besvarelse af 12. juni 2010 af spgrgsmal nr. 1258 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, jf. beteenkningens bilag 5,
tidligere har oplyst, at muligheden for at skifte identitet i
forbindelse med et vidnebeskyttelsesprogram bar forbehol-
des de mest alvorlige sager, hvor almindelige beskyttelses-
foranstaltninger ikke er tilstreekkelige. Det er saledes en be-
tingelse for, at et identitetsskifte skal kunne gennemfares, at
den pégeeldende medvirker til processen og overholder en
rekke konkret fastsatte betingelser. Den pégeeldende skal
vaere indstillet pa bl.a. at afbryde kontakten til familie, ven-
ner og gvrige omgangskreds, ligesom det er ngdvendigt at
opgive arbejde eller uddannelse.

Udvalget finder, at overvejelser om anvendelse af sadanne
vidtgaende tiltag falder uden for udvalgets kommissorium.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 149-150.

3.7.4.5.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser om beskyttelse af den forurettede.

Det bemeerkes, at det fortsat er Justitsministeriets opfattel-
se, at en sa vidtgaende beskyttelsesforanstaltning som iden-
titetsskifte i forbindelse med et vidnebeskyttelsesprogram
alene bar finde anvendelse i helt ekstraordineere tilfeelde.

3.8. Andre tiltag

3.8.1. Udbredelse af kendskabet til reglerne om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning

3.8.1.1. Udvalget har overvejet behovet for at udbrede
kendskabet til reglerne om tilhold og bortvisning, som det
blev foresléet pd udvalgets mgde med organisationerne, jf.
betaenkningens bilag 2.

Udvalget kan tilslutte sig, at der kan veere behov for foran-
staltninger med henblik pé at udbrede kendskabet til regler-
ne om tilhold og bortvisning for at fremme en gget anven-
delse af disse. Udvalget foreslar derfor, at der fastsattes en
udtrykkelig bestemmelse om, at politiet i sager om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning bgr vejlede parterne om regler-
ne herom.

Herudover bemaerker udvalget, at det ogsa vil kunne bi-
drage til gget anvendelse af reglerne om tilhold og bortvis-
ning, at der udarbejdes pjecer om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning, som politiet, andre offentlige myndigheder og
fagfolk fra organisationer mv. kan bruge i deres radgivning.
Informationsmateriale bar veere let tilgeengeligt, herunder pa
politiets hjemmeside.

Der kan efter udvalgets opfattelse i det hele veere behov
for, at der i forbindelse med en gennemfarelse af udvalgets
forslag fra politiets side udarbejdes et oversigtligt skriftligt
informationsmateriale, der kan udleveres til anmeldere, med
orientering om de centrale regler og réd til, hvorledes ofre
for forfglgelse og chikane bgr forholde sig. Dette kan vere
af seerlig betydning i stalkingtilfeelde.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 150-151.

3.8.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser og forslag om udbredelse af kendskabet til reglerne
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til lov-
forslagets § 15, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

Justitsministeriet finder det i den forbindelse vigtigt, at det
informationsmateriale, der vil blive udarbejdet, ogsad kom-
mer til at indeholde oplysninger om egnede behandlingstil-
bud til eksempelvis stalkere, séledes at de relevante myndig-
heder er opmarksomme pa at henvise en gerningsmand, der
métte gnske at indga i et behandlingsforlab, til et egnet pro-
gram.

Forslaget om udarbejdelse af informationsmateriale vil
blive gennemfart administrativt.

3.8.2. Opfalgning pa tilhold, opholdsforbud og bortvisning

3.8.2.1. Udvalget har behandlet spargsmélet om opfalg-
ning pé bortvisning mv. pa baggrund af, at organisationerne
pa mgdet med udvalget papegede, at det er meget veesentlig,
at der sker opfalgning pa bortvisning mv., f.eks. ved radgiv-
ning og behandling. Det blev ogsa anfart, at det er veesent-
ligt, at der er behandlingstilbud og botilbud til mand, der
bortvises.

Udvalget er enig med organisationerne i, at det er meget
vaesentligt, at der sker opfglgning pa tilhold, opholdsforbud
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og bortvisning. Som det fremgar under pkt. 3.6, foreslar ud-
valget i relation til bortvisning, at de geldende regler om
bortvisning opretholdes, herunder ogsa reglen om at politiet
senest samtidig med en afgarelse om bortvisning skal under-
rette kKommunen om sagen.

Udvalget anfarer, at politiet efter de geeldende regler og
retningslinjer ogsa i tilholdssager skal vaere opmarksomme
pa muligheden for at inddrage de sociale myndigheder i sag-
en, saledes at der kan ydes en aktiv og socialt orienteret bi-
stand til parterne, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008
om behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfarli-
ge forbrydelser.

Udvalget bemearker endvidere, at det fremgar af de gel-
dende retningslinjer i cirkuleereskrivelse nr. 11075 af 12. fe-
bruar 1990, at politiet bar veere opmarksom pa muligheden
for at inddrage de sociale myndigheder i tilholdssager, sale-
des at der ydes en aktiv og socialt orienteret bistand til par-
terne pa et sa tidligt tidspunkt som muligt. Politiet bar séle-
des efter omsteendighederne opfordre parterne til at henven-
de sig til de sociale myndigheder eller eventuelt af egen drift
orientere disse myndigheder om sagen. Endvidere fremgar
det, at det i den forbindelse forudsattes, at en eventuel vide-
regivelse af oplysninger til de sociale myndigheder sker i
overensstemmelse med forvaltningslovens § 28 (nu person-
datalovens regler), det vil sige som udgangspunkt med sam-
tykke fra de pagealdende parter, og hvis samtykke ikke fore-
ligger da kun i form af en kort oplysning i neutral form om,
at de pageeldende har veret i kontakt med politiet og skan-
nes at have behov for social bistand.

Udvalget henviser videre til, at der i servicelovens § 153,
stk. 1, er fastsat en szrlig underretningspligt, der palegger
bl.a. politiet at underrette kommunen, hvis de far kendskab
til forhold, der giver formodning om, at et barn eller en ung
under 18 ar har behov for sarlig statte.

Udvalget bemearker herudover, at det i Rigsadvokatens
meddelelse nr. 3/2008 understreges, at det af hensyn til barn
i voldsramte familier i overensstemmelse med servicelovens
§ 153, stk. 1, er vigtigt, at der sker underretning af kommu-
nen, nar politiet bliver bekendt med forhold, der ma give en
formodning om, at et barn eller en ung under 18 ar har be-
hov for sarlig statte. Men ogsa nar det ikke drejer sig om
barn og unge under 18 &r, falger det af meddelelsen, at der
kan ske underretning. Politiet bar saledes efter meddelelsen
generelt veere opmaerksom pa muligheden for at inddrage de
sociale myndigheder i sagen med henblik pé en aktiv og so-
cialt orienteret bistand pa sa tidligt et tidspunkt som muligt.
Der kan i disse tilfeelde ske videregivelse af oplysninger om
sagen til de sociale myndigheder enten med den pagelden-
des samtykke eller efter omsteendighederne med hjemmel i
den almindelige bestemmelse i forvaltningslovens § 28, stk.
2 (nu persondatalovens regler), eller i retsplejelovens § 115
om det kriminalitetsforebyggende arbejde.

Efter udvalgets opfattelse er disse retningslinjer tilstraek-
kelige til at sikre, at de sociale myndigheder inddrages i
ngdvendigt omfang i forbindelse med sager om tilhold mv.
Som fglge af indgrebets sarlige karakter bgr den gaeldende
underretningsregel om bortvisning dog som anfgrt ovenfor

opretholdes. En pracisering af retningslinjerne i relation til
tilhold og opholdsforbud kan ske ved administrativt fastsatte
bestemmelser.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 151-153.

3.8.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser og forslag om opfalgning pa tilhold, opholdsforbud
og bortvisning. Den navnte precisering af retningslinjerne
om underretning af de sociale myndigheder i sager om til-
hold og opholdsforbud vil blive gennemfart administrativt.

Med lovforslaget viderefgres saledes rammerne for det
teette samarbejde mellem politiet og de sociale myndigheder,
og der vil kunne szttes ind pa et tidligt tidspunkt i forhold til
at iverksette kvalificeret radgivning i forbindelse med
blandt andet bortvisning.

3.8.3. Andre regelsat

3.8.3.1. Udvalget henviser til, at det pa mgdet med organi-
sationerne blev anfgrt, at anden lovgivning ikke bar vere til
hinder for effektive tilhold eller bortvisninger, og at reglerne
om samveer og foreeldremyndighed mv. i foreeldreansvarslo-
ven efter omstendighederne bgr kunne fraviges, nar der er
meddelt tilhold eller er sket bortvisning.

Efter udvalgets opfattelse er det vesentligt, at reglerne i
den civilretlige lovgivning ikke ungdigt er til hinder for ef-
fektive tilhold, opholdsforbud eller bortvisninger. Udvalget
anfagrer dog, at der er tale om en kompliceret problemstil-
ling, idet den civilretlige lovgivning skal varetage en rekke
andre hensyn end regler om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning. Udvalget finder, at spgrgsmalet om eventuelle &n-
dringer i den civilretlige lovgivning under alle omstaendig-
heder falder uden for udvalgets opgave. Dette gaelder ogsa
med hensyn til foraldreansvarsloven, hvor f.eks. reglerne
om falles foreeldremyndighed kan skabe visse vanskelighe-
der for den, der har behov for f.eks. et tilhold i forhold til
den anden forelder.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 153-154.

3.8.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser om andre regelsat.

Det bemerkes, at afgarelser om bl.a. samveer efter foral-
dreansvarsloven treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet,
jf. foreeldreansvarslovens § 4. Uanset at loven indeholder en
formodning om, at det er bedst for barnet at have kontakt til
begge sine foreeldre, vil der veere situationer, hvor en sadan
kontakt ma afskares af hensyn til barnet. Efter foraldrean-
svarslovens § 21, stk. 4, er det sdledes muligt at afsla at fast-
seette samveer eller at ophaeve et aftalt eller fastsat samvaer.
Vold over for barnet bgr altid fere til, at en anmodning om
ophavelse af eller afslag pa samvar imgdekommes. Vold
over for bopzlsforelderen eller andre medlemmer af den
husstand, hvor barnet opholder sig, kan ogsa fare til afslag
pé eller ophavelse af samvaeer. Hertil kommer, at chikangs
adfeerd fra samveersforeelderens side over for bopealsforel-
deren og dennes familie kan indga i vurderingen af omfan-
get af samveeret, herunder i vurderingen af, om kontakten til
barnet skal afskeeres. Den chikangse adfeerd kan f.eks. have
form af vedvarende trusler om vold eller af, at den pagel-
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dende konstant opsgger eller kontakter familien uden for af-
talte tidsrum, eventuelt pa trods af et tilhold.

Foreldreansvarslovens regler ger det séledes muligt at
inddrage baggrunden for et tilhold eller kreenkelser, der kan
fare til et tilhold, i vurderingen af samvaersspargsmalet, lige-
som det efter en konkret vurdering er muligt at tage hgjde
for et eventuelt tilhold ved fastleeggelsen af samvaeret. Rege-
ringen finder p& den baggrund ikke grundlag for at foresla
&ndringer af foreldreansvarsloven i denne henseende.

3.8.4. Beskikkelse af bistandsadvokat

3.8.4.1. Udvalget henviser til, at det under Retsudvalgets
hgring om stalking blev foreslaet, at der bar veere mulighed
for beskikkelse af bistandsadvokat for ofre for stalking.

Udvalget bemeerker, at der efter den gaeldende bestemmel-
se i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, er mulighed for at be-
skikke en bistandsadvokat i andre tilfeelde end i sager om
overtraedelse af de i § 741 a, stk. 1, opregnende straffelovs-
bestemmelser, hvis serlige omstendigheder taler derfor.

Udvalget bemerker endvidere, at det dog efter bestem-
melsen i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, i alle tilfelde er en
betingelse for beskikkelse af bistandsadvokat, at der forelig-
ger en lovovertredelse. Beskikkelse af en bistandsadvokat
for et offer for stalking forudsaetter saledes, at der foreligger
et tilhold mv. og en overtreedelse heraf. Der vil ikke i med-
far af bestemmelsen kunne beskikkes en bistandsadvokat i
sager, der alene omhandler udstedelse af tilhold, da der ikke
pa dette tidspunkt foreligger en lovovertraedelse.

Efter udvalgets opfattelse bgr ordningen med beskikkelse
af bistandsadvokater ikke udstraekkes til at omfatte sager,
der alene omhandler meddelelse af tilhold. Udvalget finder
pa den baggrund ikke grundlag for at foresla yderligere reg-
ler om beskikkelse af bistandsadvokater i sager om tilhold
mv. Udvalget bemeerker i den forbindelse, at bestemmelsen i
retsplejelovens 8 741 a, stk. 4, om beskikkelse af bistands-
advokat vil kunne finde anvendelse i f.eks. grove tilfeelde af
stalking, nar der foreligger en overtraedelse af et tilhold. Det
understreges i den forbindelse, at der i tilfeelde, hvor der
foreligger et selvstendigt strafbart forhold, vil kunne be-
skikkes bistandsadvokat efter reglen i § 741 a, ogsa for der
er meddelt tilhold.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 155.

3.8.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser om beskikkelse af bistandsadvokat i sager om til-
hold mv.

3.8.5. Erstatning og godtgarelse

3.8.5.1. Udvalget henviser til, at det under hgringen i
Retsudvalget om stalking blev foreslaet, at ofre for stalking
bgr have adgang til erstatning og godtgarelse efter offerer-
statningsloven.

Udvalget bemarker i den forbindelse, at staten efter offe-
rerstatningslovens § 1, stk. 1, yder erstatning og godtgerelse
for personskade, der forvoldes ved en straffelovsovertraedel-
se, hvis overtraedelsen er begaet i den danske stat. Det sam-
me gelder personskade, der indtreeder i forbindelse med

hjeelp til politiet under anholdelse eller i forbindelse med en
lovlig privat anholdelse eller forhindring af strafbare hand-
linger. Efter de geeldende regler er der sdledes mulighed for,
at staten kan yde erstatning og godtgarelse for personskade,
der forvoldes ved overtraedelse af tilhold efter straffelovens
8§ 265. Erstatningen vil efter omsteendighederne kunne om-
fatte udgifter til behandling, herunder til psykologbehand-
ling.

Uanset at det ma antages at veere sjeeldent forekommende,
at der forvoldes personskade ved overtraedelse af tilhold,
finder udvalget, at der fortsat bgr vaere adgang til, at staten
kan yde erstatning og godtgarelse efter offererstatningsloven
i sadanne tilfeelde. Udvalget foreslar derfor, at offererstat-
ningsloven &ndres saledes, at der fortsat er mulighed herfor,
selv om bestemmelsen om tilhold flyttes fra straffelovens §
265 til en ny sarskilt lov, og saledes at staten ogsa kan yde
erstatning og godtgarelse for personskade, der forvoldes ved
overtreedelse af opholdsforbud og bortvisning.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 155-156.

3.8.5.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets over-
vejelser og forslag om erstatning og godtgarelse i sager om
overtreedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Der hen-
vises til lovforslagets § 24 og bemerkningerne hertil.

3.9. Elektronisk kontrol

3.9.1. Udvalget har overvejet spgrgsmalet om at indfare
adgang til at ivaerksette elektronisk kontrol (GPS-overvag-
ning) med overholdelsen af opholdsforbud.

Udvalget kan ikke anbefale, at der indfgres elektronisk
kontrol af opholdsforbud. Det skyldes, at en sadan ordning
vil vaere forbundet med en raekke problemer af principiel,
praktisk og teknisk karakter.

Om andre landes ordninger med elektronisk kontrol anfg-
rer udvalget, at man er leengst fremme i Spanien, hvor der
anvendes elektronisk kontrol med hensyn til en form for va-
reteegtssurrogat (ikke som led i en tilholdsordning). |1 Norge
star man over for at skulle gennemfare en forsggsordning,
hvor domstolene i forbindelse med et tilhold mv., der idgm-
mes ved siden af anden straf, kan pabyde elektronisk kon-
trol. 1 Sverige har man vedtaget en lov om elektronisk kon-
trol af tilhold mv. (tradt i kraft den 1. oktober 2011). Der
findes saledes endnu ikke erfaringer fra praktisk anvendelse
af elektronisk kontrol af tilhold.

Udvalget papeger endvidere, at der er tekniske problemer
med det kendte udstyr, som indebarer, at der ikke overalt vil
vare fuld dakning. Udstyrets funktion er helt afhaengig af
den kontrolleredes medvirken. Udstyret skal bares efter for-
skrifterne, og det skal oplades dagligt. Det betyder, at den
kontrollerede skal have adgang til opladning, og den kon-
trollerede skal veere indstillet pd og huske at foretage den
daglige opladning.

Udvalget bemerker videre, at udstyret vil kunne misbru-
ges til chikane ved, at den kontrollerede beveeger sig frem
og tilbage over greensen til det kontrollerede omrade. Dette
vil udlgse »falske« alarmer og underretning af forurettede,
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hvilket i sig selv vil indebere en belastning for den foruret-
tede. Udstyret forhindrer ikke kreenkelser, og falske alarmer
vil i sig selv have negative konsekvenser i form af utryghed
og ungdigt ressourceforbrug.

Efter udvalgets opfattelse vil elektronisk kontrol veere for-
bundet med ikke ubetydelige udgifter til teknisk udstyr og
systemudvikling, ligesom gennemfgrelse af kontrollen og
reaktion over for overtraedelser og svigt kan kraeve betydelig
brug af politimassige ressourcer.

Udvalget finder herudover, at elektronisk kontrol ma an-
ses for et betydeligt indgreb i den personlige frihed, som har
karakter af individuel personovervagning. Udvalget anfarer,
at elektronisk kontrol som fglge af sin karakter af et betyde-
ligt og ressourcekravende indgreb kun bgr komme pa tale i
grovere tilfeelde, det vil sige over for personer, der allerede
har vist en betydelig vilje til at forulempe den forurettede.

Effektiviteten af elektronisk kontrol vil helt afhenge af
den kontrolleredes adfeerd og dermed af dennes motivation
til at lade sig kontrollere.

Sammenfattende bemaerker udvalget, at der ma forventes
problemer med at fa den kontrollerede til at medvirke, og ef-
fektiviteten ma derfor antages at kunne blive ringe. Det ma
endvidere forudses, at gennemfarelse af et sédant markbart
indgreb vil medfare et betydeligt ressourceforbrug samtidig
med, at det kun vil fgre til sma resultater. Man vil herunder
efter udvalgets opfattelse kunne komme i situationer, hvor
man pé den ene side mé konstatere, at man ikke kan fa den
kontrollerede til at baere og vedligeholde udstyret, og pa den
anden side ikke har mulighed for at handhaeve pabuddet om
elektronisk kontrol effektivt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 157-186 og
226-232.

3.9.2. | lyset af det, som udvalget har anfart, er der efter
Justitsministeriets opfattelse pad nuveerende tidspunkt ikke
grundlag for at konkludere, at elektronisk kontrol (GPS-
overvagning) i praksis vil vere en reel gevinst som led i
overholdelsen af opholdsforbud. Ministeriet vil imidlertid
lebende falge udviklingen, herunder kommende erfaringer i
Norge og Sverige, med henblik pd, at spgrgsmalet kan taget
op til fornyet overvejelse, hvis der viser sig anledning til det.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke anledning
til at foresla indfarelsen af en ordning med elektronisk kon-
trol med overholdelsen af opholdsforbud.

4. Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Med lovforslaget samles reglerne om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning i én lov med henblik pa at styrke indsat-
sen for at beskytte personer mod at blive udsat for freds-
kraeenkelser, forfelgelse og chikane. Det fremgar af en evalu-
ering af bortvisningsloven fra 2009, at langt hovedparten af
de personer, der bortvises i medfar af bortvisningsloven, er
maend. Ud af 43 bortviste i arene 2007 og 2008 var saledes
blot én af de bortviste en kvinde.

P& den baggrund vurderes lovforslaget at indeholde et li-
gestillingsmaessigt aspekt, idet der med forslaget sattes fo-

kus pa et omrade, hvor det navnlig er kvinder, der er foruret-
tede.

5. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget, der samler reglerne om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning i et regelset, medfarer bl.a. en reekke
praciseringer af den galdende retstilstand, herunder i for-
hold til politiets vejledningspligt. De dele af forslaget, der
har til sigte at praecisere og modernisere de eksisterende be-
stemmelser, vurderes ikke at have gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for det offentlige.

For sé vidt angér forslaget om at udvide muligheden for at
udstede opholdsforbud, saledes at opholdsforbud ogsa kan
udstedes uden for bortvisningstilfeldene, samt om en serlig
hurtig og let adgang til domstolspravelse heraf, vil &ndrin-
gen betyde, at antallet af mulige sager, som kan indbringes
for domstolene, bliver gget. Med lovforslaget skabes dog
samtidig mulighed for, at domstolsprgvelsen af opholdsfor-
bud behandles pa skriftligt grundlag. P& denne baggrund
forventes denne del af forslaget samlet set ikke at medfgre
gkonomiske konsekvenser for det offentlige.

Med hensyn til anvendelse af konfliktrdd i forbindelse
med sager om tilhold mv. vil dette forega inden for rammer-
ne af den eksisterende ordning for konfliktrdd. Udgifterne
hertil afholdes inden for politiets eksisterende ramme.

Hvad angar udarbejdelse og distribution af informations-
materiale (pjecer) vil udgifterne hertil blive afholdt inden for
politiets og anklagemyndighedens eksisterende rammer.

Lovforslaget skannes ikke i gvrigt at have gkonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.

6. De gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

7. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

8. De miljgmassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder mv.

Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1526/2011 om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning har veeret sendt i hg-
ring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
meegtigforeningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole,
Erstatningsnavnet, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen
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af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Kom-
munernes Landsforening, Datatilsynet, Det Kriminalprae-
ventive Rad, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettighe-
der, Amnesty International, Retspolitisk Forening, Kriminal-
politisk Forening (KRIM), Retssikkerhedsfonden, Dansk

11. Sammenfattende skema

Socialrddgiverforening, Foreningen af Socialchefer i Dan-
mark, Dannerhuset, Landsforeningen af Kvindekrisecentre
(LOKK), Landsforeningen Hjelp Voldsofre, Joan-Sgstrene,
Megdrehjelpen, Offerrddgivningerne i Danmark og Dansk
Anti-Stalking Forening.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, |Ingen Ingen af betydning

kommuner og regioner

Administrative konsekvenser for stat, [Ingen Ingen

kommuner og regioner

(@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for bor-|Ingen Ingen

gerne

Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Bestemmelsen definerer tilhold og fastsatter saledes, hvil-
ken adferd der under strafansvar forbydes ved et polititil-
hold.

Det foreslas, at tilhold &ndres fra at veere et forbud mod
fredskreenkelse til at veere et forbud mod som udgangspunkt
enhver kontakt. Denne objektivering af tilholdet er en for-
enkling af bade principiel og praktisk betydning, idet det ef-
ter den foreslaede regel ikke ved konstatering af en overtrae-
delse af et tilhold skal fastslas, at en kontakt har haft karak-
ter af en fredskreenkelse. Derimod ma det, hvis en forsatlig
kontakt skal veere straffri, kunne antages, at kontakten af
seerlige grunde har veeret befgjet, jf. den foreslaede § 13.

Efter § 1 er tilhold séledes et strafsanktioneret forbud mod
at opsgge en anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig
henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller
pa anden made kontakte eller falge efter den anden.

Bestemmelsen omfatter for det farste kontakt.

Efter bestemmelsen er enhver kontakt som udgangspunkt
forbudt. Efter bestemmelsen i 8§ 13 omfatter tilhold dog ikke
kontakt, som af sarlige grunde ma anses for befgjet.

Den foreslaede bestemmelse i § 1 erstatter sammen med
lovforslagets § 21 om straffen for overtraedelse af tilhold
den geldende regel i straffelovens 8 265, 1. pkt., hvorefter
det straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar, hvis en per-
son kranker en andens fred ved trods forud af politiet given
advarsel (tilhold) at treenge ind pa, forfalge med skriftlige
henvendelser eller pa anden lignende made forulempe den
anden. Det forhold, at overtreedelse af tilhold ikke fremover

vil veere omfattet af straffeloven, er ikke udtryk for en &nd-
ret vurdering af alvoren af sadanne overtraedelser.

De former for kontakt, der efter bestemmelsen forbydes,
omfatter som minimum anvendelsesomradet for den gel-
dende regel om tilhold. Det drejer sig om: personlige,
mundtlige eller skriftlige henvendelser. Efter den foreslaede
bestemmelse vil det ogsd med et tilhold veere forbudt pa an-
den made at kontakte den anden. Det fremhaeves endvidere,
at ogsa henvendelser, der sker via elektronisk kommunikati-
on, det vil sige ved anvendelse af telefoni og internet mv., er
omfattet. Sadanne henvendelser via elektronisk kommunika-
tion vil f.eks. kunne vare e-mails, sms eller beskeder via so-
ciale netveerk (f.eks. Facebook eller Twitter).

Kontakt kan forekomme pa forskellig made, og det er ef-
ter den foreslaede bestemmelse afggrende, om den pagel-
dende adfeerd reelt har karakter af en henvendelse eller kon-
takt fra indklagede til forurettede. Det er derimod ikke afgg-
rende, om kontakten sker direkte. Det forhold, at en medde-
lelse gennem f.eks. Facebook ikke direkte er adresseret til
den, der chikaneres, er saledes ikke afggrende. Men meddel-
elsen ma kunne anses for reelt rettet — ogsa — til denne og
ikke alene til andre, ligesom gerningsmanden ma have for-
st til, at meddelelsen virker som en henvendelse til den,
der chikaneres.

Bestemmelsen omfatter ogsa de andre former for henven-
delser (kontakt), som efter praksis falder ind under den gel-
dende straffelovs § 265, herunder f.eks. henvendelser i form
af ophold lige uden for forurettedes bolig, aflevering eller
tilsendelse af blomster og hilsner gennem radioudsendelser.

Bestemmelsen omfatter for det andet det at falge efter en
person.
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Der kan séledes forekomme chikane i form af, at den pa-
gldende falger efter en person uden helt at neerme sig, sa-
ledes at adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan beteg-
nes som kontakt. Noget sadant kan efter omsteendighederne
veere belastende i samme grad som egentlig kontakt. Be-
stemmelsen i § 1 omfatter derfor ud over kontakt ogsa, at
den pageldende falger efter den anden. Det ma i almindelig-
hed kraeves, at den pageeldende er synlig for den forurettede.

Et tilhold kan begranses til et forbud mod visse former
for adfaerd eller henvendelser mv.

Et tilhold kan veerne privatpersoner, institutioner, virk-
somheder og offentlige myndigheder, hvis der er tale om en
konkretiseret personkreds.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til §2

Bestemmelsen fastleegger de betingelser, der skal vere op-
fyldt, for at der kan gives et tilhold.

§ 2 omfatter to regler om tilhold.
8 2, stk. 1, er den almindelige regel om tilhold.

I 8 2, stk. 1, nr. 1, fastleegges kravene til karakteren af de
forhold, som kan fare til et tilhold. Efter bestemmelsen kan
tilhold gives pa grundlag af, at en person enten a) har kren-
ket en andens fred ved at forfglge eller genere den anden
ved kontakt mv. som anfart i 8 1 eller b) mod den anden har
begdet strafbart forhold, der kan sidestilles med en sadan
fredskraenkelse.

Tilhold vil saledes efter § 2, stk. 1, nr. 1, litra a, for det
farste kunne meddeles, nar den pagaldende har udsat den
anden for fredskreenkelse. Ved fredskraenkelse forstds, at
indklagede har gjort sig skyldig i at kreenke den andens fred
ved at forfglge eller genere den anden ved kontakt mv. som
anfart i 8 1. Fredskraenkelse skal forstas i overensstemmelse
med den eksisterende praksis vedrgrende de materielle be-
tingelser for at meddele tilhold. Som det fremgar af cirkulee-
reskrivelse nr. 11075 af 12. februar 1990 om behandlingen
af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelo-
vens § 265, beror afgarelsen efter gaeldende praksis i vidt
omfang pa politiets sken. Trusler om simpel vold, der ikke
er omfattet af straffelovens § 266 om trusler, vil — nar de
fremseettes over for den forurettede — udgere en fredskraen-
kelse. Der er derfor — i modsatning til reglen om bortvis-
ning i 8 8, nr. 1, der som hovedregel kraever, at der er begaet
strafbart forhold — ikke i den foresldede § 2, stk. 1, nr. 1,
indsat en seerlig bestemmelse om trusler om simpel vold.

Afgarelsen om, hvorvidt der foreligger en fredskraenkelse,
vil fortsat skulle treeffes pa grundlag af en konkret vurdering
af samtlige faktiske og retlige forhold, der indgar i sagen.
Fredskraenkelse kan f.eks. bestd i hyppige ugnskede henven-
delser eller i andre handlinger, der ikke i sig selv er strafba-
re, men som opleves som ubehagelige og forstyrrende pé
grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt gnske om
at vaere fri for yderligere kontakt. Herudover vil en enkelt-
stdende kraenkelse kunne veere af en sa grov beskaffenhed,
at kreenkelsen i sig selv kan danne grundlag for at give et til-

hold. Med definitionen af tilhold i § 1 vil fredskraenkelse
navnlig kunne ske ved at forfglge eller genere den anden
ved personlige, mundtlige eller skriftlige henvendelser, an-
den kontakt eller ved at fglge efter den anden. Det fglger af
fremhaevelsen i § 1, at ogsa henvendelser foretaget via elek-
tronisk kommunikation vil kunne udggre en fredskreenkelse,
der kan udlgse et tilhold.

Udover fredskrankelse af den karakter, som er omfattet af
den galdende § 265, vil tilhold efter § 2, stk. 1, nr. 1, litra b,
for det andet kunne gives pa grundlag af strafbart forhold.
Efter bestemmelsen vil i princippet alle strafbare forhold ret-
tet mod den, som tilholdet skal beskytte, kunne udlgse et til-
hold. Det kraeves imidlertid, at strafbare forhold, der skal be-
grunde tilhold, kan sidestilles med en fredskrankelse omfat-
tet af § 2, stk. 1, nr. 1, litra a. Dette krav kan vere opfyldt
ved, at forholdet har karakter af en egentlig, strafbar freds-
kreenkelse som f.eks. husfredskreenkelse eller strafbare trus-
ler efter straffelovens § 266. Kravet kan endvidere veere op-
fyldt ved strafbart forhold, som efter de konkrete omstean-
digheder kan sidestilles med en fredskrankelse. Selv om ty-
veri normalt ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan
f.eks. en rekke tyverier, hvis motiv ikke er vinding, men
chikane, efter omstaendighederne begrunde et tilhold. Karak-
teren af det strafbare forhold vil endvidere have betydning
ved vurderingen af, om indikationskravet er opfyldt, jf. § 2,
stk. 1, nr. 2, og nedenfor.

Meddelelse af et tilhold forudseetter, at indklagede allere-
de har gjort sig skyldig i en eller flere fredskrankelser eller i
et eller flere strafbare forhold. Der vil derfor — ligesom til-
feldet er efter geeldende praksis — ikke kunne gives tilhold i
situationer, hvor der intet er sket mellem parterne, men hvor
den ene part blot tror, at den anden part pa et senere tids-
punkt eventuelt vil foretage handlinger, der kan begrunde, at
der meddeles et tilhold. Ogsa forseg pa kreenkelser vil kunne
indgad i grundlaget for meddelelse af tilhold. Det er ikke
ngdvendigt, at episoder har veeret anmeldt til eller efterfor-
sket af politiet. P4 den anden side vil det fortsat gaelde, at
har politiet tidligere veeret indblandet i sagen pa grund af
episoderne, vil der ofte vaere et serligt behov for at skride
ind med et tilhold. Dette geelder navnlig, hvis en tidligere
begaering om meddelelse af et tilhold er afslaet, samtidig
med at det er tilkendegivet parterne, at sagen kan tages op
pé ny, hvis der finder nye kraenkelser sted.

Politiet bgr som hidtil ikke veere for tilbageholdende med
at meddele et tilhold i tvivlistilfeelde. Har den forurettede
f.eks. Kklart givet udtryk for ikke at gnske kontakt med den
pageldende, vil efterfalgende henvendelser kunne give
grundlag for tilhold, ogsa selv om der ikke er tale om et
starre antal henvendelser. Det er dog ikke en betingelse for
tilhold, at forurettede har tilkendegivet ikke at gnske kon-
takt, herunder nar der ikke er nogen rimelig anledning til
kontakt, f.eks. ndr kendte mennesker forfalges af for dem
ukendte personer. Forfulgte personer vil saledes ikke vaere
ngdsaget til at besvare henvendelser fra en stalker.

Med hensyn til anvendelsesomradet henvises i gvrigt til
gennemgangen af en raekke eksempler under pkt. 3.4.1.3 i
lovforslaget almindelige bemarkninger.
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Personer, der m& anses for at veere omfattet af straffelo-
vens § 16 eller § 69, kan meddeles tilhold.

Bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1, stiller krav til styrken af
mistanken om, at der er sket fredskraenkelse eller er begéet
et strafbart forhold mod den anden (mistankekrav). Efter be-
stemmelsen skal der foreligge begrundet mistanke. Der er
tale om et tilsvarende mistankekrav som for varetaegts-
feengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, og praksis vedrg-
rende varetaegtsfaengsling efter denne bestemmelse vil i den-
ne henseende vare vejledende.

Efter 8 2, stk. 1, nr. 2, kraever tilhold endvidere, at der er
bestemte grunde til at antage, at den pagaldende fortsat vil
kraenke den anden som anfert i nr. 1. Bestemmelsen fastseet-
ter de omstendigheder, der kan begrunde et tilhold (indika-
tionskrav).

§ 2, stk. 1, nr. 2, svarer i princippet til retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2, bade med hensyn til indikationens ind-
hold (gentagelsesfaren) og dens grundlag (bestemte grunde).
Praksis vedrgrende denne bestemmelse kan derfor vare vej-
ledende ved fortolkningen af den foreslaede bestemmelse.

Tilhold vil imidlertid efter sit formal vere et indgreb, som
skal medvirke til at vaerne den, som tilholdet skal beskytte,
mod yderligere kreenkelser mv., og det forudseettes, at reglen
i forbindelse med tilhold anvendes under hensyntagen til de
serlige forhold, der knytter sig til tilholdssager. Dette inde-
barer bl.a., at betingelsen om gentagelsesfare her i hgjere
grad vil kunne veere opfyldt, selv om der kun er oplysninger
om fa eller eventuelt et enkelt forhold, ligesom der ofte vil
veere tale om forhold, der ikke har udlgst straf, herunder et
endnu ikke padgmt forhold.

I de tilfeelde, hvor fredskrankelser har karakter af henven-
delser, der ikke i sig selv er strafbare eller truende, foruroli-
gende, fornzrmelige, fysisk forulempende eller lignende,
hvor det hovedsageligt er henvendelsernes antal, der bevir-
ker, at de opleves som ubehagelige eller forstyrrende, skal
der i almindelighed foreligge flere fredskraenkelser, der er
foregaet over en vis periode, farend tilhold meddeles. Der
ma desuden tages hensyn til sandsynligheden for, at kreen-
kelserne fortsatter, hvis der ikke gribes ind. | den vurdering
kan indga bl.a. den indklagedes motiv til kreenkelserne samt
kreenkelsernes karakter. Hvis henvendelser sker uden rime-
lig grund, f.eks. efter at den anden klart har udtrykt gnske
om at veere fri for kontakt, vil der ofte kunne meddeles til-
hold efter den foreslaede bestemmelse. Som anfart ovenfor
med hensyn til § 2, stk. 1, nr. 1, behgver der i sddanne tilfzl-
de ikke at veere tale om et stgrre antal henvendelser. Dette
folger af, at hver enkelt ny henvendelse viser den pagelden-
des vilje til at sette sig ud over anmelderens gnske om at
veere i fred.

Betingelsen i nr. 2 kan veere opfyldt ved, at det ma anta-
ges, at den pageeldende vil bega et strafbart forhold eller en
fredskreenkelse mod den anden. Det vil i den forbindelse ik-
ke ngdvendigvis vere afgarende, om den tidligere kraenkel-
se har karakter af et strafbart forhold eller af en fredskran-
kelse, der ikke i sig selv er strafbar.

§ 2, stk. 2, indeholder en serlig regel om tilhold.

Efter denne regel kan tilhold gives i tilfelde, hvor der er
begaet en grov personfarlig lovovertraedelse. Det er for det
farste en betingelse, at der er begrundet mistanke om, at den
pagaldende har begaet en overtreedelse af straffelovens be-
stemmelser om drab, rgveri, frihedsbergvelse, vold, brand-
stiftelse, voldtegt eller anden sadelighedsforbrydelse eller
forsgg pa en af de navnte forbrydelser, jf. § 2, stk. 2, nr. 1.
For det andet er det en betingelse, at den forurettede eller
dennes nermeste efter lovovertreedelsens grovhed ikke fin-
des at skulle tale kontakt mv. med den pageeldende som an-
forti§ 1, jf. § 2, stk. 2, nr. 2. Efter bestemmelsen kan tilhold
saledes gives i tilfelde, hvor den indklagede har udsat en
person for et sa groft strafbart forhold, at den forurettede el-
ler dennes naermeste ikke skal tale henvendelser fra den ind-
klagede, uanset om der i gvrigt er konkret grundlag for at
antage, at den pageeldende pa ny vil krenke den forurettede
eller dennes n&rmeste.

Bestemmelsen stiller pa den baggrund — i modsetning til
den almindelige regel i § 2, stk. 1, nr. 1 — ikke andre betin-
gelser end kriminalitetskravet, idet der ikke stilles krav om
fredskraenkelse i gvrigt eller gentagelsesrisiko. Bestemmel-
sen tilsigter saledes at give ofre for alvorlig personfarlig kri-
minalitet og deres nermeste en udvidet beskyttelse i forhold
til geeldende ret.

Efter bestemmelsen vil der kunne gives tilhold, hvis der er
begrundet mistanke om, at den pageeldende har begaet drab,
rgveri, frinedsbergvelse, vold, brandstiftelse, voldteegt eller
anden sadelighedsforbrydelse eller forsgg pa en af de navn-
te forbrydelser. Spargsmalet om, hvorvidt en forbrydelse i
det enkelte tilfeelde er omfattet af bestemmelsen, beror pa,
om overtraedelsen er sa grov, at den forurettede eller dennes
nermeste ikke findes at skulle tale kontakt mv. med ger-
ningsmanden. Dette vil afheenge af en konkret vurdering af
forbrydelsens beskaffenhed og de omstendigheder, hvorun-
der den er begaet, herunder navnlig hvilken belastning for-
urettede eller dennes narmeste har veeret udsat for. Opreg-
ningen af lovovertraedelser er inspireret af straffelovens § 68
a, stk. 2. Det understreges dog, at anvendelsen beror pa en
selvsteendig vurdering af grovheden i lyset af det kriterium,
der er anfart i den foreslaede bestemmelse i § 2, stk. 2, nr. 2.
Navnlig vil grove tilfelde af vold ikke blot efter straffelo-
vens § 245, men ogsa efter straffelovens § 244 efter om-
steendighederne kunne veere omfattet af den foreslaede be-
stemmelse. Det forudsattes ved bestemmelsens anvendelse,
at der er tale om lovovertraedelser, der i sig selv medfarer
ubetinget feengselsstraf af en ikke helt kort varighed.

Som det fremgar af bestemmelsen, kan der ogsé udstedes
tilhold til fordel for den forurettedes narmeste. Det kan
komme pa tale, f.eks. hvor et barn udsettes for en alvorlig
volds- eller sedelighedsforbrydelse, og hvor en foralder gn-
sker tilhold, eventuelt samtidig med et tilhold i forhold til
barnet. Bestemmelsen er anvendelig ogsa i tilfeelde af drab,
eller hvor den forurettede i gvrigt er afgaet ved daden i for-
bindelse med eller i forleengelse af det strafbare forhold, en-
ten som fglge af dette eller af anden grund.

Om begrundet mistanke henvises til bemerkningerne til
8 2, stk. 1, nr. 1, ovenfor.
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Generelt geelder som hidtil, at det er en betingelse for at
meddele et tilhold, at parterne ikke — frivilligt — er samle-
vende. Det er ikke af betydning, om parterne er skilt eller
separeret eller har taget retlige skridt til at blive det, men
parternes samliv skal vare ophgrt, nar tilholdet meddeles,
og det ma ikke forventes, at de vil finde sammen igen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til §3

Med bestemmelsen indfgres en almindelig regel om op-
holdsforbud (geografisk bestemt tilhold), der i vidt omfang
svarer til reglen i den gealdende bortvisningslovs § 3, stk. 2.
I den foresldede bestemmelse i § 3 defineres et opholdsfor-
bud som et strafsanktioneret forbud mod at opholde sig eller
feerdes i et neermere afgreenset omrade i nerheden af en an-
den persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller opholdssted
eller andet omrade, hvor personen ofte faerdes.

Det foreslas, at forsztlig overtreedelse af et opholdsforbud
efter § 3 pa samme made som tilhold straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar, jf. § 21.

Et opholdsforbud indebearer, at den indklagede forbydes at
opholde sig eller feerdes i et nermere afgreenset omrade i
nerheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses-
eller opholdssted eller andet omrade, hvor personen ofte
feerdes. Formalet er at etablere en »sikkerhedszone« for den,
som opholdsforbuddet skal beskytte, hvorved man vil kunne
begreense utrygheden hos personer, som har varet og stadig
er udsat for en betydelig belastning som falge af grov eller
oftere gentagen kraenkelse eller pa grund af, at et tilhold ik-
ke respekteres. Samtidig ma et opholdsforbud anses for et
veesentligt skridt i retning af reelt at modvirke yderligere
kreenkelser af den, som opholdsforbuddet skal beskytte.

Det geografiske omrade, som forbuddet deekker, skal be-
skrives s& praecist som muligt i afgerelsen, herunder f.eks.
ved anvendelse af kort over omradet. Udtrykket »i narhe-
den« skal ses i lyset af, at opholdsforbud indebarer et vee-
sentligt indgreb i den indklagedes bevagelsesfrihed. Det bar
saledes normalt veere et mindre omrade, hvor den forurette-
de ofte ferdes. Andre omrader end de specifikt naevnte vil
f.eks. kunne vere et supermarked eller idreetsanleg mv.,
hvor den forurettede ofte har sin gang.

Den nazrmere fastleeggelse af omradet skal i hvert enkelt
tilfeelde vurderes konkret, herunder i lyset af proportionali-
tetsprincippet, jf. § 12 og nedenfor. Opholdsforbud kan efter
den foreslaede bestemmelse udstraekkes til et stgrre omrade
end forudsat med den geldende bestemmelse i bortvisnings-
lovens § 3, stk. 2.

Der foreslas ikke fastsat en bestemt maksimal geografisk
udstraekning af opholdsforbud. Et opholdsforbuds geografi-
ske udstraekning vil afhenge af omradets karakter og parter-
nes forhold. I tet bebyggede omréader, som f.eks. en storby,
vil formalet med et opholdsforbud oftest kunne nas ved at
lade opholdsforbuddet omfatte et mindre omrade. Dette vil
ogsa veere en folge af den proportionalitetsafvejning, der
skal foretages i medfer af 8 12. Omvendt vil et opholdsfor-

bud, der vedrgrer et tyndtbefolket omrade, kunne have en
vaesentlig starre udstreekning, nar ikke konkrete forhold taler
imod.

Parternes forhold vil sdledes ogsa spille ind i vurderingen.
Hvis parterne bor tset pa hinanden, ma forbudsomradet i gi-
vet fald indrettes herefter, saledes at der ogsé tages behgrigt
hensyn til den indklagedes bevagelsesfrined, jf. § 12 om
proportionalitet. P& den anden side vil det kunne tale for at
udstreekke opholdsforbuddet til et starre omrade, hvis den
forurettede er flyttet fra sit hidtidige bopalsomrade for at
undga kontakt med den indklagede, og den indklagede ikke
har tilknytning til det aktuelle omrade eller i gvrigt nogen ri-
melig grund til at komme i omradet.

Ved fastleggelse af forbudsomradet bar der ogsa tages
hensyn til eventuelle starre ferdselsarer, f.eks. starre veje og
banestraekninger mv., som den indklagede har en legitim in-
teresse i at feerdes ad.

Med udtrykket »opholde sig eller feerdes« sigtes til enhver
fysisk tilstedevaerelse inden for det afgraensede omrade, her-
under at passere igennem omradet. Et opholdsforbud vil sé-
ledes som udgangspunkt indebare, at den blotte tilstedevae-
relse i det afgraensede omrade vil udggre en overtreedelse,
selv om der er tale om helt kortvarige ophold. Et opholds-
forbud indebzerer saledes ogsa et forbud mod at bosatte sig i
omradet.

Efter bestemmelsen i § 13 omfatter opholdsforbud dog ik-
ke feerden eller ophold, som af serlige grunde ma anses for
befgjet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§4

Bestemmelsen fastleegger de betingelser, der skal veere op-
fyldt for, at der kan gives et opholdsforbud.

Opholdsforbud kan alene gives, hvis betingelserne for
meddelelse af tilhold er opfyldt, jf. § 2. Det er ikke en betin-
gelse, at den indklagede er meddelt et tilhold. Opholdsfor-
bud kan meddeles samtidig med tilhold eller uden et samti-
digt tilhold. Formalet med et opholdsforbud vil dog normalt
indebere, at tilhold meddeles samtidig med opholdsforbud-
det, hvis ikke den pagealdende allerede har et tilhold.

Efter § 4, nr. 1, er det endvidere en betingelse, at den pa-
geldende har udsat den anden person for oftere gentagen
kreenkelse, forsatligt har overtradt et tilhold efter § 1 eller
har udsat den anden for en lovovertreedelse omfattet af § 2,
stk. 2, eller § 8, nr. 1. Det fglger af henvisningen til § 2, at
mistankekravet er begrundet mistanke.

Efter bestemmelsens 1. led kan oftere gentagen kraenkelse
efter § 2, stk. 1, nr. 1, fare til et opholdsforbud.

Oftere gentagen krankelse vil foreligge, nar der er tale om
et antal kraenkelser begdet inden for en vis kortere periode.
Det kan dreje sig om fredskrankelser, der ikke i sig selv er
strafbare, dvs. fredskrankelser, der er foretaget forud for, at
der er meddelt tilhold, idet fredskraenkelser efter tilholdet vil
veere strafbare som overtraedelse heraf, jf. nedenfor om be-
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stemmelsens 2. led. Det kan endvidere dreje sig om selv-
steendigt strafbare forhold, der kan sidestilles med en freds-
kreenkelse. »Oftere« gentagen kreenkelse er et fleksibelt kri-
terium. Nogle fa krenkelser er ikke nok, men vurderingen
vil bero pa grovheden af kraenkelserne og tidsintervallerne
mellem disse.

Bestemmelsens 2. led fastsatter, at der endvidere kan gi-
ves opholdsforbud, hvis den pageldende forsztligt har over-
tradt et tilhold efter § 1. Det er tilstreekkeligt, at der er be-
grundet mistanke om, at et tilhold forsetligt er overtradt, og
et opholdsforbud kan séaledes gives uafhangigt af, om den
pageeldende er straffet for overtraedelse af tilholdet.

Bestemmelsens 3. led fastsatter, at der kan gives opholds-
forbud, nar der er begrundet mistanke om en lovovertredel-
se, der er omfattet af § 2, stk. 2 (grov personfarlig kriminali-
tet) eller 8 8, nr. 1 (lovovertraedelser, der kan fare til bortvis-
ning). Der vil i begge relationer skulle foretages en konkret
vurdering af, om lovovertredelsen er sa grov, at den ville
kunne fare til enten tilhold efter § 2, stk. 2, eller bortvisning
efter 8 8, nr. 1. Der skal efter bestemmelsen vare tale om en
lovovertreedelse. Trusler om vold er serskilt nevnt i den
geeldende bortvisningslov og som felge heraf ogsa i den
foreslaede § 8. Da trusler om simpel vold ikke i sig selv er
strafbare, falder disse imidlertid uden for henvisningen til
881 84, nr. 1. Trusler om simpel vold kan derfor ikke i sig
selv danne grundlag for opholdsforbud efter bestemmelsens
3. led. En trussel om simpel vold vil dog udggre en freds-
kreenkelse eller kontakt omfattet af § 1, der kan indga i § 4,
nr. 1, 1. og 2. led, om henholdsvis oftere gentagne kraenkel-
ser og overtraedelser af tilhold.

I de tilfeelde, hvor der kan gives tilhold til fordel for en
forurettets neermeste, jf. § 2, stk. 2, vil der ogsa kunne gives
opholdsforbud til fordel for den forurettedes naermeste, hvis
betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Efter § 4, nr. 2, er det endelig en betingelse for opholds-
forbud efter bade nr. 1, 1. og 2. led, at et tilhold efter § 1 ik-
ke kan antages at vere tilstraekkeligt til at veerne den, som
tilholdet skal beskytte. Opholdsforbud bgr kun anvendes i
de situationer, hvor det er sarlig pakraevet, og hvor et almin-
deligt tilhold, jf. § 1, ikke anses for tilstreekkeligt af hensyn
til at veerne den, som tilholdet skal beskytte. Har de pagel-
dende kreenkelser karakter af fredskreenkelser i form af tele-
fonisk eller anden elektronisk kontakt, vil et opholdsforbud
som oftest ikke veere relevant.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til §5

Bestemmelsen i § 5, 1. pkt., fastseetter, at et tilhold gives
for et bestemt tidsrum pa indtil 5 &r. Det svarer til den gel-
dende bestemmelse i straffelovens § 265, 2. pkt., hvorefter
tilhold har gyldighed for 5 ar, der efter praksis pa forhand
kan begreenses til en kortere periode.

I 2. pkt. foreslas det, at opholdsforbud skal have en kortere

gyldighed end tilhold, henset til at opholdsforbud er mere
indgribende over for den, som forbuddet retter sig mod, end

et tilhold. Det foreslas, at opholdsforbud kan gives for et be-
stemt tidsrum pa indtil 1 ar.

Et tilhold eller opholdsforbud vil p& forhdnd kunne be-
graenses til en kortere periode.

Etablerer parterne et fredeligt samkvem, bortfalder tilhol-
det eller opholdsforbuddet, uanset om samkvemmet kun er
for en kort periode. Det gelder i sagens natur ikke, hvis
samkvemmet patvinges den, som foranstaltningen skal be-
skytte. Et tilhold eller opholdsforbud kan endvidere treekkes
tiloage, hvis den, som tilholdet eller opholdsforbuddet skal
beskytte, anmoder om det, medmindre politiet vurderer, at
almene hensyn kraever, at tilholdet eller opholdsforbuddet
opretholdes.

Fristen pd henholdsvis 5 ar og 1 &r kan forlenges ved
meddelelse af et nyt tilhold eller opholdsforbud far eller ved
udlgbet af fristen, hvis betingelserne for et tilhold eller op-
holdsforbud pé det pagzldende tidspunkt er opfyldt.

Hvis den pageeldende frifindes for et forhold, hvorom en
mistanke er indgéet i grundlaget for et tilhold eller opholds-
forbud, vil tilholdet eller opholdsforbuddet skulle ophaves.
Dette geelder dog ikke, hvis der i gvrigt er grundlag for for-
anstaltningen.

Til§6

Efter bestemmelsen kan et tilhold eller opholdsforbud ud-
straekkes til at omfatte et medlem af den pagaldendes hus-
stand, herunder et barn eller en a&gtefelle, hvis det ma anses
for ngdvendigt af hensyn til formélet med tilholdet eller op-
holdsforbuddet. Et tilhold eller opholdsforbud vil efter be-
stemmelsen kunne udstreekkes til at omfatte flere medlem-
mer af den pagaldendes husstand, hvis det i forhold til hver
enkelt af disse ma anses for ngdvendigt af hensyn til forma-
let med tilholdet eller opholdsforbuddet.

Bestemmelsen indebeerer, at et tilhold eller opholdsforbud
f.eks. vil kunne udstraekkes til ogsa at omfatte den forurette-
des sarbarn, hvis den indklagede har begaet forhold, der
uanset at de er rettet mod barnets mor eller far, gar det neer-
liggende at antage, at fortsatte fredskraenkelser mv. ogsa vil
gé ud over barnet, eller at indklagede vil forfglge eller gene-
re den forurettede gennem barnet. | det omfang, der ikke er
samveersret til faelles bgrn, vil tilhold mod at kontakte fel-
lesbarn ogsa kunne komme pé tale. Hvis der er samveersret,
ma et tilhold i givet fald begreenses til et forbud mod kon-
takt, der reekker ud over det, som falger af samversretten.

Det er en forudsetning for anvendelse af bestemmelsen, at
betingelserne for tilhold eller opholdsforbud er opfyldt, og
at det anses for ngdvendigt af hensyn til formalet med tilhol-
det eller opholdsforbuddet at udstreekke foranstaltningen til
at omfatte et medlem af den pagaldendes husstand, herun-
der ud fra proportionalitetsbetragtninger, jf. § 12.

Den foreslaede bestemmelse forudseetter, at der fastsattes
tilhold til fordel for den, der er den umiddelbart forurettede
ved den eller de kreenkelser, som begrunder tilholdet. 1 til-
feelde, hvor der ikke meddeles tilhold i forhold til den umid-
delbart forurettede, vil der i tilfeelde af grove forbrydelser
kunne meddeles tilhold til fordel for de naermeste efter den
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serlige regel i forslagets 8§ 2, stk. 2, og efter omstendighe-
derne opholdsforbud efter forslagets § 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 og 3.5 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Til 88 7-11

De foreslaede bestemmelser i § 7 og § 8 svarer til de gel-
dende bestemmelser i 88 1 og 2 i bortvisningsloven. Der er
dog foretaget den endring, at den galdende bestemmelse i
bortvisningslovens § 2, nr. 3, om proportionalitet er flyttet
til en feelles bestemmelse i § 12, og hensynet til husstanden
vil saledes fortsat skulle indga i vurderingen. Endvidere er
det i § 13 fastsat, at bortvisning ikke omfatter kontakt, feer-
den eller ophold, som af sarlige grunde ma anses for be-
fajet.

Den galdende bestemmelse i bortvisningslovens § 3 om
tilhold og opholdsforbud i forbindelse med bortvisning er
ikke viderefart, idet der som falge af de foreslaede regler i
kapitel 1 ikke er behov for en sarskilt bestemmelse herom.
Tilhold og opholdsforbud vil séledes fortsat kunne gives i
tilknytning til en afgerelse om bortvisning. Tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning kan frit kombineres, hvis betin-
gelserne for foranstaltningerne er opfyldt. Der bar dog veel-
ges den eller de mindst indgribende foranstaltninger, der
vurderes at veere egnede til at vaerne den, som foranstaltnin-
gen skal beskytte, jf. § 12.

Kredsen af kraenkelser, der efter § 8 kan fare til bortvis-
ning, svarer til den geeldende bestemmelse i § 2 i bortvis-
ningsloven. | forhold til den foresléede serlige regel om til-
hold i § 2, stk. 2, er der navnlig den forskel, at roveri og
brandstiftelse ikke er omfattet af reglen om bortvisning, idet
der efter disse lovovertraedelsers serlige karakter ikke er be-
hov herfor i relation til bortvisning, som begrundes med
kreenkelser i samlivsforhold.

De foreslaede bestemmelser i § 9 og § 10 svarer med en-
kelte justeringer af redaktionel karakter til de geeldende be-
stemmelser i § 4 og § 5, stk. 2, i bortvisningsloven. Bestem-
melsen i bortvisningslovens § 4 er &ndret sdledes, at det ik-
ke udtrykkeligt navnes, at der kan ske forlengelse af bort-
visningen efter udlgbet af 4 ugers fristen med hgjst 4 uger
ad gangen. Dette skyldes hensynet til en ensartet formule-
ring i forhold til bestemmelsen om tilhold og opholdsforbud
i § 5, der bygger pa den gealdende straffelovs § 265, 2. pkt.
Der er saledes ikke tilsigtet en realitetseendring, og fristen pa
4 uger kan forleenges som hidtil, hvis betingelserne for bort-
visning fortsat er opfyldt ved udlgbet af den hidtidige frist.

Bestemmelsen i bortvisningslovens § 5, stk. 1, hvorefter
bortvisning samt tilhold og forbud i forbindelse hermed kan
ske, nar et medlem af husstanden anmoder om det, eller nér
almene hensyn kreever det, er optaget i en faelles bestemmel-
sei§ 14

Hvis den pageldende frifindes for et forhold, hvorom en
mistanke er indgdet i grundlaget for en bortvisning, vil bort-
visningen skulle ophaves. Dette geelder dog ikke, hvis der i
gvrigt er grundlag for foranstaltningen.

Den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 1, om, at der se-
nest samtidig med en afggrelse om bortvisning skal ske un-
derretning af kommunen om sagen, svarer til den geeldende
bestemmelse i bortvisningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt.

Om underretning af de sociale myndigheder i tilfeelde af
tilhold og opholdsforbud henvises til pkt. 3.8.2 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger.

§ 11, stk. 2, fastseetter — i overensstemmelse med den geel-
dende regel i bortvisningslovens § 6, stk. 2, 2. pkt. — at der
ved underretning af kommunen om bortvisningssager endvi-
dere skal sendes oplysninger og dokumenter i sagen, herun-
der elektronisk lagrede data, der er ngdvendige for de socia-
le myndigheders behandling af sagen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til §12

Efter bestemmelsen ma et tilhold, opholdsforbud og en
bortvisning ikke sta i misforhold til den herved forvoldte
forstyrrelse af den pagealdendes forhold, hensynet til den el-
ler dem, foranstaltningen skal beskytte, og karakteren af den
adfzerd, der er udvist fra den pagaldendes side. Der skal ef-
ter bestemmelsen foretages en sarskilt proportionalitetsvur-
dering i forhold til et tilhold, opholdsforbud og en bortvis-
ning med henblik pa at fastsla, om indgrebet er rimeligt.

Det falger endvidere af proportionalitetsprincippet, at der
skal vaelges det mindst indgribende middel, der kan opfylde
formalet.

Tilhold vil i langt de fleste tilfeelde vaere proportionale, da
der som udgangspunkt vil veere tale om en begranset for-
styrrelse af den pagaldendes forhold. Der er saledes ikke
med den foresldede bestemmelse tiltenkt en begraensning i
anvendelsen af tilhold i forhold til geeldende praksis.

Ved opholdsforbud méa udstreekningen af det geografiske
omrade i forhold til den indklagedes bolig, arbejds- eller ud-
dannelsessted mv. eller steder, hvor den indklagede har ri-
melig grund til at faerdes jevnligt, tilleegges seerlig veegt ved
proportionalitetsvurderingen. Det kan have betydning for
bade spargsmalet om, hvorvidt opholdsforbuddet overhove-
det bar gives, og i givet fald for omradets udstreekning, jf.
bemarkningerne til § 3.

For s vidt angdr bortvisning svarer bestemmelsen til den
geldende bestemmelse i bortvisningslovens § 2, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4, 3.5 og 3.6 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til §13

Med bestemmelsen fastslas, at tilhold, opholdsforbud og
bortvisning ikke omfatter kontakt, ophold eller ferden, som
af serlige grunde ma anses for befgjet. Med bestemmelsen
foreslas en undtagelse til tilhold efter § 1, opholdsforbud ef-
ter 8 3 og bortvisning efter § 7. Bestemmelsen indeberer, at
det pahviler den pageeldende at sandsynliggere, at en kon-
takt mv. har veeret befgjet.
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Som eksempel pa kontakt, som af serlige grunde ma an-
ses for befgjet, kan navnes en situation, hvor et felles barn
akut bliver alvorlig sygt, og der ikke er andre, der har mulig-
hed for tids nok at kare barnet pa hospitalet, og hvor den pa-
geldende overtreeder et tilhold, opholdsforbud eller bortvis-
ning ved at kere barnet pa hospitalet.

Et andet eksempel kan veere den situation, at en bortvist
far adgang til at afhente ngdvendige personlige effekter i
hjemmet, som i farste omgang ikke er blevet medtaget,
f.eks. vigtig medicin eller genstande til brug for den bortvi-
stes erhvervsudgvelse, som forudsat i den geeldende bestem-
melse om bortvisning. Ligesom efter den geaeldende bortvis-
ningslov skal en afhentning af ngdvendige effekter ske ved,
at politiet ledsager den pageldende til boligen og oververer
afhentningen. Politiet bgr fortsat i den forbindelse underrette
den forurettede.

Det bemerkes, at der i afggrelsen om tilhold, opholdsfor-
bud eller bortvisning kan fastsattes undtagelser fra forbud-
det mod kontakt, ophold mv. Kontakt mv., som er omfattet
af sddanne undtagelser, der bestar i en begransning af for-
buddets udstraekning, falder uden for forbuddet, uden at det-
te beror pa bestemmelsen i § 13.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4, 3.5 og 3.6 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til§14

Efter bestemmelsen kan tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning besluttes, nar en person, som foranstaltningen skal be-
skytte, anmoder om det, eller nar almene hensyn kraever det.
Ma det f.eks. antages, at forurettede af frygt ikke tar anmode
om et tilhold mv., kan politiet efter bestemmelsen tage ini-
tiativ hertil.

Den foresléede bestemmelse svarer til de galdende be-
stemmelser i bortvisningslovens § 5, stk. 1, om bortvisning
og § 12 om tilhold.

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget til den geel-
dende bortvisningslov bgr reglen veere begranset til tilfelde,
hvor der er risiko for mere alvorlige overgreb. Det forudsaet-
tes herved, at adgangen reserveres til tilfeelde, hvor der er
vaesentlig risiko for, at den svage part udsattes for alvorlige
overgreb, herunder vold eller voldtegt, eller risiko for over-
greb mod barn.

Bestemmelsen omfatter endvidere opholdsforbud efter de
nye almindelige bestemmelser herom i forslaget til 88§ 3 og
4,

Til §15

Der foreslas i § 15, stk. 1, en udtrykkelig bestemmelse om,
at politiet i sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
vejleder parterne om reglerne i denne lov, nar der er anled-
ning til det.

Med bestemmelsen fremhaeves det, at politiet skal vejlede
klager og indklagede om reglerne i denne lov, nér der er an-
ledning til det. Det vil bero pa politiets skan, om vejledning
er pakravet. Vejledningen af den indklagede kan — ligesom
efter nugaldende praksis — ske i form af en formaning. Med

formaning forstas, at politiet uformelt advarer den indklage-
de om, at hvis chikanen mv. fortsetter, vil der kunne med-
deles den pageldende et tilhold mv., og at politiet orienterer
om konsekvenserne af et tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning. Der er ikke knyttet retsvirkninger til en formaning, og
overtreedelser kan ikke sanktioneres, men omstendigheder-
ne kan indga i grundlaget for en senere afgarelse om et
eventuelt tilhold, opholdsforbud eller en bortvisning.

Det er ikke en betingelse for at treeffe afggrelse om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning, at den indklagede forin-
den er blevet vejledt om reglerne i medfar af bestemmelsen.

En formaning vil navnlig have betydning i to relationer.
For det farste i de tilfelde, hvor politiet kan konstatere, at
der vil kunne vise sig et behov for et tilhold, opholdsforbud
og bortvisning, men hvor der pa tidspunktet ikke er fuldt til-
streekkeligt grundlag for at meddele et tilhold mv. For det
andet vil en formaning kunne veere relevant, hvor der er
grund til at tro, at den indklagede vil &ndre sin adfeerd som
falge af en formaning. Formaninger vil saledes i disse tilfel-
de kunne pavirke den indklagede til at stoppe den chikangse
adfeerd pa et tidligere tidspunkt, inden der er grundlag for at
meddele et tilhold mv.

Efter den foresldede bestemmelse bar politiet undersage,
om sagen kan afsluttes uden tilhold mv. Politiet bgr saledes
som hidtil uformelt sgge en mindelig lgsning ved vejled-
ning, dialog og henstillinger over for klager og indklagede,
hvis der er udsigt til, at konflikten kan lgses pd den made.
Denne fremgangsmade kan minde om formel magling, men
den har en ganske anden karakter, hvor polititjenestemanden
udfarer en aktiv rolle og bl.a. kan beskytte den svage part og
tale dennes sag i forhold til den anden part. Polititjeneste-
manden vil endvidere kunne stille forslag til konstruktive
méader at lgse fremtidige konflikter pa. Fremgangsmaden vil
ikke veere egnet i alle tilfaelde, f.eks. ikke hvor den ene part
har udgvet vold mod den anden, eller hvor den ene part i gv-
rigt har et klart beskyttelsesbehov, og der saledes ikke er
grundlag for at lgse konflikten i mindelighed, f.eks. i stalk-
ingsager.

Politiet bar, hvor der er anledning til det, vejlede om mu-
ligheden for at sege konflikten lgst i konfliktrad. Efter § 2,
stk. 1 og 2, i loven om konfliktrad er det en betingelse, at
parterne samtykker i at deltage i konfliktrad, og hvis der er
tale om bgrn og unge under 18 ar, skal foraldremyndigheds-
indehaveren samtykke i deltagelsen i konfliktrad.

Stk. 2 fastslar, at afgarelser om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning treeffes af politidirektaren.

I praksis vil det oftest veere den politikreds, hvor forurette-
de er bosiddende, der behandler en sag om tilhold, opholds-
forbud eller bortvisning. Det skyldes, at det typisk vil veere
der, den forurettede henvender sig.

Hvis serlige hensyn til den forurettede gar sig galdende,
kan politikredsen dog efter aftale med en anden politikreds
overlade afggrelsen af en tilholdssag til den anden politi-
kreds. Det vil f.eks. komme pa tale, hvor en forurettet, der
lever skjult for den indklagede, anmoder om et tilhold, idet
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det ellers vil kunne afslgre over for den indklagede, i hvil-
ken politikreds den forurettede er bosiddende.

Efter stk. 3 behandles klager over tilhold, opholdsforbud
og bortvisning af den regionale statsadvokat, og statsadvo-
katens afgarelse kan ikke péklages. Bestemmelsen vil ogsé
gelde klager fra forurettede over, at politiet ikke har taget
en anmodning om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning til
falge.

Bestemmelsen svarer for sa vidt angar tilhold til den gel-
dende bestemmelse i bortvisningslovens § 12, stk. 2.

Klager over tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil som
udgangspunkt ikke have opsettende virkning.

Det bemerkes, at efter den foresldede bestemmelse i § 17,
stk. 1, kan den, der gives et opholdsforbud eller bortvises,
inden 14 dage efter afggrelsen er meddelt den pageeldende,
kreeve, at afggrelsen indbringes for byretten.

En afggrelse om opholdsforbud eller bortvisning kan for-
langes indbragt for retten, selv om den pagaldende ikke har
udnyttet de administrative klagemuligheder.

En afggrelse vil kunne paklages til den regionale statsad-
vokat og begeres indbragt for retten, men hvis en domstol i
medfar af §§ 17-19 treeffer afgarelse, afskeeres den forvalt-
ningsretlige rekursadgang til statsadvokaten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7.4.2, 3.7.4.3 09 3.8.1 i lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

Til § 16

Efter bestemmelsen skal afgarelser om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning forkyndes for den pégealdende, der
ved forkyndelsen samtidig skal vejledes om retten til at kree-
ve afggrelsen indbragt for retten. Afggrelsen om tilhold, op-
holdsforbud eller bortvisning far virkning fra forkyndelses-
tidspunktet, og samtidig begynder fristen pa 14 dage for ind-
bringelse af en afgarelse om opholdsforbud eller bortvisning
at labe, jf. 8 17, stk. 1.

Til 8§17

Med § 17, stk. 1, foreslas en serlig hurtig og let adgang til
domstolspravelse af opholdsforbud og bortvisning, saledes
at den person, som opholdsforbuddet eller bortvisningen ret-
tes mod, kan forlange, at afgarelsen indbringes for byretten
af vedkommende politidirekter.

Den foresldede bestemmelse i § 17, stk. 1, svarer for sd
vidt angdr bortvisning til den geeldende bestemmelse i bort-
visningslovens § 6, stk. 3, 1. pkt.

Bestemmelsen i stk. 2 palegger den, der kraever en afgg-
relse om opholdsforbud eller bortvisning indbragt for retten
(klageren), en pligt til over for politiet at oplyse en adresse,
hvortil indkaldelse til retsmgde kan meddeles. Oplysningen
skal gives senest samtidig med anmodningen om indbringel-
se for retten. Nar meddelelse om retsmadet er givet til den
adresse eller det telefonnummer, som den pégeeldende har
oplyst, er en egentlig forkyndelse ikke ngdvendig.

| forbindelse med en modtagelse af anmodning om prgvel-
se ved retten ber der sa vidt muligt falges en arbejdsgang,

der sikrer muligheden for en hurtig sagsbehandling, og reg-
len i stk. 2 skal derfor farst og fremmest sikre en praktisk og
hensigtsmassig fremgangsmade ved indkaldelse til retsmg-
de i forbindelse med domstolspravelse efter § 19.

Retsvirkningerne af klagerens udeblivelse fra retsmgdet er
nermere reguleret i § 19, stk. 3.

Bestemmelsen svarer for s vidt angar bortvisning til den
geldende bestemmelse i bortvisningslovens 8 7.

Efter stk. 3, 1. pkt., skal vedkommende politidirektar sna-
rest muligt og senest inden 1 uge efter modtagelse af an-
modningen indbringe sagen for byretten pa det sted, hvor
oplysning i sagen mest hensigtsmassigt ma antages at kunne
tilvejebringes. | sager om bortvisning skal indbringelse dog
ske inden 24 timer, jf. stk. 3, 2. pkt.

Indbringelse af sagen skal ske for byretten pa det sted,
hvor oplysning i sagen mest hensigtsmassigt ma antages at
kunne tilvejebringes. Det vil som udgangspunkt veere byret-
ten det sted, hvor indklagede eller den, som foranstaltningen
skal vaerne, er bosiddende. Efter omstaendighederne vil det
dog ogsa kunne veere en anden byret, i vis retskreds politiet
vurderer, at oplysning i sagen mest hensigtsmassigt ma an-
tages at kunne tilvejebringes, navnlig det sted hvor en kren-
kelse er sket, herunder forurettedes bopel.

| relation til bortvisning svarer bestemmelsen i gvrigt i det
veesentlige til den geldende § 6, stk. 3, i bortvisningsloven.

Efter stk. 4 har en anmodning om indbringelse for retten
ikke opseettende virkning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 og 3.6 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til §18

Efter den foresldede § 18, stk. 1, 1. pkt., beskikkes der en
advokat for den, der kreever en afggrelse om bortvisning
indbragt for retten. Denne bestemmelse svarer til den geeld-
ende bestemmelse i bortvisningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.

Med stk. 1, 2. pkt., foreslas, at der kan beskikkes en advo-
kat for den, der kraever en afgerelse om opholdsforbud ind-
bragt for retten, hvis retten efter sagens beskaffenhed, ind-
grebets karakter, klagerens person og omstendighederne i
gvrigt finder det gnskeligt. Er der f.eks. tale om sager, der
frembyder tvivl eller angdr veesentlige indgreb, ber der ske
advokatbeskikkelse. Ogsa det forhold, at klageren er en seer-
lig ressourcesvag person, kan fare til advokatbeskikkelse. Er
der derimod i gvrigt tale om enkle, overskuelige sager, hvor
afgreensningen af omradet ikke frembyder problemer, vil der
normalt ikke vere behov for beskikkelse af en advokat.
Praksis efter retsplejelovens § 732 om fakultativ beskikkelse
af forsvarer kan veere vejledende.

Den beskikkede advokat har samme befgjelser som en for-
svarer i en straffesag. Om saler og godtgerelse for udlag til
en beskikket advokat geelder samme regler som for beskik-
kede forsvarere, jf. retsplejelovens § 741.

Det foreslaede stk. 2, 1. pkt., regulerer adgangen til under
behandlingen af en sag om opholdsforbud eller bortvisning
at beskikke en bistandsadvokat for forurettede. Forurettede



42

vil som udgangspunkt ikke veere direkte inddraget i proces-
sen ved retten, og beskikkelse kan efter bestemmelsen der-
for kun ske i de tilfelde, hvor den forurettede undtagelsesvis
skal afgive forklaring i retten, jf. § 19, stk. 4.

I en raekke tilfelde vil der sidelgbende med sagen om op-
holdsforbud eller bortvisning skulle behandles en straffesag
mod den kreenkende part. Nar der i sddanne tilfelde efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a beskikkes advokat for
den forurettede i straffesagen, forudsaettes det, at bistandsad-
vokaten ogsa vil have mulighed for at yde forurettede en vis
bistand i forbindelse med behandlingen af opholdsforbuds-
eller bortvisningssagen, herunder deltage i de afhgringer af
forurettede hos politiet, der naturligt vil tage sigte pa begge
sager. | tilfelde af afhgring i retten vil det sdledes veere
ungdvendigt at foretage saerskilt beskikkelse i relation til op-
holdsforbuds- eller bortvisningssagen. Om beskikkelse af
bistandsadvokat for forurettede i sager om tilhold mv. hen-
vises endvidere til pkt. 3.8.4 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger, hvor det forudsattes, at bestemmelsen i rets-
plejelovens § 741 a, stk. 4, om beskikkelse af bistandsadvo-
kat vil kunne finde anvendelse i grove tilfelde af stalking,
nar der foreligger en overtraedelse af et tilhold.

Stk. 2, 2. pkt., fastleegger den beskikkede bistandsadvokats
befgjelser i forbindelse med behandlingen af sagen om op-
holdsforbud eller bortvisning og kompetencen til at foretage
beskikkelsen. Det falger sledes af bestemmelsen, at regler-
ne i retsplejelovens §8 741 c-d om beskikkelse af bistands-
advokater i forbindelse med straffesager finder tilsvarende
anvendelse.

Af 3. pkt. fremgdr, hvorledes der skal forholdes med hen-
syn til saleer og godtgarelse for udlaeg til den beskikkede ad-
vokat. Det fglger af bestemmelsen, at der med hensyn til sa-
leer og godtgerelse for udleg til den beskikkede advokat
geelder samme regler som i tilfaelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Det betyder pad samme
made som med hensyn til en bistandsadvokat efter retspleje-
lovens § 741 a, at udgiften afholdes endeligt af statskassen.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den geldende 8 8, stk. 2, i
bortvisningsloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5, 3.6 og 3.8.4 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger.

Til §19

Bestemmelsen regulerer rettens behandling af sager om
opholdsforbud og bortvisning.

Efter stk. 1 behandles sagen skriftligt eller mundtligt efter
rettens bestemmelse.

Opholdsforbuds og bortvisnings karakter tilsiger en hurtig
stillingtagen til indgrebets lovlighed, og det foreslas derfor i
stk. 2, 1. pkt., at et eventuelt retsmgde skal afholdes hurtigst
muligt. Det forudsettes, at behandlingen af sager pa skrift-
ligt grundlag ligeledes sker hurtigst muligt.

Stk. 2, 1. og 2. pkt., svarer for s& vidt angar bortvisning til
den geeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 9, stk. 1.

Efter stk. 3, 1. pkt., har klageren ret til at veere til stede i et
eventuelt retsmgde og udtale sig, medmindre retten finder,
at dette af serlige grunde er nytteslgst eller skadeligt for den
pagaldende. Det svarer til ordningen i retsplejelovens § 764,
stk. 2, vedrgrende varetaegtsfengsling, og undtagelsen for-
udsattes at have et tilsvarende snavert anvendelsesomrade.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at sagen kan behandles, selv
om klageren udebliver. Er der beskikket advokat efter § 18,
stk. 1, kan sagen dog kun behandles, hvis den beskikkede
advokat er madt, og der ikke foreligger oplysninger om kla-
gerens lovlige forfald.

Stk. 4 regulerer bevisfagrelsen. Den foreslaede ordning sva-
rer til praksis vedrgrende retsmgder under efterforskning.

Reglen betyder, at mundtlig behandling af sagerne kan ske
uden, at der ngdvendigvis er umiddelbar bevisfarelse for ret-
ten. Hvis den, der er givet opholdsforbud eller er bortvist, er
til stede, bar denne afhgres i retten, men i gvrigt vil sagen
som udgangspunkt kunne behandles pa grundlag af skriftligt
materiale, herunder navnlig politirapporter om politiets iagt-
tagelser, forklaring til politiet fra forurettede og eventuelle
andre vidner og lagelige oplysninger. Det tilkommer dog
retten efter et skan i serlige tilfeelde at tillade vidnefarsel til
brug for rettens bedgmmelse.

Rettens afgarelse treffes ved kendelse, jf. stk. 5, 1. pkt.
Afgarende er, om de opstillede betingelser for opholdsfor-
bud eller bortvisning i det foreliggende tilfeelde er opfyldt
eller ej. Selv om der er tale om efterprgvelse af en admini-
strativ afgarelse, vil der skulle ske en prgvelse af samme in-
tensitet som tilfeeldet er ved eksempelvis rettens afgarelse
om varetegtsfengsling. Retten kan pa samme made prove
afgarelser om tilhold efter § 1, der métte vere truffet samti-
dig med den indbragte afggarelse.

Gar kendelsen efter stk. 5 ud p&, at opholdforbuddet eller
bortvisningen mv. godkendes, anfgres i kendelsen de kon-
krete omstzendigheder, hvorpa det stattes, at betingelserne er
opfyldt, jf. stk. 5, 2. pkt.

Reglerne geelder tilsvarende for afggrelser med hensyn til
den retlige prgvelse af en forleengelse af bortvisningsfristen.

Kendelsen kan kares af anklagemyndigheden, den bort-
viste eller den, der er palagt opholdsforbud, efter de almin-
delige regler om kaeremal i strafferetsplejens former, jf. den
foresldede § 20, stk.1.

Stk. 6 regulerer spargsmalet om afholdelse af omkostnin-
gerne i forbindelse med sagen om opholdsforbud eller bort-
visning, herunder navnlig omkostningerne til den beskikke-
de advokat. Den foreslaede ordning indebzrer, at det ikke
ved opholdsforbuds- eller bortvisningssagen palaegges den,
der er givet opholdsforbud eller er bortvist, at betale sagens
omkostninger. Omkostningerne i bortvisningssager afholdes
saledes forelgbigt af statskassen. Hvis den, der er givet op-
holdsforbud eller er bortvist, imidlertid i en straffesag dgm-
mes for forhold, der har fart til opholdsforbuddet eller bort-
visningen, inddrages omkostningerne ved bortvisningssagen
under straffesagen og paleegges da som udgangspunkt den
pageeldende, jf. bestemmelsens 1. pkt.
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Retten kan dog bestemme, at omkostningerne ved op-
holdsforbuds- eller bortvisningssagen i sadanne tilfelde alli-
gevel helt eller delvis skal betales endeligt af statskassen,
hvis seerlige omstendigheder undtagelsesvis taler herfor, jf.
2. pkt. Herved kan det bl.a. sikres, at den samlede omkost-
ningsafgarelse i straffesagen bliver rimelig i forhold til straf-
fesagens konkrete resultat og omsteendighederne i gvrigt. |
de tilfeelde, hvor retten ikke har kunnet godkende afgarelsen
om opholdsforbud eller bortvisning, vil den pageldende ik-
ke skulle paleegges omkostninger i den henseende.

Endvidere vil det falge af den foresldede ordning, at om-
kostningerne ved sagen om opholdsforbud eller bortvisning
afholdes endeligt af statskassen i de tilfeelde, hvor opholds-
forbuddet gives eller bortvisning sker uden grundlag i et
strafbart forhold, samt i de tilfelde, hvor en straffesag ikke
gennemfgres, uanset hvad grunden hertil er.

Bestemmelserne i stk. 2-6 svarer for sa vidt angar bortvis-
ning til den geldende bestemmelse i bortvisningslovens § 9.

Til 8§20

Efter stk. 1 geelder retsplejelovens regler om strafferetsple-
jen ved behandlingen af sager om opholdsforbud eller bort-
visning i det omfang, loven ikke fastsatter sarlige regler.
Den generelle henvisning indebzrer bl.a., at reglerne om of-
fentlighed og kaeremal finder anvendelse. Med hensyn til of-
fentlighed bemarkes, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 29, stk. 1, nr. 3, om dgrlukning, nar sagens behandling i et
offentligt retsmgde vil udsatte nogen for en ungdvendig
kreenkelse, navnlig vil kunne vere aktuel i sager om op-
holdsforbud og bortvisning. Lovens serlige regler om be-
handlingsformen, jf. § 19, indeberer pa den anden side, at
eksempelvis retsplejelovens regler om medvirken af leg-
dommere ikke anvendes. Tilsvarende er i § 17, stk. 3, fore-
slaet en sarlig vaernetingsregel.

For sa vidt angar bortvisning svarer bestemmelsen til den
geldende § 10, stk. 1, i bortvisningsloven.

Stk. 2, 1. pkt., tager sigte pa at give den, som indgrebet ret-
tes mod, mulighed for at fa erstatning i de tilfeelde, hvor an-
klagemyndighedens afgerelse om opholdsforbud eller bort-
visning viser sig at veere uberettiget. Henvisningen til rets-
plejelovens § 1018 h indebarer for det farste, at den lette
adgang til at fa kravet prgvet i henhold til retsplejelovens
kapitel 93 a finder tilsvarende anvendelse. Endvidere inde-
beerer forslaget, at erstatning for uberettiget opholdsforbud
eller bortvisning sker pé& grundlag af dansk rets almindelige
erstatningsregler, hvilket navnlig indeberer, at erstatning
forudseetter, at politiet har handlet culpgst. Stk. 2, 1. pkt.,
svarer i relation til bortvisning til den geeldende bestemmel-
se i bortvisningslovens § 10, stk. 2, 1. pkt.

Den foreslédede bestemmelse i § 20, stk. 2, 2. pkt., svarer

til den geeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 10,
stk. 2, 2. pkt.

Til§21

Bestemmelsen indeholder regler om straf for forsatlig
overtreedelse af tilhold efter § 1, opholdsforbud efter 8 3 og
forbud i form af bortvisning efter § 7.

Det fastseettes i stk. 1, at den, der forsatligt overtraeder et
tilhold efter § 1 eller et forbud efter §§ 3 eller 7, straffes
med bgde eller feengsel indtil 2 ar.

Gerningsindholdet i relation til tilhold efter § 1 vil veere
knyttet til afgarelsen om tilhold. Det strafbare forhold vil sa-
ledes besta i forsetligt at tage kontakt mv. til den, som til-
holdet skal beskytte, uden at kontakten af sarlige grunde ma
anses for befgjet. Der henvises til bemarkningerne til 8§ 1
og 13, herunder om objektiveringen i forhold til den geelden-
de regel i straffelovens § 265.

Ved opholdsforbud efter § 3 vil det veere strafbart at op-
holde sig inden for det geografisk afgreensede omrade. Der
henvises herom til bemarkningerne til § 3.

Det strafbare forhold i relation til bortvisning efter § 7 vil
bestd i at opholde sig i boligen pa trods af en meddelt afgg-
relse om bortvisning. | lighed med de galdende regler for-
udseettes det, at den bortviste bar have adgang til at afhente
ngdvendige personlige effekter i hjemmet, som i fgrste om-
gang ikke er blevet medtaget, for eksempel vigtig medicin
eller genstande til brug for den bortvistes erhvervsudgvelse,
jf. 813.

Straf for overtraedelse af et tilhold eller forbud i medfer af
loven forudseetter, at afgarelsen er truffet af den kompetente
myndighed og meddelt den pagaldende, samt at afggrelsen
er lovlig.

Den foreslaede strafferamme pa bade eller feengsel indtil 2
ar svarer til de geeldende regler i straffelovens § 265 om til-
hold og bortvisningslovens § 11, stk. 1, om bortvisning samt
tilhold og opholdsforbud i forbindelse med bortvisning.

Strafferammen giver mulighed for, at en person, som ikke
respekterer et tilhold, opholdsforbud eller en bortvisning,
kan varetaegtsfeengsles efter retsplejelovens § 762, stk. 1.

Ved bedemmelsen af karakteren af overtreedelser af til-
hold vil der som efter den geeldende straffelovs § 265 skulle
tages udgangspunkt i den nuverende praksis om overtradel-
se af straffelovens § 266 (om trusler) i overensstemmelse
med forarbejderne til den gaeldende bestemmelse i straffelo-
vens § 265.

Efter praksis er straffen for overtreedelse af straffelovens
8 265 i forstegangstilfelde som udgangspunkt en bgde. Hvis
der er tale om et meget betydeligt antal overtraedelser, som
har vaeret steerkt generende for den forurettede, er der i prak-
sis eksempler pd, at der i farstegangstilfelde idemmes fri-
hedsstraf. Endvidere fremgar det af Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 9/2005, at der bar pastas frihedsstraf i forstegangs-
tilfeelde ved enkelte overtraedelser, hvis overtredelserne er
af betydelig grovhed og er egnede til at skabe vasentlig
utryghed for den forurettede. | praksis udlgser gentagelses-
tilfelde af overtraedelse af straffelovens 8 265 som udgangs-
punkt en kortere frihedsstraf.
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Strafferammen pa indtil 2 ars feengsel ma med hensyn til
overtraedelse af tilhold anses for tilstreekkelig til at rumme
ogsa sarlig grove overtredelser eller et stort antal overtre-
delser til samtidig pademmelse, ligesom bestemmelsen gi-
ver mulighed for en nuancering af straffastsettelsen, navnlig
i lyset af en stigende alvor i samfundets syn pa vold og chi-
kane, seerlig i forbindelse med samlivsforhold. Der er sale-
des mulighed for at anvende frihedsstraf ogsa i farstegangs-
tilfeelde af overtreedelse af tilhold, f.eks. hvor fredskreenkel-
ser antager karakter af egentlig forfalgelse, herunder ikke
mindst i tilfeelde, hvor den pagealdende tidligere har begdet
vold mod den forurettede.

Noget lignende vil vare galdende med hensyn til over-
traedelse af opholdsforbud og bortvisning med de forskelle,
der fglger af sagernes karakter, herunder at betingelserne for
opholdsforbud og bortvisning er veesentligt strengere, sadan
at der derfor alt andet lige vil veere tale om grovere kreenkel-
ser.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden og domstolene er
opmarksomme pa mulighederne for nuancering af straffen
for overtredelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Der er sdledes inden for den geeldende strafferamme pé
feengsel i 2 & mulighed for en nuancering i straffastsettel-
sen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det enkelte
tilfeelde, herunder hensyn til den belastning, som den for-
urettede har veeret udsat for, og til udviklingen i samfundets
syn pa forfalgelse og chikane. Der er saledes mulighed for
at anvende frihedsstraf i de grove tilfeelde, herunder ubetin-
get frihedsstraf.

Med stk. 2 foreslas, at det ved fastsettelse af straffen for
overtreedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning skal
indga som en skearpende omstzendighed, at forholdet har ud-
gjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller
chikane.

Med bestemmelsen fastslas det for det farste udtrykkeligt i
loven, at stalking vil vaere en skerpende omstendighed ved
strafudmalingen. For det andet fastleegges det samtidig i lo-
ven, hvad der forstas ved stalking.

Stalking defineres saledes ved bestemmelsen som »syste-
matisk og vedvarende forfalgelse eller chikane«. Det er en
betingelse for bestemmelsens anvendelse, at den eller de ak-
tuelle overtraeedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvis-
ning — eventuelt sammen med tidligere forhold — antager ka-
rakter af en sadan stalking. De forhold, der kan indgd i den
sammenhang, kan bade vare tidligere og aktuelle forhold af
overtredelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning samt
overtreedelse af andre bestemmelser, herunder navnlig hus-
fredskreaenkelse, trusler, vold og heerveerk, i forbindelse med
eller som udtryk for en aktuel overtredelse af tilhold, op-
holdsforbud eller bortvisning. Det forudsattes ved bestem-
melsen, at der i sddanne tilfeelde som udgangspunkt anven-
des ubetinget frihedsstraf.

Bestemmelsen i stk. 2 omfatter alene stalking. Bestem-
melsen indebarer ingen begraensning med hensyn til betyd-
ningen for strafudmalingen af andre omstendigheder, der
efter almindelige regler virker i skeerpende retning, herunder

gentagelsestilfeelde, f.eks. tidligere domme for vold mod den
samme forurettede, nzrmere planlagte overtreedelser mv.
Sadanne omstendigheder vil endvidere ogsa i stalkingtilfal-
de indgé i straffastsattelsen i skeerpende retning. Med be-
stemmelsen understreges det, at stalking hgrer til de grove
tilfelde af overtreedelser af tilhold, opholdsforbud og bort-
visning og saledes til de tilfelde, der er omtalt ovenfor i be-
meerkningerne til stk. 1 i relation til spgrgsmalet om friheds-
straf.

Stk. 3 indebaerer, at overtreedelser efter stk. 1 patales af det
offentlige. Offentlig pétale kraever en anmodning fra den
forurettede, medmindre almene hensyn kraever pétale. Ord-
ningen indebarer, at der ikke rejses tiltale for mindre alvor-
lige overtradelser, som den forurettede ikke selv gnsker for-
fulgt. En anmeldelse fra den forurettede anses som en an-
modning om offentlig patale, medmindre andet fremgar af
anmeldelsen, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen svarer for sd vidt angar bortvisning samt
tilhold og opholdsforbud i forbindelse med bortvisning til
den geeldende bestemmelse i bortvisningslovens § 11, stk. 2.

For sa vidt angdr tilhold indeberer den foreslaede bestem-
melse den @ndring, at overtraedelser af tilhold alene under-
gives (betinget) offentlig pétale og saledes ikke lengere er
undergivet privat patale, jf. straffelovens § 275, stk. 1, jf.
8 265.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2, 3.7.1 og 3.7.2 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Til § 22

Tilnr. 1

Forslaget om ophavelse af straffelovens § 265 er en kon-
sekvens af forslaget til § 1, § 5, 1. pkt., og § 21, stk. 1. Om
patale af overtreedelse af tilhold henvises til den foreslaede
8§ 21, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Til nr. 2

Forslaget om endring af straffelovens § 275, stk. 2, er en
konsekvens af ophavelsen af straffelovens § 265.

Til §23

Tilnr. 1

Den foresléede &ndring af retsplejelovens § 781, stk. 3, 1.
pkt., om teleoplysning er en konsekvens af, at reglen i straf-
felovens § 265 foreslas erstattet af denne lov. Udformningen
af reglen er endvidere justeret, séledes at der ikke lengere
ngdvendigvis skal foreligge gentagne fredskraenkelser, far
der kan foretages teleoplysning. Det foreslas saledes, at ind-
grebet i meddelelseshemmeligheden kan foretages ogsa i til-
feelde af en enkelt kreenkelse af en sddan grovhed, at kran-
kelsen i sig selv kan give grundlag for tilhold.

Til nr. 2
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Den foresldede @&ndring af retsplejelovens § 804, stk. 1,
har til formal at sikre, at der kan foretages edition i tilfalde,
hvor der foreligger kraenkelse omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1.
Det vil bl.a. indebeere, at der i sadanne tilfelde kan medde-
les paleeg om at forevise eller udlevere oplysninger om, hvil-
ken registreret bruger en internetprotokol-adresse (IP-adres-
se) var tildelt pd4 kommunikationstidspunktet, eller hvem der
er indehaver af en kendt e-mail-adresse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7.3.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 24

Den foresldede endring af offererstatningslovens § 1,
stk. 1, 1. pkt., er for sa vidt angar overtredelse af tilhold en
konsekvens af, at reglen i straffelovens § 265 foreslas erstat-
tet af denne lov.

Samtidig indebarer &ndringen, at staten fremover vil kun-
ne yde erstatning og godtgarelse for personskade, der for-
voldes ved overtredelse af opholdsforbud eller bortvisning,
hvis betingelserne herfor i offererstatningslovens kapitel 1
og 3 i gvrigt er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8.5 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til § 25
Stk. 1 fastsatter lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

Loven finder anvendelse for forhold, der er begaet efter
lovens ikrafttreedelsestidspunkt.

Som en konsekvens af de foresldede regler foreslas bort-
visningsloven ophavet, jf. stk. 2.

Til § 26

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed og inde-
beerer, at loven ikke gelder for Grgnland, men med undta-
gelse af 8 22 (&ndringen af straffeloven) og § 23 (eendringen
af retsplejeloven) ved kongelig anordning kan sattes i kraft
for Grgnland.

For sa vidt angar Faergerne galder loven ikke, da loven i

sin helhed vurderes at veere omfattet af sagsomradet straffe-
retten, som pr. 1. marts 2010 er overtaget af Feergerne.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 265. Den, der kraenker nogens fred ved
trods forud af politiet given advarsel at treen-
ge ind pa ham, forfalge ham med skriftlige
henvendelser eller pa anden lignende made
forulempe ham, straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar. En af politiet meddelt ad-
varsel har gyldighed for 5 ar.

8 275. Forbrydelserne i dette kapitel er un-
dergivet privat patale. Dette geelder dog ikke
dem, der er naevnt i 88 266, 266 a og 266 b.

Stk. 2. 1 de i 88 263-265 navnte tilfelde
kan offentlig patale ske, nar den forurettede
anmoder herom. Det samme gzlder, nar no-
gen, der virker eller pa den tid, hvorom talen
er, virkede i offentlig tjeneste eller hverv,
sigtes for et forhold, der kan medfare eller
kunne have medfart stillingens eller hvervets
fortabelse, samt nar en sigtelse fremszttes i
navnlgs eller med urigtigt eller opdigtet navn
forsynet skrivelse.

8§ 781. Indgreb i meddelelseshemmelighe-
den ma kun foretages, safremt

Lovforslaget
§22

| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1235 af 26. oktober 2010, som a&ndret ved
§ 11 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, § 1 i lov
nr. 1549 af 21. december 2010, 8 1 i lov nr.
1552 af 21. december 2010, lov nr. 611 af
14. juni 2011 og lov nr. 760 af 29. juni
2011, foretages felgende endringer:

1. 8 265 ophaves.

2. 18275, stk. 2, 1. pkt., &ndres
»88 263-265« til: »88 263-264 d«.

§23

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1237 af 26. oktober 2010, som &ndret se-
nest ved § 81 i lov nr. 594 af 14. juni 2011
og § 1ilovnr. 614 af 14. juni 2011, foreta-
ges fglgende &ndringer:

Bilag 1
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1) der er bestemte grunde til at antage, at
der pa den pagaldende made gives med-
delelser eller foretages forsendelser til el-
ler fra en mistaenkt,

2) indgrebet ma antages at vaere af afgaren-
de betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angar en lovovertreaedel-
se, som efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, en forsetlig
overtraedelse af straffelovens kapitler 12
eller 13 eller en overtraedelse af straffelo-
vens 88 124, stk. 2, 125, 127, stk. 1, 228,
235, 266, 281 eller en overtreedelse af ud-
leendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5.

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2,
opfyldt, kan telefonaflytning og teleoplys-
ning endvidere foretages, safremt mistanken
angar fredskrankelser som omhandlet i straf-
felovens § 263, stk. 2.

Stk. 3. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2,
opfyldt, kan teleoplysning endvidere foreta-
ges, safremt mistanken angar gentagne freds-
kreenkelser som omhandlet i straffelovens
§ 265. Det samme gelder, safremt mistanken
angar en overtredelse af straffelovens § 279
aeller § 293, stk. 1, begaet ved anvendelse af
en telekommunikationstjeneste, eller safremt
mistanken angar en overtredelse af lov om
veerdipapirhandel m.v. 8 35, stk. 1, § 36 eller
§ 39, stk. 1.

Stk. 4-5. (...)

8 804. Som led i efterforskningen af en lov-
overtraedelse, der er undergivet offentlig pa-
tale, kan der meddeles en person, der ikke er
misteenkt, paleeg om at forevise eller udlevere
genstande (edition), hvis der er grund til at
antage, at en genstand, som den pageldende
har radighed over, kan tjene som bevis, bar
konfiskeres eller ved lovovertraedelsen er fra-
vendt nogen, som kan kraeve den tilbage.

Stk. 2-5. (...)

1.18781, stk. 3, 1. pkt., @ndres »gentagne
fredskraenkelser som omhandlet i straffelo-
vens 8§ 265« til: »kraenkelse som naevnt i

§ 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning«.

2.1 8 804, stk. 1, indsattes efter »offentlig
patale,«: »eller kraeenkelse som naevnt i § 2,
stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud
0g bortvisning«.

§24

I lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 688
af 28. juni 2004, som andret ved § 12 i lov
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8 1. Staten yder erstatning og godtgerelse
for personskade, der forvoldes ved overtrae-
delse af borgerlig straffelov, hvis overtraedel-
sen er begaet i den danske stat. Det samme
gealder personskade, der indtraeder i forbin-
delse med hjelp til politiet under anholdelse
eller i forbindelse med handlinger, der foreta-
ges med henblik pa lovlig privat anholdelse
eller forhindring af strafbare handlinger.

Stk. 2-3. (...)

nr. 516 af 7. juni 2006, 8 3i lov nr. 711 af
25. juni 2010 og § 2 i lov nr. 412 af 9. maj
2011, foretages falgende &ndring:

1.181,stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »straf-
felov«: »eller lov om tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning.

8 25. Loven treeder i kraft den 1. marts
2012.

Stk. 2. Lov nr. 449 af 9. juni 2004 om
bortvisning og befgjelse til at meddele til-
hold m.v. ophaves.

8 26. Loven geelder ikke for Fargerne.
Stk. 2. Loven geelder ikke for Grgnland,
men kan med undtagelse af §§ 22 og 23 ved
kongelig anordning seettes i kraft for Gragn-
land med de &ndringer, som de grgnlandske

forhold tilsiger.



