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Forslag

Lov om &gtefaelleskifte m.v.

Kapitel 1
Skifterettens kompetence

Saglig kompetence

8 1. Skifteretten behandler sager om
1) deling af &gtefellers feellesbo, uanset om bodelene er
negative,
2) oplgsning af &gtefeellers sameje om flere serejeaktiver,
3) oplgsning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver
i forbindelse med samlivets ophgr og
4) oplgsning af andre boer, herunder interessentskabsboer
og lignende, der ikke behandles efter konkursreglerne.
Stk. 2. Sager som naevnt i stk. 1 kan anga en del af boet.
Stk. 3. Kapitel 2-5 med undtagelse af §§ 10 og 44 finder
tilsvarende anvendelse i sager som navnt i stk. 1, nr. 2-4.

8§ 2. Skifteretten behandler sager om enkelttvister, der op-
stér under den pagaeldende skifterets behandling af et bo efter
8§ 1 eller under privat skifte af eegtefallers faellesbo eller sam-
eje om flere seerejeaktiver, herunder om
1) opggrelsen og fordelingen af boets aktiver og passiver,
2) opgerelsen af bodelene og i givet fald af den del heraf,
der indgar i bodelingen,

3) vederlagskrav, jf. lov om &gteskabets retsvirkninger
823,

4) pensionskompensationskrav, jf. lov om g&gteskabets rets-
virkninger §8 16 d-16 f,

5) afgreensning af seerejer og

6) searejekompensationskrav, jf. § 67.

Stk. 2. Skifteretten behandler endvidere selvstendige sager
mellem &gtefaeller om
1) se&rejekompensationskrav, jf. § 67, og
2) ftilsideseettelse, @ndring eller fortolkning af agtefellers

bodelingsaftaler.

Stk. 3. Omfatter aegtefeellers aftaler, jf. stk. 2, nr. 2, ogsé
andet end bodelingen, kan skifteretten henvise sagen til de
almindelige domstole.
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Stk. 4. Sager som nagvnt i stk. 1 og 2 behandles efter rets-
plejelovens regler om borgerlige sager, jf. dog 8 5. §§ 68 og
72 finder tilsvarende anvendelse.

8 3. Loven geelder ikke for skifte af dadsboer eller skifte af
en lengstlevende agtefelles del af fellesboet, herunder skifte
af uskiftet bo, mens denne lever.

International kompetence

8 4. Anmodning om skifte efter § 1 kan indgives til skifte-
retten her i landet, hvis en af parterne har bopeel her.

Stk. 2. Hvis mindst en af parterne har tilknytning til Dan-
mark, kan parterne, nar tvisten er opstaet, aftale, at anmodning
om skifte kan indgives her i landet.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 kan anmodning om skifte efter § 1,
stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings bo indgives til skifteretten
her i landet, hvis sammenslutningen har hjemting her.

Stk. 4. En anmodning om skifte af den del af et bo, der bef-
inder sig her i landet, kan indgives her, hvis de pagaldende
aktiver ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

§ 5. Sager efter § 2, stk. 1, der opstar under privat skifte af
&egtefellers feellesbo eller sameje om flere sxerejeaktiver, og
sager efter 8 2, stk. 2, kan anlagges her i landet, hvis en af
&gtefellerne har bopal her.

Stk. 2. Hvis mindst en af agtefallerne har tilknytning til
Danmark, kan agtefellerne, nar tvisten er opstaet, aftale, at
sagen kan anlagges her i landet.

Stedlig kompetence

§ 6. Anmodning om skifte efter § 1 indgives til skifteretten
pa det sted, hvor parterne har eller sidst har haft feelles bopael,
hvis mindst en af dem fortsat har bopeel i denne retskreds.

Stk. 2. I andre tilfaelde end nazvnt i stk. 1 indgives anmod-
ningen til skifteretten pa det sted, hvor den, anmodningen er
rettet mod, har bopeel. Hvis den, anmodningen er rettet mod,
ikke har bopzl i Danmark, indgives anmodningen til skifte-
retten pé det sted, hvor den, der indgiver anmodningen, har
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bopzl. Hvis ingen af parterne har bopal i Danmark, indgives
anmodningen til Kgbenhavns Byret.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 indgives anmodning om skifte efter
§ 1, stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings bo til skifteretten pa
det sted, hvor sammenslutningen har hjemting.

8§ 7. Nar tvisten er opstéet, kan parterne aftale, ved hvilken
skifteret boet skal behandles.

8 8. Skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behandles,
kan efter anmodning fra en part henvise boet til behandling i
en anden retskreds, hvis dette findes vasentligt mere hen-
sigtsmeessigt.

Kapitel 2
Mgader i skifteretten om faellesboskifte

Anmodning om bistand til deling

§ 9. En anmodning til skifteretten om bistand til deling af
et feellesbo skal indeholde angivelse af agtefaellernes navne,
adresser, fodselsdatoer og om muligt personnumre og skal
veere vedlagt dokumentation for, at betingelsen i § 10 er op-
fyldt.

Stk. 2. Opfylder anmodningen ikke betingelserne i stk. 1,
kan skifteretten afvise sagen.

§ 10. Anmodning om bistand til deling af et fallesbo kan
tidligst indgives, nar der er indgivet anmodning til statsfor-
valtningen om separation eller skilsmisse, afsagt dekret om
bosondring eller anlagt sag om a&gteskabets omstgdelse.

Indkaldelse til mgde

8 11. Skifteretten indkalder snarest muligt eegtefeellerne til
et vejlednings- og forligsmgde, medmindre mgdet undtagel-
sesvis findes upakravet.

Stk. 2. /Egtefeellerne skal mgde personligt, medmindre skif-
teretten undtagelsesvis bestemmer andet.

8§ 12. /gtefeellerne skal senest 7 dage for mgdet indsende
oplysninger om forhold af betydning for skiftet, herunder op-
lysninger om egne og i videst muligt omfang om agtefeellens
aktiver og passiver og disses skgnnede veerdi samt om, hvilke
spergsmal der er uenighed om.

Stk. 2. Indsendes oplysningerne ikke eller kun i utilstreek-
keligt omfang, kan skifteretten indhente de ngdvendige op-
lysninger fra offentlige myndigheder.

Udeblivelse fra mgde

8 13. Udebliver den &gtefelle, der har anmodet om bistand,
fra madet, afviser skifteretten sagen, medmindre den anden
&gtefalle er madt og gnsker sagen fremmet.

Stk. 2. Udebliver begge &gtefaller, haever skifteretten sag-
en.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis undlade at tilleegge
en egtefeelles udeblivelse virkning efter denne paragraf. Der
tages herved navnlig hensyn til, om udeblivelsen ma antages
at skyldes lovligt forfald, eller om der i gvrigt ma antages at
foreligge undskyldende omstendigheder.

Indsigelser mod skifterettens kompetence

§ 14. Gares der indsigelse mod skifterettens kompetence,
herunder under paberabelse af, at boet er delt ved aftale eller
pa anden made, traeffer skifteretten efter eventuel bevisfarelse
afgarelse herom. Afgarelsen traeffes ved kendelse.

Vejlednings- og forligsmadet

§ 15. Skifteretten skal pd madet afklare, om de ngdvendige
oplysninger om agtefallernes aktiver og passiver foreligger,
samt hvilke spargsmal &gtefellerne er uenige om.

Stk. 2. Skifteretten vejleder i ngdvendigt omfang om regle-
rne for bodelingen og bistar med at udfaerdige en aftale herom,
hvis det findes ubetankeligt.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis afholde et eller flere
yderligere mader. § 11, stk. 2, og § 13 finder tilsvarende an-
vendelse.

Bevisfarelse

§ 16. Er der behov for bevisfarelse, kan skifteretten efter
anmodning treeffe afgarelse herom.

Henvisning til bobehandler

§ 17. Skifteretten henviser sagen til bobehandler, hvis en af
a&gtefallerne anmoder om det. I modsat fald haever skifteretten
sagen.

Stk. 2. Om sikkerhedsstillelse geelder § 37.

Kapitel 3
Fellesboets behandling ved bobehandler

Udpegning af bobehandler

§ 18. Henvises en sag til bobehandler, udpeger skifteretten
en autoriseret bobehandler til at varetage bobehandlingen.
@nsker egtefeellerne en bestemt autoriseret bobehandler, ud-
peger skifteretten i almindelighed denne.

Stk. 2. Skifteretten kan tillade, at agtefeellerne i enighed
valger en bobehandler, der ikke er autoriseret, hvis sarlige
grunde taler for det.

Stk. 3. Hvis agtefellerne under boets behandling i enighed
fremsatter gnske om en anden bobehandler, og forholdene
taler for det, udpeger skifteretten en ny bobehandler efter stk. 1
og 2.

Stk. 4. Bliver en udpeget bobehandler forhindret, eller op-
fylder denne ikke lzengere betingelserne for at behandle boet,
udpeger skifteretten en ny bobehandler efter stk. 1 og 2. Hvis
forholdene taler for det, kan skifteretten dog bestemme, at en
bobehandler, hvis autorisation udlgber, kan fortsette behand-
lingen af et pabegyndt skifte.

Bobehandlerens opgaver

§ 19. Bobehandleren vejleder i ngdvendigt omfang a&gte-
feellerne om deres retsstilling og bistar ved praktiske spargs-
mal under skiftet. Bobehandleren skal sgge at opna holdbare
lgsninger af gtefeellernes konflikter pa en betryggende méde,
hvor omkostningerne star i rimeligt forhold til boets veerdier.



8 20. Bobehandleren orienterer lghbende agtefaellerne om
bobehandlingens forlgb og forventede afslutning.

Stk. 2. Bobehandleren indkalder a&gtefallerne til made, nar
der er behov for det. Bobehandleren kan tillade, at andre del-
tager i magdet.

Stk. 3. Bobehandleren udferdiger referat af mgderne og af
mundtlige tilkendegivelser fra eegtefeellerne i gvrigt. Det skal
fremgd, hvad agtefallerne er enige og uenige om.

Stk. 4. Ved tvister skal bobehandleren opfordre til sagsan-
leeg efter § 2, stk. 1. Hvis sag ikke anleegges, skal bobehand-
leren redegare for sin vurdering af spgrgsmalet, som vil blive
lagt til grund under sagens videre behandling. Bobehandleren
skal pa ny opfordre til sagsanleg, hvis en agtefzlle ikke er
enig i vurderingen.

Prisoplysning m.v.

§ 21. Bobehandleren skal pa det fgrste mgde, og nar der i
gvrigt er anledning til det, skriftligt oplyse agtefeellerne om,
hvordan bobehandlerens salaer beregnes, og om muligt den
forventede starrelse heraf. Bobehandleren skal endvidere op-
lyse om, hvilke gvrige omkostninger der ma forventes.

Oplysninger m.v.

§ 22. Bobehandleren skal sikre sig, at de oplysninger, der
er ngdvendige for at dele feellesboet, foreligger. Hvis en &g-
tefeelle ikke efter opfordring meddeler oplysningerne, kan
bobehandleren indhente dem fra offentlige myndigheder og
private, herunder forsikringsselskaber og penge-, pensions- og
realkreditinstitutter. Modseetter en ggtefeelle sig, at oplysnin-
gerne indhentes, anmoder bobehandleren skifteretten om at
treeffe afgarelse. Er det ngdvendigt at anvende tvangsmidler,
anmoder bobehandleren skifteretten om at treeffe afgarelse.

Stk. 2. Bobehandleren kan anmode skifteretten om at pa-
leegge en egtefelle eller enhver anden at give made og afgive
forklaring for skifteretten.

Stk. 3. Bobehandleren skal i ngdvendigt omfang lade akti-
ver og passiver vurdere. Er en egtefelle uenig i fremgangs-
maden, anmoder bobehandleren skifteretten om at traeffe
afgarelse.

Stk. 4. Bobehandleren kan antage sagkyndig bistand. Er en
&gtefelle uenig heri, anmoder bobehandleren skifteretten om
at treeffe afgarelse.

Advokatbeskikkelse

8 23. Skifteretten kan efter anmodning fra en eegtefeelle eller
efter indstilling fra bobehandleren beskikke en advokat for en
egtefelle, hvis det ikke findes forsvarligt at behandle boet,
uden at den pagaeldende har advokatbistand. Beskikkelsen kan
begreenses til en bestemt opgave eller til et bestemt antal timer.

Stk. 2. /Egtefeellen skal erstatte statskassen dennes udgifter
i forbindelse med beskikkelsen, medmindre segtefeellen har fri
proces.

Udleg af aktiver under skiftet

§ 24. Bobehandleren skal snarest muligt sgge afklaret, om
en eller begge agtefeeller gnsker et aktiv udlagt efter vurde-
ring.

Salg af aktiver

8§ 25. @nsker ingen af egtefeellerne et aktiv udlagt, skal bo-
behandleren sgrge for, at det afheendes pa en méade, som tjener
&gtefellernes interesser bedst muligt.

Stk. 2. Er en egtefelle uenig, anmoder bobehandleren skif-
teretten om at traeffe afgorelse.

Stk. 3. Salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler.

Acontobetaling

§ 26. Bobehandleren kan efter anmodning fra en egtefelle
henstille, at den anden betaler et acontobelgb, hvis der er et
sikkert grundlag for, at @gtefellen ved boets afslutning vil
have krav pa dette belgh, og der ikke er udsigt til en snarlig
afslutning af bobehandlingen.

Stk. 2. Er en @gtefzlle uenig, eller er der behov for tvangs-
fuldbyrdelse, anmoder bobehandleren skifteretten om at treef-
fe afgarelse.

Partiel boopggrelse

§ 27. Bobehandleren kan udarbejde et udkast til en opge-
relse over en del af boet, hvis der er et serligt behov og et
sikkert grundlag for det.

Stk. 2. 88 28 og 29 og kapitel 4 finder anvendelse med de
forngdne lempelser.

Udkast til boopgarelse

§ 28. Bobehandleren udfaerdiger udkast til boopgerelse.
Udkastet skal indeholde en redegerelse for alle veesentlige
forhold af betydning for feellesboets deling og skiftets gen-
nemfarelse, herunder
1) en redegerelse for bobehandlingens forlab,

2) en opgarelse over hver agtefelles aktiver og passiver,
herunder verdiansettelsen heraf, samt eventuelle ind-
teegter og udgifter, der knytter sig hertil,

3) en angivelse af eventuelle indbyrdes krav, herunder ve-
derlags-, godtgarelses- og kompensationskrav,

4) en angivelse af udleg af aktiverne og passiverne samt
vilkérene herfor,

5) en indstilling vedragrende starrelsen af bobehandlerens
saler, og

6) en indstilling vedrarende fordelingen af boomkostnin-
gerne, jf. § 42.

Stk. 2. Er &gtefellerne enige om spgrgsmal af betydning
for boopgarelsen, leegges enigheden til grund. | modsat fald
leegger bobehandleren sin egen vurdering til grund.

Stk. 3. Hvis opgarelsen alene omfatter en del af feellesboet,
skal dette fremga af opgarelsen.

Forelaeggelse for egtefellerne

§ 29. Bobehandleren foreleegger pa betryggende made ud-
kastet til boopgarelse efter § 28 for skifteretten og agtefal-
lerne.

Stk. 2. Hver af &egtefaellerne kan inden for en frist pa 4 uger
efter modtagelsen af udkastet til boopgerelse skriftligt gare
indsigelse til skifteretten over udkastet, herunder bobehand-
lerens indstilling vedrgrende saler og fordeling af boomkost-
ningerne.



Afbrudt skifte

§ 30. Ma bobehandleren afslutte sit arbejde, for der kan ud-
faerdiges et udkast til boopgerelse, som opfylder kravene i
§ 28, skal bobehandleren udfardige et udkast, der i videst
mulige omfang satter egtefeellerne i stand til selv at faerdig-
gere opgarelsen.

Stk. 2. Bobehandleren underretter skifteretten om, at arbej-
det er afsluttet uden udfeerdigelse af boopgarelse, samt ind-
stiller stgrrelsen af sit saleer og fordelingen af boomkostnin-
gerne.

Stk. 3. Hver af &gtefallerne kan inden for en frist pa 4 uger
efter modtagelsen skriftligt gere indsigelse til skifteretten over
bobehandlerens indstilling vedragrende saler og fordeling af
boomkostningerne.

Kapitel 4
Skifterettens behandling af boopgarelser

Indsigelser mod udkastet

§ 31. Modtager skifteretten rettidigt indsigelse mod bobe-
handlerens indstilling vedrgrende saler og fordeling af boom-
kostningerne, jf. § 29, stk. 2, og 8 30, stk. 3, traffer skifteretten
afgarelse, jf. 88 40 og 42.

Stk. 2. Modtager skifteretten i gvrigt rettidigt indsigelse
mod udkastet til boopgarelse, jf. § 29, stk. 2, kan skifteretten
rette fejl, som indsigelsen giver anledning til, hvis der ikke er
berettiget tvivl om retstilstanden, eller anmode bobehandleren
herom.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis behandle en indsi-
gelse, der er modtaget efter fristens udlgb, men inden stadfze-
stelsen af boopgarelsen.

Frist for sagsanleag

8§ 32. | det omfang en rettidigt modtaget indsigelse ikke fgo-
rer til rettelse af boopgerelsen efter § 31, stk. 2, meddeler
skifteretten egtefellerne, at der senest 4 uger efter modtagel-
sen af skifterettens meddelelse skal anlaegges sag efter § 2,
stk. 1, hvis indsigelsen fastholdes.

Stk. 2. § 31, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Skifterettens endring af bobehandlerens salaer

8§ 33. Skifteretten kan af egen drift endre bobehandlerens
saleer, hvis saleret findes abenbart urimeligt.

Udsattelse og partiel stadfeaestelse

§ 34. Skifteretten udseetter sin stillingtagen til bobehandle-
rens udkast til boopgerelse, hvis der verserer sag om en
enkelttvist efter § 2, stk. 1.

Stk. 2. Skifteretten stadfeester de dele af boopgerelsen, der
ikke er gjort indsigelse mod, hvis dette findes ubetaenkeligt.
Skifteretten kan betinge stadfeaestelsen af, at der stilles sikker-
hed for den anden agtefalles mulige krav efter en endelig
boopgarelse. § 36, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Skifterettens rettelser i udkastet

§ 35. Nar der foreligger en endelig afgerelse vedrgrende
rejste indsigelser, foretager skifteretten om ngdvendigt rettel-

ser af udkastet til boopgarelse eller anmoder bobehandleren
om at genoptage bobehandlingen.

Stadfaestelse

§ 36. Skifteretten afslutter behandlingen af sagen ved at
stadfeeste boopgerelsen. En stadfeestet boopgerelse kan
tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuld-
byrdelse af domme.

Kapitel 5
Omkostninger

Sikkerhed for boomkostningerne

8§ 37. Den, der har anmodet om henvisning til bobehandler,
skal efter skifterettens bestemmelse stille sikkerhed for om-
kostningerne ved boets behandling.

Stk. 2. Skifteretten kan helt eller delvist fritage for sikker-
hedsstillelse, hvis a&gtefeellen ikke kan stille sikkerheden. Det
er en betingelse, at det skannes, at den pagealdende vil fa et
boslodskrav, der er tilstreekkeligt til at deekke udgifterne.

Stk. 3. Stilles den kraevede sikkerhed ikke, afviser skifte-
retten sagen.

Forhgijelse af sikkerhedsstillelsen

§ 38. Bobehandleren skal underrette skifteretten, hvis der
opstar behov for at forhgje sikkerhedsstillelsen, jf. § 37.

Sikkerhed for visse sagsbehandlingsskridt

§ 39. Skifteretten kan bestemme, at en egtefalle skal stille
sikkerhed for omkostningerne ved et sagsbehandlingsskridt,
som denne anmoder om.

Stk. 2. Stilles sikkerheden ikke, betragtes anmodningen som
bortfaldet.

Bobehandlerens saler

§ 40. En bobehandler ma ikke kraeve hgjere salar for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Stk. 2. Hvis en egtefeelle har fri proces, kan denne agte-
feelles andel af bobehandlerens saleer hgjst omfatte det antal
timer, skifteretten har fastsat. Retsplejelovens § 334, stk. 5, 1.
og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Acontosalaer

§ 41. Acontosaler til bobehandleren kan udbetales med
skifterettens godkendelse, hvis serlige grunde, herunder boets
beskaffenhed eller behandlingstid, taler for det.

Fordeling af boomkostninger

§ 42. Boomkostninger, herunder bobehandlerens saleer, de-
les ligeligt mellem agtefellerne. Har en agtefelle pa ufor-
svarlig made givet anledning til en sterre del af udgifterne,
palagger skifteretten denne en starre del af omkostningerne.

Advokatomkostninger

§ 43. Skifteretten kan efter anmodning palaegge en agte-
felle at erstatte den anden &gtefalles udgifter til advokatbi-
stand, hvis ganske serlige grunde taler for det.



Haftelse

8 44. En &gtefelle hefter subsidiert for statskassens krav
mod den anden e&gtefalle for omkostninger i forbindelse med
skiftet.

Stk. 2. En egtefaelle kan modregne det belgb, som den sub-
sidizere haftelse indebarer, i den anden agtefalles lod i boet.

Kapitel 6
Regler om bobehandlere

Autorisation og virksomhed som bobehandler

8§ 45, Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et pas-
sende antal advokater til som bobehandlere at forestd behand-
lingen af egtefelleskifter m.v.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler for bobehand-
leres autorisation, herunder om tidsbegraensning af autorisa-
tioner, om deres virksomhed og saler og om skifterettens
tilsyn. | forskrifter, der udfeerdiges i medfer af 1. pkt., kan der
fastseettes straf af bgde for overtredelse af bestemmelser i
forskrifterne. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Inhabilitet

§ 46. Ingen ma handle som bobehandler, hvis den pageel-
dende er narstdende til en af parterne eller afhaengig af denne,
eller hvis der som falge af den pageeldendes interesse i sagens
udfald eller af andre grunde er tvivl om den pégeldendes
upartiskhed.

Stk. 2. En bobehandler mé ikke erhverve nogen del af boets
aktiver. Det samme gaelder narstdende til bobehandleren eller
ansatte i dennes virksomhed.

Tilsyn med bobehandleren

8 47. Skifteretten kan anmode bobehandleren om oplys-
ninger om bobehandlingens forlgh. Ger forholdene det ngd-
vendigt, kan skifteretten paleegge bobehandleren at indgive
indberetninger om bobehandlingens forlgb og at foretage det
forngdne til fremme af boets behandling.

Stk. 2. Har bobehandleren ikke afsluttet sit arbejde et ar efter
sagens modtagelse, skal bobehandleren orientere skifteretten
om bobehandlingens forlgb og om, hvornar sagen forventes
afsluttet.

Tilbagekaldelse af udpegning

8§ 48. Hvis bobehandlerens varetagelse af sine opgaver fin-
des uforsvarlig, tilbagekalder skifteretten udpegningen og
udpeger en ny bobehandler.

Klage over bobehandlere

8 49. Klage over en bobehandlers behandling af boet, her-
under over, at denne ikke fremmer behandlingen tilstraekke-
ligt, indgives skriftligt til skifteretten, der treeffer afgarelse
herom.

Kapitel 7
Regler for fellesbodelingen

Grundlaget for opgarelsen

8§ 50. Grundlaget for opgarelsen af faellesboet er de aktiver
og passiver, der hgrer til bodelene pa opharsdagen, jf. § 51.

Formuefellesskabets ophgr (ophgrsdagen)

§ 51. Ved separation og skilsmisse ophgrer formuefalles-
skabet ved udgangen af det dggn, hvor der er indgivet an-
modning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen.

Stk. 2. Ved bosondring ophgrer formuefallesskabet ved
udgangen af det dggn, hvor der er indgivet begaring om bo-
sondring til skifteretten.

Stk. 3. Ved omstadelse af egteskab ophgrer formuefeelles-
skabet ved udgangen af det dggn, hvor der er anlagt sag om
omstadelse.

Stk. 4. AEgtefellerne kan under skiftet aftale, at formuefal-
lesskabet skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt end det,
der folger af stk. 1-3.

Stk. 5. Hvis ganske serlige praktiske forhold ger sig gel-
dende, kan skifteretten efter indstilling fra bobehandleren
bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophart pa et
andet tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.

Tidspunktet for veerdianseettelsen

§ 52. Aktiver og passiver indgar i bodelingen med vaerdien
pé udlaegstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke
er udlagt forinden.

Opgarelsen af feelleshoet

8§ 53. Hver &gtefaelles bodel opgeres sarskilt. Har en &g-
tefeelle tillige sereje, inddrages dette under skiftet, i det om-
fang det er ngdvendigt til at fyldestgare vederlagskrav efter
8 67 eller lov om egteskabets retsvirkninger § 23.

Stk. 2. Ved opgarelsen af bodelene medregnes ikke krav
efter § 67, lov om agteskabs indgéelse og oplasning § 26 eller
lov om e&gteskabets retsvirkninger 88 16 d og 16 e. Krav pa
forfaldne underholdsbidrag medregnes ikke som aktiv i den
berettigede agtefeelles bodel.

Réadighed under skiftet

§ 54. Agtefzllerne beholder rddigheden over deres bodele
under skiftet.

Stk. 2. Skifteretten kan fratage en agtefelle radigheden
over aktiver, der helt eller delvist er falleseje, hvis der er neer-
liggende risiko for, at eegtefaellen pa utilbgrlig made vil handle
til skade for den anden agtefelle.

Stk. 3. Fratager skifteretten en agtefaelle radigheden, be-
stemmer skifteretten, hvordan aktiverne skal behandles under
radighedsfratagelsen.

Stk. 4. Skifteretten sgrger for, at radighedsfratagelse ting-
lyses.



Geld

8 55. Et skifte indskranker ikke fordringshavernes adgang
til at forfglge deres ret pa samme made, som hvis intet skifte
fandt sted.

8 56. Er der geld, som begge agtefeller hafter for, kan
hver af dem forlange, at den anden betaler den del af geelden,
som denne endeligt skal baere, eller at der stilles sikkerhed for
betalingen.

8 57. Har en &gtefalle et krav som omhandlet i § 53, stk. 2,
mod den anden &gtefalle, kan aegtefellen under skiftet for-
lange det deekket af den anden agtefalles lod i boet.

Ligedeling

§ 58. Udviser opgarelsen efter § 53 af en a&gtefalles bodel
overskud, deles dette ligeligt mellem agtefallerne, medmin-
dre andet fglger af denne lov eller af egteskabslovgivningens
regler.

Stk. 2. En a&gtefeelle bliver ikke ved at modtage udlag for
sin lod i den anden agtefelles bodel ansvarlig for dennes
geld. Om agtefaellen har pligt til at tilbagegive det modtagne
til fordringshavernes fyldestggrelse, afgares efter konkurslo-
vens regler om omstgdelse.

Genstande til personligt brug

8 59. Hver af egtefeellerne har ret til forlods at udtage gen-
stande, som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for
sd vidt deres veerdi ikke star i misforhold til segtefellernes
formueforhold.

Stk. 2. Genstande, der er erhvervet til bgrnenes brug, kan
udtages forlods af den &gtefeelle, hos hvem bgrnene har bo-
pel.

Omstadelse af &egteskab

8 60. Ved skifte i anledning af omstadelse af &gteskab ud-
tager hver agtefelle forlods s meget af felleshoet, som
svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved a&gteskabets ind-
géelse eller gennem senere erhvervelse ved arv eller gave eller
har overfart til feellesboet fra eget sereje. Streekker den flles
formue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

Kortvarigt aegteskab

8§ 61. Har en eegtefaelle indbragt den vaesentligste del af fel-
lesboet pa den made, der fremgar af § 60, og vil en ligedeling
vaere dbenbart urimelig, navnlig fordi segteskabet har veeret
kortvarigt og uden gkonomisk fallesskab af betydning, kan
det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bo-
sondring efter anmodning bestemmes, at boets deling skal
finde sted saledes, at § 60 anvendes, i det omfang dette findes
begrundet.

Bohave m.v.

8 62. Kan en egtefelle ikke inden for den del af boet, som
tilfalder denne, udtage bohave og andet lgsgre, der er ngd-
vendigt til at opretholde hjemmet, og har den pagaeldende ikke
udsigt til pd anden made at kunne skaffe det forngdne, kan det

efter anmodning bestemmes, at en starre del af boet skal til-
falde denne &gtefelle.

Udleg af ejendele efter vurdering

§ 63. Ved bodelingen er hver af egtefellerne berettiget til
at kreeve hoets ejendele udlagt efter vurdering.

Stk. 2. Kraever &gtefallerne udlagt samme ejendel, skal den
&gtefelle, til hvis bodel den hgrer, have fortrinsret. Der geel-
der dog herfra falgende undtagelser:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er be-
regnet til familiens bolig, kan udlagges til den anden
&gtefelle, hvis boligen skennes at veere af den vasent-
ligste betydning for denne agtefaelle af hensyn til at
opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien,
kan udlagges til den anden agtefeelle, hvis sommerbo-
ligen skannes at vaere af den veesentligste betydning for
denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlagges til den anden agte-
falle, hvis virksomheden udelukkende eller dog i det
vasentlige er blevet drevet af denne.

4)  Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre kan udleegges
til den anden a&gtefalle, i det omfang dette skannes ri-
meligt af hensyn til fortsattelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet lgsgre, der har hart til det feelles hjem,
kan udlagges til den anden &gtefelle, i det omfang dette
skennes rimeligt af hensyn til at opretholde hjemmet, el-
ler i gvrigt fordi genstandene szrligt har tjent den pa-
geldende &gtefzlles behov.

Stk. 3. Finder udleaeg ikke sted efter stk. 1 og 2, afhandes
ejendelene, jf. § 25.

Udlaeg ud over boslodden

8§ 64. Udlag af aktiver kan ske, selv om verdien overstiger
&gtefeellens boslod. Det overskydende belgb skal betales kon-
tant til den anden &gtefeelle. Skifteretten kan i szrlige tilfselde
tillade afdragsvis betaling og kan fastsztte vilkarene herfor.

Kapitel 8
Bistand under privat skifte

8 65. En &gtefaelle kan under et privat skifte af et feellesbo
eller sameje om flere serejeaktiver anmode om skifterettens
bistand til sagens oplysning, herunder ved
1) at palegge modparten og enhver anden at give made og
afgive forklaring for skifteretten og fremlaegge doku-
menter og

2) at udmelde en sagkyndig til at foretage vurdering, jf.
88 74-77.

Stk. 2. Skifteretten kan afvise en anmodning efter stk. 1, nr.
1, hvis bistanden har et sédant omfang eller karakter, at boet
bgr behandles under et skifte efter § 1.

§ 66. Sager om enkelttvister, der opstér under privat skifte
af eegtefallers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver, jf.
§ 2, stk. 1, kan tidligst anleegges, nér der er indgivet anmod-
ning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, af-
sagt dekret om bosondring eller anlagt sag om &gteskabets
omstadelse.



Stk. 2. Skifteretten kan afvise at behandle en sag om en en-
kelttvist, hvis den efter sit omfang og karakter bgr behandles
under et skifte efter § 1.

Kapitel 9
Seerejekompensation

8 67. Har en a&gtefzlle haft saereje, kan det, hvis sgtefel-
lernes formueforhold, aegteskabets varighed og omstaendig-
hederne i gvrigt i seerlig grad taler for det, efter pastand af den
anden &gtefalle bestemmes, at den ene egtefeelle skal yde den
anden et belgb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe
i gkonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse.
Denne regel anvendes ogsa med hensyn til rettigheder, der er
uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, og som ikke ind-
gar i bodelingen.

Stk. 2. Sag om krav efter stk. 1 kan tidligst anleegges, nar
der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation
eller skilsmisse.

Stk. 3. Krav efter stk. 1 kan ikke geres geldende, efter at
skifte af segtefeellernes feellesbo eller sameje om flere saer-
ejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet boopgarelse, jf. dog
§78.

Kapitel 10
Sagsbehandlingsregler

Offentlighed

§ 68. Retsmgder i skifteretten foregar for lukkede dgre.

Stk. 2. Ved offentlig gengivelse af domme og kendelser ma
der ikke ske offentliggarelse af navn, stilling eller bopeel for
nogen af de personer, der er nevnt i afgarelsen, eller pa anden
made offentliggerelse af de pageeldendes identitet. Overtrze-
delse af de neevnte forbud straffes med bgde eller under
skaerpende omstendigheder med faengsel indtil 6 maneder.
Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Deltagelse i mgde ved telekommunikation

8 69. Skifteretten kan tillade, at en part eller rettergangs-
fuldmaegtig deltager i mader i skifteretten ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhen-
sigtsmaessig.

Digital kommunikation

870. Krav om skriftlighed eller underskrift er ikke til hinder
for, at meddelelser til skifteretten sendes som digital kommu-
nikation. Meddelelsen skal vare forsynet med en digital sig-
natur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsette nsermere regler om
digital kommunikation med skifteretten, herunder om anven-
delsen af digital signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at veere kommet frem,
nar den kan gares tilgengelig for skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er forsynet med di-
gital signatur eller er beheftet med andre fejl, der gar den
uegnet til at indgd i skifterettens behandling af en sag, kan
skifteretten afvise meddelelsen eller fastsatte en frist for af-

hjeelpning af mangelen. Efter anmodning treeffes afgarelsen
om afvisning ved kendelse.

§ 71. Skifteretten kan ved meddelelser fra retten anvende
digital kommunikation, hvis modtageren har samtykket i at
modtage meddelelser pa denne made, jf. dog om forkyndelse
retsplejelovens § 155, nr. 2. Samtykke kan gives for den en-
kelte sag eller generelt. Meddelelser, der indeholder fortrolige
oplysninger, skal krypteres eller sikres pa anden forsvarlig
made.

Anvendelse af tvangsskridt

§ 72. Skifteretten kan efter anmodning péleegge en part at
give mgde, afgive forklaring og fremleegge dokumenter efter
retsplejelovens regler om vidnepligt og editionspligt for tred-
jemand.

Adgangen til aktiver

8§ 73. Skifteretten kan efter anmodning skaffe bobehandle-
ren adgang til at besigtige eller en sagkyndig adgang til at
vurdere aktiver, der er i en parts besiddelse. Retsplejelovens
kapitel 55 finder tilsvarende anvendelse.

Sagkyndig vurdering

§ 74. Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at han-
delsveerdien af et bos aktiver eller passiver skal fastsattes ved
sagkyndig vurdering.

Stk. 2. Skifteretten udmelder efter anmodning en eller flere
sagkyndige til at foretage vurderingen.

Stk. 3. Skifteretten kan efter anmodning indkalde til et mg-
de, hvor den sagkyndige besvarer spargsmal om vurderingen.

§ 75. Skifteretten kan til brug for udlaeg eller boets afslut-
ning efter anmodning bestemme, at der skal indhentes en
erklering fra den eller de sagkyndige om, i hvilket omfang
handelsverdien af et aktiv eller passiv pa grund af den for-
lgbne tid afviger fra den forste vurdering.

§ 76. Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at der

skal ske omvurdering, hvis

1) der er begaet fejl ved vurderingens udfgrelse, som kan
have pavirket vurderingsresultatet,

2) vurderingen ikke i gvrigt er foretaget pa betryggende
made eller

3) aktivetseller passivets handelsveerdi ma antages at afvige
veaesentligt fra vurderingsresultatet.

§ 77. Skifteretten kan betinge en udmeldelse af, at der stilles
sikkerhed for omkostningerne.

Stk. 2. Skifteretten fastsatter om ngdvendigt vederlaget til
en sagkyndig.

Genoptagelse

§ 78. Skifteretten kan efter anmodning genoptage et bo, der
er afsluttet med en stadfzestet boopgarelse, hvis det findes pa-
kreevet, navnlig fordi
1) der er fremkommet yderligere aktiver eller passiver,

2) der er begaet vaesentlige fejl under bobehandlingen eller



3) der i gvrigt foreligger nye oplysninger af vasentlig be-
tydning for bobehandlingen.

Kere

§ 79. Skifterettens afgerelser kan keeres efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37.

Kapitel 11
Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgarelser

8§ 80. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser, hvor-
efter afgerelser af udenlandske domstole og myndigheder
vedrgrende skifte af eegtefellers feellesbo eller andre boer om-
fattet af denne lov skal have bindende virkning og kunne
fuldbyrdes her i riget, hvis de har sddanne virkninger i den
stat, hvor afgerelsen er truffet, og anerkendelsen og fuldbyr-
delsen ikke ville veere &benbart uforenelig med dansk retsor-
den.

Kapitel 12
/ndringer i anden lovgivning

8§ 81. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 26.
oktober 2010, som @&ndret ved 8 1 i lov nr. 404 af 21. april
2010, § 2 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, § 2 i lov nr. 1549 og
1552 af 21. december 2010 og lov nr. 292 af 11. april 2011,
foretages falgende andringer:

1.1832c, 1. pkt., &ndres »denne lov« til: »denne eller anden
lov«.

2.1 8 327 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens
behandling af boer omfattet af § 1 i lov om a&gtefelleskifte
m.v.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

3. 18327, stk. 3, der bliver stk. 4, og stk. 4, 1. pkt., der bliver
stk. 5, 1. pkt., @ndres »stk. 1 og 2« til: »stk. 1-3«.

4.8 331, stk. 1, nr. 5, affattes saledes:
»5) i boer omfattet af § 1 i lov om a&gtefelleskifte m.v. fri-
tagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets be-
handling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens salar og
c) heftelse for statskassens krav mod den anden egte-
faelle, jf. 8 44, stk. 1, i lov om a&gtefeelleskifte m.v.«

5.1 8 331 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. I boer omfattet af § 1 i lov om &gtefalleskifte m.v.
gelder falgende:

1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke
skifteafgift efter lov om retsafgifter §8 34 a og 34 b.

2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nér skifteretten be-
skikker en advokat i medfer af § 23 i lov om a&gtefaelle-
skifte m.v.

3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.

6. | 8§ 336, stk. 3, ®ndres »§ 327, stk. 4,« til: »8 327, stk. 5,«.

7. 18448, nr. 5, udgar: »eller anfegtelse af aftaler om forde-
ling af formuen, der er indgdet med henblik pa separation,
skilsmisse eller omstgdelse«.

8.18538h, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »genstande fra«: »et
fellesbo mv., der behandles ved bobehandler,«.

9. 18538 b, stk. 1, 2. pkt., endres »Bobestyreren« til: »Bo-
behandleren, bobestyreren«.

10. § 538 b, stk. 1, 3. pkt., ophaeves.

11. Tredje bog, sjette afsnit, ophaves.

§ 82. | lov om @gteskabs indgaelse og oplgsning, jf. lov-
bekendtggarelse nr. 38 af 15. januar 2007, som &ndret ved § 2
i lov nr. 504 af 6. juni 2007, 8 3 i lov nr. 349 af 6. maj 2009
og 8 5ilovnr. 221 af 21. marts 2011, foretages falgende &n-
dringer:

1.1825, stk. 2, 0og § 27, stk. 1 og 2, endres »lov om skifte af
feellesbo m.v. § 69« til: »§ 60 i lov om &gtefeelleskifte m.v.«.

2.1842, stk. 1, 1. pkt., &ndres »55-56« til: »55«.

3. § 56 ophaves.

§ 83. | lov om egteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 37 af 5. januar 1995, som senest @&ndret ved § 2 i
lov nr. 349 af 6. maj 2009, foretages falgende andringer:

1. § 40, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Skifterettens afgarelse kan keeres efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37.«

2. 8 41 ophaves.

3. § 42 affattes saledes:

»§ 42, Hvad der udlaegges en xgtefelle pa skifte efter en
bosondring eller tilfalder denne efter formuefellesskabets op-
har, jf. 8 51 i lov om a&gtefalleskifte m.v., bliver dennes
fuldsteendige sareje.«

§ 84. I lov om skifte af dgdsboer, jf. lov nr. 383 af 22. maj
1996, som senest endret ved § 1 i lov nr. 221 af 21. marts
2011, foretages falgende @ndring:

1. § 77 affattes saledes:

»877.8850, 51, 53 0og 56-58 i lov om a&gtefalleskifte m.v.
finder anvendelse med de &ndringer, der falger af forholdets
natur.«

8§ 85. | lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 936 af
8. september 2006, som a&ndret bl.a. ved § 3 i lov nr. 718 af
25. juni 2010, lov nr. 1550 af 21. december 2010 og senest
ved § 4 i lov nr. 221 af 21. marts 2011, foretages falgende
&ndringer:

1. Overskriften til kapitel 5 affattes saledes:



»Konkurshehandling«

2.1 8 27 &ndres »boer, der behandles af skifteretter eller ku-
ratorer,« til: »konkursboer«.

3. §8 28-30 affattes saledes:

»8§ 28. Afgiften beregnes af formuemassen, jf. § 31, og ud-
ger 1 pct., dog ikke under 2.500 kr. og ikke over 10.000 kr.

Stk. 2. I konkursboer, der i medfar af konkurslovens § 143
eller § 144, stk. 1, sluttes inden 4 maneder efter konkursde-
kretets afsigelse, nedsattes afgiften til en fjerdedel.

§ 29. Afgiftspligten indtreeder, nér skifteretten afsiger kon-
kursdekret.

Stk. 2. Ved genoptagelse af en bobehandling indtraeder af-
giftspligten, nar den farste forretning pabegyndes.

§ 30. Afgiften forfalder til betaling, nar udlodning kan ske,
eller nar de afgiftspligtige modtager meddelelse om afgifts-
beregningen.

Stk. 2. Skifteafgiften udredes af boets midler.«

4. 88 34-36 ophaves, og i stedet indsattes:
»»Kapitel 5 a

Fgtefeelleskifte m.v.

8 34. Ved skifte i medfer af lov om egtefeelleskifte m.v.
svares afgift efter reglerne i dette kapitel.

8 34 a. For enanmodning til skifteretten om bistand til skifte
af et bo efter § 1 i lov om agtefelleskifte m.v. svares 400 kr.

Stk. 2. Samme afgift svares for en anmodning til skifteretten
om genoptagelse af et bo, jf. § 78 i lov om &gtefalleskifte m.v.

Stk. 3. Afgiften bortfalder, hvis anmodningen vedrgrer skif-
te af et feellesbo med en samlet formuemasse pa hgjst 15.000
kr., uden at begge agtefallers bodele er negative.

§ 34 b. Af boer, der behandles ved bobehandler, svares
endvidere en afgift pa ¥ pct. af formuemassen, jf. § 31, dog
hgjst 10.000 kr.

Stk. 2. 8 34 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Angar skiftet en del af boet, medregnes alene den del
af formuemassen, der er omfattet af skiftet.

8 34 c. Afgiftspligten efter § 34 b indtreeder ved henvisnin-
gen til bobehandler.

§ 34 d. Afgiften efter § 34 b forfalder, nar boopgerelsen er
endelig. Hvis skiftet afbrydes, jf. § 30 i lov om &gtefaelleskifte
m.v., forfalder afgiften, nar de afgiftspligtige modtager med-
delelse om afgiftsheregningen.

Stk. 2. Afgiften skal indbetales inden 14 dage efter for-
faldstid. Ved betaling efter denne frist svares en rente pa %
pct. manedlig for hver pabegyndt maned fra forfaldsdagen at
regne, dog mindst 50 kr.

8§ 34 e. Kan starrelsen af afgiften efter § 34 b i tilfeelde, hvor
skiftet aforydes, jf. § 30 i lov om agtefzelleskifte m.v., ikke pa
grundlag af de foreliggende oplysninger afgares, kan skifte-
retten péleegge vedkommende inden en naermere fastsat frist

at fremkomme med de oplysninger, der er ngdvendige for at
treeffe afgarelse om afgiftspligten.

Stk. 2. Fremkommer oplysningerne ikke inden den fastsatte
frist, kan skifteretten péalaegge de afgiftspligtige daglige eller
ugentlige bader, der lgber, indtil oplysningerne fremkommer.

8§ 34 f. En lodtager i boet heefter solidarisk for afgiften efter
8 34 b med veerdien af det, denne har modtaget, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Ved skifte af eegtefeellers feellesbo galder § 44 i lov
om &gtefeelleskifte m.v.««

5. »Kapitel 5 a« andres til: »Kapitel 5 b«.

6. 1836 g, stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt., endres »§ 36,
stk. 4,« til: »8 34 d, stk. 2,«.

7.8 39, stk. 1, nr. 1 og 2, ophaves, og i stedet indseettes:

»1) tvister i konkursboer angaende anmeldte fordringer og
krav eller deres fortrinsret, jf. konkurslovens § 246,

2) tvister, der indbringes for skifteretten i medfer af selska-
bslovens § 221, stk. 3, og

3) tvister, der indbringes for skifteretten i medfar af § 2 i
lov om a&gtefelleskifte m.v.«

8.1 8 39, stk. 2, indsettes efter »§ 112« »eller § 73 i lov om
&gtefeelleskifte m.v.«.

9. Efter 8 39 a indsattes:

»8 39 b. For en anmodning til skifteretten om bistand til
sagens oplysning under et privat skifte af eegtefallers feellesbo
eller sameje om flere serejeaktiver, jf. § 65 i lov om agtefeel-
leskifte m.v., svares 400 kr.«

10. 1862, stk. 2, @ndres »8 35 og § 36, stk. 4« til: »8 30, stk. 1,
og § 34 d«.

Kapitel 13

Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser m.v.

8 86. Loven traeder i kraft den 1. marts 2012. 8§ 70 og 71
treeder dog i kraft efter justitsministerens naermere bestem-
melse.

Stk. 2. Lov om skifte af feellesbo m.v., jf. lovbekendtgarelse
nr. 725 af 23. oktober 1986, ophaves den 1. marts 2012.

8§ 87. Sager, der er indbragt for skifteretten eller de almin-
delige domstole inden lovens ikrafttreeden, feerdigbehandles
efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 2. Er der indgivet anmodning om separation eller skil-
smisse til statsforvaltningen eller anlagt sag om egteskabets
omstadelse for lovens ikrafttraeden, anvendes de hidtil geel-
dende regler i stedet for §8 50, 51 0og 67, og lov om &gteskabs
indgaelse og oplgsning § 42 anvendes i den hidtil geldende
affattelse.

8§ 88. Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men
kan med undtagelse af §8 81 og 85 ved kongelig anordning
settes i kraft for Fergerne og Grgnland med de &ndringer,
som de feergske og grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med lovforslaget er at forbedre tilouddet til egte-
faeller, der har behov for det offentliges bistand til deling af
deres feellesho efter en separation eller skilsmisse.

Langt de fleste eegtefeaeller med feelleseje skifter i dag privat,
hvilket formentlig bl.a. skyldes, at det offentliges tilbud om
bistand til, at segtefaeller kan f& delt deres fellesho efter sepa-
ration og skilsmisse, anses som dyrt og ikke tilstreekkeligt
effektivt.

Der foreslas pa denne baggrund en helt ny lov om &gtefel-
leskifte mv., som skal erstatte og udbygge de mere sparsomme

bestemmelser herom i den gezldende lov om fallesboskifte,
som oprindelig stammer fra 1874 og senest er revideret mere
grundlaeggende i 1963.

Lovforslaget bygger pa Zgtefalleskifteudvalgets betenk-
ning nr. 1518/2010 om &gtefalleskifte mv. (herefter beteenk-
ningen).

Lovforslaget indeholder falgende hovedelementer:

- Ordningen bygger grundleeggende pa et samspil mellem
skifteret og en autoriseret bobehandler og har dermed
samme struktur som den geeldende dgdsboskifteordning
(skifteret og autoriseret bobestyrer).

— Skifteretten skal varetage den indledende vejledning og
undersgge, om der er mulighed for forlig mellem agte-
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feellerne. Hvis sgtefeellerne har behov for mere bistand,
skal skifteretten dels udpege en bobehandler, dels afgare
de tvister, der matte opsta under bobehandlerens arbejde
med delingen. Skifteretten skal endvidere fare tilsyn med
bobehandleren.

Selve bobehandlingen — herunder indsamling af oplysnin-
ger, opstilling af aktiver og passiver, udlaeg af aktiver osv.
— skal forestas af bobehandleren (en erfaren familieret-
sadvokat). Bobehandleren skal autoriseres af Justitsmini-
steriet pA samme made som bobestyrere bliver det efter
dedsboskifteloven i dag.

Fgtefeellerne skal indsende oplysninger for det farste mg-
de i skifteretten, og der skal kunne udmeldes vurderings-
mand og anvendes tvangsmidler over for &gtefeller, der
ikke medvirker til bodelingen. Der skal sa tidligt som mu-
ligt tages stilling til udleg af aktiver og kontantbelgb til
en &gtefalle, sd begge &gtefaller snarest muligt far over-
blik over deres fremtidige situation og mulighed for at
komme videre.

Tidspunktet for formuefallesskabets ophgr rykkes frem
fra aegteskabssagens afslutning (separations- eller skil-
smissebevilling eller dom) til sagens start (statsforvalt-
ningens modtagelse af en anmodning om separation eller
skilsmisse). Hermed kan skiftet indledes og afsluttes tid-
ligere og risikoen for misbrug af radigheden over bodelen
mindskes.

Der vil veere mulighed for at begraense en anmodning om
offentlig bistand til skifte til kun at vedrgre visse af fael-
lesboets aktiver og passiver.

[gtefaller, som begge har en negativ bodel, vil fa mulig-
hed for offentligt skifte pA samme méade som andre.
FAgtefeller, der skifter privat, vil kunne indbringe en en-
kelttvist for domstolene, fa sagkyndig vurdering af aktiver
mv.

Ugifte samlevende og &gtefeller med szreje, der har sam-
menblandet deres gkonomi, vil have samme muligheder
som &gtefeller med flleseje til at fa bistand af skifteret-
ten og en bobehandler. Det samme galder interesse-
ntskabsboer og andre boer.

Fgtefellerne vil fa starre indflydelse pa omkostningerne
ved at medvirke til at begraense tidsforbruget hos bobe-
handleren til det ngdvendige. En &gtefelle, der ved sin
modvillige adferd, grundlgse klager eller lignende forar-
sager ggede udgifter til bobehandler, skal selv bare mer-
udgifterne.

Kompetencen til at meddele fri proces til bobehandlingen
overfares fra Civilstyrelsen til skifteretten, og fri proces
til bobehandlingen bevilges som udgangspunkt, nar blot
de gkonomiske betingelser for fri proces er opfyldt. Fri
proces til bobehandlingen medfarer fritagelse for sikker-
hedsstillelse for boomkostningerne og for betaling af den
pageldendes andel af bobehandlerens saler. Skifteretten
skal i givet fald fastsatte et maksimum for, hvor mange
timer bobehandleren ma anvende pa sagen.

Der sker en omlegning af retsafgifterne, saledes at rets-
afgiften bliver mindre for egtefaller, der medvirker kon-
struktivt til processen.

1.2. Oversigt over lovforslaget

Lovforslaget indeholder en fuldsteendig revision af reglerne
om &gtefalleskifte mv. og er opbygget i 13 kapitler.

Kapitel 1 vedrarer skifteretternes kompetence, og der fore-
slas regler for den saglige, den internationale og den stedlige
kompetence, jf. neermere pkt. 3.3 og 3.4 nedenfor.

| kapitel 2 foreslas regler om skifterettens indledende be-
handling af anmodninger om bistand til deling af s&gtefeellers
fellesbo mv., jf. nermere pkt. 3.1 nedenfor.

Kapitel 3 indeholder regler om boets behandling ved bobe-
handler og fastsetter bl.a. en reekke opgaver mv. for bobe-
handleren, jf. neermere pkt. 3.2 nedenfor.

Kapitel 4 omhandler reglerne for den behandling, som skal
finde sted ved skifteretten, efter at bobehandleren har afsluttet
sit arbejde, jf. neermere pkt. 3.1 nedenfor.

| kapitel 5 foreslas regler om sikkerhedsstillelse for boom-
kostninger og fordelingen af boomkostningerne mellem &g-
tefeellerne, jf. neermere pkt. 3.8 nedenfor.

Kapitel 6 indeholder regler om bobehandlere, herunder bl.a.
om autorisation og virksomhed som bobehandler, skifteret-
tens tilsyn og klager over bobehandleren, jf. neermere pkt. 3.2
nedenfor.

Kapitel 7 regulerer delingen af egtefeellers feellesbo, her-
under med hensyn til tidspunktet for formuefellesskabets
ophgr og tidspunktet for veerdiansettelsen af aktiver og pas-
siver, jf. neermere pkt. 3.5 nedenfor.

Kapitel 8 indeholder regler, der har til formal at understatte
&gtefaellers mulighed for at skifte deres feellesbo eller sameje
om flere serejeaktiver privat. Reglerne indebarer, at der ogsa
under et privat skifte kan udmeldes sagkyndig vurdering, ind-
hentes de ngdvendige dokumenter og afgives forklaring under
strafansvar, jf. neermere pkt. 3.1 nedenfor.

Kapitel 9 vedrarer serejekompensation, dvs. muligheden
for at palegge en gtefelle, der har haft szreje, at betale et
belgb til den anden &gtefalle for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter en separation el-
ler skilsmisse.

Kapitel 10 indeholder feelles sagsbehandlingsregler for skif-
te af egtefellers faellesbo mv. og for enkelttvister. Med hen-
syn til appel af skifterettens afggrelser henvises til pkt. 3.7
nedenfor.

Kapitel 11 indeholder regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af udenlandske afgarelser vedrgrende skifte af &egtefeel-
lers feellesbo mv.

| kapitel 12 foreslas konsekvenszndringer i anden lovgiv-
ning som falge af de foreslaede nye regler om agtefeelleskifte
mv. Der foreslas andringer af retsplejeloven, lov om agte-
skabs indgaelse og oplgsning, lov om @gteskabets retsvirk-
ninger, dgdsboskifteloven og retsafgiftsloven. Med hensyn til
de foresldede andringer af retsafgiftsloven henvises til pkt.
3.8 nedenfor, og med hensyn til de foresldede andringer af
retsplejeloven vedrgrende fri proces henvises til pkt. 3.9 ne-
denfor.
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Kapitel 13 indeholder ikrafttreedelses- og overgangsbestem-
melser mv.

2. Baggrunden for lovforslaget
2.1. Geeldende ret

2.1.1. Skifte af feellesbo

Den geldende danske agtefzelleskifteordning bygger pé
principper fra skifteloven af 1874 og de efterfglgende an-
dringer, herunder navnlig reformerne af 1925 og 1963, og er
primeert reguleret i lovbekendtgarelse nr. 725 af 23. oktober
1986 om skifte af feellesbo mv. med senere &ndringer (fel-
lesboskifteloven).

Idéen bag agtefalleskiftelovgivningen er, at segtefaller
selv skal foretage delingen af faellesboet, og at det offentlige
som udgangspunkt ikke skal blande sig. Hvordan og hvornar
delingen af agtefellers felleseje skal foretages, er derfor i
farste reekke en sag mellem de to egtefeeller, og det er som
udgangspunkt ogsa deres ansvar, at delingen foregar pa en
ordentlig made.

Privat skifte har flere fordele, herunder ikke mindst, at &g-
tefeellerne spares for afgiften til det offentlige og selv kan styre
processen uden indblanding fra andre. Et privat sgtefelle-
skifte har karakter af en almindelig aftale mellem to parter, og
principperne for privat skifte fglger de almindelige aftaleret-
lige regler og principper. Hvis &gtefeellerne gnsker at skifte
uden brug af det offentlige, har aegtefaellerne siledes aftale-
frined med de begreensninger, der fglger af dansk rets almin-
delige aftaleretlige regler, herunder ugyldighedsreglerne i
aftaleloven og i &gteskabslovgivningen. Har segtefeellerne be-
hov for det, kan der sgges bistand fra en tredjemand, typisk en
advokat eller en vurderingsmand, der hjeelper med at prisfast-
sette aktiverne i fellesejet.

Hvis &gtefellerne ikke kan enes om at skifte privat, er det
muligt at bede skifteretten om hjelp.

Et offentligt skifte er betinget af, at en eller begge eegtefeeller
begeerer det. Et offentligt skifte forestas af skifteretten. Skif-
terettens overordnede kompetence falger af feellesboskiftelo-
vens 88 64 og 64a, men i gvrigt er reglerne om &gtefeelleskifte
lovteknisk mest af alt at betragte som et tillaeg til dgdsboskif-
tereglernes bestemmelser i lov om skifte af dedsbo og feellesbo
mv., som nu er delvist ophaevet og har skiftet navn til lov om
skifte af feellesbo mv. Der findes saledes ikke et samlet st af
regler, som fastleegger skifterettens saglige kompetence.

Det er en betingelse for at tage begaringen om offentligt
skifte til falge, at egteskabet er oplgst ved skilsmisse eller
omstadelse, at &gtefaellerne er blevet separeret, eller at der er
afsagt dekret om bosondring, og at der ikke allerede er indgaet
en bodelingsaftale, som omfatter alle aktiver. Efter sgte-
skabslovens 8 37, stk. 2, skal alle anmodninger om separation
og skilsmisse i dag indgives til statsforvaltningen.

Selv om separations- og skilsmissesagen principielt holdes
adskilt fra spargsmalet om skiftet af feellesboet og det gkono-
miske opger i forbindelse med dette, fremgar det af Familie-
styrelsens vejledning nr. 10074 af 6. december 2006 om

statsforvaltningens behandling af sager om separation og skil-
smisse, at statsforvaltningen malrettet efter de konkrete pro-
blemstillinger, agtefellerne rejser under vilkarsforhandlin-
gen i statsforvaltningen, skal vejlede om bl.a. formuefalles-
skabets ophar.

Agtefellerne beholder under skiftet af faellesboet radighe-
den over deres ejendele. Skifteretten kan dog fratage en &g-
tefelle radigheden, hvis der er grund til at frygte, at den
pageeldende vil unddrage ejendele fra delingen eller p& anden
made vanskeliggare opfyldelsen af den anden agtefelles ret-
tigheder.

Det er efter gaeldende ret skifteretten, der varetager alle dele
af den offentlige skiftebehandling. Skifteretten antager dog
ofte i praksis ekstern bistand, typisk i form af en advokat, der
fungerer som en medhjelper for skifteretten. Hjemlen for at
antage denne eksterne bistand udledes af faellesboskiftelovens
8 33. Det er skifteretten alene, der treeffer beslutning om at
antage en medhjelper.

Skiftet indledes med, at skifteretten, efter at en eller begge
&gtefaeller har begaeret offentligt skifte, indkalder agtefeel-
lerne til et indledende made pa baggrund af begeeringen, hvis
den opfylder betingelserne. Skifteretten vil afvise begzeringen,
hvis de grundlaeggende krav ikke er opfyldt.

Skifteretten har ikke i dag mulighed for uden samtykke at
indhente oplysninger om agtefallerne til brug for indledende
mgder i skifteretten, og sgtefellerne er heller ikke forpligtet
til at give mgde. En fremdrift i sagen forudsztter pa dette sta-
dium en frivillig medvirken fra parterne.

Sagens oplysning falger i gvrigt i vid udstraekning, hvad der
geelder i civile sager, hvorefter parterne selv har radighed over,
hvilke oplysninger der fremlaegges for retten. Nar skifteretten
har truffet beslutning om offentligt skifte, kan det dog pélaeg-
ges &gtefellerne at give mgde i retten og i gvrigt til at
medvirke til sagens oplysning, f.eks. ved at fremlaegge doku-
menter mv. eller at afgive forklaring under strafansvar. Skif-
teretten har endvidere en vis adgang til med fogedrettens og
politiets bistand at skaffe sig (og eventuelle vurderingsmand)
adgang til at besigtige genstande eller lokaliteter, der er un-
dergivet egtefellernes radighed.

Den offentlige skiftebehandling afsluttes normalt ved, at
parterne godkender en udarbejdet boopgarelse, som herefter
far retsvirkning som et indenretligt forlig. Dette forlig kan
fuldbyrdes af fogedretten. Hvis a&gtefallerne ikke vil godken-
de boopggarelsen, treeffer skifteretten afgarelse i sagen. Denne
afgarelse, der har samme retsvirkning som en dom, kan ankes
til landsretten.

2.1.2. Skifteafgift og andre boudgifter

Reglerne om afgift ved offentlige segtefeelleskifter fremgar
af kapitel 5 i retsafgiftsloven (lovbekendtgarelse nr. 936 af 8.
september 2006 med senere gndringer).

Efter lovens 8 28 skal afgiften beregnes som 2 pct. af for-
muemassen. Nettoindtegten af aktiverne medregnes ogsa. |
det omfang et aktiv ved bobehandlingens pabegyndelse er be-
heeftet med pant eller med ejendomsforbehold i henhold til
kreditaftaleloven, nedseettes det belgb, hvormed aktivet med-
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tages ved beregning af afgiften, dog til halvdelen. Hvis et
egtefelleskifte sluttes ved forlig pa farste skiftesamling, be-
tales der kun en afgift pa 400 kr.

Feellesboer, hvis formuemasse ikke overstiger 15.000 kr., er
efter lovens § 30 fritaget for afgift.

Efter § 31 bestar formuemassen af boets aktiver uden fra-
drag af gzld eller lignende. Det fremgar desuden, at omkost-
ninger ved afhandelsen af boets aktiver fradrages salgssum-
men, fgr den indtegtsfares. Ved opgarelsen af en fast
ejendoms nettooverskud medregnes ejendomsskatter, renter
af pantebreve samt ordinaere periodiske reservefondsbidrag til
kredit- og hypotekforeninger og lignende laneinstitutioner til
driftsudgifterne. Underskud ved boets drift af en fast ejendom
eller en erhvervsvirksomhed kan ikke bringes til fradrag.

Ud over retsafgiften vil egtefeellerne i mange tilfelde have
udgifter til egen advokat, til den medhjelper, som skifteretten
i de fleste tilfelde udpeger til brug for skiftebehandlingen, og
til honorarer mv. til syns- og skansmaend eller ejendomsmaeg-
lere m.fl., som bistar agtefzllerne i forbindelse med skiftet.

Der henvises til betenkningen side 28-30.

2.2. Kritik af geeldende ordning

Den gaeldende egtefaelleskifteordning er blevet kritiseret
for ikke laengere at leve op til nutidens krav om en hensigts-
maessig afvikling af egtefelleskifter. Advokatradet fremsend-
te saledes i december 1998 et ideoplzg til en lov om oplgsning
af formuefallesskabet mellem a&gtefeeller til Justitsministeri-
et, og professor, dr.jur. Finn Taksge-Jensen udarbejdede i
1999 pé baggrund af Advokatradets ideopleaeg et notat om re-
vision af reglerne om skifte af feellesboer m.v.

Kritikken af den nugaldende ordning har bl.a. gaet pa, at
omkostningerne ved at fa foretaget et offentligt skifte er ufor-
holdsmeessigt hgje og derfor er beteenkelige af retssikkerheds-
massige grunde, idet omkostningerne medfarer, at der som
alternativ til et meget dyrt offentligt skifte indgas forlig, der
ikke fortjener betegnelsen »frivillige forlig«. Skifteafgiften
kritiseres herudover for at veere indrettet pa en made, der ikke
motiverer til at begranse tvistepunkterne eller medvirke til en
hurtig afslutning af sagen. Den galdende ordning er endvidere
blevet kritiseret for, at skifteretten ikke har de forngdne red-
skaber til at sikre et hurtigt og effektivt skifte. Det er fra flere
sider papeget, at dette ma vaere arsagen til, at mange agtefel-
ler fraveelger det offentlige skifte.

Der henvises til betenkningen side 30-37.

2.3. AEgtefeelleskifteudvalgets overvejelser

Fgtefeelleskifteudvalget deler den opfattelse, at det nuvee-
rende processuelle system ikke lever op til de krav, som en
moderne tilgang til samfundets konfliktlgsningstilbud til bor-
gerne stiller, ligesom omkostningerne ved gennemfarelsen af
et egtefelleskifte er for hgje.

Udvalget gnsker derfor at skabe regler, der modvirker, at
det offentliges tilbud til skifte fraveelges, fordi det er for dyrt
og langsommeligt. Derimod er det efter udvalgets opfattelse
ikke et mal i sig selv at nedbringe antallet af private skifter.
Tveertimod har udvalget haft fokus pa ogsa at skabe bedre

muligheder for, at et skifte kan gennemfares privat ved brug
af retssystemets tilboud om bistand til lgsning af enkelte tvi-
stepunkter og vurdering af aktiver.

Det er udvalgets opfattelse, at egtefaellerne fortsat selv skal
bestemme, om det offentlige skal inddrages i forbindelse med
egtefeelleskiftet eller ej. Agtefeeller, som kan lgse eventuelle
konflikter i forbindelse med formuefellesskabets opher pa
egen hand, skal bevare denne mulighed. Derfor ber det of-
fentlige kun inddrages, hvis en af parterne tager initiativ til
det.

Det er udvalgets opfattelse, at det som hovedregel bar vaere
parterne, der afholder udgifterne til sagens behandling, her-
under ogsa omkostningerne ved at stille skifteretterne til ra-
dighed, da det er parternes ansvar at afvikle skiftet. For hgje
omkostninger bgr dog ikke fare til, at eegtefaellerne fraveelger
den mest hensigtsmassige made at lgse konflikten pa, herun-
der ved at undlade at udnytte muligheden for at fa pakendt
berettigede krav mod den anden &gtefalle. Ved udformning
af de nye skifteregler bar der derfor ogsa fokuseres pa om-
kostningerne ved sagens behandling.

Udvalget har overvejet, om det fortsat bar veere skifteret-
terne, der skal varetage alle dele af den offentlige skiftebe-
handling, eller om det vil veere hensigtsmassigt, at der
indfares en ordning, som medfarer, at egtefaelleskifter skal
indbringes for statsforvaltningen inden en eventuel skiftebe-
handling.

Mange bodelinger er sa komplicerede, at det kraever en ind-
gdende specialviden om serlige spgrgsmal, herunder f.eks.
om skattespgrgsmal, at behandle sagen. En sadan viden findes
allerede i dag hos skifteretten. Herudover sgger &gtefallerne
ofte offentlig bistand til delingen, fordi der er et behov for
lgsning af de juridiske konflikter eller for at gennemtvinge
oplysning af sagen, hvilket vil kreeve medvirken af en dom-
stol. Statsforvaltningerne vil skulle oparbejde og vedligeholde
en hgj ekspertise, som ikke er til stede i dag, og som ikke
naturligt vil blive udbygget gennem juridisk sagsbehandling.
Det er derfor udvalgets opfattelse, at &gtefeelleskifter fortsat
bar starte ved skifteretten.

Derimod er det udvalgets opfattelse, at statsforvaltningerne
fortsat bar vejlede de sgtefeeller, der giver mgde under vil-
karsforhandlinger, i forhold til spgrgsmal om skifte, som har
en naturlig sammenhang med separations- eller skilsmissesa-
gen.

Statsforvaltningen bgr endvidere — som nu — vejlede &gte-
feellerne om muligheden for at indbringe feellesejedelinger for
skifteretten samt om betydningen og virkningen af, at sagen
behandles som et privat eller som et offentligt skrifte.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der bgr tilstreebes
en ensretning med dedsboskiftereglerne, saledes at den egent-
lige bobehandling ved offentlige &gtefeelleskifter fremover
varetages af en bobehandler, som udpeges af skifteretten, og
som tildeles visse selvstendige funktioner til fremme af sg-
tefeelleskiftet.

Der henvises til beteenkningen side 37-38 og 74-81.
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2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Agtefalleskifteudvalget i, at
det som udgangspunkt bar vaere egtefellernes ansvar at dele
boet efter en separation eller skilsmisse, og at agtefeellerne
derfor ogsa som udgangspunkt bar betale omkostningerne ved
en bodeling.

Justitsministeriet er samtidig enig med Agtefelleskifteud-
valget i, at der ogsa skal vere et offentligt tilbud til &gtefzller,
der ikke kan enes om en privat bodeling, eller som er uenige
om enkelte spargsmal i forbindelse med en privat bodeling.
Det offentlige tilbud bgr vere tilgengeligt og effektivt, her-
under med hensyn til omkostningerne ved bobehandlingen.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund tilslutte sig Zgte-
feelleskifteudvalgets forslag om en helt ny lov om &gtefalle-
skifte mv., og lovforslaget er i store treek udformet i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast i beteenkningen.

Med hensyn til de neermere overvejelser om de enkelte em-
ner henvises til pkt. 3 nedenfor, hvor der ogsa er redegjort for
de punkter, hvor lovforslaget adskiller sig fra £gtefalleskif-
teudvalgets lovudkast.

3. Lovforslagets udformning
3.1. Skifterettens opgaver

3.1.1. Galdende ret

Offentligt feellesejeskifte kan efter geeldende ret forst be-
gynde, nar egteskabet er oplast ved skilsmisse eller omste-
delse, eller egtefallerne er blevet separeret (eller der er afsagt
dekret om bosondring).

Hvis &egtefellerne ikke kan blive enige om at dele boet, kan
de hver iszr rette henvendelse til skifteretten med henblik pa
atindbringe bodelingen for skifteretten. Der findes ingen neer-
mere regler for, hvordan sagen skal indbringes.

Nar skifteretten har modtaget en anmodning om skifte, ind-
kalder retten egtefeellerne til et forligsmede. Der er ikke
madepligt til dette made, sa pa dette stadium af sagen forud-
satter fremdrift, at begge parter medvirker frivilligt. PA madet
bliver fellesejets aktiver og passiver gennemgaet, og skifte-
retten forsgger at forlige uenigheden mellem agtefallerne.
Opnas der ikke enighed pa forligsmadet, tager skifteretten
feellesboet under offentligt skifte, hvis en af &gtefaellerne an-
moder om det. Der kan efter geeldende praksis afholdes flere
forligsmader i skifteretten, inden der treeffes beslutning om
offentligt skifte.

Ud over disse forligsbestraebelser kan skifteretten efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 27 efter anmodning fra &gte-
feellerne udpege en retsmagler til at bista egtefellerne med
selv at na frem til en lgsning af konflikten.

Beslutter skifteretten at tage feellesboet under offentligt
skifte, skal den af &gtefaellerne, der har anmodet herom, stille
sikkerhed for sagens omkostninger, medmindre denne har fri
proces.

Farst nar beslutningen om offentligt skifte er taget, har skif-
teretten mulighed for at paleegge &gtefaellerne at made i retten

og i gvrigt at medvirke til sagens oplysning, f.eks. ved at
fremlaegge dokumenter mv. eller afgive forklaring under straf-
ansvar.

Efter retsplejelovens § 660, stk. 2, kan skifteretten i dag om
forngdent paleegge parter og andre at give mgde og afgive
forklaring efter reglerne om vidner. En &gtefaelles undladelse
af at afgive forklaring kan desuden medfare, at den anden &g-
tefaelles forklaring leegges til grund. Der er sdledes hjemmel
for skifteretten til at bruge tvangsmidler, jf. retsplejelovens §
178, men kun ndr boet er taget under offentligt skifte, altsa
hvor beslutningen om, at boet skal skiftes offentligt, er truffet.

Tilsvarende regel findes i dedsboskifteloven. Efter dgdsbo-
skiftelovens § 92, stk. 2, kan skifteretten saledes palaegge
enhver at give mgde, afgive forklaring og fremleegge doku-
menter efter retsplejelovens regler om vidnepligt og editions-
pligt for tredjemand.

Dette er udtryk for en fravigelse af de almindelige regler
om, at parter i civile sager ikke kan palaegges at afgive for-
klaring efter vidnereglerne, jf. retsplejelovens § 305. | andre
civile sager end skiftesager kan en part saledes som udgangs-
punkt ikke mgdes med anden sanktion end processuel skade-
virkning, dvs. at retten ved bevisbedgmmelsen tillegger det
virkning til fordel for modparten, jf. retsplejelovens § 344, stk.
2, hvis parten ikke afgiver forklaring eller undlader at frem-
leegge oplysninger af en bestemt karakter.

For sa vidt angar andre tvangsmidler er der efter geeldende
praksis en vis adgang til, at skifteretten med politiets og even-
tuelt tillige med fogedrettens bistand kan skaffe sig (og even-
tuelle vurderingsmand) adgang til at besigtige genstande eller
lokaliteter, der er undergivet agtefallernes radighed.

Det folger af den geeldende regel i feellesboskiftelovens §
65, stk. 1, at skifteretten skal foretage »registrering« af par-
ternes aktiver, hvilket i praksis vil sige en opggrelse af samt-
lige kendte aktiver, evt. sammenholdt med regnskaber og
selvangivelser. Registrering skal som udgangspunkt finde
sted i forbindelse med »begyndelsesforretningen« eller sna-
rest muligt derefter, jf. § 15 i feelleshoskifteloven.

Uden for de tilfeelde, hvor retten afsiger kendelse om editi-
on, har skifteretterne ikke i dag mulighed for uden samtykke
at indhente oplysninger om eagtefallerne til brug for indle-
dende mader i skifteretten. Sagens oplysning falger i gvrigt i
vid udstreekning, hvad der geelder i borgerlige sager, hvorefter
parterne selv har radighed over, hvilke oplysninger der frem-
leegges for retten. Heller ikke skifterettens medhjeelper kan
uden samtykke indhente oplysninger om agtefaellerne, som
ikke er almindeligt offentligt tilgeengelige.

I dgdsboskiftesager har skifteretten derimod mulighed for
at indhente de ngdvendige oplysninger fra CPR-registeret og
om afdgdes testamentariske dispositioner fra Centralregisteret
for Testamenter eller pa anden made, jf. dedsboskiftelovens §
7, stk. 2. Desuden kan skifteretten indhente en sékaldt R 75-
udskrift om afdedes gkonomiske forhold fra SKAT.

Hver af eegtefaellerne bevarer radigheden over sin egen bo-
del under skiftet, men skifteretten kan i serlige tilfelde fratage
en &gtefelle radigheden.
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Den offentlige skiftebehandling afsluttes normalt ved, at
parterne godkender en udarbejdet boopgarelse, som herefter
far retsvirkning som et indenretligt forlig. Dette forlig kan
fuldbyrdes af fogedretten. Hvis egtefallerne ikke vil godken-
de boopgarelsen, treffer skifteretten afgarelse i sagen. Denne
afgerelse, der har samme retsvirkning som en dom, kan ankes
til landsretten.

3.1.2. Agtefalleskifteudvalgets overvejelser

3.1.2.1. Sagens indbringelse for skifteretten

Fgtefelleskifteudvalget foreslar, at alle eegtefalleskifter li-
gesom i dag skal starte ved skifteretten, men at den egentlige
sagsbehandling fremover skal varetages af en ekstern bobe-
handler, jf. herom nermere nedenfor i pkt. 3.2.

Hensigten er overordnet set, at skifteretten fremover ber
bevare sin indledende vejlednings- og forligsfunktion og i gv-
rigt som hovedregel kun begr inddrages i de opgaver, der
kreever en domstols medvirken. Skifterettens rolle i eegtefeel-
leskifterne vil herefter primeert besta i at varetage indledende
vejlednings- og forligsmeegling, lgse tvister, fare tilsyn med
bobehandleren og om ngdvendigt treeffe beslutning om
tvangsmidler for at kunne gennemfare bobehandlingen.

Det er udvalgets opfattelse, at en egtefeelle fremover bar
kunne anmode skifteretten om bistand til deling af feellesboet
samtidig med, at der indgives anmodning til statsforvaltnin-
gen om separation eller skilsmisse, nar der er afsagt boson-
dringsdekret, eller nar der er anlagt en sag om agteskabets
omstadelse. Dette heenger sammen med, at formuefaellesska-
bets ophar foreslas fremrykket til det tidspunkt, hvor anmod-
ningen om separation eller skilsmisse modtages i statsforvalt-
ningen, jf. herom na&rmere nedenfor i pkt. 3.5.

Skulle separations- eller skilsmissesagen ikke blive gen-
nemfart, f.eks. fordi en egtefelle fortryder, eller en af dem
der, inden sagen om separation eller skilsmisse er afgjort, bar
skifteanmodningen bortfalde. Det vil formentligt veere sjel-
dent forekommende, men der er principielt ikke noget til
hinder for, at et skifte nar at blive afsluttet, inden der endeligt
er meddelt separation eller skilsmisse. Flytter egtefaellerne
sammen igen, vil betydningen af et gennemfart skifte efter
udvalgets opfattelse skulle afgares efter samme retningslinjer
som dem, der i dag gelder i tilfeelde, hvor sgtefellerne efter
en separation har delt boet med henblik pa skilsmisse, men
efterfalgende genoptager samlivet.

Udvalget har overvejet, om der fremover bar opstilles krav
til, hvordan skifteretten anmodes om bistand, herunder om der
skal medsendes dokumentation.

Pa den ene side finder udvalget, at det vil veere af stor be-
tydning for de indledende mader i skifteretten, at skifteretten
bibringes de forngdne oplysninger om agtefellernes aktiver,
passiver og tvistepunkter inden mgdet. P4 den anden side in-
debarer et almindeligt hensyn til eegtefeellerne og hensynet til
en sikring af enkel adgang til skiftesystemet, at egtefallerne
uden advokatbistand selv bgr kunne indgive en anmodning om
skifterettens bistand. Skiftereglerne bar derfor ikke stille for
skrappe krav i denne indledende fase, og udvalget foreslar, at

det alene kraeves, at skifteanmodningen indeholder de oplys-
ninger, der er ngdvendige for skifterettens vurdering af, om
der overhovedet kan foretages skiftebehandling.

Det vil efter udvalgets opfattelse i den forbindelse som mi-
nimum vare ngdvendigt for skifteretten at kunne identificere
&gtefaellerne og at kunne kontrollere, at betingelserne for at
indlede et skifte er indtradt.Det ber derfor kraeves, at anmod-
ningen om skifte ledsages af oplysninger om agtefeellernes
identitet, herunder navne, adresser, fgdselsdato og om muligt
personnumre. Herudover bgr det kreeves, at skifteanmodnin-
gen vedlaegges dokumentation for, at der er indgivet anmod-
ning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen.

Der henvises til beteenkningen side 82-84.

3.1.2.2. Indledende made i skifteretten

Fgtefelleskifteudvalget har overvejet, om der i lyset af, at
behandlingen af skiftesager efter udvalgets forslag fremover
skal foretages af en bobehandler, er behov for at indkalde &g-
tefeellerne til et indledende made i skifteretten.

Udvalget er af den opfattelse, at det er veerdifuldt, at et of-
fentligt egtefeelleskifte starter med et made i skifteretten, hvor
skifteretten kan foretage en grundlaeggende vejledning og for-
mentlig ogsa vil kunne afslutte behandlingen af nogle sager
gennem forligsmagling. Efter udvalgets opfattelse taler me-
get imidlertid for, at &gtefaller, der begge er reprasenteret
ved advokat, ikke ngdvendigvis ber indkaldes til et vejled-
ningsmgde, da disse agtefeller ma antages pa anden vis at
veere tilstreekkeligt informeret om skiftebehandlingen. Hvis
begge parter i et sadant tilfelde erklzrer, at sagen kan ga di-
rekte over til bobehandleren, bgr agtefellernes gnske som
udgangspunkt respekteres. Udvalget foreslar derfor, at et of-
fentligt skifte skal indledes med et vejledningsmade i skifte-
retten, medmindre mgdet undtagelsesvis skannes upakravet.

Udvalget anfarer, at skifteretten pa vejledningsmadet bar
vejlede &gtefellerne om skiftereglerne og den videre proces.
Herudover kan skifteretten — f.eks. med udgangspunkt i &g-
tefeellernes R 75-udskrifter og eegtefeellernes egne oplysninger
— foretage forligsmeegling i det omfang, det forekommer mu-
ligt at nd frem til et forlig eller et delforlig. Dette betyder, at
agtefeeller, der reelt ikke behgver bistand fra en bobehandler,
ikke bliver pafert udgifterne til en sadan, hvis de efter den
farste vejledning i skifteretten kan opnd enighed eller stort set
enighed. Et indledende made i skifteretten vil pa denne made
o0gsé kunne bidrage til, at parterne kan skifte privat uden yder-
ligere brug af det offentlige system, eller i hvert fald lette
bobehandlerens efterfalgende arbejde med sagen.

Udvalget anfarer, at hvis skifteretten ikke har de forngdne
oplysninger om &gtefellernes gkonomiske forhold, vil farste
mgde sjeldent kunne resultere i fyldestgarende vejledning el-
ler et forlig. Udvalget finder det derfor hensigtsmaessigt, at
skifteretten pA madet er i besiddelse af de overordnede oplys-
ninger om &gtefellernes gkonomiske situation, herunder om
aktiver og passiver i feellesboet.

Derimod vil det efter udvalgets opfattelse sjeldent vaere

muligt eller hensigtsmaessigt pa ferste mede at foretage en
egentlig registrering af alle feellesboets aktiver og passiver
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mv., men der bar fremskaffes oplysninger, som vil kunne lette
den efterfalgende sagsbehandling.

Det er udvalgets opfattelse, at egtefaellerne som udgangs-
punkt selv bar indhente de ngdvendige skonomiske oplysnin-
ger, og &gtefallerne ber derfor, inden det indledende mgde
afholdes, anmodes om at indsende oplysninger om forhold af
betydning for skiftet, herunder bl.a. oplysninger om egne — og
i videst muligt omfang om a&gtefeellens — aktiver og passiver
og disses skannede veerdi. Skifteretten bar siledes anmode
&gtefellerne om at indsende en specifikation af de personlige
skatteoplysninger, herunder indtaegtsoplysninger, indberet-
ninger fra pengeinstitutter og veerdipapirdepoter samten R 75-
udskift. Herudover vil en opregning af sagens tvistpunkter
vare en god hjeelp for skifteretten pa det farste made.

Udvalget foreslar i den forbindelse, at der udarbejdes rele-
vante formularer til brug for boopggarelsen med en udferlig
vejledning, som placeres pa skifterettens hjemmeside pa in-
ternettet, sa de let kan anvendes af egtefallerne. Det vil
endvidere vare naturligt, at statsforvaltningerne udleverer de
ngdvendige formularer til at indlede behandlingen ved skif-
teretten, hvis det under mgdet i statsforvaltningen om separa-
tion eller skilsmisse viser sig, at der kan vere behov herfor.

Hvis &gtefellerne ikke indsender oplysningerne til skifte-
retten i rimelig tid inden mgdet, kan dette vanskeliggare
skifterettens arbejde. Der bruges i dag ofte uforholdsmaessigt
meget tid og mange ressourcer pa at fa eegtefaellerne til selv at
fremskaffe oplysninger om deres aktiver og passiver, hvilket
forsinker og fordyrer processen. Tilbageholdelsen af de ngd-
vendige oplysninger har formentlig i nogle tilfeelde alene til
formal at forhale processen, og manglende oplysninger om
aktiver, der indgar i bodelingen, kan betyde, at afgarelser om
udleg af de centrale aktiver, som f.eks. familiens bolig, ikke
kan treeffes.

Udvalget finder pa den baggrund, at der er behov for, at
skifteretten selv far adgang til at indhente de mest ngdvendige
basisoplysninger, herunder i farste omgang navnlig en R 75-
udskift fra SKAT og oplysninger fra Agtepagtregistret, om
&gtefellernes gkonomiske forhold, hvis en egtefalle ikke ef-
ter anmodning fra skifteretten fremsender oplysninger, eller
det fremsendte er mangelfuldt. Udvalget er opmarksom pa, at
oplysninger, der er ngdvendige til brug for skifterettens be-
handling, ofte vil vare af fortrolig karakter. Det er imidlertid
udvalgets opfattelse, at &gtefaellerne gennem indgaelse af &g-
teskab og etablering af formuefeallesskab ma siges at have sat
sig i en situation, der — af hensyn til den anden agtefelle —
forpligter begge til at medvirke ved oplgsningen af formue-
feellesskabet.

Udvalget anfarer, at det er af afggrende betydning, at begge
&gtefeeller deltager personligt i det farste mgde, fordi der her
skal ske en grundlaeggende afklaring af tvistepunkter og even-
tuelt oplysning af sagen ved forklaring under strafansvar.
Udebliver den agtefelle, der har fremsat anmodning om of-
fentlig bistand til skifteretten, bgr sagen i overensstemmelse
med det almindelige princip i civile sager afvises, medmindre
den anden &gtefeelle er madt og gnsker sagen fremmet. Hvis
den eegtefeelle, der ikke har anmodet om skifterettens bistand,
udebliver fra madet, ber den pageeldende kunne palegges at

mgde i et nyt mgde og i tilfeelde af udeblivelse fra dette made
paleegges samme tvangsmaessige foranstaltninger som vidner,
der undlader at mgde i retten.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten pa det farste mg-
des skal vejlede agtefallerne, sdledes at et eventuelt forlig
eller delforlig kan sgges indgaet. Efter udvalgets opfattelse bar
skifterettens vejledning af agtefeellerne i hvert fald omfatte
ngdvendige oplysninger om ggtefeellernes retsstilling, hvilket
svarer til, hvad der geelder efter dgdsboskiftelovens § 7, stk.
3. Skifteretten ber i den forbindelse orientere parterne om
muligheden for at anmode om retsmegling, jf. retsplejelovens
kapitel 27.

Det er samtidig udvalgets opfattelse, at den tungere sags-
behandling som udgangspunkt bgr foretages af bobehandle-
ren, jf. nermere pkt. 3.2 nedenfor, og at skifterettens
vejledning bgr begreenses til de grundleeggende principper i
de kvalitative og kvantitative delingsregler, som kan gives
mundtligt pa det ferste mgde. Vejledningen skal saledes efter
udvalgets opfattelse ikke anga mere komplicerede forhold,
sasom aktiver behaftet med latente skattebyrder osv., da vej-
ledning herom bgr overlades til de specialiserede bobehand-
lere.

| det omfang agtefzllerne pa baggrund af skifterettens vej-
ledning kan enes om at udfeerdige en boopgerelse og bode-
lingsaftale, bar skifteretten efter udvalgets opfattelse kunne
bistd hermed, men kun i det omfang det findes ubetaenkeligt.
I boer, der er komplicerede eller f.eks. indeholder en fast ejen-
dom, hvor der skal udarbejdes overdragelsesdokumenter, og
i boer, hvor en eller begge agtefaeller er selvmgdere med ak-
tiver og passiver af en vis stgrrelse, bgr skifteretten udvise
tilbageholdenhed med forligsmaeglingen og i stedet i givet fald
henvise sagen til en bobehandler.

Udvalget finder, at hvis der er behov for det, bar skifteretten
kunne indkalde til yderligere mgder, navnlig hvor boets af-
slutning ligger lige for. Herudover ber skifteretten kunne
indkalde til nyt magde, hvis en af egtefellerne ikke magder op.

For sa vidt angér bevisfarelse pA mgderne i skifteretten an-
fgrer udvalget, at der i dag spildes meget tid ved skifteretterne,
nér en agtefelle er modvillig til at samarbejde om oplysning
af sagen. Herudover vil det efter udvalgets opfattelse ofte veere
spild af tid at vente med iveerkseettelse af visse oplysningstil-
tag, som lige sd godt kan pabegyndes med det samme. Det kan
f.eks. vaere, hvor agtefallerne har falles fast ejendom, som
skal vurderes i forbindelse med skiftet.

Udvalget finder derfor, at skifteretten bar have mulighed for
allerede pa det farste mgde at traeffe beslutning om sagkyndige
vurderinger mv. og for at palaegge den ene eller begge &gte-
feeller at magde og afgive forklaring samt at fremlaegge doku-
menter.

Om sagens videre forlgb efter det indledende made (eller
undtagelsesvis de indledende mgder) i skifteretten anfarer ud-
valget, at hvis egtefallerne ikke kan na til enighed, f.eks. fordi
oplysningsgrundlaget ikke er tilstreekkeligt eller skiftet i gv-
rigt pd grund af karakteren af aktiverne og passiverne er for
kompliceret til, at det kan afsluttes pa et indledende vejled-
ningsmgde, bar skifteretten henvise sagen til behandling ved
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en bobehandler, hvis en af egtefaellerne anmoder om det. Hvis
ingen af egtefeellerne anmoder om henvisning til bobehand-
ler, bor skifteretten haeve sagen.

Der henvises til betenkningen side 84-94.

3.1.2.3. Skifterettens rolle ved bobehandlerens arbejde

3.1.2.3.1.Som na&vnt i pkt. 2.3 ovenfor er det AEgtefalle-
skifteudvalgets opfattelse, at den egentlige skiftebehandling
fremover skal udfares af en bobehandler, jf. herom naermere
pkt. 3.2 nedenfor. Det er imidlertid efter udvalgets opfattelse
ikke hensigtsmassigt, at bobehandleren far kompetence til at
treeffe afgarelse i forbindelse med egentlig tvistlgsning eller i
forbindelse med anvendelse af tvangsmidler. Det er saledes
udvalgets opfattelse, at det fortsat bar vaere skifteretten, der er
kompetent pa dette omrade, men at skifterettens rolle bl.a. bar
veere at bidrage til, at bobehandleren kan udfare sit arbejde pa
en fyldestggrende méde.

3.1.2.3.2.Udvalget er af den opfattelse, at det er afggrende
for bobehandlerordningen, at der etableres en hurtig adgang
for bobehandleren til at f& oplysninger ogsa fra en agtefalle,
der er uvillig til at bidrage til sagens oplysning. Behovet for
anvendelse af tvangsmidler vil séledes primeert opsta i for-
bindelse med bobehandlerens sagshehandling.

Udvalget anbefaler, at skifteretten fortsat skal kunne an-
vende de tvangsmidler, der er naevnt i retsplejelovens § 178,
over for en aegtefelle, der trods paleeg herom undlader at give
mgde i retten, neegter at afgive forklaring eller neegter at for-
evise eller udlevere genstande eller dokumenter. Skifteretten
bar i hvert enkelt tilfeelde overveje, om &gtefellens undladel-
se af at efterkomme bobehandlerens henstilling bar tillegges
processuel skadevirkning, eller om der skal anvendes tvangs-
midler.

Udvalget er af den opfattelse, at brug af tvangsmidler over
for tredjemand kan vare af afgerende betydning for sagens
oplysning. Udvalget foreslar derfor, at der fortsat skal veere en
adgang for skifteretten — trods modvilje fra en sgtefaelle - til
at fremskaffe de ngdvendige oplysninger fra tredjemand, her-
under banker, forsikringsselskaber mv.

Udvalget anfgrer, at der endvidere kan opsta et behov for
tvangsmaessigt at sege en vurderingsforretning gennemfart.
Bobehandleren vil normalt ikke under sagen have selvsten-
dig, fysisk radighed over flleshoets aktiver, og bobehandle-
ren bgr derfor have mulighed for at fa adgang til at besigtige
og vurdere aktiver, der er i parternes besiddelse.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten fremover bar ha-
ve en udtrykkelig lovhjemmel til at kunne skaffe sig (og
bobehandleren og eventuelle vurderingsmand) adgang til at
besigtige genstande eller fast ejendom, der er i en &gtefaelles
besiddelse. Bestemmelserne tenkes anvendt, hvis en a&gte-
feelle naegter bobehandleren eller eventuelle vurderingsmand
adgang til at besigtige aktiver, herunder navnlig faste ejen-
domme eller andre mere immobile aktiver.

3.1.2.3.3.Det er udvalgets opfattelse, at det ogsa i forbin-
delse med et privat skifte af feellesbo vil kunne veere hensigts-
massigt med en adgang til at palegge egtefeller at made i
skifteretten eller til at fremlaegge dokumenter. Dette vil bety-

de, at en &gtefelle ikke er henvist til at anmode om offentligt
skifte alene for at fa den anden agtefzlle til at afgive en for-
klaring eller fremlegge dokumenter. Det vil saledes efter
udvalgets opfattelse i nogle tilfeelde vaere procesbesparende,
hvis der hjemles en adgang til under et privat skifte at anmode
skifteretten om at afholde et retsmagde med henblik pa afgi-
velse af forklaring.

3.1.2.3.4.Det er udvalgets opfattelse, at bobehandlerens og
skifterettens vejledning i almindelighed vil opfylde det behov
for juridisk hjelp til at fa boet delt, som det offentlige bar stille
til radighed for aegtefaller, og at der derfor fremover sjaldent
vil veere behov for advokatbeskikkelse for parterne.

Udvalget anfarer, at en egtefeelle dog i nogle sager vil have
et sadant behov for radgivning af egen advokat, at det offent-
lige bar bidrage til betalingen af udgifterne herved. Det kan
f.eks. veere tilfeldet, hvor der er tale om komplicerede for-
ligsdraftelser eller ved store konflikter. Der kan ogsa veere
tilfelde, hvor egtefellen pa grund af sygdom eller anden
svaekkelse har vanskeligt ved at overskue selv letforstaelig
vejledning og maske af den grund oplever et modsatnings-
forhold til bobehandleren, som vanskeliggar bobehandlerens
muligheder for at vejlede den pagaldende. Herudover kan der
teenkes situationer, hvor den ene agtefaelle leegger et utilbar-
ligt pres pa den anden, og hvor der derfor er en risiko for, at
en &gtefelle bliver udnyttet.

I almindelige civile sager og under dgdsboskifter forudseet-
ter fri proces, at ansggeren har udsigt til at fa medhold i en
tvist. | de fleste familieretlige sager i forste instans, der be-
handles efter retsplejelovens kapitel 42, geelder der kun de
gkonomiske betingelser for fri proces for at fa beskikket egen
advokat vederlagsfrit. Der kan séledes argumenteres for bade
en snaever og en lempelig adgang til at fa fri proces til beskik-
kelse af egen advokat.

Udvalget finder efter en samlet vurdering, at en sgtefelle,
der ikke findes at kunne varetage sine interesser under skiftet
uden brug af egen advokat, ber have mulighed for at fa be-
skikket egen advokat. Det bgr saledes ikke i den forbindelse
vurderes, om agtefaellen har udsigt til at fA medhold i en tvist,
men alene af, om agtefzllen ikke pa betryggende vis vil veere
i stand til at indga som en ligeveardig part i en skiftesag. Den
egtefelle, der har faet beskikket en advokat, bgr imidlertid
efter udvalgets opfattelse erstatte statskassens udgifter i for-
bindelse med beskikkelsen, medmindre egtefellen har fri
proces.

3.1.2.3.5.Udvalget anfarer, at ndr bobehandleren har afslut-
tet boarbejdet med et udkast til boopgarelse, jf. herom pkt. 3.2
nedenfor, bar bobehandleren sende udkastet til eegtefaellerne
og skifteretten.

Hvis &egtefeellerne ikke kommer med indsigelser inden en
frist pa fire uger, bar skifteretten som udgangspunkt stadfaeste
boopgarelsen. Skifteretten bar dog kontrollere, at de formelle
regler er overholdt, herunder navnlig om agtefallerne har faet
den lovpligtige frist pa 4 uger til at ggre indsigelse over boop-
gerelsen. Desuden finder udvalget, at skifteretten —som et led
i sin almindelige tilsynsforpligtelse — bar kontrollere, at bo-



19

behandlerens salar ikke er fastsat til et abenbart urimeligt
belgb.

En stadfestet boopgarelse bar efter udvalgets opfattelse
kunne tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme.

Huvis en &egtefalle fremseetter indsigelser mod boopgarelsen
efter udlgbet af 4-ugers fristen, men inden skifterettens stad-
faestelse af boopgarelsen, bar skifteretten undtagelsesvis —
f.eks. hvis en a&gtefeelle pa grund af sygdom har veret forhin-
dret i at overholde fristen — kunne behandle indsigelsen trods
fristoverskridelsen.

Hvis en &gtefelle fremsetter formelle eller indholdsmaes-
sige indsigelser mod boopggrelsen inden for fristen, bgr der
sondres mellem pad den ene side indsigelser vedrgrende
spergsmal, som angar sagshehandlingen, herunder salerkla-
ger og klager over boomkostninger eller fordelingen af sags-
omkostninger, og pa den anden side indsigelser vedrarende
selve bodelingen.

Er der tale om indsigelser mod selve bodelingen, foreslar
udvalget, at skifteretten skal meddele en frist pa 4 uger til at
anlaegge sag efter reglerne om enkelttvister (jf. herom pkt. 3.3
nedenfor).

Det er saledes udvalgets opfattelse, at der ber gives en frist
pa 4 uger for egtefeellerne til at indbringe sagen for retten, og
at der ber indtreede praeklusion efter udlgbet af denne frist.
Denne yderligere frist vil selvsagt treekke stadfaestelsen ud,
men der er trods alt ikke tale om nogen lang frist. Fristens
leengde ma ses i lyset af, at eegtefallerne har haft hele bope-
rioden til at komme med bemarkninger til konkrete spgrgs-
mal, og at agtefzellerne herudover har haft yderligere 4 uger,
fra bobehandleren fremsendte udkastet til boopggrelse. Fri-
sten er sdledes reelt 8 uger for sagsanleeg om noget, som
&gtefellerne typisk har et godt kendskab til.

Udvalget finder, at hvis en &gtefelle, der har gjort indsi-
gelse mod boopgarelsen, ikke fglger op med et sagsanleg
inden 4 uger, bar skifteretten som udgangspunkt stadfeeste
udkastet. Skifteretten bgr dog kunne rette fejl, hvis der ikke er
berettiget tvivl om, at retstilstanden er en anden end den, der
er lagt til grund af bobehandleren.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten bgr udseette sin
stillingtagen til bobehandlerens udkast til boopgarelse, hvis
der anleegges sag om en enkelttvist. Skifteretten bar dog efter
anmodning kunne treeffe afggrelse om udbetaling af aconto-
belgb. Skifteretten bar endvidere kunne stadfeaeste de dele af
boopggarelsen, som der ikke er gjort indsigelse mod, hvis dette
findes ubetznkeligt.

3.1.2.3.6.Hvis xgtefellerne undervejs i processen bliver
enige om at skifte privat eller om at forlige sagen, bgr bobe-
handleren meddele dette til skifteretten, afslutte sagen og
herunder afregne sit saleer. ZAgtefallerne bar kunne klage til
skifteretten over f.eks. bobehandlerens salzr.

Med hensyn til skifterettens tilsyn med og behandlingen af
klager over bobehandleren i gvrigt henvises til pkt. 3.2 ne-
denfor.

Der henvises til beteenkningen siden 94-104.

3.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i ZAgtefelleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er i det vaesentlige udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 8§ 9-17, 23, 29-36, 65, 72 og
73 og bemarkningerne hertil.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i for-
bindelse med hgringen over beteenkningen anfart, at de finder
det meget problematisk, at det pahviler bobehandleren at vej-
lede og daekke parternes eventuelle behov for advokatbistand.
Det stiller meget store krav til bobehandleren, hvis der ikke er
mulighed for advokatdaekning under den fri proces. Danske
Familieadvokater og Danske Advokater anbefaler, at den ek-
sisterende mulighed for fri proces fortsatter.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Agtefeelleskifteud-
valget i, at bobehandlerens og skifterettens vejledning i al-
mindelighed vil opfylde det behov for juridisk hjelp til at fa
boet delt, som det offentlige bar stille til radighed for agte-
feeller.

Justitsministeriet er samtidig enig med Agtefaelleskifteud-
valget i, at en agtefzelle dog i nogle sager vil have et sadant
behov for radgivning af egen advokat, at det offentlige bar
bidrage til betalingen af udgifterne herved. | overensstemmel-
se med udvalgets forslag foreslas det, at der i den forbindelse
ikke som efter de geeldende regler om fri proces skal foretages
en vurdering af, om agtefellen har udsigt til at fa medhold i
en tvist, men alene af, om agtefeellen ikke pa betryggende vis
vil veere i stand til at indga som en ligeveerdig part i en skif-
tesag.

3.2. Bobehandlerens opgaver
3.2.1. Geeldende ret

3.2.1.1. Medhjalperordningen ved skifteretten

Kan et bo ikke skiftes privat, tages boet efter gaeldende ret
under offentligt skifte. Bobehandlingen forestas af skifteret-
ten.

Da &gtefalleskifter kan veere badde omfattende og kompli-
cerede, har skifteretten ofte brug for bistand under sagen. |
boer, der behandles af skifteretten, antages saledes i praksis
ofte bistand fra praktiserende advokater, der som skifterettens
medhjealpere varetager bobehandlingen.

Skifterettens adgang til at antage ekstern bistand i skifter
fremgar af fellesboskiftelovens § 33, som har fglgende ord-
lyd:

»8§ 33.Forinden der er givet boets vedkommende lejlighed
til at vaelge en kurator, sdvel som nar vedkommende ikke vil
beslutte antagelsen af en kurator, er skifteretten berettiget til
under administrationen af boet at benytte sddan anden hjzelp,
som matte behgves til udferelsen af enkelte boet vedkom-
mende forretninger, der ikke efter de hidtil geldende regler
paligger den, sdsom sagfarelse, bestyrelse og tilsyn med boets
faste ejendomme, begyndte forretningers tilendebringelse,
gennemsyn af boets bgger og papirer osv.«
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Bestemmelsen findes i et kapitel i feellesboskifteloven, der
kun angar dgdsboskiftebehandling, men bruges i praksis som
hjemmel for skifteretterne til ogsa at antage medhjelpere i
egtefelleskifter.

Som ordningen er, bliver medhjelperen antaget af skifte-
retten og handler derfor i kraft af en konkret bemyndigelse fra
retten. Medhjelperen har ikke nogen selvsteendig retlig funk-
tion, men bistar og refererer til retten efter rettens anvisninger.
| praksis overlader mange skifteretter det dog til medhjelpe-
ren selv at definere sine arbejdsopgaver.

Medhjeelperens opgaver er ikke nermere afgranset i § 33,
men i praksis omfatter hovedopgaven udarbejdelse af en
boopgarelse. | en rekke tilfelde udferer medhjeelperen ogsa
andre praktiske opgaver som f.eks. at tage initiativ til, at der
udpeges en vurderingsmand eller revisor til at vaerdiansaette
aktiver eller passiver.

Det er skifteretten alene, der traeffer beslutning om at antage
en medhjelper, og retten er ikke bundet af parternes opfattelse
af behovet herfor. Rettens beslutning kan heller ikke indbrin-
ges for landsretten. Der er intet lovkrav om, hvem der kan
antages som medhjelper, men i praksis vealges en advokat.
Det er selvsagt vigtigt, at medhjeelperen er uvildig i forhold til
de to parter.

Medhjelperen har ikke kompetence til at treeffe afgarelser
og kan ikke paleegge parterne at give oplysninger, idet en be-
slutning herom ma treeffes af skifteretten. Medhjeelperen kan
heller ikke pa egen hand forlange oplysninger udleveret fra
private (f.eks. fra banker og forsikringsselskaber) eller fra of-
fentlige myndigheder (f.eks. fra SKAT).

Medhjelperen vil typisk afslutte sin behandling af boet ved
at indgive en boopgarelse til skifteretten.

Saleret til medhjalperen deekkes af boets midler og bar
indga i den boopgarelse, som medhjeelperen sender til skifte-
retten. Det er altsd som udgangspunkt egtefallerne selv, der
skal betale for medhjalperens bistand. Er der ikke tilstraekke-
lige midler i fellesboet, dekker statskassen udgifterne til
medhjelperen.

Der henvises til betenkningen side 70-71.

3.2.1.2. Dgdsboskiftelovens bobestyrerordning

Ved skiftereformen i 1996 blev der i dedsboskifteloven ind-
fart den ordning, at dedsboskifter skal gennemfares ved bo-
bestyrerbehandling, medmindre arvingerne skifter privat.
Ideen hermed var overordnet set, at bobestyreren gennem en
mere uformel beslutningsproces har mulighed for at opgere,
veerdiansatte og eventuelt realisere dgdsboets aktiver og pas-
siver og komme med forslag til fordeling af boets midler og
aktiver mellem arvingerne.

Dgdsbobehandlingen ved skifteretterne kan inddeles i en
begyndelsesfase, en operationel fase og en afsluttende fase. |
begyndelsesfasen traeffer skifteretten beslutning om, hvorle-
des boet kan afsluttes, herunder om der skal ske boudleeg, veere
privat skifte eller ske bobestyrerbehandling, og hvem der i sd
fald skal udpeges som bobestyrer. Den operationelle fase i
sidstnavnte tilfeelde varetages af bobestyreren, som veerdian-
setter og eventuelt realiserer boets aktiver og udarbejder en

boopgarelse. Bobestyreren har i denne fase for sa vidt samme
rolle som medhjelpere i &gtefelleskifter, men er blevet tildelt
en reekke kompetencer, der fremmer sagsbehandlingen. Der-
udover varetager bobestyreren administrationen af dgdshoets
aktiver og drager omsorg for betaling af geeld. | den afslut-
tende fase treeffer skifteretten afgarelse om, hvorvidt boop-
gerelsen kan godkendes.

De geeldende regler om bobestyrerordningen findes i dads-
boskiftelovens kapitel 8 (§ 11) om autorisation og virksomhed
som bobestyrer og kapitel 16 (88§ 37-41) om udpegning af bo-
bestyrer. Derudover har justitsministeren i medfgr af dedsbo-
skiftelovens 8§ 11, stk. 3 og 4, udstedt naermere regler om
autorisation af bobestyrere og disses virksomhed, jf. bekendt-
gerelse nr. 884 af 3. marts 1996.

Bobestyrerordningen bygger dels pa en autorisationsord-
ning, hvorefter en relativt begraenset kreds af advokater i hver
retskreds beskikkes til at foresta behandlingen af de dedsboer,
der skal behandles ved bobestyrer, dels pa en ordning, hvor-
efter afdgdes testamentariske bestemmelser om en bestemt
bobestyrer som udgangspunkt skal respekteres.

Det folger af dgdsboskiftelovens § 11, at justitsministeren
for hver retskreds skal autorisere et passende antal advokater
som bobestyrere. Efter reglerne i bobestyrerbekendtgarelsen
sker autorisationen efter indstilling fra retskredsens byrets-
praesident og vedkommende landsretsprasident.

Autorisation kan meddeles advokater, som udgver advoka-
tvirksomhed, og som ikke er fyldt 70 ar, og kan eventuelt
betinges af, at indehaveren inden en naermere fastsat frist gen-
nemfarer en efteruddannelse i dedsbobehandling. Ophgrer
bobestyrerens ret til at drive advokatvirksomhed, bortfalder
samtidig autorisationen som bobestyrer.

Autorisation som bobestyrer medfgrer som udgangspunkt
en pligt til at behandle boer, som udleveres af skifteretten i
den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret. Autorisation
meddeles indtil videre, medmindre sarlige grund ger sig geel-
dende. Autorisation som bobestyrer er personlig og kan ikke
overdrages.

Udpegning af en autoriseret bobestyrer i forhold til det en-
kelte bo foretages af skifteretten efter reglerne i dedsboskif-
telovens § 37. @nsker arvingerne en bestemt autoriseret
bobestyrer, udpeger skifteretten i almindelighed denne, jf. §
37, stk. 2. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at hvis
arvingerne er uenige om valget af en autoriseret bobestyrer,
bar skifteretten vaere sarligt opmeerksom pa risikoen for in-
teressekonflikter, idet bobestyreren sa vidt muligt ber nyde
alle arvingernes tillid.

@nsker arvingerne en anden bobestyrer under boets be-
handling, kan skifteretten udpege en ny autoriseret bobestyrer,
safremt veesentlige hensyn taler derfor, jf. § 37, stk. 3. Der-
udover kan skifteretten under szrlige omstendigheder be-
stemme, at boet skal behandles af flere bobestyrere, hvoraf
mindst en skal vare autoriseret, jf. § 37, stk. 4.

Dgdsbhoskiftelovens § 39 fastsatter kravene til en bobesty-
rers forsikringsforhold. Bestemmelsen gelder bade autorise-
rede og testamentsindsatte bobestyrere.
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Efter § 39, stk. 1, skal bobestyreren for det farste, inden
boets udlevering, tegne en sedvanlig kautionsforsikring eller
pa anden lignende made sikre boet mod tab. Udgiften til kau-
tionsforsikring afholdes som boudgift.

Bobestyreren skal derudover efter § 39, stk. 2, have en an-
svarsforsikring, som skal dakke tab pa grund af fejl og for-
semmelser ved bobehandlingen. Har bobestyreren ikke i
forvejen en sadan ansvarsforsikring, skal den tegnes, inden
boet kan udleveres, og stgrrelsen skal endvidere godkendes af
skifteretten. Skifteretten skal ikke godkende den ansvarsfor-
sikring, som advokater i medfgr af vedtaegterne for Det Dan-
ske Advokatsamfund har pligt til at have, men kan i medfar
af reglerne i bobestyrerbekendtgarelsen forlange at fa oplys-
ninger om ansvarsforsikringen. Skifteretten kan under hensyn
til boets karakter stille krav om, at der tegnes en individuel
ansvarsforsikring, jf. bobestyrerbekendtgarelsens § 12.

Efter § 39, stk. 3, kan skifteretten i gvrigt til enhver tid stille
krav om endring af forsikringsdaekningen efter stk. 1 og 2.

Der henvises til beteenkningen side 81 samt /Agtefeelleskif-
teudvalgets betaenkning nr. 1519/2010 om revision af dgds-
boskifteloven.

Der er ved lov nr. 221 af 21. marts 2011 om &ndring af
dedsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af
dedsboskifteloven m.v.), der bygger pa Agtefelleskifteud-
valgets beteenkning nr. 1519/2010 om revision af dedsboskif-
teloven, foretaget mindre @ndringer og preciseringer i
dedsboskifteloven. Andringerne treeder i kraft den 1. juli
2011.

3.2.2. Fgtefalleskifteudvalgets overvejelser

3.2.2.1. Bobehandlerens rolle som vejleder

Fgtefelleskifteudvalget foreslar til erstatning for det hid-
tidige system en bobehandlerordning, hvorefter behandlingen
af de boer, som hidtil har veeret behandlet som offentlige af
skifteretten, leegges ud fra skifteretterne og over til en kreds
af autoriserede bobehandlere. Det er hermed udvalgets hen-
sigt, at sd stor en del af sagshehandlingen som muligt skal
foretages af bobehandleren.

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandleren skal have til
opgave at vejlede parterne om den saedvanlige fremgangsma-
de i forbindelse med alle dele af &gtefalleskiftet og bista med
gennemfarelse heraf. Bobehandleren vil saledes skulle vejle-
de om savel de juridiske dele som de mere praktiske forhold
ved bodelingen. Det forudsettes saledes, at bobehandleren
treeder ud af rollen som advokat og ind i rollen som neutral
konfliktlgser.

Afgraensningen mellem den neutrale vejledning om, hvad
der falger af regler og praksis pa omradet, og den konkrete
radgivning om, hvad der konkret er bedst stemmende med en
parts egne behov og interesser, kan vaere vanskelig at treekke.
Dette adskiller sig imidlertid ikke meget fra den nuvaerende
ordning, hvor skifteretten i dag skal vejlede begge parter, og
bobestyreren ved dgdsboskifter star over for den samme ud-
fordring. Grensedragningen ber saledes efter udvalgets op-
fattelse foretages pd samme made, som det i dag sker mellem

skifterettens vejledning og parternes eventuelle egne advoka-
ters radgivning. Som eksempel kan navnes, at bobehandleren
i givet fald bar vejlede om, at der er hjemmel til skeevdeling
efter et kortvarigt eegteskab, og hvad det kan forventes at be-
tyde i den konkrete situation. Er der forhold, som kan tyde pa,
at en af agtefellerne har krav pa kompensation eller godtge-
relse af den ene eller anden karakter, bgr bobehandleren
vejlede herom og om, i hvilken stgrrelsesorden kravet efter
retspraksis ma antages at vare. Er der diskussion om ejerska-
bet, ber bobehandleren vejlede om, hvilke krav der normalt
stilles for at kunne dokumentere f.eks. sameje om en genstand,
der formelttilhgrer den ene mv. Kan &gtefellerne pa grundlag
af denne vejledning enes om et rimeligt belgb i kompensation,
eller at der ikke skal betales kompensation, kan bobehandleren
leegge dette til grund for det videre arbejde. Drejer det sig om
stgrre belgb, eller om aftaler, hvor en &gtefalle giver afkald
pa rettigheder, der ma anses for at tilkomme denne efter reg-
lerne, ber bobehandleren vejlede den pagaldende herom og
om muligheden for at sgge bistand hos egen radgiver, inden
aftalen indgas.

Det er udvalgets opfattelse, at mange agtefaeller efter den
foreslaede ordning vil kunne skifte med bistand af en bobe-
handler uden selv at skulle antage egen advokat. Det geelder i
sager, hvor begge agtefeller er interesserede i at fa en deling,
der er rimelig i forhold til dem begge, og hvor begge indser,
at det omkostningsmaessigt er bedst at medvirke positivt til
delingen. Der er dog efter udvalgets opfattelse intet til hinder
for, at en &gtefelle sgger bistand hos egen advokat, selv om
der medvirker bobehandler. Ogsa i dedsboskifter kan en eller
flere af arvingerne have egen advokat, selv om skiftet vareta-
ges af en bobestyrer eller under et privat skifte af en falles
valgt advokat.

Har begge egtefeller egen advokat, ber bobehandlerens
vejledning naturligvis afpasses i forhold til parternes egen ad-
vokatbistand. Bobehandleren vil fortsat kunne vejlede om, at
der efter retspraksis ikke er stgtte for den ene af parternes
synspunkt. Det kan vere tilfeeldet, hvis den ene part gor gel-
dende, at der skal medregnes handelsomkostninger, selv om
boligen overtages af den pagaldende, eller at der ikke skal
betales for at bo i boligen, mens der ventes pa, at denne blive
solgt eller overtaget af den pageeldende. En sadan vejledning
vil blot vere en neutral redegarelse for, hvad der ma anses for
galdende ret, selv om den konkret farer til, at bobehandleren
giver den ene part medhold i sit synspunkt. Er retstillingen pa
et bestemt omrade uafklaret, eller vurderer bobehandleren et
spgrgsmal som tvivlsomt, er det naturligvis bobehandlerens
pligt at gare opmaerksom herpa, saledes at egtefellerne kan
drage deres egne beslutninger pa grundlag heraf.

Der vil givet ogsa forekomme situationer, hvor kun den ene
agtefelle har egen advokat. Sddanne situationer stiller ggede
krav til bobehandlerens evner om neutral vejleder. Det er
imidlertid en situation, som skifterettens personale dagligt
héndterer, og det er udvalgets opfattelse, at en bobehandler
ogsé vil kunne héndtere sadanne situationer. Finder bobe-
handleren, at der i en konkret situation er for stor styrkeforskel
mellem de to parter, og vurderer bobehandleren pa denne bag-
grund, at sgtefellen uden egen advokat har behov for en
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advokat til at radfgre sig med — f.eks. i forhold til, om et for-
ligstilbud skal accepteres — er det udvalgets anbefaling, at
bobehandleren far mulighed for at indstille til skifteretten, at
der beskikkes en advokat for den pageeldende, jf. herom pkt.
3.1.2.3.4 ovenfor.

Der henvises til beteenkningen side 106-110.

3.2.2.2. Autorisation og udpegning af bobehandlere

3.2.2.2.1.For at sikre, at kvalitets- og specialistniveauet hos
bobehandleren er hgijt, finder Agtefalleskifteudvalget, at det
er ngdvendigt, at der etableres en egentlig autorisationsord-
ning, som tilfeeldet er ved bobestyrere i forbindelse med
dgdsboskifter.

Antallet af autoriserede bobehandlere bar veere sa tilpas
lavt, at det er muligt for de enkelte bobehandlere at oparbejde
og bevare en hgj grad af erfaring og rutine med behandlingen
af de spargsmal, der kan opsta i sddanne sager. Udvalget an-
befaler endvidere, at autorisationen tidsbegranses, f.eks. til 10
ar, men med mulighed for genautorisation.

Det er udvalgets opfattelse, at behandlingen af et fallesbo-
skifte forudsaetter en ganske seerlig indsigt i de retlige forhold
i forbindelse med ophgret af et fellesbo. Udvalget anbefaler
derfor, at bobehandleren skal vere en advokat, som har et
indgaende kendskab til fellesboskifteret. Ved de fallesbo-
skifter, hvor der er behov for en serlig regnskabskyndig
tilgangsvinkel, vil bobehandleren kunne indhente bistand fra
en revisor eller anden regnskabskyndig person, men det er ef-
ter udvalgets opfattelse afgarende, at den, der autoriseres til
at have det overordnede ansvar under skiftet, er advokat.

Udvalget finder endvidere, at bobehandlere bgr autoriseres
lokalt for hver retskreds, f.eks. pa baggrund af en indstilling
fra praesidenten for den ret, hvor bobehandleren skal virke.
Dette vil sikre, at bobehandleren har et vist lokalkendskab, og
at rejseudgifter mv. begraenses. Udgangspunktet bgr veere, at
en bobehandler kun autoriseres for én retskreds, men at det
parallelt med reglerne om dgdsboskifte ikke bgr udelukkes at
fravige udgangspunktet, sdledes at der i serlige tilfeelde kan
ske autorisation af en bobehandler i flere retskredse. Hvis en
advokat opfylder kravene til at veere bobehandler i fellesbo-
skifter og til at veere bobestyrer i dedsboskifter, er det udval-
gets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at
pageeldende kan autoriseres til begge dele.

Herudover finder udvalget, at justitsministeren administra-
tivt bar kunne fastsatte regler, der opstiller yderligere betin-
gelser for bobehandleres autorisation, virksomhed, saler,
ansvarsforsikring og efteruddannelse mv., og om skifterettens
tilsyn. Udvalget finder, at det ikke vil veere hensigtsmassigt
at indfare disse regler ved lov, da der vil veere behov for en
vis fleksibilitet pa dette omréade. En sadan adgang for justits-
ministeren svarer i gvrigt til dedsboskiftelovens § 11, stk. 3,
hvorefter justitsministeren i forhold til autoriserede bobesty-
rere kan fastsette regler om bl.a. sikkerhedsstillelse, ansvars-
forsikring, forvaltning af dgdsboernes midler og om tilsyn
med beholdninger og verdipapirer mv.

3.2.2.2.2.Udvalget foreslar, at skifteretten skal udpege en
autoriseret bobehandler til at varetage behandlingen af det en-

kelte bo. Den autoriserede bobehandler bgr som udgangs-
punkt veere forpligtet til at patage sig det pagaldende hverv.
Det vil veere naturligt, at skifteretten pa det farste vejlednings-
og maglingsmgde drafter valget af bobehandler med agte-
feellerne med henblik pa at sikre sig, at den, der udpeges, ikke
er inhabil, eller at en af egtefellerne af en anden arsag ikke
gnsker den pagaldende udpeget.

Hvis segtefeellerne gnsker en bestemt autoriseret bobehand-
ler udpeget, bar skifteretten i almindelighed efterkomme dette
gnske, uanset om den pageeldende bobehandler er autoriseret
i den retskreds, hvor skiftet skal foretages, eller i en anden
retskreds. Dette svarer til, hvad der geelder i forbindelse med
dadsboskifte, jf. dedsboskiftelovens § 37, stk. 2. Udgangs-
punktet bgr kun fraviges, hvor szrlige hensyn taler for det,
f.eks. hvis den pagealdende bobehandler i forvejen er sa be-
byrdet med arbejde, at skifteretten finder det tvivisomt, om
skiftet kan fremmes med forngden hurtighed. Skifteretten bar
ogsa afvise at udpege en bobehandler, hvis skifteretten har
kendskab til, at den pageeldende star over for at ophgre med
at udgve advokatvirksomhed.

Efter udvalgets opfattelse bar agtefaellerne kun kunne veal-
ge en bobehandler, der ikke er autoriseret, hvis serlige grunde
taler for det. Som eksempler kan navnes, at geografiske for-
hold taler for det, eller at skiftet kreever en saerlig sagkundskab,
f.eks. hvis der under skiftet opstar spargsmal om overdragelse
af virksomhed, som forudsetter et serligt branchekendskab
for den pagaldende bobehandler. Der bgr imidlertid udvises
varsomhed i forbindelse med udpegning af ikke-autoriserede
bobehandlere, som typisk ikke vil have den samme erfaring i
deling af faellesbo mv. som en autoriseret.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at de samme inhabi-
litetsprincipper, der geelder for dommere og bobestyrere, bar
geelde for bobehandleren. Bobehandleren bgr i farste omgang
selv foretage en vurdering af, om der kan vere forhold, der
medfarer inhabilitet. Rejser en af gtefeellerne spargsmal her-
om, bgr det veere op til skifteretten at treeffe afgarelse. Det
samme bgr gelde, hvis der senere opstar forhold, som med-
farer, at bobehandleren ma anses for inhabil.

Hvis en bobehandler bliver forhindret eller ikke leengere
opfylder betingelserne for at kunne behandle boet, f.eks. fordi
den pagaldende ikke lzengere er advokat eller er blevet inhabil
i sagen, bar skifteretten tilbagekalde udpegningen og udpege
en ny. Hvis en bobehandlers autorisation udlgber, mens bo-
behandleren er ved at ferdiggere et skifte, men hvor denne
dog stadig er advokat, bar skifteretten dog efter udvalgets op-
fattelse kunne tillade, at bobehandleren afslutter arbejdet med
det pageeldende skifte, hvor forholdene taler for det.

@nsker begge agtefaeller, at den allerede udpegede bobe-
handler udskiftes med en anden, bgr der ikke stilles strenge
krav. Udvalget anbefaler, at skifteretten i en sddan situation
bgr udpege en ny, hvis forholdene taler for det.

Hvis skifteretten bliver opmarksom pa, at bobehandleren
ikke varetager opgaverne forsvarligt, finder udvalget, at skif-
teretten som et led i sin almindelige tilsynsforpligtelse bar
have mulighed for at tilbagekalde udpegningen. En sadan til-
bagekaldelse vil formentlig typisk ske pa baggrund af en eller
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flere klager fra &gtefaellerne, men skifteretten bar ogsa pa eget
initiativ kunne afsztte en bobehandler, hvis hvervet misrag-
tes.

Der henvises til beteenkningen side 111-114.

3.2.2.3. Bobehandlerens opgaver

3.2.2.3.1.Agtefzlleskifteudvalget anfarer, at nar bobehand-
leren modtager sagen fra skifteretten, overtager bobehandle-
ren arbejdet med delingen af boet. Det vil herefter vaere op til
den enkelte bobehandler selv at tilretteleegge sit arbejde, som
skal ende med udarbejdelse af et udkast til en boopgerelse,
men der vil veere en raekke krav, som bobehandleren altid skal
falge, jf. neermere herom nedenfor.

Bobehandlerens overordnede opgave er siledes at skabe
grundlag for at udarbejde et udkast til en boopggrelse, og bo-
behandleren star i den forbindelse for den praktiske afvikling
af skiftebehandlingen, herunder indkaldelse og ledelse af mg-
der med egtefellerne og indhentelse af oplysninger fra of-
fentlige myndigheder, pengeinstitutter, pensionsselskaber og
lignende.

3.2.2.3.2.Udvalget foreslar, at bobehandleren skal afgive
prisoplysninger og eventuelt et overslag over sit saler, nar
behandlingen af boet overtages fra skifteretten. En sadan for-
pligtelse svarer til, hvad der gelder for advokater i forbruger-
forhold. Herudover bagr bobehandleren orientere aegtefallerne
om de gvrige udgifter, som de vil skulle udrede i forbindelse
med skiftet.

3.2.2.3.3.Nér bobehandleren har orienteret sig i materialet
fra skifteretten, vil det efter udvalgets opfattelse ofte veere
hensigtsmaessigt, at bobehandleren indkalder egtefallerne til
et mgde. Bobehandleren bar i gvrigt indkalde &gtefaellerne til
mader, nar denne finder, at der er behov for det, eksempelvis
hvis der er behov for, at egtefallerne tager stilling til konkrete
spergsmal, eller der er brug for at orientere dem om sagsfor-
labet.

Bobehandleren bgr have ansvaret for afviklingen af mader-
ne og vil dermed ogsa kunne tillade, at andre end egtefllerne
deltager. Det er en selvfalge, at en agtefelles advokat kan
deltage i mgdet, men der kan ogsa undertiden veere behov for,
at andre personer, herunder revisorer, bisiddere, ny samlever/
egtefalle eller sgskende, deltager. Et afslag eller en tilladelse
fra bobehandleren bgr kunne paklages til skifteretten.

Bobehandleren bgr udfeerdige referat af mgderne og notater
om mundtlige tilkendegivelser fra s&gtefellerne i gvrigt. Bo-
behandleren ber sikre, at det fremgar af referatet, hvad agte-
feellerne er enige om, og hvad de er uenige om. | tilfeelde af
uenighed ber bobehandleren ogsa redegare for hver af &gte-
feellernes holdning.

3.2.2.3.4.Udvalget foreslar, at bobehandleren som en af sine
vigtigste opgaver skal sikre sig, at der foreligger de oplysnin-
ger, der er ngdvendige for at dele feelleshoet. Det skyldes, at
det er helt centralt for at kunne udarbejde et udkast til en
boopgarelse, at alle ngdvendige oplysninger foreligger. Ellers
risikeres det, at f.eks. ikke alle veerdier er medregnet med ri-
siko for efterfglgende tvister og anmodninger om genoptagel-
se.

Udvalget anfarer, at udtrykket ngdvendig bl.a. sigter til, at
a&gtefallerne har mulighed for at begraense bobehandlerens
opgaver til bestemte aktiver og passiver eller selv at indga
aftale om delingen af bestemte aktiver og passiver, saledes at
disse f.eks. af omkostningsmaessige grunde holdes uden for
bobehandlerens opgaver. Det vil f.eks. navnlig kunne veere
indiceret for s vidt angér indbo og andre genstande uden
starre veerdi.

/Egtefeellerne bgr efter udvalgets opfattelse som udgangs-
punkt selv indhente oplysninger om deres gkonomi mv. fra
offentlige myndigheder, pengeinstituttet, pensionsselskaber
og forsikringsselskaber mv., jf. hermed ogsa pkt. 3.1.2.2 oven-
for, og skifteretten skal aflevere de oplysninger, den har
modtaget fra egtefellerne, til bobehandleren i forbindelse
med, at sagen overgives til denne.

Mangler bobehandleren oplysninger, fordi der er brug for at
supplere det, som agtefellerne er kommet med, eller en af
a&gtefallerne har forholdt sig passiv i forhold til bobehandle-
rens opfordringer, foreslar udvalget, at bobehandleren selv
skal kunne indhente disse fra offentlige myndigheder og pri-
vate, herunder forsikringsselskaber, penge- og realkreditin-
stitutter. Dels kan der veere behov for, at anmodningen er
meget preecis i forhold til, hvilke oplysninger der er behov for,
og dels vil det kunne opleves som mest betryggende for en
&gtefelle, at det er bobehandleren, der spgrger, hvis sgtefel-
len med rette eller urette er nerves for, om den anden egtefalle
vil sgge at skjule noget.

Bobehandleren bgr dog forinden opfordre &gtefallen til at
indhente oplysningerne selv.

En agtefelle vil ogsa kunne have anerkendelsesveerdige
grunde til at modsaette sig, at bobehandleren agerer. Det kan
veere tilfeeldet, hvis egtefellen oplever, at bobehandleren gar
pa »fisketur« og kontakter f.eks. pensionsinstitutter, uden at
der foreligger det ngdvendige grundlag for at antage, at &g-
tefeellen har midler der. Det kan ogsa vere tilfeldet, hvis
&gtefellen behgver mere tid til at fremskaffe oplysningerne,
f.eks. fra udlandet. Der bgr derfor vaere mulighed for, at en
a&gtefaelle modsatter sig, at bobehandleren indhenter oplys-
ninger, og i sa fald bar spgrgsmalet foreleegges skifteretten til
afgarelse.

3.2.2.3.5.Udvalget anbefaler, at bobehandleren som led i
arbejdet med udkastet til boopgerelse sa tidligt som muligt
skal veerdianseette s&gtefaellernes aktiver og passiver og i den
forbindelse udarbejde en opgarelse over hver agtefelles ak-
tiver og passiver samt den gkonomiske veerdi heraf. | det
omfang &gtefallerne er enige om vardien af aktivet, leegges
belgbet uprgvet til grund af bobehandleren. Hvis bobehand-
leren finder, at der kan vere tvivl om, at enigheden er opnéet
pa et korrekt grundlag, kan bobehandlere gere opmarksom
herpa. Dette er navnlig af relevans, hvis bobehandleren har pa
fornemmelsen, at den ene &gtefalles interesser samlet set ikke
er blevet varetaget.

I det omfang der er starre aktiver, hvor veerdien ikke kan
fastslas med sikkerhed, og hvor agtefzllerne ikke er enige om
veardien, finder udvalget, at bobehandleren bar sgrge for, at
aktivet veerdianseettes af en sagkyndig. Der vil typisk veere tale
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om &gtefellernes (tidligere) falles bolig, men der kan ogsa
veere tale om andre aktiver, som f.eks. virksomheder, biler,
bade, malerier, antikviteter og aktier. Det samme kan vere
tilfaeldet for sa vidt angar passiver.

Udvalget foreslar, at bobehandleren i tilfeelde, hvor der er
uenighed om veerdien af flere aktiver, kan magle forlig mel-
lem agtefaellerne med henblik pa at finde en pragmatisk — og
billig — lgsning pa flere udestdender. Kan forlig ikke opnas,
bar bobehandleren foresla en eller flere sagkyndige, medmin-
dre &gtefallerne er enige om udpegningen af en bestemt. Hvis
en af aegtefzellerne protesterer mod den foreslaede sagkyndi-
ge, bgr bobehandleren sgge at finde en anden, som begge
egtefeller kan acceptere. Hvis det ikke lykkes at finde en
sagkyndig, som begge egtefaeller kan acceptere, bar bobe-
handleren anmode skifteretten om at udmelde en eller flere
sagkyndige.

3.2.2.3.6.For sa vidt angdr udlag af aktiver er det udvalgets
opfattelse, at de enkelte aktiver bgr udleegges sa hurtigt som
muligt, sa egtefaellerne sa tidligt som muligt far klarhed over,
hvilke aktiver den enkelte &gtefelle kan beholde eller over-
tage. Dette skaber en sikkerhed for sgtefeellerne, som f.eks.
har brug for en hurtig afklaring pa, hvem der skal overtage den
faelles bolig og den falles bil.

Nar bobehandleren har registreret aktiver og passiver, bar
denne efter udvalgets opfattelse forsgge at opna enighed mel-
lem egtefellerne om fordelingen af disse. Hvis det ikke
lykkes at opnd enighed, far eegtefallerne adgang til at fa udlagt
aktiverne efter de materielle regler herom, der bortset fra tids-
punktet for formuefallesskabets ophgr (jf. herom pkt. 3.5.
nedenfor) ikke foreslas ndret. | sédanne tilfeelde bestar bo-
behandlerens opgave i at vejlede om reglerne og konstatere,
om begge agtefeller gnsker aktiver udlagt og i givet fald
meegle forlig. Kan der ikke opnas enighed, bgr bobehandleren
opfordre &gtefaellerne til at sage spargsmalet afgjort ved an-
leeg af sag ved skifteretten efter reglerne om enkelttvist. @n-
sker ingen af egtefeellerne et aktiv udlagt, ber der snarest
iveerksaettes salgsbestraebelser.

3.2.2.3.7.Det er udvalgets opfattelse, at bobehandleren bar
forestd salg af aktiver, hvis ingen af agtefellerne gnsker ak-
tivet udlagt. Et salg bgr normalt ske pa den made, der medfarer
starst muligt provenu, og vil kunne ske ved annoncering, gen-
nem magler eller i gvrigt pa det frie marked. Nogle gange vil
et hurtigt salg veere det bedste, mens det i andre tilfeelde vil
tjene agtefallernes interesser bedst, hvis bobehandleren ven-
ter med at afheende et bestemt aktiv. Et salg vil ikke ske i
bobehandlerens navn eller for dennes risiko, men derimod i
ejeraegtefeellens navn og for dennes risiko.

Hvis det ikke lykkes at selge et aktiv pa det almindelige
marked, ma aktivet seettes pa auktion, jf. retsplejelovens § 538
b.

Hvis en &gtefalle er uenig i, at aktivet skal afheendes, eller
i bobehandlerens valg af afhaendelsesmetode, er det udvalgets
opfattelse, at bobehandleren bgr anmode skifteretten om at
treeffe afgarelse i sagen herom.

3.2.2.3.8.Udvalget foreslar, at en agtefzelle skal kunne an-
mode om at fa udbetalt et acontobelgb, hvis der er et sikkert

grundlag for, at en eegtefalle ved boets afslutning vil have krav
pa et starre belgb, og der ikke er udsigt til en snarlig afslutning
af bobehandlingen. Formalet hermed er, at en &gtefelle, som
savner likvide midler til at komme videre med sit liv, ikke skal
begranses, fordi behandlingen af skiftet treekker ud.

Efter udvalgets opfattelse bgr bobehandleren i givet fald
forsgge at opna enighed om udbetalingen af acontobelgbet,
men modsztter den anden agtefelle sig udbetalingen, eller er
der behov for tvangsfuldbyrdelse, bar bobehandleren anmode
skifteretten om at traeffe afgarelse.

3.2.2.3.9.Udvalget har overvejet, om bobehandleren bar
kunne lave et udkast til en opgerelse af en del af boet (partiel
boopgerelse) i tilfeelde, hvor den fulde afklaring af det gko-
nomiske opger ma forventes at treekke ud. Herved vil veer-
dianseettelsen af de aktiver og passiver, som kan omfattes af
den partielle boopgarelse, kunne laegges fast, og det vil ikke
leengere veere ngdvendigt med regnskab over indtaegter og ud-
gifter vedrgrende de omhandlede aktiver og passiver.

Det er udvalgets opfattelse, at der med udvalgets forslag er
skabt rammer for, at bobehandlingen kan afsluttes inden for
rimelig tid ved en endelig boopggrelse, men at der dog bar
veere mulighed for, at bobehandleren i sarlige tilfelde kan
lave et udkast til en partiel boopgarelse, nar der er et sikkert
grundlag og et sezrligt behov for det. Det kan efter omsten-
dighederne vare tilfeldet, hvor et aktiv skal selges, men er
vanskeligt at szlge, eller der verserer en sag om en enkelttvist
f.eks. vedrgrende verdifastsettelsen af et aktiv eller passiv,
eller en agtefelles gkonomiske situation er uafklaret pa et
enkelt punkt pa grund af en tvist med en tredjemand.

Udvalget forudsatter, at der som udgangspunkt kun laves
partiel boopgarelse, nar det er sikkert, at de aktiver, som &g-
tefaellerne far tildelt, kan rummes inden for deres respektive
boslodder. | visse tilfeelde vil det dog ikke veere hensigtsmaes-
sigt at afskeere muligheden for, at der udarbejdes en partiel
boopgerelse alene med den begrundelse, at det ikke er helt
sikkert, at der er deekning for aktiverne i &gtefellens boslod,
og udvalget foreslar derfor, at skifteretten skal kunne traffe
bestemmelse om sikkerhedsstillelse som betingelse for at
stadfaeste en partiel boopgarelse. Sikkerhedsstillelsen skal
vedrgre den anden &gtefaelles mulige krav.

3.2.2.3.10.Nér sagen er tilstreekkeligt oplyst, udarbejder bo-
behandleren et udkast til endelig opgarelse over hver agte-
feelles bodel (boopgarelse).

Efter udvalgets opfattelse bar opggrelsen indledes med en
redegerelse for bobehandlingens forlgb, som omfatter alle
vasentlige forhold af betydning for faellesboets deling og skif-
tets gennemfarelse. Udkastet bar ogsa indeholde en opgarelse
over hver agtefelles aktiver og passiver samt eventuelle ind-
teegter og udgifter af faellesboets aktiver.

Udvalget foreslar herudover, at udkastet skal angive even-
tuelle indbyrdes krav i anledning af formuefallesskabets op-
hor. Dette kan f.eks. vaere skavdelingskrav, formueretlige
godtgarelseskrav, erstatningskrav, lanekrav og regreskrav,
men kan ogsa anga lenkrav, hvis en af &egtefallerne har veeret
ansat af den anden. Opgarelsen skal i den forbindelse ogsa
indeholde oplysninger om, hvorvidt en af sgtefallerne har
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fremsat vederlags- eller kompensationskrav efter lov om &g-
teskabets retsvirkninger, samt om der er fremsat krav om
betaling af et belgb efter eegteskabslovens § 56.

Er der under skiftet foretaget udlaeg af aktiver eller passiver,
bar dette ogsa anfares, ligesom vilkarene herfor bar anfares.

Endelig finder udvalget, at udkastet til boopgarelse bgr in-
deholde en indstilling vedrgrende starrelsen af bobehandle-
rens saler og en indstilling vedrgrende fordelingen af
boomkostningerne, jf. herom i gvrigt nedenfor i pkt. 3.8.

Er agtefellerne enige herom, kan boopggrelsen begreenses
til de forhold, som der er behov for at fa specificeret. En sadan
enighed kan veere begrundet i et gnske om at formindske ud-
gifterne til bobehandlerens arbejde. | s fald ber det udtryk-
keligt anfgres i boopggrelsen, at begreensningen sker efter
begge a&gtefellers anmodning.

Der henvises til beteenkningen side 115-128.

3.2.2.4. Samspillet mellem bobehandler og skifteret

3.2.2.4.1.Det er Agtefalleskifteudvalgets opfattelse, at &g-
tefeellerne i formentligt langt de fleste tilfelde vil acceptere
den vejledning, de far hos bobehandleren, og pa grundlag he-
raf ogsa acceptere det udkast til boopgarelse, som bobehand-
leren laver. | disse situationer bliver der ikke noget behov for
kommunikation med skifteretten, fgr udkastet ved arbejdets
afslutning skal fremsendes til skifteretten og sgtefallerne.
gtefellerne vil i disse — forhabentligt talmassigt fleste — til-
feelde have faet en kompetent og hurtig behandling af deres
behov for bistand til delingen til en overkommelig pris.

Det er imidlertid ogsa udvalgets erfaring, at der findes &g-
tefeeller, hvor begge eller kun den ene — af falelsesmassige
eller gkonomiske grunde — modarbejder bestrabelserne pa at
fa skiftet gennemfart ved at sgge at forhale det gennem grund-
lgse indsigelser, manglende svar eller undladelse af stilling-
tagen osv. Det foreslaede regelsat bgr derfor ogsa rumme
passende lgsningsmuligheder i forhold til situationer, hvor en
&gtefeelle er uenig i bobehandlerens forslag til lgsning. Ud-
valget understreger, at denne situation langt fra altid vil skyl-
des modvilje eller forsgg pa forhaling. Der vil naturligvis
under et skifte kunne opsta helt berettigede behov for at fa
truffet en afgarelse af en domstol i tilfelde af uenighed.

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandleren ikke bgr have
kompetence til at afgare tvister mellem agtefeaellerne, men at
denne kan vejlede og magle og — i det omfang det er hen-
sigtsmeessigt eller ngdvendigt — ogsa tilkendegive sin vurde-
ring af, hvad resultatet af skifterettens behandling af en tvist
mellem parterne vil vare. Det er saledes udvalgets opfattelse,
at det vil stride mod grundleeggende principper, hvis bobe-
handlerens vurdering far virkning som en retlig afgarelse.

De praktiske problemer, der matte fglge af bobehandlerens
manglende kompetence til at afggre tvister, bar lgses ved at
opfordre til sagsanlaeg. Anlaegges sagen farst senere, vil det
efter udvalgets forslag kunne tillegges omkostningsmassige
konsekvenser, saledes at den pagaldende agtefelle palegges
at betale for den del af bobehandlerens arbejde, der kunne
veere undgaet, hvis en sag var blevet anlagt tidligere, jf. herved
pkt. 3.8 nedenfor.

3.2.2.4.2.Med en hensigtsmessig autorisationsordning vil
det efter udvalgets opfattelse generelt kunne sikres, at bobe-
handlere har et sa fagligt hgjt niveau, at sagsbehandlingen
generelt set vil kunne foretages, uden at der begas fejl, som
farer til et forkert resultat for egtefallerne eller til et gkono-
misk tab for en eller begge af disse.

Af hensyn til eegtefeellernes retssikkerhed bgr der imidlertid
efter udvalgets opfattelse fastseettes regler for skifterettens til-
syn med bobehandleren. Et sadant tilsyn kan veere med til at
hgjne tilliden til systemet og vil i gvrigt veere med til at sikre
en offentlig kontrol med bobehandlere, der i princippet udaver
en offentlig opgave pé et privat grundlag.

Udvalget finder, at tilsynet som udgangspunkt bgr begraense
sig til de tilfelde, hvor skifteretten far mistanke om, at bobe-
handleren kan have tilsidesat sine pligter. Dette vil typisk ske
pa baggrund af en henvendelse fra en af gtefzllerne, men det
kan ogsa veere, at skifteretten selv fatter mistanke til, at bobe-
handlingen er mangelfuld. Skifteretten bgr dog ogsa som led
i sin generelle tilsynsforpligtelse kunne anmode bobehandle-
ren om at orientere om bobehandlingens forlgb, selv om der
ikke er nogen mistanke om, at der skulle vare noget galt. |
serlige tilfalde kan det vaere ngdvendigt, at skifteretten pa-
leegger bobehandleren at indgive indberetninger om forlgb og
— i seerligt grelle tilfeelde — giver bobehandleren paleeg om at
foretage bestemte sagsskridt.

Hvis skifteretten matte nad frem til, at bobehandleren har
misrggtet sit hverv, og at det er uforsvarligt, at vedkommende
fortsatter som bobehandler for det pageeldende bo, ber skif-
teretten efter udvalgets opfattelse have adgang til at tilbage-
kalde udpegningen af bobehandleren. Det samme geelder, hvis
der opstér forhold, som indebzrer, at bobehandleren ma anses
for inhabil i forhold til en af segtefallerne, eller hvis det er
klart, at bobehandleren ikke vil kunne gennemfare skiftet,
f.eks. pa grund af sygdom. Udvalget bemaerker, at det forhold,
at bobehandleren orienterer a&gtefeellerne om sin vurdering af
et spgrgsmal som led i behandlingen af boet, ikke indebzrer,
at bobehandleren bliver inhabil. En sddan vejledning er blot
en udfarelse af de pligter, som pahviler bobehandleren.

Hvis bobehandlingen treekker ud, vil der alt andet lige veere
behov for mere kontrol fra skifterettens side, fordi bobehand-
lingen sa typisk bliver dyrere for &gtefellerne og i vrigt mere
belastende. Udvalget finder pa den baggrund, at der kan vaere
god grund til at fastsaette en generel regel om, at bobehandlere,
der af den ene eller anden grund ikke har afsluttet sit arbejde
et ar efter at have modtaget sagen, skal afgive en indberetning
til skifteretten om sagens forlgb mv.

3.2.2.4.3.Udvalget finder, at de klageregler, der gelder for
bobestyrere i dadsboskifter, med visse justeringer er velegne-
de til at blive brugt ogsé i forbindelse med agtefelleskifter.

Der henvises til beteenkningen side 128-133.

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i ZAgtefelleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er i det vaesentlige udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.
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Der henvises til lovforslagets §§ 18-22, 24-28 og 45-49 og
bemeerkningerne hertil.

Med hensyn til autorisation og udpegning af bobehandlere
foreslas det i overensstemmelse med Agtefalleskifteudval-
gets forslag, at justitsministeren for hver retskreds autoriserer
et passende antal advokater til som bobehandlere at foresta
behandlingen af &gtefeelleskifter mv. Det er hensigten, at
autorisationen i praksis vil finde sted efter opslag fra byrets-
preesidenten, der foretager indstilling til vedkommende lands-
retspraesident, som derefter med sine bemarkninger indsender
sagen til Justitsministeriet, der herefter beskikker den enkelte
bobehandler.

Ligeledes i overensstemmelse med udvalgets forslag fore-
slas det, at justitsministeren administrativt skal kunne fast-
sette regler for bobehandleres autorisation, om deres virk-
somhed og saler og om skifterettens tilsyn. Der vil i den
forbindelse ogsa kunne fastsattes regler om f.eks. ansvars-
forsikring og efteruddannelse mv.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tiltraede, at det af de
grunde, udvalget har anfart, vil veere hensigtsmaessigt at tids-
begraense autorisationen af bobehandlere til f.eks. 10 ar. Efter
Justitsministeriets opfattelse bar det fremga udtrykkeligt af
lovbestemmelsen om autorisation af bobestyrere, at justitsmi-
nisteren kan fastsatte regler om tidsbegraensning af autorisa-
tioner. Lovforslaget er derfor udformet, s der indszttes en
sadan udtrykkelig hjemmel, jf. lovforslagets § 45, stk. 2.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i for-
bindelse med hgringen over betenkningen anfart, at der ber
indbygges et passende varsel pa eksempelvis 1 ar i en ordning
med eventuelt tidsbegraensede autorisationer, saledes at en
autoriseret bobehandler, som ikke opnar en gnsket genautori-
sation, kan foretage de ngdendige omstruktureringer, herun-
der mulig afskedigelse af personale.

Justitsministeriet er enig i, at afggrelser om genautorisation
farst ber fa virkning efter en passende periode, saledes at en
bobehandler, der ikke bliver genautoriseret, kan tilpasse sin
virksomhed til afgarelsen. Justitsministeriet vil tage hgjde
herfor ved udformning af og administration af regler efter be-
myndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 45, stk. 2.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i for-
bindelse med hgringen over betenkningen endvidere anfart,
at bobehandleren ud over muligheden for at vejlede parterne
bar have adgang til at fastseette en frist for sagsanleeg. Danske
Familieadvokater og Danske Advokater foreslar saledes, at
bobehandleren i sager, hvor den videre sagsbehandling er af-
hangig af en given tvists udfald, skal kunne afgive en indstil-
ling, som betragtes som endelig, medmindre en af egtefal-
lerne anlegger retssag inden 3 maneder efter, at
bobehandleren har meddelt sin indstilling.

Justitsministeriet finder imidlertid ligesom Agtefalleskif-
teudvalget, at en ordning, hvorefter bobehandleren kan fast-
seette en frist for sagsanleeg, der medfarer, at bobehandlerens
indstilling far virkning som en retlig afgerelse, vil stride mod
grundleggende principper. Tvister om materielle spgrgsmal
med hensyn til bodelingen bgr afggres af domstolene med de
retssikkerhedsgarantier, som bl.a. folger af retsplejelovens

regler om betryggende sagsbehandling, herunder vidneafhg-
ringer under strafansvar, kontradiktion og mulighed for appel.

For sa vidt angar spargsmalet om at sikre fremdrift ved be-
handlingen af egtefalleskifter mv. er det Justitsministeriets
opfattelse, at den af AEgtefelleskifteudvalget anbefalede
héndtering af tvister, hvorefter bobehandleren — efter at have
forsggt at maegle forlig og opfordret til sagsanleeg — forpligtes
til at redeggre for sin bedgmmelse af tvisten over for &gte-
fellerne, er hensigtsmaessig. Justitsministeriet bemaerker i den
forbindelse, at bobehandleren samtidig vil kunne tilkendegi-
ve, at bobehandleren vil fortseette bobehandlingen pa grundlag
af sin vurdering af tvisten, medmindre der anlaegges retssag
inden et givent tidspunkt. Ved en sadan fremgangsmade vil
bobehandlingen kun blive forsinket, hvis en &gtefalle efter-
felgende faktisk anlaegger en retssag, og det vil i givet fald
kunne f& omkostningsmassige konsekvenser for den pagel-
dende, hvis der kunne have veret sparet arbejde for bobe-
handleren, hvis sagsanleaeg var sket tidligere. Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse kan hensynet til en effektiv behandling af
&gtefaellers fellesbo mv. under offentligt skifte ikke i sig selv
begrunde mere vidtgaende tiltag.

Lovforslaget er pa den baggrund ogsa i denne henseende
udformet i overensstemmelse med Agtefalleskifteudvalgets
lovudkast, hvorefter der foreslas en udtrykkelig bestemmelse
om, at bobehandleren ved tvister skal redegere for sin vurde-
ring af spargsmalet og gere aegtefellerne opmarksom pa, at
vurderingen vil blive lagt til grund under sagens videre be-
handling, hvis der ikke anlaegges retssag.

Da indfgrelsen af en bobehandlerordning ved egtefeelle-
skifte er en nyskabelse, vil Justitsministeriet efter lovens
ikrafttreeden folge, hvordan ordningen fungerer i praksis, her-
under niveauet for bobehandlersalarer. Justitsministeriet vil
3 arefter lovens ikrafttreeden udarbejde en skriftlig status, som
vil blive sendt til Folketingets Retsudvalg til orientering.

3.3. Skifterettens saglige kompetence
3.3.1. Geeldende ret

3.3.1.1. Skifterettens kompetence ved deling af feellesboer og
andre boer

Efter gaeldende ret har skifteretten kompetence til at fore-
tage offentlige feellesboskifter, mens begge egtefaeller lever.
Opgaven er at bista agtefellerne med at dele fellesboet og —
hvis det ikke lykkes at fa &gtefellerne til at enes — at traeffe
en retlig afgarelse om delingen. Denne overordnede kompe-
tence folger af feellesboskiftelovens 88 64 og 64 a, men i gvrigt
er reglerne om &gtefeelleskifte lovteknisk mest af alt at be-
tragte som et tilleg til reglerne om dedsboskifte. Der findes
saledes ikke i dag et samlet szt af regler, som fastlegger skif-
terettens saglige kompetence i egtefalleskifter.

Den retlige regulering af agtefalleskifterne er i gvrigt op-
splittet pa flere love, herunder falleshoskifteloven, retspleje-
loven og lov om &gteskabets retsvirkninger, som giver
skifteretten hjemmel til at treeffe afgarelse i neermere angivne
tilfeelde.
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Efter geeldende ret skal tvister under offentligt skifte be-
handles af skifteretten, mens tvister under privat skifte som
udgangspunkt henhgrer under de almindelige domstoles kom-
petence, medmindre parterne er enige om at indbringe tvisten
for skifteretten til afgarelse.

Kompetencen til at behandle tvister, der opstar under bobe-
handlingen i skifteretten, fremgdr direkte af retsplejelovens §
660, stk. 1, som har fglgende ordlyd:

»§ 660.Behandlingen af tvister, der opstar under skiftebe-
handlingen, herunder bevisfarelse, foregar ved skifteretten.
Tvister angaende anmeldte fordringer eller fremsatte krav af-
gares ved dom, der kan fuldbyrdes efter almindelige regler. |
andre tilfelde treeffer skifteretten afgarelse ved kendelse, i
hvilken det kan paleegges den part, der skennes uden tilstraek-
kelig grund at have givet anledning til eller ungdig at have
vidtlgftiggjort proceduren, at udrede sagsomkostninger til
modparten, saledes at fuldbyrdelsesfristen med hensyn hertil
fastseettes i kendelsen.«

Reekkevidden af bestemmelsen er fastlagt i retspraksis. Tvi-
sterne kan f.eks. vedrgre afgraensningen mellem bodelene og
mellem sareje og fellesbo, fordelingen af aktiver og passiver
og spargsmal om, hvorvidt der er indgaet bodelingsaftaler.

Under et offentligt skifte er skifteretten ligeledes kompetent
til at afggre alle spgrgsmal om pensionsrettigheder, jf. rets-
virkningslovens 88 16 a-h, og vederlagskrav efter lov om
egteskabets retsvirkninger § 23. Spgrgsmalet om, hvilke ret-
tigheder omfattet af lov om agteskabets retsvirkninger § 15,
stk. 2, der skal indga helt eller delvist under bodelingen, harer
ogsa under skifterettens kompetence, hvis det opstar under et
offentligt skifte.

Sager om genoptagelse og omgerelse af offentlige skifter
skal desuden indbringes for skifteretten. Spargsmal om gyl-
digheden eller forstaelsen af aftaler indgaet mellem aegtefael-
lerne under privat skifte afgeres derimod ved almindeligt
civilt segsmal. Det samme geelder spargsmal om en eventuel
genoptagelse eller omgarelse af et privat skifte.

Det er fast antaget, at afgarelser af enkelttvister under pri-
vate faellesboskifter som udgangspunkt hgrer under de almin-
delige domstole, men at en tvist under et privat skifte ogsa kan
indbringes for skifteretten, hvis parterne er enige om, at skif-
teretten skal afgare tvisten.

Der er formentlig en greense for, hvor mange tvister under
et privat skifte, der successivt kan forelaegges til enkeltafgg-
relser, ligesom delvist offentligt skifte er ikke muligt.

I nogle tilfeelde vil visse problemstillinger veere sa integreret
i den samlede bodeling, at hverken de almindelige domstole
eller skifteretten kan behandle dem serskilt. Det vil sa oftest
veere praktisk at foretage offentligt skifte, da skifteretten sa
har mulighed for at behandle spgrgsmalene i sammenhzng.

For sa vidt angar vederlagskrav efter lov om agteskabets
retsvirkninger § 23 fremgar det af retspraksis, at skifteretten
er kompetent til at afgere spgrgsmal herom under et privat
skifte, jf. @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Rets-
veesen 2008 side 1272.

Fordelingen af pensionsrettigheder mellem agtefallerne er
reguleret i lov om a&gteskabets retsvirkninger 88 16 a-16 h.
Der har i den retsvidenskabelige litteratur veeret rejst tvivl om,
hvorvidt tvister herom kan indbringes for skifteretten under et
privat skifte, hvis parterne ikke er enige om at foreleegge tvi-
sten for skifteretten, og spgrgsmalet ses ikke at vare afgjort i
retspraksis.

For s vidt angar andre boer end fallesboer, folger det af
feelleshoskiftelovens § 82, at de regler, som gelder for skifte
af dedsboer, med de lempelser, som falger af forholdets natur,
kan anvendes i andre boer, sasom interessentskabsboer, der
kommer under skiftebehandling, uden at indbringes under
konkursbehandling.

Bestemmelsen dbner mulighed for at anvende lovens regler
ved oplgsning af andre boer end dadsboer og feellesboer. Der
er sdledes adgang til at fa foretaget en offentlig skiftebehand-
ling af f.eks. interessentskabsboer og ugifte samlevendes boer.
Ogsa f.eks. andelsselskaber og kommanditselskaber er om-
fattet af feellesboskiftelovens § 82.

Det er en forudseetning, at der er tale om et bo, dvs. et sameje
om en flerhed af aktiver, og ikke et sameje om et enkelt aktiv.

Der henvises til beteenkningen side 136-141.

3.3.1.2. Sager, hvor skifteretten ikke er kompetent

Efter geeldende ret kan skifteretten ikke treeffe afgerelse i
tvister om separations- eller skilsmissevilkar, selv om tvister-
ne for s vidt angar gkonomiske forhold mellem &gtefaellerne.
Spergsmal om &gtefaellebidrag ligger derfor uden for skifte-
rettens kompetence. Det samme geelder spgrgsmal om, hvem
der skal overtage lejemalet, hvis egtefallerne bor i lejet bolig,
eller bopeelsretten, hvis agtefellerne har en andelslejlighed.

Heller ikke spargsmal om eventuelle krav efter &gteskabs-
lovens § 56 (den sakaldte »urimeligt ringe«-regel), kan be-
handles af skifteretten. Det samme galder en selvstendig sag
om en e&gtepagts gyldighed eller om anfagtelse af en bode-
lingsaftale.

Efter geeldende ret kan agtefellerne ikke i forbindelse med
et privat skifte fa skifterettens bistand til et delvist skifte (par-
tielt skifte), dvs. offentligt skifte begreenset til de forhold, hvor
&gtefaellerne er uenige.

Efter geeldende praksis kan skifteretten ikke tage feellesboer
under behandling, hvis &gtefallernes bodele begge er nega-
tive. Et offentligt skifte kan dog indledes med det formal at fa
konstateret, om bodelene er negative, og skifteretten kan end-
videre efter praksis tage stilling til krydsende udtagelsesret til
aktiver, jf. fellesboskiftelovens § 70 a, selv om begge bodele
er negative. | sddanne tilfelde tager skifteretten hele det ne-
gative bo under offentligt skifte og ngjes altsa ikke med at
treeffe afgarelse om spargsmalet om den krydsende udtagel-
sesret.

Skifteretten er efter geeldende ret ikke kompetent for sé vidt
angar deling af et sameje om et enkelt aktiv. Dette gaelder ogsa
sadanne samejeforhold mellem ugifte samlevende og mellem
&gtefaeller med sereje.

Der henvises til beteenkningen side 141-145.
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3.3.2. Agtefalleskifteudvalgets overvejelser

3.3.2.1.Det er Agtefelleskifteudvalgets opfattelse, at alle
spergsmal om de gkonomiske retsvirkninger af formuefzl-
lesskabets ophgr fremover som udgangspunkt bgr overlades
til skifteretten. En sddan samling hos én myndighed vil med-
fare stgrre gennemsigtighed for agtefellerne og i mange
tilfeelde skabe bedre mulighed for at opné et samlet forlig,
fordi alle gkonomiske forhold bliver behandlet pd samme tid.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, hvilke spgrgs-
mal skifterettens kompetence med fordel kan suppleres med.

3.3.2.2.Det er udvalget opfattelse, at det vil vaere uhensigts-
massigt at opretholde den gealdende praksis, hvorefter feel-
lesboer, hvor begge @gtefellers bodele er negative, som
udgangspunkt ikke kan undergives offentligt skifte. Fremover
bar det derfor veere muligt for segtefeeller, som begge har ne-
gative bodele, at fa gennemfart et offentligt skifte. Udvalget
finder séledes, at det kan vare forbundet med betydelig gene
for aegtefaeller ikke at have mulighed for at fa skifterettens
bistand, selv om begge bodelene er negative. Agtefellerne
kan navnlig have behov for at f& konstateret, at der ikke er
noget at dele, samt at fa afgjort spargsmal om krydsende ud-
tagelsesret, om ejerforholdene til feellesboets aktiver og om
fastleeggelsen af den indbyrdes fordeling af gelden.

Udvalget forudsetter i den forbindelse, at egtefaellernes
negative bodele heller ikke fremover vil skulle deles. Skifte-
retten vil derfor i mange tilfeelde skulle ngjes med at konsta-
tere, at begge &gtefellers geeld overstiger deres aktiver, og at
der derfor ikke er noget at dele, hvilket ma forventes at kunne
klares under det indledende vejlednings- og forligsmade i
skifteretten. Er der uenighed om enkelte spargsmal som f.eks.
haftelsen i forhold til en starre geeldspost, vil skifteretten
skulle henvise agtefallerne til at anleegge sag efter reglerne
om enkelttvister. Er der uenighed om et starre antal aktiver
eller passiver, vil ogsa disse sager skulle henvises til behand-
ling ved bobehandler.

3.3.2.3.Efter udvalgets opfattelse bgr der fortsat veere mu-
lighed for, at skifteretten kan behandle deling af ugifte sam-
levendes aktiver i forbindelse med samlivets ophar, hvis der
er tale om flere aktiver, sdledes at der foreligger et bo. Deri-
mod bgr skifteretten fortsat ikke have kompetence til at be-
handle oplgsning af et sameje om et enkelt aktiv. Udvalget
henviser i den forbindelse bl.a. til, at at der ikke findes lov-
givning med anvendelige delingsregler eller oplgsningsregler,
der f.eks. regulerer, hvem der har udtagelsesretten til enkelt-
aktiver.

Udvalget anbefaler endvidere, at den geldende adgang til
at fa foretaget en offentlig skiftebehandling af andelsselskabs-
boer, kommanditselskabshoer og interessentskabsboer mv.
opretholdes.

I lyset af det stigende antal egteskaber med skilsmissesar-
eje, brokdelssareje, fuldstendigt sereje mv. foreslar udvalget
det i den forbindelse preeciseret, at skifteretten ogsa er kom-
petent for sa vidt angar agtefeller med szreje, men hvor der
er opstaet et bo typisk i form af sameje om flere aktiver og
maske felles haeftelse for geeld.

3.3.2.4.Udvalget foreslar, at gtefaller fremover skal kun-
ne aftale, at der skal foretages et partielt skifte, dvs. et skifte
af en del af et bo. /Egtefeller, der ikke kan enes om hele de-
lingen, far dermed mulighed for uden medvirken fra skifte-
retten at skifte den del af feellesboet, som a&gtefallerne kan
enes om.

Adgangen til at gennemfare et partielt skifte vil efter ud-
valgets opfattelse bidrage til at smidigggre processen for de
agtefzeller, der kun er uenige om fa aktiver eller om mindre
belgb. Hertil kommer, at det forekommer urimeligt, at sgte-
feeller, der stort set er enedes om alt i forbindelse med delingen
af feellesboet, skal betale skifteafgift og bobehandlersaleer i
forhold til vaerdien af hele feellesboet.

3.3.2.5.Udvalget finder ikke anledning til at ndre pa den
almindelige regel om, at skifteretterne er kompetente til at be-
handle tvister, som opstar under et skifte, der behandles som
et bobehandlerbo. Hvis agtefellerne ikke, efter at sagen er
henvist til en bobehandler, kan enes om Igsningen af en konk-
ret problemstilling, vil det veere naturligt, at tvisten snarest
muligt indbringes for skifteretten ved sagsanlaeg og i evrigt
som udgangspunkt behandles efter retsplejelovens regler om
civile retssager.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at hver af gtefeel-
lerne fremover som noget nyt generelt bgr have mulighed for
under et privat skifte at indbringe enkelttvister for skifteretten
uden den anden &gtefelles accept. Sadanne sager ber ligeledes
som udgangspunkt behandles efter retsplejelovens regler om
civile retssager.

Udvalget er opmaerksom pa, at enkelttvister i nogle tilfaelde
kun kan afgares i forbindelse med helt eller delvist skifte af
feelleshoet. Herudover vil det ogsa kunne vere uhensigtsmaes-
sigt, hvis skifteretten bliver anmodet om at behandle mange
successive enkelttvister i stedet for, at der foretages et samlet
skifte. Der bgr derfor efter udvalgets opfattelse gives mulig-
hed for, at skifteretten kan afvise at behandle en sag om en
enkelttvist, hvis sagen efter sit omfang og karakter bar be-
handles i forbindelse med et skifte. Hvis en enkelttvist mellem
&gtefeeller indbringes, inden der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse mv., ber
skifteretten ogsa afvise sagen.

3.3.2.6.Udvalget finder som naevnt, at skifteretten fremover
som udgangspunkt bgr have kompetence til at behandle de
krav, som har direkte forbindelse med alle gkonomiske rets-
virkninger af selve formuefellesskabets ophar.

Et krav efter &gteskabslovens § 56 kan efter udvalgets op-
fattelse sammenlignes med de gvrige gkonomiske krav, der
opstar i forbindelse med opher af egteskabet. Det vil derfor
veere naturligt at behandle sddanne krav i tilknytning til de-
lingen af boet i gvrigt eller i tilknytning til andre spgrgsmal
som f.eks. gyldigheden af s&rejebestemmelser og sarejets
udstraekning. Udvalget anbefaler derfor, at disse sager frem-
over som noget nyt skal behandles af skifteretten under skiftet
enten i forbindelse med et samlet offentligt skifte, hvis der er
grundlag herfor, eller som en enkelttvist. Aftaler eller afgg-
relser om § 56-belgb bar saledes ikke lengere vere et vilkar
under separations- eller skilsmissesagen.
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Skifteretten bgr endvidere fremover som noget nyt have
kompetence til at afggre spgrgsmal om sarejers omfang, her-
under om der under et rent serejeaegteskab er opstaet et sameje
om s&rejegenstande, og om gyldigheden af en a&gtepagt om
szreje. Det bagr dog vaere en betingelse for skifterettens kom-
petence, at tvisten opstar mellem agtefallerne. @nsker tred-
jemand, eksempelvis en fordringshaver, at anfegte en
&gtepagt, bar sagen fortsat indbringes for de almindelige
domstole.

3.3.2.7.Udvalget foreslar endvidere, at sager om tilsideszat-
telse af bodelingsaftaler mellem agtefeeller fremover som
noget nyt skal kunne indbringes for skifteretten. Dette bar
galde, uanset om bodelingsaftalen er indgéet for eller efter
separationen eller skilsmissen, og dermed uanset om der hen-
vises til segteskabslovens § 58 eller til aftalelovens regler,
herunder § 36.

Efter udvalgets opfattelse bar det veere skifteretten og ikke
de almindelige domstole, der behandler disse sager, fordi en
bodelingsaftales bortfald vil medfare, at skifteretten vil skulle
medvirke ved den videre deling af feellesboet, medmindre &g-
tefeellerne foretager privat skifte.

Udvalget anfgrer, at der dog kan vaere aftaler, der indeholder
elementer bade vedrgrende bodelingen og om agtefaellebi-
drag, og at det pa grund af indbyrdes sammenhzng mellem de
forskellige elementer kan veere uhensigtsmassigt at behandle
kravene hver for sig.

Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at spargsmal
om bidrag fortsat bgr henhgre under de almindelige domstole,
og at skifteretten derfor bgr have adgang til at henvise en sag
til de almindelige domstole, hvis en aftale indeholder spargs-
mal herom.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 146-158.

3.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Agtefelleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er i det vaesentlige udar-
bejdet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast. Det
foreslas i den forbindelse, at &egteskabslovens § 56 viderefares
som 8 67 i lov om egtefalleskifte mv. med de eéndringer, der
folger af forslaget om, at sddanne serejekompensationskrav
fremover ikke skal behandles som et vilkar i forbindelse med
separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten.

Justitsministeriet finder det endvidere mest hensigtsmaes-
sigt, at skifterettens kompetence til at behandle enkeltvister
under privat skifte mellem agtefeller ogsd omfatter privat
skifte af eegtefallers sameje om flere szerejeaktiver. Derimod
finder Justitsministeriet ikke tilstraekkeligt grundlag for, at
tvister vedrgrende et enkelt s&rejeaktiv, der rejses uafhaengigt
af en bodeling eller et § 67-krav, skal veere omfattet af skifte-
rettens kompetence.

Der henvises til lovforslagets §§ 1, 2, 66 og 67 og bemaerk-
ningerne hertil.

3.4. Skifterettens stedlige og internationale kompetence
3.4.1. Geldende ret

3.4.1.1. Veerneting

Skifteretternes stedlige kompetence i sager om a&gtefeelle-
skifte fremgdr i dag af feelleshoskiftelovens § 64 a, som
fastseetter en prioriteret reekkefglge for, hvor skiftet skal fore-
ga:

1. Skiftet indbringes i den retskreds, hvor begge agtefzl-
lerne har bopeel.

2. Har &gtefellerne ikke bopeel i den samme retskreds, skal
skiftet indbringes, hvor &gtefellerne sidst havde felles
bopzl, hvis en af agtefallerne stadig bor i denne rets-
kreds.

3. Er betingelserne naevnt i punkt 0 eller punkt 0 ikke op-
fyldt, kan parterne selv aftale, hvor boet skal skiftes.

4.  Er parterne ikke enige, skal skiftet indbringes i den rets-
kreds, hvor den af agtefellerne, mod hvem krav om
skifte rettes, har bopeel.

5. Hvis ingen skifteret er kompetent efter punkt 0-0, kan
justitsministeren, safremt mindst én af agtefallerne har
tilknytning til Danmark, bestemme, hvor skiftet skal
foretages.

For civile sager folger det af retsplejelovens § 235, at rets-
sager anleegges ved sagsggtes hjemting, medmindre andet er
bestemt ved lov.

For fysiske personer er hjemtinget den retskreds, hvor par-
ten har bopeel eller i mangel heraf den retskreds, hvor sagsggte
opholder sig. Har parten hverken bopal eller kendt opholds-
sted, er hjemtinget i den retskreds, hvor parten sidst har haft
bopal eller opholdssted.

Efter retsplejelovens § 245 kan parterne aftale, ved hvilken
af flere ligeartede retter sagen skal anlaegges.

Med hensyn til dedsboskifte falger det af dgdsboskiftelo-
vens § 2, stk. 1, at et dgdsbo skal behandles i den retskreds,
hvor den afdgde havde hjemting. Skifte af uskiftet bo, mens
den leengstlevende &gtefalle lever, sker dog ved den lengst-
levendes hjemting.

Hvis afdgde ikke havde hjemting i Danmark, kan justitsmi-
nisteren i medfar af dedsboskiftelovens § 2, stk. 2, henvise
boet eller en del af dette til en dansk skifteret. Dette forud-
sa&tter, at afdgde havde dansk indfgdsret eller anden serlig
tilknytning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke ind-
drages under en bobehandling i udlandet.

Havde afdgde ikke dansk indfgdsret eller anden serlig til-
knytning til Danmark, kan justitsministeren dog ogsa henvise
boet til en dansk skifteret, hvis den afdade efterlader sig ak-
tiver i Danmark, der ikke inddrages under en bobehandling i
udlandet.

Efter dgdsboskiftelovens § 2, stk. 3, kan skifteretten i den
retskreds, hvor boet skal behandles, ved kendelse henvise boet
til behandling i en anden retskreds, hvis det findes vaesentlig
mere hensigtsmassigt, at behandlingen foregar dér.

Der henvises til beteenkningen side 161-163.
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3.4.1.2. International kompetence

Bortset fra artikel 5 i Den Nordiske Agteskabskonvention,
som alene angar bosondring, har Danmark ikke indgéet kon-
ventioner, som forpligter Danmark til at indfgre seerlige in-
ternationale kompetenceregler i forbindelse med agtefalle-
skifter. Der findes pa nuvaerende tidspunkt heller ingen EU-
regler, som regulerer omradet.

Skifteretternes internationale kompetence udledes ligesom
den stedlige kompetence af feelleshboskifteloven § 64 a. Dan-
mark har altsa international kompetence, hvis der er en dansk
skifteret, som efter denne bestemmelse er stedlig kompetent
til at behandle skiftet.

Efter § 64 a, stk. 2, kan justitsministeren, hvis ingen skifteret
i Danmark ellers er kompetent, bestemme, hvilken skifteret
der skal foretage skiftet. Dette forudsatter, at mindst én af
&gtefellerne har tilknytning til Danmark. Denne tilknytning
vil i praksis som oftest bestd i, at den agtefealle, som anmoder
om henvisning, nu er bosat i Danmark.

Det fremgar ikke direkte af § 64 a, om agtefzllerne har
mulighed for at aftale vaerneting i Danmark, hvis de ikke i
gvrigt opfylder betingelserne herfor, men dette antages at geel-
de, hvis skiftet har en ikke uvasentlig tilknytning til Danmark.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 164-168.
3.4.2. Agtefxlleskifteudvalgets overvejelser

3.4.2.1. Verneting

Det er Agtefalleskifteudvalgets opfattelse, at eegtefellerne
fremover altid bar kunne aftale, i hvilken retskreds skiftet skal
indbringes.

Udvalget leegger i den forbindelse veegt pa, at delingen af et
feellesbo som udgangspunkt er en privatretlig konflikt mellem
to parter. Det er agtefellerne selv, som bestemmer, om der
skal ske deling af feellesboet, og om skifteretten skal inddra-
ges. Pa dette punkt minder skiftet sdledes mest om en civil
retssag, hvor udgangspunktet er, at parterne har aftalefrihed.

Hvis &gtefellerne af omkostningsmassige eller andre ar-
sager i enighed foretraekker et andet varneting end det, som
folger af lovens hovedregel, er det pa den baggrund udvalgets
opfattelse, at valget bar veere op til eegtefeellerne.

Hvis &gtefeellerne ikke kan enes om et veerneting, bar loven
efter udvalgets opfattelse ligesom i dag opstille en prioriteret
reekkefglge for, i hvilken retskreds skiftet skal indbringes.

Udvalget foreslar pa denne baggrund falgende veernetings-
reekkefalge:

1. /Agtefzellerne kan selv aftale, hvor skiftet skal indbrin-
ges.

2. I'mangel af aftale mellem parterne skal skiftet indbringes
det sted, hvor sgtefallerne begge har bopzl.

3. Har &gtefellerne ikke bopzel i den samme retskreds, skal
skiftet indbringes, hvor egtefellerne sidst har haft felles
bopel, hvis en af &gtefellerne stadig bor i denne rets-
kreds.

4. Huvis hverken punkt 1, 2 eller 3 farer til, at der kan ud-
peges et vaerneting, skal skiftet indbringes, hvor den af
&gtefellerne, mod hvem krav om skifte rettes, har bopeel.

5. Er kun den ene af &gtefellerne bosat i Danmark, skal
skiftet indbringes for skifteretten pa det sted, hvor denne
har bopel.

6. Hvis ingen skifteret er kompetent efter punkt 1-5, kan
justitsministeren bestemme, hvor skiftet skal indbringes.

Hvis agtefallerne har bopzl i den samme retskreds, er det
efter udvalgets opfattelse naturligt, at skiftet skal indbringes
for skifteretten pa dette sted, hvilket ogsa svarer til den eksi-
sterende ordning.

Hvis &gtefellerne ikke bor i samme retskreds, men den ene
af egtefallerne fortsat bor i den retskreds, som parterne sidst
har haft feelles bopeel i, vil det ofte veere mest praktisk, at skif-
tet foretages pa dette sted. Der kan saledes veere fordele
forbundet med, at behandlingen af boet sker ved den skifteret,
hvor en stor del af aktiverne befinder sig, hvilket i mange til-
feelde vil veaere det sted, hvor egtefeaellerne sidst boede samen.
Udvalget foreslar pa den baggrund, at den eksisterende regel
0gsa pa dette punkt opretholdes.

Hvis e&gtefallerne ikke bor i samme retskreds og begge er
fraflyttet det sted, hvor de sidst havde falles bopel, er det efter
udvalgets opfattelse naeppe muligt generelt at fastsatte, hvad
det mest hensigtsmassige veerneting er. Det samme ger sig
gzldende, hvis egtefellerne aldrig har haft faelles bopeel.

En mulig lgsning kunne veere at vaelge den retskreds, hvor
den af s&gtefeellerne, mod hvem krav om skifte rettes, har bo-
pal. En sadan ordning er i overensstemmelse med den eksi-
sterende og svarer i gvrigt til hovedreglen ved civile retssager,
hvor det er sagsaggtes hjemting, der er rette veaerneting.

Udvalget er opmaerksom pé, at det ofte vil vere tilfeldigt,
om det er den ene eller den anden &gtefalle, der indleder
skiftet. P4 den anden side medfarer denne vaernetingsregel, at
skiftet finder sted i en retskreds, hvor i det mindste en af sg-
tefeellerne bor.

En anden mulig lgsning kunne vare at vaelge den retskreds,
hvor egtefeellerne sidst havde feelles bolig. Dette vil som ud-
gangspunkt betyde, at eegtefallerne stilles ens, og der kan veere
en formodning for, at &gtefallerne fortsat har en vis tilknyt-
ning til stedet. P& den anden side vil der veere tale om et
varneting, som kan vare upraktisk for begge agtefaller, og
medmindre agtefaellerne fortsat ejer fast ejendom i den pa-
galdende retskreds, vil der kun sjeldent vare noget af rele-
vans for skiftet, som forbinder agtefellerne med det
pageldende sted.

Efter en samlet vurdering er det derfor udvalgets opfattelse,
at den retskreds, hvor den af gtefeellerne, mod hvem krav om
skifte rettes, har bopel, vil veere det mest hensigtsmassige
veerneting. Udvalget foreslar saledes ogsa pa dette punkt den
galdende regel opretholdt.

Hvis kun den ene af agtefaellerne bor i Danmark, finder
udvalget det mest naturligt, at skifteretten i den retskreds, hvor
denne &gtefalle bor, foretager skiftet.

Udvalget foreslar endvidere, at skifteretten efter anmodning
fraen af eegtefeellerne skal kunne henvise skiftet til behandling
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i en anden retskreds, hvis det findes vaesentligt mere hensigts-
maessigt, at behandlingen foregar der. Dette kan f.eks. vare
tilfeeldet, hvis den, der ikke indbringer skiftet, er institutions-
anbragt. En sadan henvisningsbestemmelse vil kunne skabe
en fleksibilitet, der kan modvirke uheldige, konkrete virknin-
ger af en generel regel.

Der henvises til beteenkningen side 169-174.

3.4.2.2. International kompetence

Fgtefelleskifteudvalget finder, at de danske skifteretters
internationale kompetence som udgangspunkt fortsat bar ud-
ledes af reglerne om den stedlige kompetence. Danmarks
internationale kompetence ber derfor efter udvalgets opfat-
telse afhaenge af, om der er en dansk skifteret, som er stedlig
kompetent til at behandle skiftet.

Hvis ingen skifteret i gvrigt er kompetent, og mindst én af
&gtefellerne har tilknytning til Danmark, kan justitsministe-
ren efter geeldende ret treeffe afgarelse om vaerneting.

Udvalget anfarer, at det er en fordel, at der kan treeffes en
beslutning ud fra sagens konkrete omstaendigheder, hvis lov-
givningens gvrige regler ikke fgrer til, at et vaerneting i Dan-
mark kan udpeges.

Muligheden bruges i dag kun sjeldent, men det er udvalgets
vurdering, at det ma forventes, at der med den stigende inter-
nationalisering i fremtiden vil blive mere behov for en sddan
bestemmelse. Udvalget er derfor af den opfattelse, at justits-
ministerens adgang til at treeffe afggrelse om veerneting i
Danmark bgr opretholdes.

Det er i gvrigt udvalgets opfattelse, at der i fremtiden vil
veere gget behov for, at der gives adgang til delvist skifte af
de aktiver, der befinder sig her i landet. Justitsministeren bar
saledes ved sin administration af ordningen sgge at imgde-
komme et sadant behov.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den samlede sags-
behandlingstid i nogle sager forekommer lang. Er &gtefealler,
der har tilknytning til Danmark, enige om, at de gnsker et
skifte gennemfart her i landet efter dansk ret, og erklaerer de,
at de ikke har indledt og heller ikke vil indlede skiftesag i et
andet land, bgr der hurtigt kunne treeffes en positiv afgarelse
om skifte her i landet.

Der henvises til beteenkningen side 172-173.

3.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Agtefelleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag med hensyn til skifterettens stedlige kom-
petence, og lovforslaget er i det vaesentlige udformet i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

I forhold til udvalgets lovudkast foreslas det dog preeciseret,
at parterne farst kan indga aftale om den stedlige kompetence,
nar tvisten er opstaet, og at skifterettens stedlige kompetence
i sager om skifte af en sammenslutnings bo afggres efter sam-
menslutningens hjemting. Som falge af forslaget med hensyn
til skifterettens internationale kompetence, jf. straks nedenfor,
er der endvidere i lovforslaget ikke medtaget nogen regel om,
at justitsministeren i tilfeelde, hvor ingen af parterne har bopzl

i Danmark, skal treeffe afgarelse om den stedlige kompetence.
| stedet foreslas det, at Kgbenhavns Byret skal have kompe-
tence i sadanne tilfalde.

Der henvises til lovforslagets 88 6-8 og bemarkningerne
hertil.

I forbindelse med hgringen over beteenkningen har det bl.a.
vearet anfart, at behovet for og det hensigtsmassige i, at ju-
stitsministeren fremover har komptence til at traeffe afgarelse
om verneting i Danmark, bgr overvejes. Det har endvidere i
forbindelse med hgringen veeret anfart, at det ud fra retssik-
kerhedsmaessige betragtninger kunne overvejes i hgjere grad
at pracisere, hvilke nermere angivne hensyn der ber indga
ved justitsministerens vurdering af, om der kan traeffes afge-
relse om skifte i Danmark.

Justitsministeriet finder det i modsatning til Agtefaelleskif-
teudvalget mest hensigtsmaessigt, at skifterettens internatio-
nale kompetence fremgar af en selvstendig lovbestemmelse
frem for gennem henvisning til bestemmelserne om stedlig
kompetence. Justitsministeriet finder det endvidere mest hen-
sigtsmaessigt, at danske skifteretters internationale kompeten-
ce i sager om &gtefeelleskifte mv. generelt fastsattes direkte i
loven, séledes at justitsministeren ikke leengere er bemyndiget
til at treeffe afgarelse herom i visse tilfeelde.

Pa denne baggrund foreslas det for det farste, at anmodning
om skifte skal kunne indgives til skifteretten her i landet, hvis
mindst en af parterne har bopal her. Dette er i overensstem-
melse med Agtefalleskifteudvalgets forslag, idet det dog i
forhold hertil foreslas preciseret, at skifterettens internatio-
nale kompetence i sager om skifte af en sammenslutnings bo
afgares efter sammenslutningens hjemting.

For det andet foreslas det, at hvis mindst en af parterne har
tilknytning til Danmark, kan parterne, nar tvisten er opstaet,
aftale, at anmodning om skifte skal kunne indgives her i lan-
det. Dette er mere vidtgdende end Agtefalleskifteudvalgets
forslag, hvorefter det ville vaere op til justitsministerens skan
at afgare, om der i et sadant tilfeelde kan skiftes i Danmark,
og hvor udvalgets forudseetning om en hurtig positiv afggrelse
angar tilfelde, hvor der skiftes efter dansk ret.

For det tredje foreslas det, at der kan anmodes om skifte af
den del af et bo, som befinder sig i Danmark (partielt skifte),
hvis de pageldende aktiver ikke inddrages under en bobe-
handling i udlandet. Dette er i princippet mere vidtgaende end
Fgtefeelleskifteudvalgets forslag, fordi det efter udvalgets
forslag ville veere op til justitsministerens sken at afgare, om
der i et sadant tilfelde kan skiftes i Danmark, men udvalget
leegger dog med sit forslag samtidig op til, at justitsministeren
bar sgge at imgdekomme et forventet gget behov for, at der
gives adgang til delvist skifte af de aktiver, der befinder sig
her i landet.

Der henvises til lovforslagets 88 4 og 5 og bemarkningerne
hertil.
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3.5. Formuefzllesskabets ophgr og aktivernes verdi-
ansettelse

3.5.1. Gldende ret

3.5.1.1. Tidspunktet for formuefellesskabets ophar

Formuefellesskabet opharer ved agteskabets opher savel
som i tilfeelde af separation. Ophgrstidspunktet — der i daglig
tale betegnes skaringstidspunktet eller skearingsdagen — er
séledes tidspunktet, hvor egteskabet opharer ved bevilling
eller dom, eller hvor der treeffes afgarelse om separation. Hvis
separation eller skilsmisse sker ved bevilling, er skaeringsda-
gen datoen for bevillingen. Meddeles separation eller skil-
smisse ved dom, er skaringsdagen datoen for dommens
afsigelse.

Ankes en byretsdom med pastand om frifindelse for sepa-
ration eller skilsmisse, antages det normalt, at datoen for
domsafsigelsen i fgrste instans er afgarende, hvis landsretten
stadfeester byrettens dom. Statueres der farst separation eller
skilsmisse i landsretten, regnes ophgrstidspunktet farst fra
landsretsdommens afsigelse.

Hvis en af egtefaellerne dgr, inden separationen eller skils-
missen er endelig, anses hverken agteskabet eller formuefal-
lesskabet for ophart fgr dgdsfaldet, og formuefallesskabet vil
i givet fald skulle skiftes efter reglerne i dgdsboskifteloven.

Nar formuefallesskabet ophgrer pa grund af bosondring, er
skeeringstidspunktet derimod datoen for indgivelsen af begee-
ringen om bosondring, jf. lov om egteskabets retsvirkninger
§ 42.

FEgtefeellerne kan i gvrigt i et vist omfang selv aftale en dato
for, hvornar skeringstidspunktet skal regnes fra, hvilket
bl.a. fremgar af @stre Landsrets afgerelse gengivet i T:
FA 2003.22.

Efter feelleshoskiftelovens § 65 er tidspunktet for formue-
feellesskabets ophgr afgarende for, hvilke aktiver og passiver
der skal indga i bodelingen.

Aktiver og passiver, som &gtefellerne har erhvervet eller
pataget sig inden skeeringsdagen, indgér i bodelingen. Dette
betyder bl.a., at indtaegter optjent for skeeringsdagen medta-
ges, uanset om de er forfaldne for eller forfalder efter skae-
ringsdagen, og at udgifter afholdt inden skaringstidspunktet
ikke bliver godskrevet den &gtefalle, som har betalt dem.
Indteegter og udgifter vedrarende aktiver, som pa skeerings-
dagen er en del af flleshoet, indgar i bodelingen. Aktiver, en
&gtefelle erhverver efter skaeringstidspunktet, deles ikke. Det
samme gealder eventuelle indteegter og andet afkast fra sddan-
ne aktiver optjent efter skearingsdagen. En agtefeelle kan
heller ikke kraeve geeld, denne har padraget sig efter skeerings-
dagen, medtaget i boopgarelsen.

Hvis et aktiv udlaegges, vil eventuelle indtegter fra dette
aktiv ikke indga i bodelingen. | et sddant tilfeelde har den &g-
tefeelle, der ikke far udlagt aktivet, eventuelt krav pa sakaldt
rentekompensation, hvis vedkommende ikke har faet tilsva-
rende udlagt pa samme tidspunkt.

3.5.1.2. Veerdianseettelsestidspunktet

Efter geeldende ret er det tidspunktet for skiftets afslutning,
hvor boopggrelsen foreligger, der er afggrende for veerdian-
sattelsen af aktiverne. Retsstillingen er fastslaet ved Hgjeste-
rets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1948 side 376
(Wodschow-dommen) og fastholdt i senere landsretspraksis.
Udgangspunktet fraviges, hvis der sker udlzeg af et aktiv pé et
tidligere tidspunkt. | s fald opgeres aktivets verdi pa datoen
for dette udleeg, jf. UfR 1969.493 og 2007.2748.

Betydningen af, at det er skiftets afslutning eller udleegs-
tidspunktet, der danner udgangspunkt for veerdiansettelse af
aktiverne, er bl.a., at vaerdistigninger og veerdifald inden disse
tidspunkter deles mellem egtefallerne.

Udgangspunktet om veerdianseattelse pd tidspunktet for
skiftets afslutning kan fraviges ved agtefellernes aftale.

Der henvises til beteenkningen side 176-178.
3.5.2. Agtefelleskifteudvalgets overvejelser

3.5.2.1. Tidspunktet for formuefeellesskabets ophar

Det er efter /Egtefalleskifteudvalget opfattelse uhensigts-
maessigt, at tidspunktet for formuefeellesskabets ophar be-
navnes skearingstidspunktet eller skaringsdagen, idet skae-
ringsdagen ved dgdsboskifter betegner den dag, hvor boets
veerdier ved afslutningen af behandlingen overgar til arvinger
m.fl. For at undga begrebsforvirring finder udvalget derfor, at
tidspunktet for formuefallesskabets ophgr fremover bar be-
tegnes opharstidspunktet eller ophgrsdagen.

Udvalget anfarer, at formuefellesskabet bgr ophare sa taet
som muligt pa det tidspunkt, hvor egtefellerne har besluttet,
at &gteskabet skal ophgre.

Har egtefallerne taget formelle skridt til, at deres aegteskab
skal ophare, eller er &egtefeellerne flyttet fra hinanden, vil dette
veere et klart tegn pa, at eegtefaellernes fellesskabsfalelse er
forsvundet. Fra da af er der oftest ikke leengere nogen fami-
liemaessig interesse i, hvordan gkonomien skal tilretteleegges,
og i mange tilfeelde er den feelles gkonomi ophart.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at ulemperne ved et
fremrykket ophgrstidspunkt vil kunne modvirkes ved en hen-
sigtsmaessig lovgivning, som bl.a. tager hgjde for, at en an-
modning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes og
genfremsettes. Udvalget foreslar saledes, at der indsttes en
regel om, at en tilbagekaldt anmodning om separation eller
skilsmisse har retsvirkning i forhold til ophgrsdagen, hvis den
falges op af en ny anmodning fra den anden &gtefalle inden
for en bestemt periode.

Udvalget finder, at ophgrstidspunktet bgr veere det tids-
punkt, hvor statsforvaltningen har modtaget en anmodning fra
en eller begge &gtefaeller om separation eller skilsmisse, nar-
mere bestemt ved udgangen af det pagaldende degn. Dette er
det tidligste tidspunkt, hvor det objektivt, klart og utvetydigt
kan konstateres, at i hvert fald en af eegtefeaellerne har besluttet,
at egteskabet skal ophare.

Fordelen ved at anvende dette tidspunkt som ophgrstids-
punkt for formuefellesskabet er, at det falder tidligt i forhold
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til separationen eller skilsmissen, og at det typisk vil ligge teet
pa samlivsophaevelsen samt pa ophgret af den falles gkonomi.
Tidspunktet svarer i gvrigt til ophgrstidspunktet for formue-
faellesskabet i forbindelse med bosondring efter galdende ret.

Udvalget anfarer, at det er en ulempe, at den ene &gtefaelle
vil veere opmarksom pa opharstidspunktet fer den anden,
hvilket skaber en vis ulighed mellem parterne. Der vil heller
ikke kunne palaegges en agteflle, der ikke har kendskab til
ophgrstidspunktet, indskrenkninger i dennes radighed over
sine ejendele mv. Det er dog udvalgets opfattelse, at der i al-
mindelig kun vil ga 1-2 dage fra modtagelsen i statsforvalt-
ningen, til den anden egtefaelle modtager meddelelse herom.
De retssikkerhedsmassige betenkeligheder er dermed be-
skedne.

Udvalget anfarer endvidere, at krav om, at den anden &g-
tefeelle skal kende anmodningen, vil ngdvendiggere en for-
malisering af underretningen af den anden sgtefeelle i form af
anbefalet brev, postforkyndelse eller anvendelse af steevnings-
mand, da tidspunktet ellers ikke kan fastleegges tilstraeekkeligt
sikkert. En sadan ordning vil udskyde ophgrstidspunktet, hvis
den modtagende agtefzlle er vanskelig at treeffe. Det vil ogsa
skabe problemer og sinke processen, hvis det ikke er muligt
at finde den eegtefalle, der ikke har anmodet om separationen
eller skilsmissen.

Udvalget finder, at det i overensstemmelse med den almin-
delige aftalefrined omkring bodelingen fortsat bgr veere mu-
ligt for eegtefaellerne at aftale ophgrstidspunktet.

Herudover er det udvalgets opfattelse, at der kan veere si-
tuationer, hvor det foreslaede legale udgangspunkt vil betyde
en meget stor praktisk belastning for bobehandlingen, og hvor
den anden &gtefalle ikke skannes at have nogen rimelig in-
teresse i at modsette sig en anden ophgrsdato. Udvalget
finder, at der i sddanne ganske serlige tilfelde bar vere mu-
lighed for, at skifteretten efter indstilling fra bobehandleren
rent undtagelsesvist kan fastsette et andet tidspunkt for for-
muefallesskabets ophar.

Udvalget anfarer, at det formentlig vil veere sjeeldent fore-
kommende, men at der ikke er noget i vejen for, at et skifte
afsluttes, inden der endeligt er meddelt separation eller skil-
smisse. Hvis skilsmissen eller separationen ikke gennemfares,
fordi ansggningen herom treekkes tilbage eller den ene af &g-
tefeellerne dgr, inden separationen eller skilsmissen er endelig,
bar retsstillingen veere den samme som den, der i dag galder
i tilfeelde, hvor egtefallerne efter en separation har delt boet
med henblik pa skilsmisse, men efterfalgende genoptager
samlivet. Udvalget foreslar saledes ikke &ndringer i geeldende
ret pa dette punkt.

Der henvises til beteenkningen side 185-190.

3.5.2.2. Vaerdiansattelsestidspunktet

Efter Agtefalleskifteudvalgets opfattelse bar veerdiansat-
telsen af aktiverne som i dag ske pé udlagstidspunktet eller
tidspunktet for skiftets afslutning. Vardistigninger og veerdi-
fald indtil udleegget eller boets afslutning ber séledes fortsat
deles mellem &gtefallerne, og afkast fra aktiver indtil udlaeg-
get eller boets afslutning ber ligeledes fortsat deles mellem

&gtefellerne. Det samme gelder de udgifter, som vedrarer
boets aktiver.

Der henvises til betenkningen side 190-191.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Agtefalleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er med enkelte endringer
i det veesentlige udformet i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast.

Det foreslas i den forbindelse, at agtefzellerne ogsa i sager
om bosondring og omstgdelse skal kunne aftale, at formue-
feellesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt end
det, der fglger af lovens almindelige regler. Endvidere er for-
slaget om fastholdelse af ophgrsdagen efter en tilbagekaldelse
af en anmodning om separation eller skilsmisse, hvis den an-
den agtefeelle inden fire uger indgiver anmodning om sepa-
ration eller skilsmisse, ikke medtaget, jf. neermere nedenfor.

Der henvises til lovforslagets §8§ 50-52 og bemeerkningerne
hertil.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i for-
bindelse med hgringen over betenkningen tilsluttet sig, at
ophgrstidspunktet for formuefallesskabet fremrykkes i for-
hold til geeldende ret, men finder det uhensigtsmassigt, at
formuefallesskabet ophgrer ved en ensidig erklering fra den
ene &gtefalle frem for en faelles meddelelse til eegtefaellerne.
Det giver efter organisationernes mening mulighed for, at en
&gtefeelle kan spekulere i at skjule ophgrstidspunktet for den
anden &gtefeelle. Med hensyn til formuefallesskabets ophar i
tilfelde, hvor en anmodning om separation eller skilsmisse
tiloagekaldes, men fglges op af en ny anmodning fra den an-
den &gtefeelle, bar der tillige kunne ske tilbagekaldelse over
for retten, og det bar anfgres, hvordan underretning herom skal
ske, hvis kun den ene part er mgdt.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Agtefeelleskifteud-
valget i, at det ikke vil vaere hensigtsmassigt, at ophgret af
formuefeallesskabet farst sker pa det tidspunkt, hvor den ag-
tefeelle, der ikke har anmodet om separationen eller skils-
missen, far meddelelse om, at der er indgivet en sadan
anmodning.

Med hensyn til tilfeelde, hvor en anmodning om separation
eller skilsmisse tilbagekaldes, finder Justitsministeriet det
bl.a. i lyset af det, Danske Familieadvokater og Danske Ad-
vokater har anfgrt i forbindelse med hgringen, mest hensigts-
maessigt ikke at fastsatte sarlige regler om formuefeellesska-
bets opher i sddanne tilfeelde. Som anfert i hgringssvaret fra
disse organisationer ville det saledes i givet fald veere ngd-
vendigt at tage hgjde for tilfeelde, hvor tilbagekaldelsen farst
sker, nér sagen er indbragt for retten, hvilket rejser flere, til
dels vanskelige spargsmal. Pa denne baggrund er den regel,
som /Egtefelleskifteudvalget havde foresldet herom, ikke
medtaget i lovforslaget.
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3.6. Frister for anmodning om skifte og genoptagelse
3.6.1. Geldende ret

3.6.1.1. Forzldelse af boslodskrav

Foreldelse af boslodskrav er ikke omtalt i forseldelsesloven,
bemarkningerne til lovforslaget eller betenkning nr.
1460/2005 om revision af foraldelsesreglerne, og det ma an-
ses som uafklaret om boslodskrav foreeldes efter foreeldelses-
lovens regler, eller om boslodskrav ikke er undergivet
foreeldelse.

Spergsmalet om forzeldelse er saledes ikke afklaret i rets-
praksis, men der er afsagt en reekke domme om fortabelse af
retten til at kraeve skifte under henvisning til passivitet.

Hvorndr passivitet medferer bortfald af retten til at kreeve
skifte, afhaenger af de konkrete omstaendigheder, herunder om
den &gtefaelle, der nu kraever skifte, ved sin adfeerd har bibragt
den anden &gtefalle en berettiget forventning om, at der ikke
ville blive fremsat krav om skifte. Foreligger en sadan adfzerd,
behgver der ikke at gd mange ar, fer retten til at kreeve skifte
bortfalder som fglge af passivitet.

3.6.1.2. Genoptagelse af skifte

Hvis et offentligt skifte er afsluttet med en boopgearelse
stadfeestet af skifteretten, vil der normalt ikke veere anledning
for &gtefzellerne til at indbringe nye spargsmal for skifteret-
ten.

Hvis det senere viser sig, at der pa skiftet ikke eller ikke i
tilstreekkeligt omfang er medregnet aktiver eller passiver, som
burde have veeret inddraget, kan der blive tale om genopta-
gelse af sagen. Det kraever, at der foreligger ganske serlige
omstendigheder, medmindre &gtefellerne kan enes om at
foretage et supplerende skifte.

En genoptagelsessituation kan foreligge, f.eks. fordi sgte-
faellerne urigtigt har betragtet et aktiv som sereje, fordi a&g-
tefeellerne ikke har vaeret opmarksomme p4, at et belgb ville
komme til udbetaling som overskydende skat, fordi egtefzl-
lerne ikke har veret opmarksomme pa et fremfarselshart
skattemaessigt underskud, eller fordi en agtefeelle svigagtigt
har skjult veerdier, herunder pensionsmidler, for den anden
egtefzelle under skiftet. Der kan ogsa vere tale om, at en af
egtefellerne under skiftet har faet registreret en geld til et
hgjere eller lavere belgb end det reelle. Ligeledes kan der efter
skiftets afslutning dukke en gaeldspost op, som ikke har varet
inddraget i bodelingen.

Efter geeldende praksis er det skifteretten, der tager stilling
til, om en anmodning om genoptagelse fra en af &gtefellerne
skal efterkommes eller afvises. Hvor spargsmalet begraenser
sig til et afgreenset problem, vil det dog ofte veere mest hen-
sigtsmaessigt, at den agtefeelle, der mener sig forfordelt, an-
lzegger sag ved de almindelige domstole.

Der henvises til beteenkningen side 192-196.

3.6.2. Agtefalleskifteudvalgets overvejelser

3.6.2.1./gtefeelleskifteudvalget anfarer, at en hensigts-
maessig afvikling af skiftet forudsaetter, at skiftet indledes pa

et tidspunkt, hvor det stadig er muligt at skaffe et overblik
over, hvilke aktiver og passiver der eksisterede pa tidspunktet
for formuefallesskabets ophar. Jo lengere tid, der gar, jo van-
skeligere bliver en rekonstruktion.

Dette, samt hensynet til den &gtefalle, som i lang tid har
indrettet sig pd, at et muligt boslodskrav ikke vil blive gjort
galdende, kunne efter udvalgets opfattelse tale for at fastszette
en fast frist for indgivelse af anmodninger om offentligt skifte.
En klar frist kunne siges at medfare en sterre forudberegne-
lighed end f.eks. anvendelse af almindelige passivitetssyns-
punkter.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der ikke bgr ind-
fares frister for skifte. Udvalget henviser til, at det ma anses
for uafklaret, om boslodskrav foraldes, og udvalget finder, at
der ikke er tilstreekkeligt behov for at indfgre regler om for-
&ldelse. Derimod bgr et boslodskrav fortsat kunne fortabes
ved passivitet.

3.6.2.2.Udvalget finder, at der fortsat bgr veere adgang til at
genoptage sager, der er afsluttet med en boopggrelse, som
skifteretten har stadfaestet. Det er udvalgets opfattelse, at de
samme forhold, som i dag er afggrende for, om der kan ske
genoptagelse af et skifte, fortsat bar veere geeldende. Udvalget
foreslar, at kriteriet for genoptagelse bar vare, om det er pé-
kreevet. Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der bar
veere en frist for, hvornar der senest skal veere indgivet begee-
ring om genoptagelse af skiftet. Det er imidlertid udvalgets
opfattelse, at spgrgsmalet om genoptagelse altid ma afgares
konkret, og at domstolene bgr inddrage det tidsmaessige aspekt
i vurderingen af, om genoptagelse kan ske, men at der ikke i
lovgivningen bgr fastseettes en gvre granse.

Der henvises til beteenkningen side 197-199.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i ZAgtefelleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 78 og bemarkningerne her-
til.

3.7. Appel af skifterettens afgerelser

3.7.1. Geldende ret

Retsplejelovens kapitel 58 indeholder regler om skifte af
feellesho mv.

Efter retsplejelovens § 660 foregar behandlingen af tvister,
der opstar under skiftebehandlingen af feellesho mv., ved skif-
teretten. Tvister angdende anmeldte fordringer eller fremsatte
krav afggres ved dom. I andre tilfelde treeffer skifteretten af-
gerelse ved kendelse. Nar tvister afgares ved dom, anvendes
retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger. Nar
tvister afgeres ved kendelse, kan det paleegges den part, der
skannes uden tilstreekkelig grund at have givet anledning til
eller ungdig at have vidtlgftiggjort proceduren at betale sags-
omkostninger til modparten. Efter § 660, stk. 2, kan skifteret-
ten om forngdent palegge parter og andre at give mgde og
afgive forklaring efter reglerne om vidner.
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Efter retsplejelovens 8 661 kan kendelser og beslutninger,
som skifteretten traeffer under behandlingen af fallesbo mv.,
som udgangspunkt keres til landsretten. Kerefristen er 14
dage, idet landsretten dog undtagelsesvis kan tillade keere ind-
til 6 maneder efter afggrelsen.

Efter retsplejelovens § 662 kan afgerelser angaende an-
meldte fordringer eller fremsatte krav ankes til landsretten.
Det samme geelder om den tilendebragte skiftebehandling og
i forbindelse hermed de kendelser og beslutninger, der er truf-
fet under skiftebehandlingen. Ankefristen er 4 uger, idet
landsretten dog undtagelsesvis kan tillade anke indtil 1 ar efter
afgarelsen eller skiftets slutning.

Efter retsplejelovens § 663 kan visse af skifterettens afgg-
relser dog ikke appelleres. Det drejer sig om afgarelser om
foranstaltninger i boet, som ikke taler opsattelse (fllesbo-
skiftelovens § 16, stk. 2), afgarelser om tid, sted, varsel og
underretningsmade for skiftesamlinger (8§ 23), afgerelser om,
hvorvidt en veerges erklaring vil skade den umyndiges tarv (8§
24,1.pkt.,0g §51, stk. 1), afgarelser om salg af boets ejendele
ved underholdssalg (§ 27, 2. pkt.), afggrelser om en inkassa-
tors sikkerhedsstillelse (§ 30, 2. pkt.) og afgarelser om udle-
vering af boet til privat skifte (8 75).

Efter retsplejelovens § 664, stk. 3, kan parterne ikke under
en appelsag tilbagekalde de erklaeringer med hensyn til sagens
sammenhang, som de har afgivet for skifteretten, og som er
tilfort skiftebogen.

3.7.2. Agtefelleskifteudvalgets forslag

gtefalleskifteudvalget foreslar, at retsplejelovens kapitel
58 ophaves, jf. udvalgets lovudkast § 80, stk. 2, nr. 2.

3.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Det har i forbindelse med hgringen over betaenkningen vae-
ret anfert, at der kan veere anledning til at tydeliggere de
processuelle regler f.eks. med hensyn til appel.

Pa denne baggrund foreslas det, at der i den nye &gtefelle-
skiftelov medtages en udtrykkelig regel om kare af skifteret-
tens afgarelser under skiftebehandlingen.

Der henvises til lovforslagets § 79 og bemarkningerne her-
til.

Justitsministeriet er i gvrigt enig med Agtefelleskifteud-
valget i, at der ikke er anledning til at opretholde de serlige
regler om skifte af faellesbo mv. i retsplejelovens kapitel 58,
og at de derfor kan ophaves.

Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at det fglger
af almindelige retsplejemaessige principper, at enkelttvister,
Jf. lovforslagets § 2, vil skulle afggres ved dom, og at retsple-
jelovens 8 660, stk. 2, om, at skifteretten kan palegge parter
og andre at mgde og afgive forklaring efter reglerne om vid-
ner, foreslas viderefart ved lovforslagets § 72, mens de szrlige
regler om sagsomkostninger i tilfeelde, hvor skifteretten treef-
fer afgarelse ved kendelse (§ 660, stk. 1, 3. pkt.), erstattes af
de foreslaede regler om fordeling af boomkostningerne og om
betaling af advokatomkostninger, jf. lovforslagets 88 42 og
43.

Reglerne om appelbegraensning i visse tilfeelde (§ 663) og
lovreglen om, at parterne ikke under en appelsag kan tilbage-
kalde de erkleeringer med hensyn til sagens sammenhang,
som de har afgivet for skifteretten, og som er tilfart skiftebo-
gen (8 664, stk. 3), viderefares derimod ikke.

Der vil saledes fremover ikke geelde andre appelbegraens-
ninger end dem, som i gvrigt geelder i civile sager (jf. navnlig
10.000 kr. -graenserne i retsplejelovens §§ 368 og 391), og
retsvirkningerne af parternes erkleringer for skifteretten med
hensyn til sagens sammenhzng vil bero pd almindelige rets-
plejemassige principper.

3.8. Skiftets gkonomi
3.8.1. Geldende ret

3.8.1.1. Agtefelleskifte

3.8.1.1.1.De galdende regler om betaling af retsafgift for
behandling af offentlige agtefelleskifter fremgar af retsaf-
giftslovens kapitel 5, som oprindelig udspringer af lov nr. 156
af 30. november 1874 om betalingen for de til skiftevaesenet
henhgrende forretninger m.m. (skifteafgiftsloven).

Efter retsafgiftslovens § 28, stk. 1, beregnes afgiften af for-
muemassen og udggr 2 pct. i de boer, der behandles af skif-
teretterne. Afgiften nedszttes dog til halvdelen (dvs. til 1 pct.),
i det omfang et aktiv er pantsat eller omfattet af et ejendoms-
forbehold, jf. § 28, stk. 2.

Efter retsafgiftslovens § 29 skal der i separations- og skils-
misseboer samt bosondringsboer, der sluttes ved forlig pa
farste made i skifteretten, alene betales en afgift pa 400 kr.
Feellesboer, hvor formuemassen ikke overstiger 15.000 kr., er
dog helt fritaget fra retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 30.

Retsafgiftslovens § 31 definerer formuemassen i lovens for-
stand til at veere boets aktiver uden fradrag af geld eller
lignende. Nettoindteegten af aktiverne, dvs. overskuddet, skal
medregnes. Hvis et aktiv er behaftet, foretages der dog en
forholdsmaessig reduktion, jf. § 31, stk. 2.

Ved opgerelsen af formuemassen fradrages omkostninger
ved afhandelsen, og ved opgarelsen af en fast ejendoms net-
tooverskud medregnes ejendomsskatter, renter af pantebreve
samt ordinzre periodiske reservefondsbidrag til kredit- og
hypotekforeninger og lignende laneinstitutioner til driftsud-
gifterne.

Afgiften daekker alle tvister, der matte opsta i forbindelse
med boets behandling, uanset tvisternes antal og starrelse.

Afgiftspligten indtreeder, nar anmodningen om offentligt
skifte tages til falge, jf. retsafgiftslovens § 34, stk. 1, nr. 2
(efter ikrafttreedelsen 1. april 2011 af lov nr. 718 af 25. juni
2010). Efter retsafgiftslovens § 35 forfalder afgiften til beta-
ling, nar de afgiftspligtige modtager meddelelse om afgifts-
beregningen, hvilket i praksis vil sige ved boets afslutning.

For sa vidt angar boer, som behandles til ende i skifteretten,
falger det af retsafgiftslovens § 36, at skifteafgiften udredes
af boets midler, hvis skifteretten har disse i sin varetaegt. Ved
skifte mellem agtefaller haefter hver eegtefelle kun for afgif-
ten af den del af boet, som den pdgaeldende har radighed over
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under skiftet. Agtefeellerne hafter dog solidarisk for afgiften
pa 400 kr. efter retsafgiftslovens § 29, stk. 1. | andre boer
heefter den, der har boets midler i sin varetegt. Hvis skifteaf-
giften ikke udredes af boets midler, skal afgiften indbetales
inden 14 dage efter forfaldstid. Ved betaling efter denne frist
svares en rente pa 0,5 pct. manedlig for hver pabegyndt méaned
fra forfaldsdagen at regne, dog mindst 50 kr.

3.8.1.1.2.Der skal stilles sikkerhed for betalingen af skif-
teafgiften, jf. forudsatningsvis retsafgiftslovens § 36, stk. 5.
Selv om det som naevnt fremgar af § 36, at egtefeellerne hver
for sig kun hafter for afgiften af den del af boet, som den
pageldende har radighed over under skiftet, er der praksis for,
at der paleegges den agtefeelle, der anmoder om skifte, at stille
sikkerhed for den samlede retsafgift.

Der er ikke fastsat lovregler om &gtefellers sikkerhedsstil-
lelse for andre omkostninger, men skifteretterne anses for
berettigede til at forlange sikkerhedsstillelse ogsa for andre
udgifter, og det er sedvanligt, at skifteretterne forlanger sik-
kerhedsstillelse for de gvrige omkostninger i forbindelse med
behandlingen af felleshoskiftet, herunder saler til skifteret-
tens medhjeelper og udgifter til vurderingen af boets aktiver.

Et krav om sikkerhedsstillelse kan i mange tilfeelde have
betydning for, om en &gtefeelle kan gennemfare et offentligt
skifte. Hvis der ikke meddeles en a&gtefelle fri proces, saledes
at denne fritages for at stille sikkerhed for afgiften, vil der
kunne vere tale om et betydeligt belgb, som der skal frem-
skaffes sikkerhed for.

3.8.1.1.3.En &gtefzlle palegges sjeldent at betale sagsom-
kostninger til den anden part, selv om vedkommende taber
sagen. Det gelder ogsd, selv om der er tale om afgarelser i
tvister vedrgrende anmeldte fordringer eller fremsatte krav,
der afggres ved dom, jf. retsplejelovens § 660, stk. 1, 2. pkt.
Dette er en fravigelse af de almindelige principper for om-
kostningsfordeling i civile retssager, som falger af retspleje-
lovens § 312, stk. 1 og 2. Traffes afgarelsen ved kendelse og
ikke ved dom, falger det af retsplejelovens § 660, stk. 1, 3.
pkt., at der (alene) kan palegges den part, der skennes uden
tilstreekkelig grund at have givet anledning til eller ungdig at
have vidtlaftiggjort proceduren, at udrede sagsomkostninger
til modparten.

At det kun sjeeldent sker, at der tilkendes sagsomkostninger
i egtefeelleskifter, skyldes efter udvalgets opfattelse forment-
lig en pavirkning fra retsplejelovens § 312, stk. 6, hvorefter
udgangspunktet er, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger til den anden part i sager om bl.a. &gteskab og
foreeldremyndighed, jf. retsplejelovens kapitel 42.

Der henvises til beteenkningen side 200-203.

3.8.1.2. Dgdshoskifte

Reglerne om retsafgift i forbindelse med dgdsbobehandling,
herunder skifte af uskiftet bo, mens den ene &gtefalle stadig
lever, findes i retsafgiftslovens kapitel 5 a, som blev indsat i
forbindelse med vedtagelsen af den nye lov om skifte af dgds-
boer i 1996.

Reglerne bygger pa princippet om, at retsafgiften som ud-
gangspunkt er teenkt at skulle afspejle det arbejde, skifteret-
terne typisk har i forbindelse behandlingen af degdsboet.

Afgiften ved dgdsboskifter sker efter standardiserede tak-
ster, der er fastsat for hver bobehandlingsform.

I boer, der berigtiges som boudleeg eller uskiftet bo, betales
en afgift pa 500 kr., hvilket skal modsvare det arbejde, der
gennemsnitligt er forbundet med skifteretternes berigtigelse
af boerne (retsafgiftslovens § 36 b, stk. 1).

I boer, der udleveres til forenklet privat skifte, hvor arbejdet
er lidt mere omfattende, og boer, der udleveres til privat skifte,
fordi der er arvinger, der er repraesenteret ved veerge eller
skiftevaerge, men hvor betingelserne for forenklet skifte ellers
er til stede, betales der en afgift pa 1.000 kr. (retsafgiftslovens
§ 36 b, stk. 3 0g 4).

I boer, der udleveres i henhold til de almindelige regler om
privat skifte eller i henhold til reglerne om bobestyrerbehand-
ling, paleegges en afgift pa 2.500 kr. (retsafgiftslovens § 36 b,
stk. 5). Denne afgift er teenkt at skulle modsvare arbejdet i
forbindelse med berigtigelsen af boerne og det arbejde, der er
knyttet til den efterfalgende kontrol og revision.

For visse boer med en bobeholdning pa over 1 mio. kr. be-
tales en ekstra afgift pd 6.500 kr. (retsafgiftslovens § 36 c).
Denne ekstraafgift er til dels begrundet i, at der for skifteret-
terne ved sddanne boer typisk er et starre revisionsarbejde.

Dgdsboer, hvor formuemassen ikke overstiger 15.000 kr.,
er fritaget for afgift (retsafgiftslovens § 36 d, stk. 1). Det sam-
me galder boer, hvor der ikke er tilstreekkelige midler til at
udrede afgiften (retsafgiftslovens 8§ 36 d, stk. 2).

For sa vidt angar tvister, der afgares ved dom, skal der be-
tales en saerskilt afgift, som svarer til de almindelige regler om
retsafgift for civile retssager (retsafgiftslovens § 36 j, stk. 1).

Der henvises til beteenkningen side 204-205.

3.8.1.3. AEgteskabssager mv.

Efter retsafgiftslovens § 12 betales der ikke retsafgift i sager
om bl.a. adoption, &gteskab, foreldremyndighed, faderskab
eller veergemal.

Afgiftsfritagelsen geelder alle sager omfattet af retsplejelo-
vens § 448, herunder sager om separation eller skilsmisse
(inklusive krav efter &gteskabslovens § 56) og sager mellem
a&gtefaeller om omstadelse eller anfaegtelse af aftaler om for-
deling af formuen, der er indgaet med henblik pa separation,
skilsmisse eller omstagdelse, jf. eegteskabslovens § 58.

Efter gteskabslovens § 32 betales der derimod et gebyr pa
500 kr. ved indgivelse af anmodning om skilsmisse til stats-
forvaltningen (men ikke ved indgivelse af anmodning om
separation).

For sa vidt angar sagsomkostninger til modparten falger det
som navnt i pkt. 3.8.1.1.3 af retsplejelovens § 312, stk. 6, at
udgangspunktet er, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger til den anden part i sager om bl.a. &gteskab og
foreeldremyndighed, jf. retsplejelovens kapitel 42. Kun hvis
seerlige grunde taler for det, kan retten palaegge en part at be-
tale sagsomkostninger til modparten.
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Der henvises til beteenkningen side 205.

3.8.1.4. Isoleret bevisoptagelse, herunder syn og sken

Efter retsafgiftslovens § 14 skal der betales en afgift pa 400
kr. for bevisoptagelse, herunder syn og sken, der ikke sker
under eller til brug for en anlagt retssag. Retsgrundlaget for
isoleret bevisoptagelse fremgar i gvrigt af retsplejelovens §
343.

Der henvises til beteenkningen side 206.

3.8.1.5. Andre civile sager

Retsafgiften ved civile retssager beregnes efter reglerne i
retsafgiftslovens kapitel 1, der som udgangspunkt ogsa om-
fatter retsafgift i private straffesager og i sager, der behandles
af boligretterne.

Udgangspunktet er, at der skal betales 500 kr. ved sagens
anlaeg. Hvis sagsgenstanden overstiger 50.000 kr., skal der
betales yderligere 250 kr. med tilleeg af 1,2 pct. af den del af
veerdien, der overstiger 50.000 kr. Den samlede betaling kan
dog hgjst udgare 75.000 kr.

For sager, hvor sagsgenstanden overstiger 50.000 kr., skal
der herudover betales en afgift for hovedforhandlingen. Den-
ne afgift udger 750 kr. med tilleg af 1,2 pct. af den del af
veerdien, der overstiger 50.000 kr., idet belgbet dog hgjst kan
udgere 75.000 kr.

I sager, der afsluttes uden dom, ved udeblivelsesdom eller
ved, at en part tager bekreeftende til genmeele, tilbagebetales
en tredjedel, dog mindst 500 kr., af afgiften for hovedfor-
handlingen.

Hvis den sags@gte i en civil retssag nedlaegger en selvstaen-
dig pastand, betragtes dette som et selvstendigt segsmal, hvor
der sé skal betales retsafgift efter de beskrevne principper.

Efter retsplejelovens § 312, stk. 1, skal den tabende part
erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafert modpar-
ten, medmindre parterne har aftalt andet.

Efter § 312, stk. 2, kan retten dog bestemme, at den tabende
part ikke eller kun delvis skal erstatte modparten de pafarte
udgifter, hvis szrlige grunde taler for det.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 206-207.
3.8.2. Agtefalleskifteudvalgets overvejelser

3.8.2.1. Generelle bemarkninger

Fgtefelleskifteudvalget peger pa, at aegtefeller, der ikke
skifter privat, eller som ikke forliges pa farste skiftesamling,
efter den geeldende ordning betaler en retsafgift, der beregnes
ud fra boets aktiver. Hertil kommer oftest et vederlag til skif-
terettens medhjelper, der primzrt beregnes ud fra medgaet
tid. Efter udvalgets opfattelse afholder retsafgiftens starrelse
i dag mange &gtefeeller fra at gare brug af det offentlige kon-
fliktlgsningssystem i segtefeelleskifter.

Det forhold, at retsafgiften er ganske hgj, og at der straks
ved sagens indledning skal stilles sikkerhed for afgiftens be-
taling, kan i mange tilfeelde veere til skade for en egtefalle,
der ikke har gkonomiske ressourcer til at fa skiftet i gang, men

som alligevel ikke opfylder de gkonomiske betingelser for fri
proces. Starrelsen af den geeldende retsafgift kan dermed efter
udvalgets opfattelse hindre opfyldelsen af en generel malsat-
ning, hvorefter enhver skal sikres en lige og rimelig adgang
til domstolsbistand ved lgsning af tvister. Samtidig kan den
ressourcesteerke part i en egtefalleskiftesag lukrere herpa og
opna et forlig, der afviger fra det, der falger af de materielle
kvalitative og kvantitative delingsregler.

Afgiften bar efter udvalgets opfattelse afspejle den fremti-
dige struktur for behandling af eegtefeelleskiftesager. Som
beskrevet i pkt. 3.1 og 3.2 ovenfor foreslar udvalget, at bi-
standen til segtefeeller, der har behov for hjalp fra det offent-
lige til delingen af deres bo, fremover skal varetages af
autoriserede bobehandlere med skifteretten i rollen som kon-
trol- og tvistlgsningsorgan og med mulighed for indledende
vejledning fra skifteretten. Det er udvalgets opfattelse, at bo-
behandlerens salar bar betales af seegtefeellerne i forening. Et
&gtefaelleskifte er som udgangspunkt et privat anliggende, og
hvis agtefellerne har brug for offentlig bistand, et det som
udgangspunkt rimeligt, at de selv daekker udgiften pd samme
made, som hvis der havde veeret tale om et privat skifte.

At &gtefallerne skal betale udgiften til bobehandlers salar,
taler imidlertid for, at skifteafgiften nedsattes veaesentligt, da
skifterettens arbejde med bodelingerne i det vasentligste
overgar til bobehandleren. Statens indteegter fra afgifter i 2g-
tefelleskifte er i dag ikke af videre betydning, fordi sa fa
&gtefeeller rent faktisk skifter offentligt, og de fleste haever
sagen eller forliger sig med ingen eller kun beskeden afgift til
folge. Der er saledes efter udvalgets opfattelse ikke noget
statsfinansielt beleeg for at fastholde den hgje skifteafgift.

Afgiften bar derimod udformes, sa den dakker skifterettens
arbejde i forbindelse med det eller de indledende mader i ret-
ten og arbejdet med tilsyn og behandling af indsigelser mod
bobehandlerens forslag vedrgrende sagens behandling eller
klager over denne. Der vil fremover ikke skulle antages nogen
medhjeelper, da medhjeelperens arbejde fremtidigt udferes af
bobehandleren.

Retsafgiften i skiftesager bgr dog ogsa indrettes saledes, at
den afholder agtefaller fra at sege bagatelagtige tvister af-
gjort gennem det offentlige skiftesystem.

Som navnt vil en vaesentlig udgift i egtefelleskiftesagerne
fremover besta i vederlaget til bobehandleren. Vederlaget til
bobehandleren vil skulle fastsattes efter de seedvanlige para-
metre, der gealder for advokaters arbejde. Det vil sige, at
vederlaget vil afhaenge af anvendt tid, de involverede veerdier,
retsforholdets beskaffenhed, sagens betydning for de invol-
verede parter, sagens udfald, omfanget af advokatens arbejde
og det ansvar, der har vaeret forbundet med arbejdet.

fgtefaellerne vil dermed fa vasentlig indflydelse pa, hvor
dyr bistanden fra bobehandleren skal vaere. Har de f.eks. selv
solgt deres ejerbolig og delt provenuet heraf, vil bobehandle-
ren ikke inddrage veerdien af ejerboligen som et parameter i
vederlagsfastsettelsen, og bobehandleren vil ikke skulle an-
vende tid pa dette aktiv. Agtefellerne vil ogsa have tilskyn-
delse til at reservere bobehandlerens arbejde til at vedrare
forhold af vaesentlig skonomisk betydning, saledes at bobe-
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handleren f.eks. ikke anvendes til deling af brugte, seedvanlige
indbogenstande eller andre effekter af beskeden veerdi. Er der
tvist herom, vil det oftest bedst Klares ved lodtreekning eller
lignende.

Samlet set bgr en nyordning af retsafgiften medvirke til, at
det kan blive betydeligt billigere at bruge det offentlige tilbud
om bistand til deling af fllesboet for egtefaller, der udviser
den ngdvendige forligsvillighed, og som bidrager konstruktivt
til processen. Det er udvalgets forventning, at udgiften til bo-
behandler og retsafgift i de almindelige boer samlet set frem-
over kan blive mindre set i forhold til den gaeldende ordning,
hvor agtefallerne i praksis ofte ogsé betaler honorar til hver
sin advokat.

Som flere gange anfart er et agtefaelleskifte som udgangs-
punkt egtefallernes egen sag, og skiftet bar derfor ikke med-
fare udgifter for det offentlige. Hvis en agtefalle ikke betaler
sin del af boomkostningerne, herunder afgifter og bobehand-
lerens saleer, bar det som hovedregel vere den anden a&gte-
faelle, som i farste omgang hefter over for det offentlige.
Udvalget finder derfor, at der ber gealde et grundleeggende
princip om solidarisk heftelse mellem &gtefellerne over for
det offentliges udgifter og for afgifterne ved skiftet.

3.8.2.2. Retsafgifter

3.8.2.2.1./gtefeelleskifteudvalget anfarer, at retsafgiften
grundleggende ber have en starrelse og palaeegges pd en made,
der sikrer, at &gtefeller, der har behov for det, far en rimelig
adgang til at sage konfliktlgsning ved domstolene. Pa den an-
den side ma der ogsa tages hensyn til, at retsafgifterne bl.a.
har til formal at lade brugerne bidrage i rimeligt omfang til at
daekke de offentlige udgifter ved sagernes behandling.

Udvalget er opmarksom pa4, at fastsettelse af retsafgiften i
udpraeget grad er et politisk spgrgsmal, hvori indgar en raekke
forskellige hensyn, herunder bl.a. fiskale, jf. herved ogsa be-
teenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111
(Adgang til domstolene) side 242.

Ved udformningen af sit forslag til en ny afgiftsordning for
&gtefelleskifter har udvalget derfor valgt at tage udgangs-
punkt i, hvad der i dag geelder for skifte af dgdsboer, jf. pkt.
3.8.1.2 ovenfor. Der er dog forskel pa egtefelleskiftesagerne
og dgdsboskiftesager, herunder navnlig det forhold, at sgte-
feelleskiftesager indledes udelukkende pa parternes eget ini-
tiativ og primeert af hensyn til disse (som en partsproces). Et
dedsboskifte har derimod betydelig offentlig interesse bl.a. pa
grund af dets skatte- og afgiftsmassige betydning, og person-
kredsen er mindre fast.

Udvalget har overvejet, om retsafgiften skal indrettes som
en fast afgift eller som i dag en afgift, der er afhaengig af veer-
dien af feellesboets aktiver. Starre skiftesager med starre ak-
tiver som f.eks. fast ejendom vil ofte kreve mere tid end
mindre skiftesager med kun fa aktiver. Dette udgangspunkt er
dog ikke entydigt, og tids- og ressourceforbruget i skiftesa-
gerne afhaenger i hgj grad af parternes forligsvilje og sagens
karakter i gvrigt. Som ved afgifterne ved skifte af dedsboer
har udvalget foretrukket en ordning med faste retsafgiftstrin.
Afgiften foreslas indrettet saledes, at der betales en fast grund-

afgift, der er uafheengig af feellesboets veerdi, men at der ogsa
betales et tilleeg, som varierer efter boets veardi.

3.8.2.2.2.Udvalget finder, at en sgtefzlle, der anmoder om
skifterettens bistand til et egtefaelleskifte, ber betale en ind-
ledende (lav) grundafgift i starrelsesordenen 500 kr., som skal
deaekke det farste vejledningsmade i skifteretten. Dette svarer
til betalingen for en skilsmissebevilling samt til den laveste
retsafgift ved civile sager og ved dgdsboskifter med boudlaeg
og uskiftet bo. Afgiftspligten bar indtrede ved indgivelse af
en anmodning til skifteretten om bistand til deling af feelles-
boet.

Afgiften bar ogsa motivere til, at gtefaellerne selv forsager
at opnd en lgsning, inden der tages kontakt til skifteretten.
Dette kunne tale for, at afgiften settes hgjere, f.eks. til 1.000
kr.

Det er udvalgets opfattelse, at denne indledende afgift skal
betales i alle tilfeelde, herunder ogsé nar begge bodele er ne-
gative og i sma boer. Udvalget foreslar saledes pé dette punkt
en a&ndring i forhold til den geaeldende ordning, hvor smé boer
er afgiftsfrie, hvilket ogsa er tilfeeldet for sma dedsboer. Nar
dette efter udvalgets opfattelse er hensigtsmaessigt, er det til
dels af praktiske grunde, herunder afgiftens beskedne starrel-
se, og til dels for at sikre en vis serigsitet hos den, der anmoder
om bistand hos skifteretten. Er begges bodele negative, bar
egtefzellerne vaere tilskyndet til selv at f& underskrevet en af-
tale om, at der ikke er noget at dele.

Udvalget finder i gvrigt, at det bar veere den a&gtefelle, der
anmoder om offentligt skifte, som umiddelbart skal betale
skifteafgiften. Kommer sagen ikke videre, barer den anmo-
dende &gtefalle udgiften alene. Udvalget har i den forbindelse
ogsa taget hensyn til, at det efter udvalgets forslag skal vaere
muligt at indlede skiftet, allerede nar der er indsendt en an-
modning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen.
Der vil derfor kunne opsta situationer, hvor der bliver indgivet
anmodning om offentligt skifte, selv om separationen eller
skilsmissen ikke gennemfgres. Hvis boet tages under behand-
ling, indgar skifteafgiften pa linje med andre boudgifter. De
500 kr. vil ogsa kunne indga som en udgift i boopggrelsen,
hvis skiftet overgar til privat skifte.

3.8.2.2.3.Udvalget foreslar, at hvis sagen henvises af skif-
teretten til behandling ved en bobehandler, skal egtefallerne
betale en yderligere afgift i starrelsesordenen 2.000 kr. Det
samlede belgb kommer saledes op i sterrelsesordenen 2.500
kr., hvilket svarer til, hvad der gelder ved dgdsboskifter. Be-
lgbet skal modsvare det ekstraarbejde, skifteretten vil have i
sddanne sager.

Udvalget foreslar endvidere, at der i boer, hvor summen af
nettobodelene overstiger 2 mio. kr., skal betales en tilleegsaf-
gift i starrelsesordenen 6.500 kr. Dette skyldes, at starre boer
alt andet lige vil fordre et starre ressourceforbrug i skiftesy-
stemet. Det er derfor ogsa kun de aktiver, der indgar i boop-
gerelsen, der ber indga i beregningen af bobehandlingsafgif-
ten. Aktiverne, der holdes uden for boopgarelsen, f.eks. fordi
der er tale om et partielt skifte, bar ikke medregnes.

Disse retsafgifter bgr deekke skifterettens »basisydelse«,
forstaet som skifterettens behandling af sagen, herunder sags-
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oplysende mgader i skifteretten, udmeldelse af sagkyndige
mv., afgarelser om salg og acontobetaling under sagsbehand-
lingen samt tilsyn med og behandling af efterfglgende klager
over bobehandlerens, herunder dennes salar. Afgiftens star-
relse foreslas fastsat til de anfarte belgh, som udvalget vurde-
rer, vil deekke de gennemsnitlige udgifter ved skifterettens
tilsyn og medvirken i gvrigt.

Hvis &egtefeellerne herudover gar brug af skifteretten til lgs-
ning af enkelttvister, herunder ved indsigelse mod bobehand-
lerens udkast til boopggarelse, vil der efter udvalgets opfattelse
veere belaeg for at palaegge agtefellerne en yderligere afgift.
Udvalget foreslar saledes, at der for enkelttvister skal betales
en retsafgift som for en almindelig civil retssag, jf. pkt. 3.8.1.5
ovenfor. Sadanne sager foreslas behandlet efter de almindeli-
ge processuelle regler for civile sager, og der er efter udvalgets
opfattelse ikke grundlag for at gare forskel i retsafgiftsmaessig
henseende. Der bar endvidere i sadanne tilfelde ikke vare
forskel pa aegtefaller, der skifter privat eller ved bobehandler.

3.8.2.2.4.Nar agtefellerne under et privat skifte gnsker
skifterettens bistand til sagens oplysning, bar der efter udval-
gets opfattelse opkraeves en afgift pa 500 kr.

3.8.2.2.5.Udvalgets forslag ser i skemaform saledes ud:

Afgiftstype Afgift
Grundafgift 500 kr. (1.000 kr.)
Bobehandlingsafgift: 2.000 kr.

+ evt. 6.500 kr.

Mgder i skifteretten

Tilsyn med bobehandleren
Klager over bobehandleren
Processuelle spgrgsmal
Udmeldelse af sagkyndig mv.
Afgift ved bistand under privat skifte[500 kr.

Afgift i sager om enkeltspargsmal, |Retsafgiftslovens
herunder ved indsigelser mod boop-lkapitel 1
gorelsen

3.8.2.2.6.Udvalget bemarker, at udvalgets forslag vil med-
fgre en forringelse af mulighederne for afgiftsfrit at kunne fare
sager efter egteskabslovens § 56 og § 58. Udvalget har derfor
overvejet, om der bgr indfgres en serordning for sager om
sddanne krav.

Forringelsen bestar i, at sddanne sager i dag er fritaget for
retsafgift, da de behandles som &gteskabssager, mens de efter
udvalgets forslag skal behandles efter reglerne om enkelttvi-
ster ved skifteretten og der dermed skal betales retsafgift som
i almindelige civile retssager.

For sé& vidt angar sager efter aegteskabslovens § 58 (sager
om omstgdelse eller anfegtelse af aftaler om fordelingen af
formuen, der er indgéet med henblik pa separation eller skils-
misse) er det udvalgets opfattelse, at forskellen mellem be-
handlingen af sddanne sager og sager, hvor den omtvistede
aftale er indgéet efter separationen eller skilsmissen, ikke er
velbegrundet og derfor bar afskaffes. Alle sddanne sager bar
saledes vaere omfattet af de foreslaede afgiftsregler.

For sa vidt angar krav efter &gteskabslovens § 56, hvor en
&gtefelle mener sig stillet urimeligt ringe og derfor typisk i
et serejezegteskab kraever et belgb fra den anden agtefelle, er
det udvalgets opfattelse, at de fleste ulemper ved den foresla-
ede ordning lgses af de foreslaede regler om fri proces. Op-
fylder en agtefelle saledes de gkonomiske betingelser for at
fa fri proces, vil forringelsen alene besta i, at der skal foretages
en vurdering af den pageldendes udsigt til at fa medhold (ri-
melig grund til at fare proces). Denne &ndring forekommer
udvalget velbegrundet.

For s vidt angér en aegtefzlle, hvis indtegt ligger over fri
proces-gransen, er det udvalgets vurdering, at denne i farste
omgang selv ma finansiere retssagen, medmindre der kan
meddeles fri proces efter retsplejelovens § 329. Efter denne
bestemmelse kan der meddeles fri proces, selv om de gvrige
betingelser for fri proces ikke er opfyldt, hvis s&rlige grunde
taler derfor. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvor sagen er af
principiel karakter, eller hvis sagen har veesentlig betydning
for ansggerens sociale situation. Vindes sagen, vil modparten
normalt blive palagt at erstatte den pagealdendes udgifter til
bl.a. retsafgift.

Samlet set er det udvalgets opfattelse, at der ikke er en til-
straekkelig begrundelse for at foresla sarregler for disse til-
felde.

3.8.2.3. Bobehandlerens saler

Ud over udgiften til retsafgift indebzerer A£gtefalleskifteud-
valgets forslag om etablering af en bobehandlerordning, at
&gtefeellerne fremover vil skulle afholde udgifterne til be-
handlingen hos en bobehandler efter et »brugerbetalingsprin-
cip«. Lempelsen af retsafgiften vil derfor i vid udstrekning
modsvares af udgiften til bobehandler.

Som tidligere papeget er det grundleeggende agtefellernes
eget ansvar, at oplgsningen af formuefallesskabet foregar pa
den mest hensigtsmassige made. Det forhold, at omkostnin-
gerne ved at fa behandlet sagerne gares mere direkte afhaengig
af antallet af forbrugte timer, kan efter udvalgets opfattelse
ogsa hjeelpe til at forebygge og reducere tvister i sagerne. For-
slaget skal saledes ogsa ses i lyset af kritikken af, at det
galdende system ikke giver agtefeellerne noget incitament til
at begraense deres konflikter, nér et offentligt skifte farst er sat
i gang.

Efter omstendighederne bgr det efter udvalgets opfattelse
veere muligt for bobehandleren at fa udbetalt et acontosalzr,
hvis boets beskaffenhed eller behandlingstiden taler for det.

Bobehandleren bar i udkastet til boopggrelse angive sit sa-
leer, og hvis egtefallerne finder, at bobehandleren har bereg-
net sig for hgjt et saleer, bar skifteretten have kompetence til
at fastsaette saleerets starrelse. Skifteretten ber endvidere af
egen drift kunne &ndre starrelsen af saleeret, hvis det findes
abenbart urimeligt.

3.8.2.4. Sikkerhedsstillelse for omkostninger

Fgtefeelleskifteudvalget anfgrer, at det grundleeggende ud-
gangspunkt for betaling af omkostninger for rettergangsskridt
under behandlingen af civile retssager er, at den part, der gn-
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sker at iveerkseette et givent retligt skridt, forelgbigt skal betale
omkostningerne herved. Ved sagens afslutning treeffes der af-
garelse om omkostningernes endelige fordeling.

Udvalget er af den opfattelse, at der som hidtil skal stilles
sikkerhed for betaling af boomkostninger i forbindelse med,
at en skiftesag henvises til behandling hos en bobehandler, og
at pligten til at stille sikkerheden bar pahvile den agtefelle,
der anmoder om skifte. Det ber i den forbindelse sikres, at
pengemangel ikke forhindrer den pageldende i at fa bistand
til at fa boet skiftet, idet omkostninger til bobehandlerens sa-
leer samt eventuelle vurderingsomkostninger i praksis vil kun-
ne veere relativt store udgiftsposter.

Udvalget henviser til, at en egtefalle, der opfylder de gko-
nomiske betingelser for fri proces, efter udvalgets forslag vil
kunne fritages for at stille sikkerhed for betaling af boom-
kostninger, jf. herom pkt. 3.9 nedenfor. Herudover bar skif-
teretten imidlertid efter udvalgets opfattelse have en yderli-
gere mulighed for at fritage en &gtefeelle for
sikkerhedsstillelse for betaling af boomkostninger, eksempel-
vis hvis en agtefalles indtegter netop overstiger de gkono-
miske greenser for fri proces. Udvalget foreslar, at kriteriet
herfor skal vare, om den pagaldende ikke kan stille den krze-
vede sikkerhed. Skifteretten vil i den forbindelse skulle fore-
tage en bedemmelse af agtefallens gkonomiske situation,
herunder muligheden for at kunne lane til sikkerhedsstillelsen.
Udvalget foreslar endvidere, at det yderligere bliver en betin-
gelse, at der er grund til at antage, at den pagaldende ved
afslutningen af bobehandlingen vil fa et boslodskrav, der er
tilstraekkeligt til at deekke omkostningerne. Udvalget har i den
forbindelse lagt veegt pa, at det offentlige ikke bgr finansiere
bobehandlingen, og det ber saledes sikres, at det offentliges
tilgodehavende ikke kommer i fare.

Udvalget finder, at hvis en agtefelle ikke stiller en kreevet
sikkerhed for boomkostninger (og ikke fritages herfor som
beskrevet ovenfor), bgr anmodningen om behandling ved bo-
behandler afvises.

3.8.2.5. Den endelige fordeling af omkostningerne

Fgtefeelleskifteudvalget anfarer, at bobehandleren i sit ud-
kast til boopgarelse bgr medtage en indstilling til fordeling af
boomkostningerne. Det er i den forbindelse udvalgets opfat-
telse, at udgifterne i de normale tilfeelde bar deles lige ud fra
det synspunkt, at begge agtefaeller har en ret og en pligt til at
medvirke ved delingen af deres fallesbo.

Der kan imidlertid veere grundlag for at ggre undtagelse fra
dette udgangspunkt. Udvalget finder saledes, at det i langt he-
jere grad end i dag ber sikres, at den agtefelle, der pa
uforsvarlig made giver anledning til en stgrre del af boom-
kostningerne, selv baerer det gkonomiske ansvar i den forbin-
delse. En eegtefaelle, der skaber tvister og traenerer sagen, bgr
sdledes selv afholde udgifterne herved. Ogsa andre konkrete
omstendigheder bar kunne fare til, at den ene &gtefaelle skal
beere en starre del af omkostningerne end den anden. Dette vil
eksempelvis veere tilfeldet, hvis den ene agtefelle pa ufor-
svarlig made har lagt langt mere beslag pa bobehandlerens tid
end den anden.

Det er udvalgets opfattelse, at der med den foreslaede ord-
ning kun i meget begranset omfang vil kunne veere behov for,
at det palaegges den ene &gtefalle at erstatte den anden agte-
feelles udgifter til advokat. Udvalget har saledes lagt op til en
ordning, hvor bodelingen skal varetages af en bobehandler,
der som udgangspunkt yder parterne den forngdne bistand.
Der er ikke noget til hinder for, at den ene &gtefelle lader sig
repraesentere eller henter hjeelp fra sin egen advokat, men ud-
gifterne hertil bar som udgangspunkt ikke kunne palaegges
den anden &gtefelle.

Udvalget foreslar dog, at hvis seerlige grunde taler for, at en
agtefzelle helt eller delvis far daekket sine udgifter til advokat
hos den anden a&gtefalle, bar skifteretten efter anmodning
kunne traeffe afgarelse herom. Som eksempel kan navnes, at
en egtefeelles adferd har medfert, at bobehandleren ikke har
fundet det muligt at behandle boet, uden at den anden agte-
feelle havde advokatbistand.

3.8.2.6. Omkostninger i forbindelse med enkeltsager

Agtefeelleskifteudvalget er af den opfattelse, at omkost-
ningsfordelingen i forbindelse med skifterettens behandling
af enkelttvister bar fglge de almindelige omkostningsprincip-
per ved civile retssager. Udvalget finder saledes, at den gel-
dende praksis, hvorefter der kun ganske sjeeldent bliver palagt
den ene &gtefelle at betale sagsomkostninger til den anden,
ikke bar viderefares i sager om enkelttvister efter den nye
ordning.

Udvalget har i den forbindelse lagt veegt pa det urimelige i,
at en egtefelle, der er uden andel i, at der bliver anlagt et
overflgdigt segsmal, ikke kan fa sine omkostninger dakket.
Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at omkostningsansvaret
kan medvirke til at sikre, at der ikke anlaegges ungdige sager
om enkelttvister i forbindelse med aegtefaelleskifterne.

Det eneste seerkende ved tvister i forbindelse med agtefzl-
leskifter er, at &egtefallerne i hgjere grad end normalt ofte har
bidraget til at skabe uklarheder ved sammenblanding af for-
muen eller mangelfulde aftaler. Har begge agtefeller saledes
givet anledning til uklarheden, bar dette tale for en ligedeling
af omkostningerne ved en ngdvendig afklaring.

Ved behandlingen af enkelttvister bgr der tages seerskilt
stilling til omkostningsspargsmalet, som saledes ikke bgr ud-
skydes til den endelige omkostningsfordeling i forbindelse
med afslutningen af &gtefeelleskiftet.

Der henvises til beteenkningen side 211-230.

3.8.3. Justitsministeriets overvejelser

3.8.3.1.Justitsministeriet er enig i Agtefelleskifteudvalgets
overordnede synspunkter vedrgrende retsafgifterne i sager om
&gtefeelleskifte mv.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig, at de galdende
skifteafgifter, herunder navnlig afgiften pd som udgangspunkt
2 pct. af bruttoformuen uden gvre graense, ikke er hensigts-
massige. Afgifterne kan virke som en ungdig barriere for, at
egtefeller, som har et velbegrundet behov for det, far skifte-
rettens bistand til lgsning af tvister om bodelingen, og afgif-



41

terne giver endvidere ikke noget vasentligt provenu til
statskassen.

Justitsministeriet er pa denne baggrund enig med udvalget
i, at afgifterne fremover bgr udformes, s de bedre svarer til
skifterettens arbejde i de forskellige faser af sagen, herunder
saledes at afgiften i hgjere grad bliver afhangig af, i hvilket
omfang a&gtefallerne gar brug af skifteretten til lgsning af de-
res tvister. Som anfgrt af udvalget bar retsafgiften i skiftesager
samtidig indrettes saledes, at den sa vidt muligt afholder aeg-
tefeeller fra at sgge bagatelagtige tvister afgjort gennem det
offentlige skiftesystem.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig udvalgets forslag om
en indledende fast afgift, idet Justitsministeriet dog finder, at
den bgr fastsettes til 400 kr., hvilket svarer til den afgift, der
i dag betales, hvis boet sluttes ved forlig mellem agtefellerne
pa farste skiftesamling.

Justitsministeriet finder endvidere, at afgiften for boer, der
henvises til behandling ved bobehandler, i stedet for faste trin,
der afhanger af vaerdien af aktiverne, bgr fastseettes som en
procentvis afgift, der er afhaengig af veerdien af bruttoaktiver-
ne, men séledes at der indfgres et fast afgiftsloft. Der foreslas
sdledes en afgift pa ¥ pct. af bruttoaktiverne, dog saledes, at
afgiften hgjst kan udggre 10.000 kr.

I skemaform ser de foreslaede afgifter sammenholdt med de
gaeldende afgifter saledes ud:
Lovforslaget
400 kr.

Geeldende afgift
Fuld afgift, jf. ne-
denfor, dog 400 kr.,
hvis sagen sluttes pd|
farste mgde i skifte-
retten.

2 pct. af de brut- [2 pct. af bruttoakti-
toaktiver, der er |verne, dog 1 pct. af
omfattet af skiftet|beheaftede aktiver
dog hgjst 10.000 |(boer med bruttoak-
kr. tiver pa hgjst 15.000
(boer med brutto- [kr. er dog afgiftsfri).
aktiver pa hgjst
15.000 kr. er fort-
sat afgiftsfri).

Indledende mg-
de(r) i skifteret-
ten

Behandling ved
bobehandler

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets for-
slag om, at der for en anmodning om skifterettens bistand til
sagens oplysning under et privat skifte skal betales en afgift.
Justitsministeriet finder dog, at afgiften bar fastsattes til 400
kr., svarende til den afgift, der skal betales for anmodning til
skifteretten om bistand til skifte, jf. ovenfor.

Justitsministeriet kan endelig tilslutte sig udvalgets forslag
om, at sager om enkelttvister, der opstér under et skifte, og
selvsteendige sager mellem aegtefzller, der foreslas henlagt til
skifteretten, jf. lovforslagets § 2, retsafgiftsmaessigt skal be-
handles pd samme méde som andre civile retssager.

Der henvises til lovforslagets § 85 (forslag til endring af
retsafgiftsloven) og bemarkningerne hertil.

3.8.3.2.Justitsministeriet kan tilslutte sig Agtefelleskif-
teudvalgets overvejelser og forslag vedrgrende bobehandle-

rens saleer, sikkerhedsstillelse for boomkostningerne og
omkostningsfordeling mellem &gtefeellerne mv., og lovfor-
slaget er i det veesentlige udformet i overensstemmelse med
udvalgets lovudkast i beteenkningen.

Der henvises til lovforslagets 88 37-44 og bemarkningerne
hertil.

3.9. Fri proces

3.9.1. Geldende ret

Reglerne om fri proces findes i retsplejelovens kapitel 31.
Som udgangspunkt geelder der samme regler om fri proces i
skiftesager som i andre sager ved domstolene.

De grundlaeggende betingelser for at meddele fri proces er,
at ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fare proces
og opfylder de gkonomiske betingelser.

Hvad angar ansggerens rimelige grund til at fare proces,
fremgar det af retsplejelovens § 328, stk. 2, at de forhold, der
indgar i vurderingen, bl.a. er sagens betydning for ansggeren,
udsigten til, at ansggeren vil fa medhold i sagen, sagsgenstan-
dens starrelse, starrelsen af de forventede omkostninger og
muligheden for at fa sagen afgjort pa anden vis.

For sa vidt angar de gkonomiske betingelser, fremgar disse
af retsplejelovens § 325.

Efter 8 325, stk. 1, kan der efter ansggning meddeles en
person, der opfylder de gkonomiske betingelser efter stk. 2-5,
og som ikke har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne
i 88 327 0g 328.

Efter stk. 2 opfylder personer, hvis indteegtsgrundlag ikke
overstiger de i stk. 3-5 navnte belgb, de gkonomiske betin-
gelser for at f& fri proces, medmindre omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ansggerens
indtaegtsgrundlag.

Efter stk. 3 udger indtegtsgraensen 236.000 kr. (2005-ni-
veau) for enlige, og efter stk. 4 anvendes parrets samlede
indtegtsgrundlag, og indtaegtsgraensen udger 300.000 kr.
(2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sagen,
anvendes dog ansggerens eget indtaegtsgrundlag og indtaegts-
graensen for enlige, og i sager om a&gteskab og foraeldremyn-
dighed kan ansggeren velge at anvende sit eget indtaegts-
grundlag og indteegtsgransen for enlige. Efter stk. 5 forhgjes
indteegtsgreensen med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn
under 18 ar, herunder stedbarn eller plejebgrn, som enten bor
hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne. De
naevnte belgb reguleres arligt og udger for 2011 280.000 kr.,
356.000 kr. og 49.000 kr., jf. bekendtgarelse nr. 1428 af 14.
december 2010 om fri proces.

Ansggerens formue indgar ikke i de gkonomiske betingelser
for at fa fri proces.

Nar szrlige grunde taler for det, kan der gives fri proces i
medfgr af retsplejelovens § 329, selv om de almindelige be-
tingelser ikke er opfyldt. Dette geelder navnlig i sager, som er
af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse,
eller som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller
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erhvervsmaessige situation. Det fremgar af forarbejderne til
§ 329, at der med sager af principiel karakter eller af almin-
delig offentlig interesse navnlig sigtes til sager, der rejser
hidtil uafklarede lovfortolkningsspargsmal, sager af mere ind-
gribende betydning over for enkeltpersoner eller grupper samt
sager, hvor afgarelsen vil kunne tjene som prajudikat ved se-
nere tilfaelde. Sager, som har vaesentlig betydning for ansgge-
rens sociale eller erhvervsmessige situation, kan efter
omstendighederne veere sager udsprunget af mindre selv-
steendig virksomhed. Der kan endvidere dispenseres fra, at
ansggeren ikke opfylder de gkonomiske betingelser for fri
proces, hvis ansggeren skgnnes at have et ganske sarligt be-
hov for bistand eller sagens omkostninger skannes at blive
ekstraordingrt store.

Fri proces efter retsplejelovens 88 328 eller 329 meddeles
af Civilstyrelsen. Afslag pa fri proces kan af ansggeren pa-
klages til Procesbevillingsnaevnet inden for en frist pa 4 uger.

Efter retsplejelovens § 327 kan den ret, der behandler sagen,
i visse tilfelde give fri proces, uden at det skal vurderes, om
ansggeren har udsigt til at f4 medhold i sagen. Fri proces kan
dog ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren ikke vil fa
medhold i sagen. De sager, der er omfattet af retsplejelovens
§ 327, er bl.a. sager om &gteskab og foraeldremyndighed, her-
under hvor der er spgrgsmal om anvendelse af a&gteskabslo-
vens 8 56 (»urimeligt ringe-reglen) eller om anfagtelse af
aftaler om fordeling af formuen, der er indgaet med henblik
pa separation eller skilsmisse.

Retsplejelovens § 327 omfatter dog ikke fri proces til sags-
ggeren i sager om a&ndring af en aftale eller dom efter foreel-
dreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2 (dvs. sager om
etablering af feelles foreldremyndighed, om overfarsel af for-
&ldremyndigheden og om &ndring af barnets bopzel).

De n&rmere retningslinjer for vurdering af ansggninger om
fri proces under &gtefeelleskifter er beskrevet i cirkulere nr.
32 af 9. marts 1970 om fri proces under skifte efter skiftelo-
vens kapitel VI.

Det fremgar af cirkuleerets § 1, stk. 1, at der ved behandlin-
gen af ansggninger om fri proces under &gtefeaelleskifte skal
indhentes en erklaring fra vedkommende skifteret. Skifteret-
ten vil herefter indkalde sgtefeellerne til et mgde, hvor den
sgger at opna et vist overblik over, hvilke aktiver og passiver
der indgér i boet, og over, hvori konflikten bestar. P4 denne
baggrund vil skifteretten fremkomme med en udtalelse om
ansggerens behov for fri proces og for advokatbistand.

Som det anfares i cirkulaerets § 1, stk. 2, vil der ofte veere
grundlag for at meddele fri proces til den egtefelle, der an-
moder om, at der skal ske offentligt skifte, nar den anden
&gtefelle er i besiddelse af hele eller den veesentligste del af
feellesboet og ansggeren ikke rader over tilstreekkelige midler
til at fa skifte pabegyndt og afholde de omkostninger, som er
forbundet med behandlingen ved skifteretten. Der vil kun
ganske undtagelsesvis veere grundlag for samtidig at meddele
fri proces til den anden agtefalle.

Det anfores i cirkuleerets § 2, at det i forbindelse med an-

sggningens forelaeggelse for skifteretten bar sgges oplyst, om
der er behov for advokatbeskikkelse. Hvis dette ikke er til-

feeldet, ber bevillingen begranses, séledes at den ikke omfat-
ter advokatbeskikkelse.

Efter praksis indstiller skifteretten normalt, at der beskikkes
en advokat for den agtefalle, der ikke er i besiddelse af den
veaesentligste del af feellesboet. | praksis afsluttes disse sager
herefter ofte ved, at den beskikkede advokat — i samarbejde
med modpartens advokat — nar frem til en udenretlig aftale om
bodelingen.

Virkningerne af fri proces fremgar af retsplejelovens § 331.

Efter § 331, stk. 1, nr. 1-4, medfarer fri proces for vedkom-
mende part fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
beskikkelse af en advokat til at udfgre sagen mod vederlag af
statskassen, godtggarelse fra statskassen for udgifter, som med
fegje er afholdt i forbindelse med sagen, og fritagelse for at
erstatte modparten sagens omkostninger.

§ 331, stk. 1, nr. 5, indeholder en serregel om skiftesager,
hvorefter fri proces for vedkommende part medfarer fritagelse
for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger og, for sa vidt
udgifterne ikke kan daekkes af boets midler, fritagelse for be-
taling af vederlag til eventuel medhjalper i boet og andre
udgifter ved foranstaltninger, der ivaerksattes med skifteret-
tens godkendelse.

Efter 8 331, stk. 2, kan fri proces i bevillingen begraenses til
enkelte af de i stk. 1 na@vnte begunstigelser.

Efter § 331, stk. 3, omfatter virkningerne af fri proces hele
sagen i den pagaeldende instans, herunder den procedure, der
er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme
ret, samt fuldbyrdelse af afgarelsen. Virkningerne omfatter
tillige de foranstaltninger, som af hensyn til forberedelsen af
sagsanlegget med faje er foretaget inden meddelelse af fri
proces.

Efter § 331, stk. 4, omfatter virkningerne af fri proces ogsa
behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans, safremt sagen er
indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri
proces, helt eller delvis har faet medhold i den foregéende in-
stans.

Fri proces i almindelige civile sager medfarer saledes frita-
gelse for betaling af retsafgift. Fri proces medfarer endvidere,
at der beskikkes en advokat til at udfgre sagen for den part,
der har fri proces, og at statskassen betaler saleret til advo-
katen. Salaeret fastsaettes af retten, og den beskikkede advokat
ma ikke kreaeve yderligere betaling af den part, der har fri pro-
ces. Fri proces medfarer i gvrigt, at statskassen betaler alle
ngdvendige udgifter forbundet med sagens behandling eller
oplysning, f.eks. udgifter til vidnefarsel og syn og sken. Det
er retten, der afgar, hvilke udgifter der kan daekkes af bevil-
lingen.

| skiftesager omfatter fri proces ogsé advokatbeskikkelse,
saledes at salret (i ferste omgang) betales af statskassen
(medmindre den fri proces undtagelsesvis begraenses, saledes
at den ikke omfatter advokatbeskikkelse), og fritagelse for at
betale sagsomkostninger til modparten. Det ma antages, at fri
proces i en skiftesag ogsd medfarer fritagelse for betaling af
andre retsafgifter end skifteafgiften, jf. herved @stre Landsrets
afgarelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998 side 1007
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om retsafgiften for en anmodning om udlag pa grundlag af en
bodelingsoverenskomst.

Derimod omfatter fri proces i skiftesager ikke fritagelse for
betaling af skifteafgift efter retsafgiftslovens kapitel 5, jf. ud-
trykkeligt retsafgiftslovens § 36, stk. 5.

Det ma endvidere antages, at retsplejelovens § 331, stk. 1,
nr. 3, om godtgarelse fra statskassen for udgifter, som med
faje er afholdt i forbindelse med sagen, kun gelder udgifter,
der er afholdt i forbindelse med behandlingen af en tvist, og
ikke udgifter i forbindelse med selve bobehandlingen. Udgif-
ter i forbindelse med selve bobehandlingen afholdes dog af
statskassen, hvis udgifterne ikke kan dakkes af boets midler,
jf. retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, der er na@vnt ovenfor.
Som ligeledes navnt ovenfor medfarer fri proces i skiftesager
endvidere fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkost-
ninger.

I de tilfeelde, hvor statskassen har afholdt udgifter til fri pro-
ces (i skiftesager navnlig udgifter til saleer til en beskikket
advokat), kan retten efter retsplejelovens § 332, stk. 2, pélaeg-
ge parten helt eller delvis at erstatte udgifterne, i det omfang
udgifterne ikke paleegges modparten, nar partens forhold, her-
under som disse er efter sagens udfald, taler for det.

Bestemmelsen anvendes forholdsvis ofte i skiftesager. Det
anfares i beteenkningen side 242, at landsretspraksis viser, at
hvis ansggerens boslod er over ca. 350.000 kr., men under ca.
500.000 kr., kan der blive tale om at paleegge den pagzldende
helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter ved den fri
proces, men der er ogsa flere afggrelser, hvor det ikke sker,
bl.a. under henvisning til ansggerens aktuelle gkonomiske si-
tuation og formuens placering i fast ejendom. Er ansggerens
boslod over ca. 500.000 kr., men under ca. 850.000 kr., pa-
legges den pageldende i praksis altid helt eller delvis at
erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, og er ansgge-
rens boslod over 850.000 kr., paleegges den pagaldende i
praksis altid at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces
fuldt ud.

Der henvises til beteenkningen side 231-242.
3.9.2. Agtefxlleskifteudvalgets overvejelser

3.9.2.1. Indledning

FAgtefeelleskifteudvalget anferer, at udvalget har over-
vejet, om den gzldende ordning for fri proces i agtefalle-
skifter passer til den foreslaede model for agtefelleskifte.
Udvalget har i forbindelse med overvejelserne sondret mellem
fritagelse for at stille sikkerhed for de forskellige omkostnin-
ger og fritagelse fra den endelige betalingsforpligtelse.

I beteenkningens kapitel 13 om skiftets gkonomi har udval-
get gennemgaet de forskellige omkostninger, som agtefzl-
lerne vil blive mgdt med i forbindelse med behandlingen af
skiftet i skifteretten og hos bobehandleren, jf. herom pkt. 3.8.
ovenfor. Overvejelserne om en eventuel a&ndring af princip-
perne om fri proces hanger ngje sammen med udvalgets
overvejelser i den forbindelse.

Udvalget anfarer, at de omkostninger, som er relevante i
forbindelse med fri proces, er retsafgift for anmodning om

bobehandling og for bobehandling ved bobehandler, bobe-
handlerens saler, sagkyndige vurderinger mv. samt retsafgift
og omkostninger ved sager om enkelttvister, herunder sager
om indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgarelse.

Ud fra denne opdeling af omkostningerne har udvalget
overvejet, hvad virkningerne af, at der gives fri proces, bar
veere (pkt. 3.9.2.3 nedenfor), hvilke betingelser der efter ud-
valgets opfattelse bgr veere opfyldt, hvis der skal gives fri
proces til den pageeldende omkostning (pkt. 3.9.2.2 nedenfor),
0g hvem der bgr have kompetencen til at meddele fri proces i
egtefaelleskifter (pkt. 3.9.2.4 nedenfor).

3.9.2.2. Betingelser for fri proces

Agtefelleskifteudvalget foreslar som naevnt i pkt. 3.8 oven-
for en retsafgift for en anmodning om skifte, som skal betales
inden det fgrste made i skifteretten. Som der naermere er re-
degjort for nedenfor under pkt. 3.9.2.3, er det udvalgets op-
fattelse, at fri proces ikke bgr medfare fritagelse for denne
afgift.

Med hensyn til retsafgift for behandling ved bobehandler og
bobehandlerens saler vil en separeret eller fraskilt eegtefeelle
efter udvalgets opfattelse nasten altid have en rimelig grund
til at indlede skiftet, hvis agtefeellerne ikke selv kan blive
enige om at dele formuen. Sagen vil saledes efter udvalgets
opfattelse altid have en veesentlig betydning for den agtefalle,
der gnsker at skifte eller fa konstateret, at der ikke er noget at
skifte. Det giver heller ikke rigtig mening at tale om, hvorvidt
den ene eller den anden &gtefeelle har udsigt til medhold under
bobehandlingen af et skifte, nar der bortses fra konkrete tvi-
stepunkter, som skal behandles under en sag om en enkelttvist,
herunder om bobehandlerens udkast til boopgerelse. Dette
skyldes bl.a., at der i et skifte som overvejende udgangspunkt
vil veere en rekke modsatrettede tvistepunkter.

Udvalget foreslar, at skifteretten skal kunne afsla fri proces,
hvis det er benbart, at ansggeren ikke kan fa medhold i sagen.
Som et eksempel herpa naevner udvalget, at det allerede under
farste made i skifteretten er klart, at begge agtefallernes bo-
dele er negative, og at der for sa vidt ikke er andet at gare end
at konstatere dette. Som et andet eksempel navner udvalget,
at egtefaellens anmodning bygger pa et lgsere grundlag, eller
at egtefeellen i gvrigt kommer med anbringender eller gnsker,
der er i dbenbar modstrid med geeldende ret. Er der alene tale
om veerdilgst indbo, der skal deles, vil der heller ikke skulle
henvises til bobehandler, og der vil derfor ikke veere grundlag
for at bevilge fri proces.

Pa denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at det alene
bar vaere spgrgsmalet, om den pageeldende egtefelle opfylder
de gkonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, som er af-
gerende for, om der skal meddeles fri proces til sikkerheds-
stillelse for betaling af retsafgift for behandling ved bobe-
handler og af bobehandlerens saler. Det samme gelder fri
proces til sikkerhedsstillelse for udgifter til sagkyndige vur-
deringer mv.

Der bar saledes efter udvalgets opfattelse ikke lzengere laeg-
ges veegt pa, om den anden agtefalle er i besiddelse af hele
eller den vaesentligste del af faelleshoet, eller om ansggeren
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rader over tilstreekkelige midler til at fa skifte pabegyndt og
afholde de omkostninger, som er forbundet med behandlingen
ved skifteretten eller hos bobehandleren. Herved bringes fri
proces i skiftesager pa linje med fri proces i andre civile sager,
hvor ansggerens formue ikke har betydning for, om der kan
meddeles fri proces.

I sager om enkelttvister, herunder sager om indsigelser mod
bobehandlerens udkast til boopggrelse, er det udvalgets op-
fattelse, at retsplejelovens almindelige regler om fri proces bar
anvendes, herunder de gkonomiske betingelser og de almin-
delige regler om, at ansggeren skal have en rimelig grund til
at fgre proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1 og 2.

3.9.2.3. Virkningerne af fri proces

Med hensyn til virkningerne af fri proces er A£gtefalleskif-
teudvalget som naevnt af den opfattelse, at fri proces ikke skal
medfare fritagelse for den retsafgift for en anmodning om
skifte, som efter udvalgets forslag skal betales inden det farste
mgde i skifteretten. Det er udvalgets opfattelse, at selv parter
med begransede midler vil veere i stand til at betale det pa-
geeldende belgh. Ogsa praktiske hensyn taler herfor, da be-
dgmmelsen af fri proces forst kan foretages pa det indledende
mgde i skifteretten. Afgiften bar i gvrigt ogsa motivere til, at
agtefellerne selv forsgger at opna en lgsning, inden der tages
kontakt til skifteretten.

Udvalget finder, at der ikke er belaeg for at endre gaeldende
ret, hvorefter fri proces ikke medfarer fritagelse for i sidste
ende at betale bobehandlingsafgiften (svarende til retsafgiften
for behandlingen ved bobehandler efter udvalgets forslag).

Udvalget er samtidig af den opfattelse, at en sgtefelle fort-
sat bgr kunne meddeles fritagelse for sikkerhedsstillelse for
retsafgiften for behandlingen ved bobehandler efter udvalgets
forslag. Baggrunden herfor er, at en sadan udgift til sikker-
hedsstillelse for nogle egtefaller — der f.eks. har forladt den
faelles bopal med kun nogle personlige ejendele — kan vare
en hindring for bistand til gennemfgrelse af feellesbodelingen,
herunder at en part anmoder skifteretten om at henvise sagen
til en bobehandler.

I relation til bobehandlerens saler er udvalget af den opfat-
telse, at heller ikke denne omkostning i sig selv bgr udgare en
hindring for, at en part anmoder skifteretten om at henvise
sagen til en bobehandler. Det bgr derfor i det mindste kunne
gives fri proces til, at &gtefeellen fritages for at stille sikkerhed
for bobehandlerens saleer.

Udvalget har endvidere vurderet, om fri proces ogsa bar
medfare, at en a&gtefealle fritages for at betale sin del af bobe-
handlerens saler. Efter den geldende ordning medfarer fri
proces for en egtefelle til skiftebehandling oftest, at der be-
skikkes en advokat for pagaldende, og at advokatens salaer
betales af statskassen. Efter den model, udvalget foreslar, vil
det kun veere undtagelsesvis, at en egtefelle far beskikket ad-
vokat under sagens behandling ved bobehandler. Udvalget
foreslar derfor, at den fri proces som udgangspunkt bgr med-
fore, at den pageldende far daekket sin egen andel af udgif-
terne til bobehandler. Dette vil alt andet lige sikre, at
egtefeller, der opfylder de skonomiske betingelser for at fa

fri proces, ikke far ggede udaekkede udgifter til skiftet sam-
menlignet med de galdende regler.

Tilsagnet om fri proces til bobehandlernes saler bgr be-
greenses til et bestemt antal timer. Et kompliceret bo bgr kunne
klares ved hgjst 40 timers behandling hos bobehandleren, og
et forholdsvis ukompliceret bo af en vis starrelse bgr kunne
klares ved hgjst 20 timers behandling hos bobehandleren.
Ukomplicerede mindre boer bgr kunne klares pa hgjst 10 ti-
mer, og insolvente boer, hvor der blot er behov for at konsta-
tere, at der ikke er noget at dele, bar kunne klares pa 5 timer.
Heraf vil den &gtefelle, der har fri proces, normalt skulle be-
tale halvdelen, og den fri proces bgr derfor begraenses til
halvdelen af de navnte timetal.

Den fri proces bar saledes anga et rimeligt tidsforbrug — set
i lyset af de involverede vaerdier — til at fa udferdiget et bo-
delingsforslag. Begraensningen i timetallet skal ses i lyset af
udvalgets gnske om, at begge agtefaeller skal bidrage kon-
struktivt under bobehandlingen og i hvert fald som minimum
ikke skal kunne drage fordel af eller kunne pafgre modparten
skade ved at traenere sagen. Seerligt i forhold til sager, hvor
kun den ene part har fri proces, er det vigtigt — bade af hensyn
til modparten og for statskassen — at skabe et incitament for
vedkommende til at medvirke til deling af boet. | sager, hvor
begge parter har fri proces, er det naturligvis tilsvarende vig-
tigt at skabe et incitament for begge til at medvirke til bode-
lingen.

Med hensyn til udgifter til sagkyndige vurderinger mv. bar
fri proces efter udvalgets opfattelse alene medfare, at den pé-
geeldende agtefelle fritages for sikkerhedsstillelse for sidan-
ne udgifter, uanset at udgifterne har veeret ngdvendige for at
skifte korrekt. For dette resultat taler navnlig, at der ikke bar
veere et incitament til, at eegtefeeller, der i gvrigt ville kunne
skifte privat, indbringer sagen for skifteretten alene for at fa
disse udgifter betalt.

Det er som naevnt i pkt. 3.1 ovenfor udvalgets opfattelse, at
ordningen, hvorefter boet skal behandles af en autoriseret bo-
behandler, ber indebere, at der som hovedregel ikke skal
beskikkes en advokat for agtefellerne, men at der dog kan
vere tilfeelde, hvor serlige grunde taler for, at der beskikkes
en advokat. Fri proces bar pa denne baggrund kun omfatte
advokatbeskikkelse, sdledes at statskassen betaler advokatens
saleer, nar sadanne szrlige grunde foreligger. Skifteretten bar
i den forbindelse kunne begreense antallet af timer ud fra de
hensyn, der er angivet ovenfor vedrgrende begreensning af
tidsforbruget hos bobehandleren.

I sager om enkelttvister, herunder sager om indsigelser mod
bobehandlerens udkast til boopgarelse, er det udvalgets op-
fattelse, at retsplejelovens almindelige regler om fri proces bar
anvendes, herunder reglerne om virkningerne af fri proces. Fri
proces i forbindelse med sager om enkelttvister, herunder sag-
er om indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgarelse,
ber saledes ogsd omfatte bl.a. advokatbeskikkelse pa stats-
kassens bekostning og fritagelse for betaling af sagsomkost-
ninger til modparten.
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Med hensyn til refusion af statskassens udgifter til den fri
proces foreslar udvalget ingen andringer af den geeldende be-
stemmelse i retsplejelovens 8§ 332, stk. 2.

3.9.2.4. Kompetencen til at meddele fri proces

FAgtefeelleskifteudvalget har i overensstemmelse med Rets-
plejerddets overvejelser i beteenkning nr. 1436/2004 om re-
form af den civile retspleje I11 (hvis forslag om fri proces blev
gennemfart ved lov nr. 554 af 24. juni 2005) taget udgangs-
punkt i, at skifteretten bgr have kompetencen til at bevilge fri
proces i de situationer, hvor der ikke skal foretages en vurde-
ring af, om ansggeren har udsigt til at fA medhold i sagen. De
ansggninger om fri proces, hvor det er ngdvendigt, at der fore-
tages en vurdering af ansggerens udsigt til at f& medhold i
sagen, begr derimod fortsat behandles af Civilstyrelsen.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at skifteretten far
kompetence til at meddele fri proces til fritagelse for sikker-
hedsstillelse for retsafgiften for behandling ved bobehandler
og vurderingsomkostninger mv. samt til fritagelse for betaling
af egen andel af bobehandlerens saleer og i givet fald advo-
katbeskikkelse pa statskassens bekostning.

I sager om enkelttvister, herunder sager om indsigelser mod
bobehandlerens udkast til boopggrelse, er det udvalgets op-
fattelse, at retsplejelovens almindelige regler om fri proces bar
anvendes, herunder om Civilstyrelsens kompetence til at med-
dele fri proces og om klageadgang til Procesbevillingsnavnet,
jF. retsplejelovens § 328, stk. 5, og § 329.

Der henvises til beteenkningens side 244-256.

3.9.3 Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Agtefelleskifteudvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er indholdsmaessigt i over-
ensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 81, nr. 1-4 (forslag til &n-
dring af retsplejelovens 88§ 327 og 331), og bemerkningerne
hertil.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i for-
bindelse med hgringen over betenkningen anfart, at der ikke
bar settes en tidsmassig begreensning pa bobehandlingen.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Agtefelleskifteud-
valget i, at en bevilling af fri proces til bobehandlerens saler
bar begraenses til et bestemt antal timer. Den fri proces bar
saledes angd et rimeligt tidsforbrug — ogsa set i lyset af de
involverede vardier — til at fa udferdiget et bodelingsforslag.
Begraensningen i timetallet skal ogsa ses i lyset af, at begge
&gtefeeller bar bidrage konstruktivt under bobehandlingen og
i hvert fald ikke skal kunne drage fordel af eller kunne pafare
modparten skade ved at treenere sagen. Serligt i forhold til
sager, hvor kun den ene part har fri proces, er det vigtigt — bade
af hensyn til modparten og for statskassen — at skabe et inci-
tament for vedkommende til at medvirke til deling af boet. |
sager, hvor begge parter har fri proces, er det naturligvis til-
svarende vigtigt at skabe et incitament for begge til at med-
virke til bodelingen.

3.10. Forholdet til persondataloven

3.10.1. Persondatalovens regler

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven)
regulerer behandling af personoplysninger, som foretages af
offentlige myndigheder og private, nar behandlingen helt eller
delvist foretages ved hjelp af elektronisk databehandling. Den
omfatter ligeledes ikke-elektronisk behandling af persono-
plysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf.
persondatalovens § 1, stk. 1.

Persondatalovens regler gealder endvidere for anden ikke-
elektronisk systematisk behandling af personoplysninger,
som udfares for private, og som omfatter oplysninger om per-
soners private eller gkonomiske forhold eller i gvrigt oplys-
ninger om personlige forhold, som med rimelighed kan
forlanges unddraget offentligheden, jf. persondatalovens § 1,
stk. 2.

Personoplysninger omfatter enhver form for information
om en identificerbar fysisk person, jf. lovens § 3, nr. 1.

Der er i persondatalovens § 5 fastsat en rekke grundleg-
gende principper for behandling af personoplysninger, her-
under bl.a. at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behand-
ling ikke ma veere uforenelig med disse formal. Herudover
indeholder loven bl.a. mere specifikke regler om, hvornar en
myndighed ma behandle — herunder videregive — personop-
lysninger. Det afhanger af oplysningens karakter og formalet
med videregivelsen, hvilke regler myndighederne skal falge i
det enkelte tilfeelde.

I persondatalovens § 6, stk. 1, fastseettes de generelle betin-
gelser for, hvorndr behandling af oplysninger ma finde sted.
Af bestemmelsen falger, at behandling af oplysninger kun ma
finde sted, hvisen af de i nr. 1-7 angivne betingelser er opfyldt.
Efter persondataloven § 6 kan ikke-fortrolige oplysninger
samt almindelige fortrolige oplysninger bl.a. videregives, hvis
det er ngdvendigt som led i myndighedsudgvelsen, jf. § 6, stk.
1, nr. 6. Herudover kan ikke-fortrolige og almindelige fortro-
lige oplysninger bl.a. videregives, hvis det er ngdvendigt for
at varetage en berettiget interesse, der overstiger hensynet til
den registrerede, jf. § 6, stk. 1, nr. 7.

Behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold (falsomme personoplysninger) er i gvrigt reguleret i
persondatalovens 88 7 og 8. Efter lovens 8 7 er der adgang til
at videregive oplysninger om bl.a. helbredsmassige forhold,
hvis videregivelsen eksempelvis er ngdvendig for, at retskrav
kan fastleegges, gares geeldende eller forsvares. Endvidere
folger det af lovens § 8, at bl.a. oplysninger om sociale pro-
blemer og andre rent private forhold vil kunne videregives,
nar videregivelsen eksempelvis sker til varetagelse af private
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse.

Oplysninger om en persons indkomst- og formueforhold vil
som udgangspunkt have karakter af almindelige fortrolige op-
lysninger, og det vil derfor normalt bero pa reglerne i person-
datalovens 8§ 6, om der kan ske behandling af sadanne
oplysninger.
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3.10.2. Behandling af under et

egtefelleskifte

Det foreslas, at hvis agtefellerne ikke efter anmodning
fremsender oplysninger om forhold af betydning for skiftet,
kan skifteretten indhente de ngdvendige oplysninger fra of-
fentlige myndigheder, jf. lovforslagets § 12. Der vil i praksis
navnlig veere tale om oplysninger fra Agtepagtregistret og en
R 75-udskrift fra SKAT.

Det foreslas endvidere, at hvis en agtefelle ikke efter op-
fordring meddeler de oplysninger, der er ngdvendige for at
dele fallesboet, kan bobehandleren indhente sddanne oplys-
ninger fra offentlige myndigheder og private, herunder for-
sikringsselskaber, penge-, pensions- og realkreditinstituttet,
jf. lovforslagets § 22. Der vil vere tale om oplysninger om
&gtefellernes aktiver og passiver.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der som udgangs-
punkt vil veere tale om almindelige fortrolige personoplysnin-
ger omfattet af persondatalovens § 6, men at der dog
undtagelsesvis kan veere tale om falsomme personoplysninger
omfattet af persondatalovens 8§ 7 eller 8.

Lovforslagets regler om skifteretternes og de autoriserede
bobehandleres indhentelse af oplysninger ligger efter Justits-
ministeriets opfattelse inden for rammerne af persondatalo-
vens § 6, stk. 1, nr. 3, der tillader behandling af personoplys-
ninger, nar behandlingen er ngdvendig for at overholde en
retlig forpligtelse, som péahviler den dataansvarlige, og § 6,
stk. 1, nr. 5, der tillader behandling af personoplysninger, nar
behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en op-
gave i samfundets interesse.

For sa vidt angar felsomme personoplysninger, der er om-
fattet af persondatalovens 88 7 eller 8, er lovforslagets regler
om skifteretternes og de autoriserede bobehandleres adgang
til at indhente oplysninger efter Justitsministeriets opfattelse
i overensstemmelse med persondatalovens 8 7, stk. 2, nr. 4,
og § 8, stk. 6, jf. 8 7, stk. 2, nr. 4, der tillader behandling af
falsomme personoplysninger, nar behandlingen er ngdvendig
for, at et retskrav kan fastleegges, gares geldende eller for-
svares.

Lovforslaget er saledes ikke udtryk for en fravigelse af per-
sondataloven.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at skifteretterne og de
autoriserede bobehandlere udelukkende vil kunne indhente
oplysninger, der er relevante og ngdvendige for boets behand-
ling, jf. persondatalovens § 5 om proportionalitet mv.

personoplysninger

4. Ikrafttraeden og overgangsregler

4.1. Ikrafttreeden

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. marts 2012.
Ikrafttreedelsestidspunktet er fastsat bl.a. under hensyn til, at
der med loven indfgres en autorisationsordning for bobehand-
lere, og at Domstolsstyrelsen i givet fald vil skulle forberede
skifteretten pa reglernes ikrafttreeden gennem efteruddannelse
og tilpasning af retternes sagsbehandlingssystemer. Der skal
saledes inden lovens ikrafttraeden autoriseres et passende antal
bobehandlere i hver retskreds, og Domstolsstyrelsen vil end-

videre i givet fald skulle udarbejde vejledninger og blanketter
til brug for agtefellerne, nar de anmoder skifteretten om bi-
stand til skifte.

Der henvises til lovforslagets § 86 og bemaerkningerne her-
til.

4.2. Overgangsregler

[qgtefelleskifteudvalget foreslar, at loven som udgangs-
punkt skal finde anvendelse, nar anmodning om skifte indgi-
ves til skifteretten efter lovens ikrafttraeeden.

Udvalget anfarer, at langt hovedparten af de regler, som
udvalget foreslar andret, er processuelle regler, som har til
hensigt at gare skifteprocessen mere smidig for a&gtefeellerne.
Det vil derfor som altovervejende udgangspunkt vare upro-
blematisk, at de nye regler kommer til at geelde alle &gtefeel-
leskifter, hvor der indgives anmodning om skifte til skifteret-
ten efter lovens ikrafttreeden.

Udvalget foreslar dog et nyt tidspunkt for formuefellesska-
bets ophgr (opharsdagen) i forbindelse med skilsmisse, sepa-
ration og omstgdelse af agteskab, saledes at ophgrsdagen
rykkes frem til det tidspunkt, hvor statsforvaltningen modta-
ger anmodningen om separation eller skilsmisse, eller hvor
der anleegges sag om a&gteskabets omstagdelse, jf. herom pkt.
3.5 ovenfor.

Fremrykkelsen af ophgrsdagen betyder, at aktiver, der er
erhvervet i perioden fra statsforvaltningens modtagelse af an-
modningen om separation eller skilsmisse (henholdsvis anleeg
af omstadelsessag) til bevilling eller endelig dom om separa-
tion eller skilsmisse (henholdsvis omstgdelse af agteskab),
ikke lengere skal deles mellem &gtefellerne. Hvis de nye
regler finder anvendelse pa alle skifter, der bliver indledt efter
lovens ikrafttreeden, vil de derfor i en periode have bebyrdende
tilbagevirkende kraft over for en af egtefallerne.

Udvalget finder imidlertid, at det vil veere uheldigt, hvis der
indfares regler, som vil have bebyrdende tilbagevirkende kraft
over for den ene &gtefelle. Pa denne baggrund finder udval-
get, at der ber indfgres en overgangsbestemmelse, der sikrer,
at lovens regler om fremrykket ophagrstidspunkt ikke finder
anvendelse, nar der er indgivet anmodning om separation eller
skilsmisse far lovens ikrafttraeden. Ved at lade det veere afge-
rende, hvornar der er indgivet anmodning (i stedet for f.eks.
tidspunktet for, hvornar der er meddelt separation eller skil-
smisse), vil det samtidig undgas, at statsforvaltningens sags-
behandlingstid far betydning for, hvilke aktiver der skal indga
i bodelingen.

Udvalget anbefaler pa denne baggrund, at de foresldede
regler om fremrykket ophgrsdag alene skal finde anvendelse
pé de skifter, hvor anmodningen om separation eller skilsmis-
se er indgivet efter dette tidspunkt.

Der henvises til beteenkningen side 257-259.

Justitsministeriet er enig i Z£gtefelleskiftets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er i det vaesentlige udformet i over-
ensstemmelse med udvalgets overvejelser lovudkast. Der
foreslés endvidere en tilsvarende overgangsregel med hensyn
til omstgdelse af agteskab.
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Der henvises til lovforslagets § 87 og bemeerkningerne her-
til.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget indebzrer en gennemgribende andring af
principperne for egtefeelleskifte. Hensigten med forslaget er
at forbedre tilbuddet til eegtefaeller, der har behov for hjelp til
agtefelleskifte. Det mé forventes, at de nye regler vil fare til,
at flere vil benytte sig af muligheden for at fa skifterettens
bistand til at fordele formuen navnlig pa grund af, at eegtefzel-
lernes omkostninger ved at benytte ordningen ved skifteretten
foreslas &ndret fra de geeldende skifteafgifter pa 2 pct. af den
feelles formue, dog 1 pct. af behzeftede aktiver, til lavere skif-
teafgifter. Samtidig vil skiftet som hovedregel kunne gen-
nemfares uden advokatbistand, sdledes at det alene er vederlag
til bobehandler, som parterne skal betale. Desuden far agte-
feeller, som begge har en negativ bodel, mulighed for offentligt
skifte pd samme made som andre.

Der blev i 2010 behandlet ca. 800 sager om agtefalleskifte
ved byretterne. Det skannes med betydelig usikkerhed, at lov-
forslaget vil betyde, at antallet af modtagne egtefeelleskifte-
sager ved byretterne vil stige til ca. 1.600 om aret.

Gennemfarelsen af forslaget til en ny eegtefeelleskiftelov vil
medfgre merudgifter hos domstolene til @ndring af domsto-
lenes sagsbehandlingssystemer m.v. og til uddannelse af per-
sonale. Desuden vil stigningen i antallet af sager betyde arlige
merudgifter til personale. Merudgifterne vil blive afholdt in-
den for domstolenes bevillingsmassige ramme.

Med lovforslaget omlaegges afgifterne i egtefaelleskiftesa-
ger til lavere afgifter for de agtefeller, der udviser forligsvil-
lighed og bidrager konstruktivt til processen. Det er ikke
muligt at skenne praecist over lovforslagets betydning for sta-
tens arlige indtaegter fra afgifter i egtefaelleskiftesager, men
Justitsministeriet forventer, at disse fremover som minimum
vil ligge pa det nuvarende niveau.

Da der forventes flere egtefalleskiftesager ved domstolene
som folge af lovforslaget, ma det ogsa forventes, at der vil
komme flere ansggninger om fri proces i &gtefaelleskiftesa-
ger. Justitsministeriet forventer samlet set ikke, at lovforslaget
vil medfare ggede udgifter til fri proces, idet det ma forventes,
at udgifterne til fri proces i hver enkelt sag bliver lavere end i
dag.

11. Sammenfattende skema

Lovforslaget har ingen gkonomiske konsekvenser for kom-
muner og regioner.

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for det
offentlige.

6. Dkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget skennes ikke at have administrative konse-
kvenser for borgerne.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1518/2010 om egtefaelleskifte mv. har ve-
ret sendt i hgring hos:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige
byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillingsnaevnet, Dom-
stolsstyrelsen, Datatilsynet, Ankestyrelsen, Advokatradet,
Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Dansk Rets-
politisk Forening, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforening, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Familiens Forening, Finansradet, Foreningen af Familierets-
advokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige,
Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne, For-
eningen af Statsforvaltningsdirektarer, Foreningen af Stats-
forvaltningsjurister, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pen-
sion, Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Han-
dels- og Kontorfunktiongrernes Forbund i Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneske-
rettigheder, Kommunernes Landsforening (KL), Kvinderadet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Mgdrehjalpen, Real-
kreditforeningen, Realkreditradet og Retssikkerhedsfonden.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, [Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat,|Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er-  [Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen




48

Administrative konsekvenser for bor-{Ingen
gerne

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

(Skifterettens kompetence)

Kapitel 1 omhandler skifterettens kompetence. §8 1 og 2
angdr den saglige kompetence og dermed, hvilke sager skif-
teretterne skal behandle.

8 1 handler om boer, dvs. egtefaellers fallesboer, boer op-
staet ved sammenblanding af ugifte samlevendes aktiver eller
passiver (eller af eegtefallers serejeaktiver eller -passiver) og
andre boer, herunder interessentskabsboer, der ikke behandles
efter konkursreglerne. Det foreslas, at disse boer efter et ind-
ledende made i skifteretten, jf. kapitel 2, i givet fald skal
behandles ved bobehandler efter reglerne i kapitel 3 og 4.

§ 2 omhandler enkelttvister om skiftespargsmal, som kan
opsta under de boer, der er omfattet af § 1, i agtefzllers fal-
lesboer, der skiftes privat, eller i &gteskaber med szreje.

88 4 og 5 angar danske skifteretters internationale kompe-
tence, mens 88 6-8 omhandler skifteretternes stedlige kom-
petence.

I det omfang skifteretten er kompetent, kan sagen ikke an-
lzegges ved de almindelige domstole. Sker det alligevel, vil
sagen i medfer af retsplejelovens § 232 skulle henvises til
skifteretten.

Lovforslagets bestemmelser om egtefeller anvendes til-
svarende pa registrerede partnere, jf. lov om registreret part-
nerskab § 3, stk. 2.

Tilg1

Bestemmelsen fastseetter skifterettens saglige kompetence
for sa vidt angar familieretlige og visse andre boer.

Bestemmelsen svarer som udgangspunkt til galdende ret.
Det foreslas dog som noget nyt, at skifteretten skal kunne be-
handle sager om deling af a&gtefallers fellesbo, uanset om
bodelene er negative, jf. nedenfor om forslaget til stk. 1, nr. 1.
Endvidere foreslas det som noget nyt, at et skifte kan anga en
del af boet, jf. nedenfor om forslaget til stk. 2.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 svarer med redaktionelle &n-
dringer af stk. 1, nr. 4, og stk. 2 til Agtefelleskifteudvalgets
lovudkast i beteenkningen. Bestemmelsens stk. 3 svarer ind-
holdsmeessigt til § 66 i Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast i
beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten skal have kompetencen til at dele
egtefallers fallesho, oplase egtefallers sameje om flere saer-
ejeaktiver, oplase ugifte samlevendes sameje om flere aktiver
og oplgse visse andre boer.

Det foreslas, at sadanne boer skal behandles med bistand fra
en bobehandler, jf. lovforslagets kapitel 3 (om agtefellers
feellesbos behandling ved bobehandler) og henvisningen hertil

i stk. 3 (om andre boer end sgtefellers fellesho). Henvisning
til bobehandler skal dog ikke ske, hvis parterne forliges eller
boet pd anden made afsluttes under et indledende mgde i skif-
teretten, jf. lovforslagets kapitel 2.

Er boet allerede delt ved parternes aftale eller ved en uden-
landsk afgerelse, som anerkendes i Danmark, kan skifteretten
ikke behandle sagen. Det samme gelder, hvis den, der anmo-
der om skifte, har udvist en s&dan passivitet, at adgangen til
skifte af boet er bortfaldet. Skifteretten ma i sddanne tilfelde,
hvor der rejses tvivl om, hvorvidt der er noget at dele, traeffe
afgarelse om sin kompetence efter lovforslagets § 14, eller,
hvis en bodelingsaftale mellem agtefeaeller gnskes tilsidesat,
endret eller fortolket, henvise vedkommende til at f4 sagen
behandlet efter lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2.

| bestemmelsens stk. 1 fastslas skifterettens kompetence til
at behandle deling af faellesboer mellem agtefaller samt op-
lasning af &gtefallers sameje om flere saerejeaktiver, oplas-
ning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i
forbindelse med samlivets ophgr og oplasning af andre boer,
herunder interessentskabsboer og lignende, der ikke behand-
les efter konkursreglerne.

Det foreslés i stk. 1, nr. 1, at skifteretten behandler sager om
deling af agtefallers fellesbo, uanset om bodelene er nega-
tive.

Skifterettens kompetence til at behandle sager om deling af
&gtefellers feellesbo, hvor en eller begge bodele er positive,
svarer til geeldende ret.

Derimod er det nyt, at skifteretten far kompetence til at be-
handle sager om deling af &gtefeellers feellesbo, selv om begge
bodele er negative. | dag kan offentligt skifte i en sadan si-
tuation alene indledes for at fa konstateret, om bodelene er
negative, idet dog spergsmal om krydsende udtagelsesret, jf.
den geeldende feellesboskiftelovs § 63, stk. 2, i praksis be-
handles ved skifteretterne, uanset at begge bodele er negative.

Efter forslaget far skifteretten generelt kompetence til at
behandle sager om deling af agtefellers fellesho, selv om
begge bodele er negative. Som eksempler pa tilfelde, hvor det
kan veere relevant at inddrage skifteretten i behandlingen af
en sag, hvor begge bodele er negative, kan navnes, at &gte-
feellerne er uenige om, til hvilken bodel et aktiv harer, eller
om den indbyrdes haftelse for falles geeld. Et offentligt skifte
kan desuden veere ngdvendigt for at fa dokumentation for, at
feelleshoet er delt, s der ikke efterfglgende opstar tvivl ve-
drgrende formueforholdet, f.eks. fordi nogle af aktiverne se-
nere stiger i veerdi.

Det er en forudsatning for skifterettens behandling af sager
efter § 1, stk. 1, nr. 1, at der er indgivet anmodning til stats-
forvaltningen om separation eller skilsmisse, afsagt boson-
dringsdekret eller anlagt sag om a&gteskabets omstadelse, jf.
lovforslagets § 10. Det er ogsa en forudseetning, at der ikke er
indgdet en fuldstzendig bodelingsaftale mellem agtefzellerne.
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Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at skifteretten behandler sager om
oplasning af &gtefeellers sameje om flere serejeaktiver. Skif-
teretten er saledes kompetent for sa vidt angar spgrgsmal om,
hvorvidt der i agteskaber med sareje er opstaet sameje om
flere aktiver erhvervet under eller fgr segteskabet. Der er tale
om en viderefarelse af geldende ret.

Det foreslas i stk. 1, nr. 3, at skifteretten behandler sager om
oplgsning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i for-
bindelse med samlivets ophgr. Det er som efter den gaeldende
feellesboskiftelovs § 82 et krav, at der er tale om et bo, for at
fa skifterettens bistand til deling af aktiverne.

For sa vidt angér spgrgsmal om oplgsning af sameje om et
enkelt aktiv kan en eventuel tvist, bade ved agteskaber med
sereje og i ugifte samlivsforhold, fortsat ikke behandles af
skifteretten. Oplgsning af sameje om et enkelt aktiv ma derfor
fortsat ske pa samme made som oplgsning af sameje mellem
andre (f.eks. sgskende), dvs. normalt ved en frivillig auktion
gennem fogedretten, medmindre andet er aftalt, og eventuelle
tvister om, hvad der er aftalt, vil skulle behandles af foged-
retten eller civilretten.

De foreslaede regler i lovforslagets kapitel 2 og 3 om mader
i skifteretten om fallesboskifte og om feelleshoets behandling
ved bobehandler er umiddelbart knyttet til § 1, stk. 1, nr. 1, da
bestemmelserne i disse kapitler gar brug af ordet »aegtefaelle«
og angar »falleshoskifte«. Som det fremgar af det foreslaede
stk. 3, behandles boer som omhandlet i stk. 1, nr. 2-4, imid-
lertid efter samme regler.

Det foreslas i stk. 1, nr. 4, at skifteretten behandler sager om
oplesning af andre boer end neevnt i nr. 1-3, herunder interes-
sentskabshoer og lignende, som ikke behandles efter konkurs-
reglerne. Bestemmelsen er sammen med nr. 2 og 3 en
viderefgrelse af geldende ret, jf. feellesboskiftelovens § 82.
Kravet om, at der skal veere et bo, indeberer som udtrykkeligt
naevntinr. 2 og 3, at der skal veere tale om en flerhed af aktiver.
Sager omfattet af nr. 4 skal ogsa behandles efter de regler, der
foreslas for felleshoskifter, jf. det foreslaede stk. 3.

Der foreslas i stk. 2 som noget nyt indfert adgang til, at en
anmodning om bistand til skifte kan begreenses til en del af
boet (partielt skifte). Bestemmelsen skal understatte mulig-
hederne for at foretage et privat skifte, saledes at parterne
privat kan skifte den del af boet, som de kan na til enighed om.
Er der enkelte elementer, som parterne ikke kan né til enighed
om, kan de gé til skifteretten og fa foretaget et partielt skifte.
Er der alene uenighed mellem agtefeller om et enkelt aktiv
eller et enkelt spargsmal, ma dette dog sgges lgst under en sag
om en enkelttvist, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Tvister mellem
andre end eegtefeeller om et enkelt aktiv eller et enkelt spgrgs-
mal harer efter forslaget ikke under skifteretten, hvilket svarer
til geeldende ret. Sadanne tvister mellem andre end agtefaller
vil derfor ogséa fremover skulle indbringes for de almindelige
domstole.

Hvis der er indledt offentligt skifte af en del af boet, vil
bobehandlingen efter anmodning fra en part (herunder en an-
den part end den, der oprindelig anmodede om skifte) efter-
falgende kunne udvides til at omfatte en starre del af boet eller
eventuelt hele boet. Dette forudseetter dog, at de almindelige

betingelser for skifte af den yderligere del af boet er opfyldt,
herunder at der ikke foreligger en bindende aftale eller afge-
relse om deling af den yderligere del af boet, og at retten til at
kraeve bodeling af den yderligere del af boet ikke er bortfaldet
ved passivitet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at behandling ved skifte-
retten af deling af agtefaellers fellesbo, jf. stk. 1, nr. 1, og
oplasning af egtefeellernes sameje om flere serejeaktiver, jf.
stk. 1, nr. 2, kun kan ske som én samlet bobehandling. Hvis
en sag om deling af eegtefellers fellesbo er indbragt for skif-
teretten, og en af &gtefeellerne indgiver anmodning om skif-
terettens bistand til oplgsning af sgtefellernes sameje om
flere sarejeaktiver, anses anmodningen séledes som en an-
modning om at inddrage oplgsningen af egtefaellernes sameje
om flere serejeaktiver under den verserende bobehandling.
Tilsvarende galder, at hvis en sag om oplgsning af eegtefaellers
sameje om flere sarejeaktiver er indbragt for skifteretten, og
en af egtefellerne indgiver anmodning til skifteretten om bi-
stand til deling af egtefallernes fellesbo, anses anmodningen
som en anmodning om at inddrage delingen af a&gtefeellernes
fellesbo under den verserende bobehandling.

En anmodning om at udvide bobehandlingen til at omfatte
en stgrre del af boet udlgser ikke betaling af ny retsafgift efter
den foreslaede § 34 a i retsafgiftsloven (lovforslagets § 85, nr.
4). Derimod skal skifteafgiften efter den foreslaede § 34 b i
retsafgiftsloven beregnes af den del af boet, der pa noget tids-
punkt har vaeret omfattet henvisningen til bobehandler. Hvis
parterne efter henvisningen til bobehandler saledes udvider
bobehandlingen til at omfatte en starre del af boet, skal afgif-
ten beregnes efter de aktiver, der efter udvidelsen er omfattet
af bobehandlingen. Der henvises endvidere til bemaerknin-
gerne til § 34 b.

Det foreslas i stk. 3, at lovforslagets kapitel 2-5 med undta-
gelse af 88 10 og 44 skal finde tilsvarende anvendelse i sager
som navnt i stk. 1, nr. 2-4, dvs. sager om oplgsning af egte-
feellers sameje om flere seerejeaktiver, oplgsning af ugifte
samlevendes sameje om flere aktiver og oplgsning af visse
andre boer.

Lovforslagets kapitel 2 angar mader i skifteretten om feel-
lesboskifte far henvisning til bobehandler. Henvisningen i det
foreslaede stk. 3 indebeerer, at de foreslaede regler finder til-
svarende anvendelse pa andre boer, som behandles af skifte-
retten i medfar af § 1. Dette gaelder dog ikke lovforslagets §
10 om, hvornar anmodning om bistand til deling af agtefeel-
lers feellesbo tidligst kan indgives til skifteretten.

Lovforslagets kapitel 3 og 4 angér agtefallers fallesbos
behandling ved bobehandler og skifterettens behandling af
boopgarelser. Henvisningen i det foreslaede stk. 3 indebaerer,
at de foreslaede regler finder tilsvarende anvendelse pa andre
boer, som behandles af skifteretten i medfor af § 1.

Lovforslagets kapitel 5 angar omkostninger ved bobehand-
lingen i sager mellem agtefzller. Henvisningen i det foresla-
ede stk. 3 indebzrer, at de foreslaede regler finder tilsvarende
anvendelse pa andre boer, som behandles af skifteretten i
medfgr af § 1. Dette geelder dog ikke lovforslagets § 44 om en
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&gtefalles subsidizre haftelse for statskassens krav mod den
anden &gtefaelle for omkostninger i forbindelse med skiftet.

Det foresldede stk. 3 svarer som naevnt indholdsmaessigt til
8§ 66 i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.
Henvisningen til lovforslagets kapitel 6, der indeholder regler
om bobehandlere, er dog udgaet som overfladig, idet de fore-
sldede regler i lovforslagets kapitel 6 efter deres indhold ikke
er begraenset til skifte af eegtefeellers feellesbo. Det er samtidig
preeciseret, at lovforslagets § 10 ikke finder anvendelse i andre
sager end sager om a&gtefellers fellesbo.

Det bemarkes, at henvisningen i § 66 i Egtefelleskifteud-
valgets lovudkast til lovudkastets 88 5-8 ikke er medtaget i
lovforslaget, idet lovforslagets 88 4-8 (som erstatter 8§ 5-8 i
[qgtefaelleskifteudvalgets lovudkast) er formuleret saledes, at
de direkte omfatter alle boer omfattet af § 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2

Bestemmelsen fastseetter skifterettens saglige kompetence
for sa vidt angar sager om enkelttvister under en bobehandling
eller et privat skifte af eegtefallers fellesbo eller sameje om
flere seerejeaktiver samt visse andre tvister mellem segtefeeller.

Bestemmelsen udvider skifterettens kompetence i forhold
til geeldende ret, jf. neermere nedenfor.

Bestemmelsens stk. 1, 2 og 4 bygger pa §8§ 2 og 68 i £gte-
faelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen, idet der dog
ud over en vis omstrukturering og visse preeciseringer ogsa er
foretaget enkelte indholdsmaessige andringer. Det foreslas
saledes, at skifteretten ogsa skal have kompetence til at be-
handle sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte af
egtefellers sameje om flere sarejeaktiver, hvorimod tvister
vedrgrende et enkelt szrejeaktiv, der rejses uafhangigt af en
bodeling eller et serejekompensationskrav, ikke skal vere
omfattet af skifterettens kompetence.

Bestemmelsens stk. 3 svarer til § 3 i £gtefeelleskifteudval-
gets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten skal have kompetence til at be-
handle sager om enkelttvister, der opstar under skifterettens
behandling af et bo som navnt i lovforslagets § 1 eller under
privat skifte af segtefellers feellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver.

Det foreslas endvidere som noget nyt, at skifteretten skal
behandle tvister mellem agtefeeller om szrejekompensati-
onskrav (»urimeligt ringe«-reglen) samt sager om tilsideseet-
telse, &ndring eller fortolkning af bodelingsaftaler. Sddanne
tvister behandles i dag ved de almindelige domstole, heraf
nogle som &gteskabssager, jf. retsplejelovens kapitel 42.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten behandler sager om en-
kelttvister, der opstdr under den pageldende skifterets be-
handling af et bo efter lovforslagets § 1 eller under privat skifte
af eegtefaellers feellesbo eller sameje om flere seerejeaktiver.

Skifteretten vil sdledes veere kompetent til at behandle alle
enkelttvister i forbindelse med bobehandlingen, der opstar
under et skifte efter lovforslagets § 1, og parterne vil ikke veere

tvunget til forumskifte, idet bestemmelsen indebzerer, at den
skifteret, der behandler boet, ikke blot har saglig, men ogsa
international og stedlig kompetence til at behandle sadanne
tvister.

Forslaget indebarer bl.a., at enkelttvister mellem ugifte
samlevende, der opstar ved en oplgsning af sameje om flere
aktiver i forbindelse med samlivets ophgr, vil hgre under skif-
terettens kompetence, hvis de ugifte samlevende har et bo, der
behandles ved skifteretten. Som eksempler kan navnes en
tvist om et kompensationskrav eller om den indbyrdes haf-
telse for feelles geld.

Af bestemmelsen fglger endvidere, at skifteretten har kom-
petence til at behandle alle enkelttvister, der opstar under
a&gtefallers private deling af feellesboet. | forhold til geeldende
ret foreslas saledes den &ndring, at skifterettens kompetence
i sddanne tilfzelde er obligatorisk og ikke forudsatter enighed
mellem agtefellerne. Vederlagskrav efter lov om agteska-
bets retsvirkninger § 23 (jf. det foreslaede nr. 3) herer dog
allerede efter geeldende ret obligatorisk under skifterettens
kompetence ogsa i tilfeelde af privat deling af agtefallers fel-
lesbo.

Endvidere vil skifteretten som noget nyt ogséa have kompe-
tence til at behandle enkelttvister, der opstar under privat
skifte af eegtefallers sameje om flere szerejeaktiver.

Skifteretten vil derimod fortsat ikke have kompetence til at
behandle sager om enkelttvister (f.eks. om et kompensations-
krav eller om den indbyrdes heftelse for falles gaeld) mellem
ugifte samlevende, der ikke skifter, eller som skifter privat.
Det samme galder andre boer (herunder interessentskabsbo-
er), der skiftes privat. Sddanne enkelttvister vil i givet fald i
stedet skulle indbringes for de almindelige domstole, hvilket
svarer til geeldende ret.

Skifterettens kompetence til at behandle sager om enkelt-
tvister, der opstér under privat skifte, omfatter ogsa tilfzelde,
hvor sagens udfald kan have betydning for, om der i det hele
taget foreligger et bo. Som eksempel kan navnes en tvist om
fortolkningen eller gyldigheden af en s&rejesegtepagt eller en
serejebestemmelse, hvor den ene part haevder, at der er sereje
om alle &gtefellernes ejendele (eller om alle ejendele, som
&gtefaellerne ikke allerede har delt ved aftale). Som et andet
eksempel kan navnes en tvist om ejerskabet til flere ser-
ejeaktiver.

Skifterettens kompetence til at behandle sager om enkelt-
tvister, der opstar under privat skifte, forudsetter, at boet ikke
allerede er delt. Er der tvist herom, kan skifteretten imidlertid
under sagen tage stilling til, om boet er delt. Hvis skifteretten
kommer frem til, at boet ikke er delt, behandler og afgar skif-
teretten herefter den pageeldende enkelttvist. Hvis skifteretten
derimod kommer frem til, at boet er delt, afviser skifteretten
at behandle den pagaldende enkelttvist. Hvis det er ngdven-
digt for at tage stilling til kompetencen til at behandle en
enkelttvist, kan skifteretten i den forbindelse ogsa tage stilling
til gyldigheden af en bodelingsaftale. | et sadant tilflde vil
skifteretten saledes om ngdvendigt skulle treffe afgarelse om
bodelingsaftalens gyldighed og ikke — som det efter omstaen-
dighederne kan vere tilfeldet ved en anmodning om offentligt
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skifte efter lovforslagets § 1 — henvise den egtefelle, der gn-
sker bodelingsaftalen tilsidesat, til at anleegge en selvstendig
sag om bodelingsaftalens gyldighed efter lovforslagets § 2,
stk. 2, nr. 2.

Skifterettens kompetence efter det foreslaede stk. 1 omfatter
alle enkelttvister i forbindelse med bodelingen, herunder
f.eks. om fordelingen af aktiver og passiver, om kompensati-
onskrav, om refusionskrav, om omfanget af sgrejer og rettig-
heder omfattet af lov om &gteskabets retsvirkninger § 15, stk.
2, og om i hvilket omfang geld kan tages i betragtning.

Tvister som naevntinr. 1 kan forekomme i alle boer omfattet
af lovforslagets § 1. Tvister som navnt i nr. 2-4 kan derimod
kun forekomme ved skifte af eegtefeellers fellesbo, mens tvi-
ster som navnt i nr. 5 og 6 kan forekomme dels ved skifte af
&gtefellers fellesbo, dels i forbindelse med oplasning af &g-
tefeellers sameje om flere serejeaktiver.

Efter nr. 1 er skifteretten kompetent til at behandle enkelt-
tvister om opgerelsen og fordelingen af boets aktiver og
passiver. Som eksempler kan navnes tvister om, hvilke akti-
ver og passiver der indgar i boet, om veardiansattelsen af et
aktiv eller passiv og om, hvem der skal have udlagt et aktiv
eller passiv.

For sa vidt angar skifte af agtefellers fellesho kan som
yderligere eksempler navnes tvister om anvendelsen af de
materielle delingsregler i lovforslagets §§ 59-62 om forlods
udtagelse af genstande til personligt brug eller til bgrnenes
brug eller af bohave mv. og skeevdeling ved omstadelse af
&gteskab eller kortvarigt egteskab samt om anvendelsen af
lovforslagets § 63 om krydsende udtagelsesret, eksempelvis
til familiens bolig.

Efter nr. 2 er skifteretten kompetent til at behandle enkelt-
tvister om opgerelsen af bodelene og i givet fald den del her-
af, der indgar i bodelingen. Som eksempler kan navnes tvister
om, til hvis bodel et aktiv eller passiv hagrer (herunder om,
hvorvidt der er opstaet sameje om et aktiv, og om fortolknin-
gen og gyldigheden af gavesgtepagter), om afgraensningen af
bodelene over for eventuelle serejer (herunder om fortolk-
ningen og gyldigheden af serejesegtepagter og serejebestem-
melser), om omfanget af rettigheder efter lov om a&gteskabets
retsvirkninger § 15, stk. 2, og om forlods udtagelse af pensi-
onsrettigheder efter lov om agteskabets retsvirkninger §§ 16
b og 16 ¢ (herunder om fortolkningen og gyldigheden af &g-
tepagter efter lov om agteskabets retsvirkninger § 16 h).

Efter nr. 3 er skifteretten kompetent til at behandle enkelt-
tvister om vederlagskrav efter lov om egteskabets retsvirk-
ninger § 23.

Efter nr. 4 er skifteretten kompetent til at behandle enkelt-
tvister om pensionskompensationskrav efter lov om sgteska-
bets retsvirkninger §§ 16 d-16 f.

Efter nr. 5 er skifteretten kompetent til at behandle enkelt-
tvister om afgraensningen af serejer over for hinanden (af-
graensningen af serejer over for felleseje er omfattet af nr. 2),
herunder om, til hvis s&reje et aktiv hgrer, om, hvorvidt der
er opstaet sameje om et serejeaktiv, og om fortolkningen og
gyldigheden af a&gtepagter og serejebestemmelser.

Efter nr. 6 er skifteretten kompetent til at behandle enkelt-
tvister om serejekompensationskrav, jf. lovforslagets 8 67,
der viderefarer aegteskabslovens § 56 med de a&ndringer, der
falger af forslaget om, at sddanne kompensationskrav frem-
over ikke skal behandles som et vilkar i forbindelse med
separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten. Dette
er en &ndring i forhold til geeldende ret.

Som for de gvrige numre i stk. 1 er det en forudseetning, at
sagen indbringes enten under skifterettens behandling af et bo
efter lovforslagets § 1 eller i forbindelse med privat skifte af
&gtefaellers feellesbo eller sameje om flere seerejeaktiver. Her-
udover kan en selvstendig sag om serejekompensationskrav
imidlertid indbringes for skifteretten efter det foreslaede stk.
2.

Opregningen i nr. 1-6 er ikke udtemmende. Som eksempel
pa en tvist, som ikke er direkte naevnt, kan navnes krav om
godtggrelse i anledning af omstadelse af &gteskab, jf. egte-
skabslovens § 26. Ogsa behandlingen af et sadant krav (der er
sjeeldent forekommende) vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Som et andet eksempel kan navnes en tvist om, hvilket
lands lovgivning der finder anvendelse pa agtefzllers for-
mueordning. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke er
noget til hinder for, at en dansk skifteret anvender udenlandske
regler om opgerelsen og fordelingen af boets aktiver og pas-
siver. Opregningen i nr. 1-6 vil i en sadan situation skulle
forstas pa den made, at de enkelte numre omfatter tilsvarende
tvister efter de anvendelige udenlandske regler. Da opregnin-
gen som navnt ikke er udtemmende, vil skifteretten endvidere
i en sadan situation kunne behandle andre former for enkelt-
tvister, som matte veere relevante under en bodeling, der sker
efter udenlandsk materiel ret. Det bemaerkes, at skifteretten
altid anvender danske processuelle regler.

Et sagsanleg efter det foreslaede stk. 1 vil kunne anga en
eller flere tvister.

Om skifterettens behandling af enkelttvister under privat
skifte af egtefeellers fellesbo eller sameje om flere seerejeak-
tiver henvises i gvrigt til lovforslagets § 66 om, hvornar sagen
tidligst kan indbringes for skifteretten, og om skifterettens
mulighed for at afvise at behandle en sag om en enkelttvist
under et privat skifte, hvis den efter sit omfang og karakter bgr
behandles under et skifte efter lovforslagets § 1.

Bestemmelsens stk. 2 angar selvstendige sager om visse
familieformueretlige tvister, der opstar mellem agtefaller
uafhengigt af, om der er et bo at dele. Der er tale om sager,
som i dag hgrer under de almindelige domstole, og det fore-
slas, at de fremover skal hgre under skifteretten.

Stk. 2 angar alene sager mellem aegtefzller, ikke sager mel-
lem ugifte samlevende eller mellem parterne i andre boer.
Tvister mellem andre end agtefeller om tilsidesattelse, &n-
dring eller fortolkning af en bodelingsaftale mé i givet fald
indbringes for de almindelige domstole.

Tvister om &gtefeellers bodelingsaftaler kan ikke behandles
som en enkelttvist efter det foreslaede stk. 1, uanset om tvisten
opstar under privat skifte eller under skifterettens behandling
af et bo efter lovforslagets § 1. Der ma i givet fald i stedet
anlaegges en selvstendig sag efter stk. 2. Skifteretten kan
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imidlertid som led i en afgarelse om sin kompetence til at be-
handle et bo efter lovforslagets § 1 tage stilling til, om skifte
er udelukket som falge af en foreliggende bodelingsaftale.
Som naevnt ovenfor i bemerkningerne til stk. 1 kan skifteret-
ten endvidere om ngdvendigt som led i en afggrelse om sin
kompetence til at behandle en enkelttvist under et privat skifte
tage stilling til, om sagsanleg efter stk. 1 er udelukket som
falge af en foreliggende bodelingsaftale.

Stk. 2, nr. 1, angdr ligesom stk. 1, nr. 6, seerejekompensati-
onskrav, jf. lovforslagets § 67, og det er som n&vnt en endring
i forhold til gaeldende ret, at sddanne krav fremover skal be-
handles ved skifteretten og ikke lengere som et vilkar i
forbindelse med separation eller skilsmisse. Under en sadan
sag om et seerejekompensationskrav vil der ogs4, i det omfang
det er relevant for at kunne tage stilling til kravet, kunne traef-
fes afgarelse om afgreensning af serejer, herunder i givet fald
om fortolkningen og gyldigheden af &gtepagter og serejebe-
stemmelser. Bestemmelsen skal endvidere forstas pa den ma-
de, at skifteretten har kompetence, selv om der alene er nedlagt
subsidizer pastand om sarejekompensation, mens den princi-
pale pastand angar ejerskabet til et seerejeaktiv.

Med hensyn til de tidsmassige betingelser for, at et sadant
krav kan indbringes for skifteretten, henvises til lovforslagets
8§ 67, stk. 2 og 3, og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen skal ligesom stk. 1, nr. 6, forstas pa den ma-
de, at den omfatter den type af krav, som i dansk ret reguleres
af lovforslagets § 67, stk. 1. Bestemmelsen omfatter saledes
0gsa tilsvarende krav, som gares geldende i medfer af uden-
landsk ret i tilfelde, hvor danske lovvalgsregler indebarer, at
spergsmalet skal afgares efter udenlandsk ret.

Stk. 2, nr. 2, angar sager om tilsidesattelse, &ndring eller
fortolkning af bodelingsaftaler. Bestemmelsen geelder, uanset
om aftalen er indgaet far eller efter separation eller skilsmisse,
og hvad enten en part paberaber sig &egteskabslovens § 58 eller
aftalelovens kapitel 3, herunder § 36. | dag behandles sager
om anfaegtelse af bodelingsaftaler indgaet med henblik pa se-
paration eller skilsmisse, jf. &gteskabslovens § 58, som en
&gteskabssag, jf. retsplejelovens § 448, hvorimod andre sager
om anfagtelse af bodelingsaftaler behandles som en almin-
delig civil sag.

I tilfeelde, hvor skifteretten ikke behandler et bo efter lov-
forslagets 8 1 og der heller ikke foregar privat skifte af
&gtefaellers feellesbo eller sameje om flere seerejeaktiver, har
skifteretten kun kompetence i de tilfzlde, der fremgar af det
foreslaede stk. 2. Skifteretten har séledes f.eks. ikke kompe-
tence til at afggre en selvsteendig sag om ejerskabet til et enkelt
aktiv, hvis skifteretten ikke behandler et bo efter lovforslagets
§ 1 og der heller ikke foregér privat skifte af egtefaellers fel-
lesbo eller sameje om flere serejeaktiver eller er fremsat krav
om szrejekompensation. En sadan tvist vil derfor i givet fald
skulle indbringes for de almindelige domstole. Det samme
gelder, hvis en egtefelle under agteskabet, uden at der er
indgivet anmodning om separation eller skilsmisse mv., gn-
sker at fare retssag om fortolkningen eller gyldigheden af en
&gtepagt eller serejebestemmelse.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten kan henvise en sag om
tilsidesattelse, &ndring eller fortolkning af en bodelingsafta-
le, der ogsé angar andet end bodelingen (sdkaldte pakkeaftaler
eller blandede aftaler), til de almindelige domstole.

Den foresldede bestemmelse skal pa den ene side sikre, at
skifterettens ekspertise udnyttes for sa vidt angar sager, der
reelt alene angar bodelingsspargsmal, men pa den anden side
sikre, at skifteretten ikke gares kompetent pa andre omrader.

Hvis en aftale ogsa omfatter andet end bodelingen, vil det
vil f.eks. kunne dreje sig om agtefeaellebidrag.

Anfegtelse af aftaler, der kun angdr agtefellebidrag, kan
behandles som en &gteskabssag ved de almindelige domstole
efter retsplejelovens § 448, nr. 5 (som foreslas endret ved
lovforslagets § 81, nr. 7).

Hvis der anleegges sag om en bodelingsaftale, der indehol-
der spgrgsmal om egtefellebidrag, ber skifteretten som ud-
gangspunkt henvise sagen til de almindelige domstole. |
tilfelde, hvor spgrgsmalet om gyldigheden af aftalen reelt
alene gar pa bodelingen, bar skifteretten dog behandle sagen.
Et eksempel kunne vere, at det i bodelingsaftalen er gengivet,
hvad der skal betales i &gtefeellebidrag, men hvor dette ikke
er kaedet sammen med resultatet af selve bodelingen.

Stk. 3 er en del af de foreslaede regler om skifterettens sag-
lige kompetence, som skal péses af skifteretten ex officio.
Skifteretten kan séledes ogsa af egen drift henvise en sag til
de almindelige domstole i medfer af stk. 3. | graensetilfelde
vil skifteretten dog ogsa kunne tage hensyn til parternes syns-
punkter med hensyn til, om sagen bgr behandles ved skifte-
retten eller de almindelige domstole.

Det foreslas i stk. 4, at sager som navnt i stk. 1 og 2 skal
behandles efter retsplejelovens regler om civile retssager, jf.
dog lovforslagets § 5 om international kompetence. Det fore-
slas endvidere, at lovforslagets 88§ 68 og 72 skal finde tilsva-
rende anvendelse i sddanne sager.

Lovforslagets § 68 om, at retsmader i skifteretten foregar
for lukkede dare, geelder sdledes ogsa i retssager efter lovfor-
slagets § 2. Det samme geelder forbuddet om ved offentlig
gengivelse af domme og kendelser at offentliggere identiteten
pa nogen af de personer, der er navnt i afgerelsen.

Endvidere gelder lovforslagets 8§ 72 om adgang til at an-
vende vidnetvang over for en part ogsa i retssager efter lov-
forslagets § 2.

Det foreslaede stk. 1 indebaerer som naevnt, at en skifteret,
der behandler et bo efter lovforslagets § 1, har international
og stedlig kompetence til at behandle sager om enkelttvister,
der opstar under skifterettens behandling af boet. Hvis en sag
om en enkelttvist er indbragt for skifteretten i forbindelse med
privat skifte af aegtefeellers fellesbo eller sameje om flere
s&erejeaktiver, og boet efterfglgende indbringes for en anden
skifteret til bobehandling efter lovforslagets 8§ 1, bar den skif-
teret, hvor sagen om en enkelttvist verserer, endvidere som
udgangspunkt henvise sagen til den skifteret, hvor boet be-
handles.

Med lovforslagets § 5 foreslas en szrlig regel om skifteret-
tens internationale kompetence i sager om enkelttvister under



53

privat deling af egtefeellers feellesbo og sameje om flere seer-
ejeaktiver, jf. stk. 1, og i selvsteendige sager mellem eegtefeeller
om serejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, jf. stk. 2.

I gvrigt behandles sager omfattet af § 2 efter retsplejelovens
almindelige regler om civile retssager. Sagen anlaegges séle-
des ved indlevering af steevning til skifteretten, jf. retspleje-
lovens § 348, og der skal betales retsafgift efter retsafgiftslo-
vens kapitel 1, jf. forslaget til retsafgiftslovens § 39, stk. 1, nr.
3 (lovforslagets § 85, nr. 7).

Henlaeggelsen af kompetencen til skifteretten indebeerer ik-
ke, at retsplejelovens § 226 er fraveget, og der er saledes
mulighed for efter anmodning fra en part at henvise en sag af
principiel karakter til behandling ved landsretten som farste
instans. Der er ogsa mulighed for i givet fald at behandle sagen
med flere juridiske dommere i byretten efter reglerne i rets-
plejelovens § 12, stk. 3.

Sager efter § 2 behandles efter retsplejelovens kapitel 39 om
behandling af sager om mindre krav (smasagsprocessen), i det
omfang det falger af retsplejelovens 88 400-402.

Retsplejelovens almindelige regler om appel finder anven-
delse pa skifterettens afgarelse af sager efter lovforslagets § 2
og pa skifterettens afggrelser under behandlingen af en sadan
sag. Behandlingen og afgarelsen af flere sager efter § 2, der
verserer samtidig ved skifteretten, vil kunne forenes efter rets-
plejelovens regler om sammenlagning af krav, jf. retspleje-
lovens kapitel 23.

Sager efter § 2 afgares ved dom, og retsplejelovens almin-
delige regler om sagsomkostninger i kapitel 30 finder anven-
delse, herunder sdledes at den tabende part som udgangspunkt
skal betale sagsomkostninger til den vindende part. Det for-
udsaettes saledes, at den gealdende praksis, hvorefter der kun
ganske sjeeldent tilkendes sagsomkostninger i forbindelse med
afgarelsen af tvister i forbindelse med a&gtefalleskifter, ikke
viderefgres i forhold til sager efter § 2. Det bemaerkes i den
forbindelse, at hvis begge agtefaller f.eks. ved sammenblan-
ding af formuen eller uklare aftaler i veesentlig grad har
medvirket til den retsuvished, der fgrte til tvisten, kan det efter
den almindelige regel i retsplejelovens § 312, stk. 2, tale for,
at den tabende part ikke palaegges at betale sagsomkostninger
til den vindende part.

De almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31 om fri
proces finder ligeledes anvendelse i sager efter § 2. De fore-
slaede srlige regler om fri proces til bobehandlingen, jf.
lovforslagets § 81, nr. 2-5, omfatter saledes ikke sager efter §
2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 83

Bestemmelsen fastslar, at loven ikke geelder for dgdshoer
eller skifte af lengstlevende eegtefaelles del af feellesboet, her-
under skifte af uskiftet bo, mens denne lever. Sadanne skifter
behandles efter reglerne i dgdsboskifteloven, jf. denne lovs §
1. Det galder, selv om deling af et fellesbo indgar i behand-
lingen.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med gaeldende ret og
svarer med en redaktionel @&ndring til § 4 i Agtefelleskif-
teudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Til§4

Bestemmelsen omhandler danske skifteretters internationa-
le kompetence i sager om behandling af et bo efter lovforsla-
gets 8§ 1.

Bestemmelsen udvider skifteretternes internationale kom-
petence i forhold til geeldende ret samtidig med, at justitsmi-
nisterens adgang til at henvise et bo til behandling ved en
dansk skifteret ophaves. Bestemmelsen indeholder endvidere
som noget nyt en sarskilt regulering af den internationale
kompetence i sager om behandling af en sammenslutnings bo.

Bestemmelsen bygger i et vist omfang pa 88 8, 66 og 67 i
FAgtefeelleskifteudvalgets lovudkast, men adskiller sig herfra
pé en reekke punkter. Der foreslas saledes en videre kompe-
tence for skifteretten, men til gengzeld foreslas justitsminis-
terens adgang til at henvise et bo til behandling ved en dansk
skifteret ikke viderefart. Desuden foreslas det at angive den
internationale kompetence direkte og ikke gennem henvisning
til reglerne om stedlig kompetence og at angive kompetencen
i én samlet bestemmelse for alle boer, og der foreslds en mere
udfgrlig bestemmelse om den internationale kompetence i
sager om behandling af en sammenslutnings bo.

Det foreslas i stk. 1, at anmodning om skifte efter lovfor-
slagets § 1 kan indgives til en dansk skifteret, hvis en af
parterne har bopal i Danmark.

I forhold til geeldende ret er det nyt, at skifteretten obliga-
torisk har international kompetence, ndr blot en af parterne har
bopal i Danmark. Efter geeldende ret har skifteretten kun ob-
ligatorisk international kompetence, hvis den part, mod hvem
anmodningen om skifte er rettet, har bopael i Danmark, eller
hvis den part, der anmoder om skifte, har bopal i Danmark i
den retskreds, hvor parterne senest har haft feelles bopeal. |
andre tilfelde er der efter geeldende ret kun international kom-
petence i Danmark, hvis justitsministeren bestemmer det.

Med bopel forstds processuel bopel, jf. retsplejelovens §
235, stk. 2, dvs. den pagaldendes varige hjem for sig selv og
sin eventuelle husstand, hvor den pageldendes ejendele i al-
mindelighed befinder sig, og hvor den pageldende opholder
sig, nar ikke serlige grunde — f.eks. ferie, studie- eller forret-
ningsrejser, sygdom eller strafafsoning — medfarer midlerti-
digt ophold et andet sted.

Det kraeves saledes ikke, at den pageldende har domicil i
Danmark i internationalprivatretlig forstand.

Pa den anden side er midlertidigt ophold i Danmark, f.eks.
i studiegjemed, ikke tilstreekkeligt, nar den pagealdende har
bevaret sin bopal i udlandet.

Det foreslas i stk. 2, at hvis ingen af parterne har bopzl i
Danmark, men mindst en af dem har tilknytning til Danmark,
kan parterne, nar tvisten er opstaet, aftale, at en anmodning
om skifte kan indgives her i landet. Bestemmelsen som sadan
er ny, men justitsministeren har efter geeldende ret mulighed
for i sddanne tilfaelde at henvise sagen til behandling ved en
dansk skifteret. Efter forslaget far parterne imidlertid en di-
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rekte adgang til, nar tvisten er opstaet, at aftale, at anmodning
om skifte kan indgives her i landet, og spargsmalet vil ikke
lzengere skulle forelaegges for Justitsministeriet.

Modszetningsvis kan parterne ikke med retsvirkning indgé
aftale om veerneting i Danmark, fer tvisten er opstaet.

Det er en betingelse, at mindst en af parterne har tilknytning
til Danmark. Tilknytningen til Danmark kan f.eks. besta i en
parts danske statshorgerskab, at retsforholdet mellem parterne
(f.eks. formueforholdet mellem &gtefaller) er underlagt
dansk ret, eller at der er betydelige aktiver i Danmark.

Det foreslaede stk. 2 giver ikke parterne mulighed for — hel-
ler ikke nar tvisten er opstaet — at aftale, at danske domstole
ikke skal have kompetence til at behandle en anmodning om
skifte. Hvis der er indgivet anmodning om skifte i udlandet pa
grundlag af en aftale mellem parterne om kompetence i det
pageeldende land, vil almindelige processuelle principper om
litis pendens dog efter omsteendighederne kunne veere til hin-
der for skiftebehandling her i landet.

I stk. 3 foreslas en serlig regel om danske skifteretters in-
ternationale kompetence i sager om skifte efter lovforslagets
§ 1, stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings bo. De foreslaede
regler i stk. 1 og 2 om international kompetence i Danmark pa
grundlag af henholdsvis en parts bopal og parternes aftale
finder ikke anvendelse pa skifte af sddanne boer.

Det foreslaede stk. 3 angar kun skifte af en sammenslutnings
bo. Ved en sammenslutning forstas f.eks. et interessentskab.
En sammenslutning skal ses i modsetning til tilfelde, hvor
der blot bestar et sameje om flere aktiver, og den internationale
kompetence ved skifte af et sameje om flere aktiver reguleres
af stk. 1 og 2.

Det foreslas, at anmodning om skifte af en sammenslutnings
bo kan indgives til en dansk skifteret, hvis ssmmenslutningen
har hjemting her.

Det fremgdr af retsplejelovens § 238, stk. 1, at en sammen-
slutning har hjemting i den retskreds, hvor hovedkontoret
ligger, dvs. det faktiske hovedsade, hvorfra sammenslutnin-
gen ledes. Det fremgdr videre, at en sammenslutning, der ikke
har noget hovedkontor, har hjemting i den retskreds, hvor et
af bestyrelsens eller direktionens medlemmer har bopzl.

En anmodning om oplgsning af en sammenslutning kan sa-
ledes for det farste indbringes for en dansk skifteret, hvis
sammenslutningens faktiske hovedsade er i Danmark. En sa-
dan anmodning kan endvidere indbringes for en dansk skifte-
ret, hvis sammenslutningen ikke har noget hovedkontor noget
sted i verden og mindst ét medlem af sammenslutningens be-
styrelse eller direktion har bopeel i Danmark.

Det foreslas i stk. 4, at en anmodning om skifte af den del
af et bo, der befinder sig her i landet, kan indgives til en dansk
skifteret, hvis de pageeldende aktiver ikke inddrages under en
bobehandling i udlandet. Bestemmelsen som sddan er ny, men
justitsministeren har efter geeldende ret mulighed for i sddanne
tilfeelde at henvise sagen til behandling ved en dansk skifteret.
Efter forslaget far en part imidlertid en direkte adgang til under
de angivne betingelser at indgive anmodning om skifte her i
landet, og spargsmalet vil ikke leengere skulle foreleegges for
Justitsministeriet. Det vil i givet fald pahvile den, der anmoder

om skifte i Danmark, at sandsynliggere, at aktiverne ikke vil
blive inddraget under en bobehandling i udlandet.

Der foreslas ikke lovregler om litis pendens, og det vil veare
overladt til domstolene at treeffe afggrelse herom ud fra al-
mindelige processuelle principper.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§5

Bestemmelsen angér danske skifteretters internationale
kompetence i sager efter lovforslagets § 2, stk. 1, om enkelt-
tvister, der opstéar under privat skifte af sgtefallers feellesbo
eller sameje om flere sxrejeaktiver, og selvsteendige sager
mellem e&egtefeeller efter § 2, stk. 2, om s&erejekompensations-
krav eller bodelingsaftaler.

I forhold til geeldende ret udvider bestemmelsen skifteret-
tens internationale kompetence i samme omfang som beskre-
vet i bemearkningerne til lovforslagets § 4. Herudover sker der
en udvidelse af den internationale kompetence med hensyn til
nogle af de sager, som efter geeldende ret hgrer under de al-
mindelige domstole, men som efter lovforslaget hgrer under
skifterettens kompetence, jf. lovforslagets § 2.

Bestemmelsen har ikke noget direkte modstykke i /gte-
feelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen, hvor det ma
antages at veere forudsat, at den internationale kompetence i
disse sager skulle afgares efter retsplejelovens almindelige
regler, jf. herved lovudkastets § 68, stk. 1.

Bestemmelsen omfatter sager efter lovforslagets 8 2, stk. 1,
der opstar under privat skifte af egtefaellers fellesho eller
sameje om flere serejeaktiver, samt selvstendige sager mel-
lem &gtefaller efter lovforslagets § 2, stk. 2, om s&rejekom-
pensationskrav eller bodelingsaftaler. Det bemarkes i den
forbindelse, at det falger af lovforslagets § 2, stk. 1, at sager
om enkelttvister, der opstar under skifterettens behandling af
et bo omfattet af lovforslagets 8§ 1, i givet fald skal indbringes
for den skifteret, der behandler boet.

Det foresls i stk. 1, at en sddan sag kan anlagges ved en
dansk skifteret, hvis en af &gtefeaellerne (sagsegeren eller sags-
ggte) har bopel i Danmark. Med hensyn til, hvad der forstas
ved bopel, henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 4,
stk. 1.

Det foreslas i stk. 2, at hvis ingen af &gtefellerne har bopzl
i Danmark, men mindst en af dem har tilknytning til Danmark,
kan agtefellerne, nar tvisten er opstaet, aftale, at sagen kan
anlagges her i landet. Modsetningsvis kan egtefallerne ikke
med retsvirkning indga aftale om veerneting i Danmark, for
tvisten er opstaet. Det er endvidere en betingelse, at mindst en
af eegtefeellerne har tilknytning til Danmark. Tilknytningen til
Danmark kan f.eks. besta i en &gtefalles danske statsborger-
skab, at formueforholdet mellem egtefaellerne er underlagt
dansk ret, eller at der er betydelige aktiver i Danmark.

| forhold til geeldende ret, hvor sager omfattet af lovforsla-
gets § 2, stk. 2, hgrer under de almindelige domstole, er der
for disse sagers vedkommende i de fleste tilfeelde tale om en
vis udvidelse af den internationale kompetence. Det gelder
sager om szrejekompensationskrav og sager om anfagtelse
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af bodelingsaftaler indgaet med henblik pa separation eller
skilsmisse, der i dag behandles som a&gteskabssager, hvor den
internationale kompetence fremgar af retsplejelovens § 448 c.
| sager om anfeegtelse af bodelingsaftaler i gvrigt, der i dag
behandles som almindelige civile sager, er udvidelsen af den
internationale kompetence noget stgrre, idet der i sadanne
sager efter geldende ret typisk kun vil veere international
kompetence i Danmark, hvis sagsggte har hjemting i Dan-
mark.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§6

Bestemmelsen angar skifterettens stedlige kompetence i
sager om behandling af et bo efter lovforslagets § 1 i tilfeelde,
hvor parterne ikke har aftalt noget om varnetinget.

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til geeldende ret, jf.
feellesboskiftelovens § 64 a. Dog foreslas justitsministerens
adgang til at bestemme, hvilken skifteret der skal behandle
sagen, hvis ingen af parterne har bopeal i Danmark, ikke vi-
derefart. | stedet foreslas det, at sagen i sddanne tilfelde skal
indbringes for Kgbenhavns Byret (medmindre parterne aftaler
andet, jf. herom lovforslagets § 7).

Bestemmelsen bygger pa 8§ 5, 66 og 67 i Agtefelleskif-
teudvalgets lovudkast i beteenkningen, men er opbygget an-
derledes end disse bestemmelser, idet det foreslas at angive
den stedlig kompetence i én samlet regel for alle boer, og idet
der foreslas en mere udferlig bestemmelse om den stedlige
kompetence i sager om behandling af en sammenslutnings bo.
Endvidere er forslaget om, at justitsministeren i tilfeelde, hvor
ingen af parterne har bopal i Danmark, skal treeffe afgarelse
om den stedlige kompetence, ikke medtaget.

Bestemmelsen kan fraviges ved aftale, nér tvisten er opstaet,
jf. lovforslagets 8 7 og bemaerkningerne hertil.

Bestemmelsen angar som naevnt sager om behandling af et
bo efter lovforslagets § 1. Bestemmelsen bliver dermed indi-
rekte ogsa afgerende for vaernetinget for sager om enkelttvis-
ter, der opstar under skifterettens behandling af et bo, eftersom
sadanne sager skal anlegges ved den skifteret, hvor boet be-
handles, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Hvad angar den stedlige kompetence i sager om enkelttvis-
ter, der opstar under privat skifte af segtefallers faellesho eller
sameje om flere serejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og
selvsteendige sager omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2, an-
vendes retsplejelovens almindelige veernetingsregler. Dette
indebeerer navnlig, at sagen kan anleegges ved sagsggtes hjem-
ting, jf. retsplejelovens § 235, eller et aftalt veerneting, jf.
retsplejelovens § 245. Hvis sagsggte ikke har hjemting i Dan-
mark og parterne ikke har aftalt noget om varnetinget, kan
sagen anlagges ved sagsggerens hjemting eller, hvis sags-
ggeren heller ikke har hjemting i Danmark, ved Kgbenhavns
Byret, jf. princippet i retsplejelovens § 247, stk. 2.

Det foreslaede stk. 1 angar tilfelde, hvor parterne har eller
tidligere har haft falles bopel i Danmark, og hvor mindst en
af parterne fortsat har bopzl i samme retskreds. Det foreslas,

at en anmodning om skifte efter lovforslagets § 1 i sddanne
tilfelde skal indgives til skifteretten pa dette sted.

Det er uden betydning, hvor lang tid der er forlgbet, siden
parterne havde falles bopzl i den pageeldende retskreds, nar
blot de ikke siden har haft feelles bopel et andet sted. Sags-
anleeg efter stk. 1 kan saledes kun ske i den retskreds, hvor
parterne senest har haft felles bopal (eller fortsat har falles
bopeel).

Det er ligeledes uden betydning, om begge parter i en mel-
lemliggende periode har veeret fraflyttet retskredsen, nar blot
mindst en af parterne pa tidspunktet for indgivelsen af an-
modningen til skifteretten har bopel i den pageldende rets-
kreds.

Med hensyn til, hvad der forstas ved bopeel, henvises til be-
markningerne til lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foreslaede stk. 2 angar tilfelde, hvor parterne aldrig har
haft feelles bopeel i Danmark, eller hvor ingen af dem leengere
bor i den retskreds i Danmark, hvor de senest har haft falles
bopzl. Det foreslas, at en anmodning om skifte efter lovfor-
slagets § 1 i sadanne tilfeelde skal indgives til skifteretten pa
det sted, hvor den, anmodning er rettet mod, har bopel, eller,
hvis denne ikke har bopzl i Danmark, pa det sted, hvor den,
der indgiver anmodningen har bopal. Hvis ingen af parterne
har bopel i Danmark, skal anmodningen indgives til Kgben-
havns Byret.

| stk. 3 foreslas en serlig regel om skifterettens stedlige
kompetence i sager om skifte efter lovforslagets § 1, stk. 1, nr.
4, af en sammenslutnings bo. De foresléede regler i stk. 1 og
2 om stedlig kompetence pa grundlag af en parts bopal mv.
finder ikke anvendelse pa skifte af sddanne boer.

Det foreslaede stk. 3 angar kun skifte af en sammenslutnings
bo. Ved en sammenslutning forstas f.eks. et interessentskab.
En sammenslutning skal ses i modsatning til tilfeelde, hvor
der blot bestar et sameje om flere aktiver, og den stedlige
kompetence ved skifte af et sameje om flere aktiver reguleres
af stk. 1 og 2.

Det foreslas, at anmodning om skifte af en sammenslutnings
bo indgives til skifteretten pa det sted, hvor sammenslutningen
har hjemting.

Det fremgar af retsplejelovens § 238, stk. 1, at en sammen-
slutning har hjemting i den retskreds, hvor hovedkontoret
ligger, dvs. det faktiske hovedsade, hvorfra sammenslutnin-
gen ledes. Det fremgar videre, at en sammenslutning, der ikke
har noget hovedkontor, har hjemting i den retskreds, hvor et
af bestyrelsens eller direktionens medlemmer har bopel.

En anmodning om oplgsning af en sammenslutning kan sa-
ledes for det farste indbringes for skifteretten pa det sted, hvor
sammenslutningens faktiske hovedseade er beliggende. Hvis
sammenslutningen ikke har noget hovedkontor, kan en sadan
anmodning i stedet indbringes for skifteretten pa det sted, hvor
mindst ét medlem af sammenslutningens bestyrelse eller di-
rektion har bopel.

Om den stedligt kompetente skifterets adgang til at henvise
sagen til behandling ved en anden skifteret henvises til lov-
forslagets § 8.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§7

Bestemmelsen angar parternes aftale om skifterettens sted-
lige kompetence i sager om behandling af et bo efter lovfor-
slagets § 1.

Bestemmelsen udvider parternes mulighed for at aftale veer-
netinget i forhold til geldende ret, idet parterne efter forslaget
som noget nyt ogsa kan indga en veernetingsaftale i tilfelde,
hvor parterne har eller tidligere har haft feelles bopal i Dan-
mark og mindst en af dem fortsat har bopeel i samme retskreds.

Bestemmelsen svarer til 8§ 6 og 66 i A£gtefeelleskifteudval-
gets lovudkast i beteenkningen, idet det dog er preciseret, at
parterne farst kan indga aftale om vernetinget, nar tvisten er
opstaet, og idet der foreslas én samlet regel for alle boer.

Bestemmelsen angar parternes aftaler om den stedlige kom-
petence i sager om behandling af et bo efter lovforslagets § 1.
Om parternes mulighed for i sddanne sager at indgd aftaler om
den internationale kompetence henvises til lovforslagets § 4,
stk. 2.

Det foreslas, at parterne, ndr tvisten er opstéet, kan aftale,
ved hvilken skifteret boet skal behandles. Der geelder ikke an-
dre begraensninger i parternes adgang til at indga en sadan
veernetingsaftale, og det kraeves saledes f.eks. ikke, at boet har
nogen tilknytning til den valgte skifteret.

Der kan ikke indgas en selvstendig vaernetingsaftale med
hensyn til sager om enkelttvister, der opstar under behandlin-
gen af et bo efter lovforslagets § 1, idet sadanne sager obliga-
torisk skal anlaegges ved den skifteret, hvor boet behandles,
jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

Med hensyn til adgangen til at indga vaernetingaftaler i sager
om enkelttvister, der opstar under privat skifte af eegtefeellers
feellesbo eller sameje om flere serejeaktiver, jf. lovforslagets
§ 2, stk. 1, og selvsteendige sager omfattet af lovforslagets §
2, stk. 2, henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§8

Bestemmelsen giver skifteretten i den retskreds, hvor boet
skal behandles, mulighed for efter anmodning fra en part at
henvise boet til en anden retskreds, hvis skifteretten finder, at
behandling af boet dér vil vaere vasentligt mere hensigtsmaes-

sig
Bestemmelsen er ny og svarer med redaktionelle endringer
til 88 7 og 66 i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast.

Bestemmelsen kan principielt ogsa anvendes, hvis vearne-
tinget beror pa parternes aftale efter lovforslagets § 7, men
skifteretten ber dog veere tilbageholdende hermed, sé det und-
gas, at en part gennem en anmodning til skifteretten om
henvisning efter lovforslagets § 8 reelt kan fraga en verne-
tingsaftale med den eller de gvrige parter.

Skifterettens afgarelse om at henvise eller ikke at henvise
sagen til en anden skifteret kan keeres til landsretten, jf. lov-
forslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til kapitel 2

(Mgder i skifteretten om feellesboskifte)

Kapitel 2 omhandler skifterettens indledende behandling af
anmodninger om bistand til deling af egtefellers faellesbo.
Med undtagelse af § 10 finder kapitlets regler tilsvarende an-
vendelse i andre boer, jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Den grund-
leggende hensigt med de foreslaede regler er at sikre, at skiftet
kommer godt i gang.

De foreslaede regler er generelt udtryk for en ny, samlet
regulering af skifterettens indledende behandling i sager om
&egtefeelleskifte mv. far en eventuel henvisning til bobehand-
ler.

Til§9

Bestemmelsen angar anmodningen til skifteretten om bi-
stand til deling af egtefallers feellesbo. Bestemmelsen finder
tilsvarende anvendelse i andre boer, jf. lovforslagets 8 1, stk.
3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til 8§ 9,
1. pkt., og § 10 i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i be-
teenkningen, idet det dog samtidig foreslés, at anmodningen
skal veere vedlagt dokumentation for, at betingelserne i lov-
forslagets § 10 om, hvornar en anmodning om skifte af &gte-
feellers feellesbo tidligst kan indgives, er opfyldt.

Det foreslas i stk. 1, at en anmodning til skifteretten om bi-
stand til deling af et feellesbo skal indeholde angivelse af
&gtefellernes navne, adresser, fadselsdatoer og om muligt
personnumre.

Nar anmodningen indgives, skal der endvidere vedlegges
dokumentation for, at betingelsen i § 10 er opfyldt, dvs. at
statsforvaltningen er blevet anmodet om at meddele separati-
on eller skilsmisse, at der er afsagt bosondringsdekret, eller at
der er anlagt sag om agteskabets omstadelse.

Eftersom lovforslagets § 10 ikke gelder i andre boer end
aegtefallers fellesboer, galder kravet om vedlaeggelse af do-
kumentation for opfyldelse af betingelsen i 8 10 heller ikke
for anmodninger om bistand til skifte af andre boer end &g-
tefeellers feellesbo.

Samtidig med anmodningens indgivelse skal der betales en
retsafgift pa 400 kr., og anmodningen kan ikke behandles, far
retsafgiften er betalt, jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (forslag til
retsafgiftslovens § 34 a).

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten kan afvise sagen, hvis
anmodningen ikke opfylder betingelserne i stk. 1.

Skifteretten bgr vurdere, om den har tilstreekkelige oplys-
ninger til at indkalde til et mgde, jf. lovforslagets 8§ 11, eller
om sagen ma afvises, f.eks. fordi aegtefellerne ikke er til-
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straekkeligt identificeret, eller fordi betingelsen i lovforslagets
8 10 ikke er opfyldt.

Skifterettens afggrelse om afvisning af sagen kan keeres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§10

Bestemmelsen angar tidspunktet for, hvornar en &gtefelle
tidligst kan anmode skifteretten om bistand til deling af feel-
lesboet. I modsatning til de gvrige regler i kapitel 2 finder
bestemmelsen ikke tilsvarende anvendelse i andre boer end
egtefallers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen fremrykker dette tidspunkt i forhold til gel-
dende ret, jf. feellesboskiftelovens § 64, for sa vidt angar
separation, skilsmisse og omstgdelse af segteskab. Derimod
foreslas der ingen @ndringer for sa vidt angar bosondring,
hvor det ligesom i dag vil veere en betingelse for at anmode
om skifte, at der er afsagt dekret om bosondring.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle a@ndringer til § 9,
2. pkt., i Egtefzlleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at anmodning om bistand til deling af et fel-
lesbo tidligst kan indgives til skifteretten, nar der er indgivet
anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmis-
se, jf. eegteskabslovens § 37, stk. 2, nar der er afsagt dekret om
bosondring, jf. lov om &gteskabets retsvirkninger § 40, eller
nar der er anlagt sag om agteskabets omstadelse, jf. &gte-
skabslovens § 23, stk. 3.

Forslaget indebzerer, at det i modseetning til i dag ikke leen-
gere vil veere en betingelse for at anmode skifteretten om
bistand til deling af fellesboet, at der foreligger en separa-
tions- eller skilsmissebevilling, en endelig separations- eller
skilsmissedom eller en endelig dom om &gteskabets omstg-
delse.

Der foreslas som naevnt ingen @ndringer med hensyn til bo-
sondring. Det fremgar i den forbindelse af lov om a&gteskabets
retsvirkninger § 40, stk. 3 (som ikke foreslas &ndret), at skifte
kan indledes, selv om kendelsen om bosondring kares, men
at en &gtefalle dog ikke kan forlange at modtage udlag for
sin boslod i den anden agtefalles bodel, far afgarelsen om
bosondring er endelig.

Skulle en separations- eller skilsmissesag ikke blive gen-
nemfart, f.eks. fordi en egtefaelle fortryder, eller en af dem
der, inden sagen om separation eller skilsmisse er afgjort,
bortfalder skifteanmodningen. | sa fald haver skifteretten sag-
en, og der vil i den forbindelse skulle tages stilling til om-
kostningerne ved skiftebehandlingen, jf. neermere lovforsla-
gets kapitel 5.

Forslaget indebzerer i den forbindelse, at et skifte princi-
pielt vil kunne afsluttes, inden der endeligt er meddelt sepa-
ration eller skilsmisse, men det ma dog forventes sjaeldent at
ske i praksis.

Flytter segtefellerne sammen igen, vil betydningen af et
gennemfart skifte skulle afggres efter samme retningslinjer
som dem, der i dag geelder i tilfeelde, hvor &gtefeellerne efter

en separation har delt boet med henblik pa skilsmisse, men
efterfglgende genoptager samlivet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§11

Bestemmelsen angar skifterettens indkaldelse til vejled-
nings- og forligsmgde og egtefaellernes pligt til at deltage
personligt i madet. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse i andre boer end &gtefallers fallesbo, jf. lovforslagets
§ 1, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 1 svarer til § 11 i Agtefelleskifteud-
valgets lovudkast i beteenkningen. Bestemmelsens stk. 2 lov-
fester den pligt for eegtefeellerne til at deltage personligt i
vejlednings- og forligsmadet, som Zgtefeelleskifteudvalget
har forudsat.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten skal indkalde agtefel-
lerne til et vejlednings- og forligsmgde sharest muligt efter
modtagelsen af en anmodning om bistand til deling af feelles-
boet, medmindre mgdet undtagelsesvist findes upakreaevet. Et
mgde kan f.eks. vaere upakraevet, hvis begge egtefaller er re-
prasenteret ved advokat og erklarer, at sagen bgr henvises
direkte til bobehandler, jf. lovforslagets § 17.

Indkaldelsen skal indeholde oplysning om reglerne om ind-
sendelse af oplysninger forud for mgdet og om skifterettens
mulighed for ved manglende oplysninger at indhente oplys-
ninger fra offentlige myndigheder, jf. lovforslagets § 12.

Indkaldelsen bar endvidere i relevant omfang indeholde op-
lysning om mulighederne for retsmagling og fri proces.

Med hensyn til indholdet af mgdet henvises til lovforslagets
8§ 15 og bemerkningerne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at &gtefellerne skal mgde personligt,
medmindre skifteretten undtagelsesvis bestemmer andet. Fri-
tagelse for personligt magde kan f.eks. vaere begrundet i, at en
&gtefeelle befinder sig i udlandet og ikke har mulighed for at
deltage i madet ved anvendelse af telekommunikation. Frita-
gelse kan ogsa vaere begrundet i, at en &gtefalle er fysisk eller
psykisk svaekket, eventuelt i en sddan grad, at egtefaellen ma
antages ikke at veere i stand til at forstd betydningen af vej-
lednings- og forligsmadet.

Det foreslaede stk. 2 om personlig madepligt finder tilsva-
rende anvendelse pa eventuelle senere mader under skifteret-
tens indledende behandling af en anmodning om skifte, jf.
lovforslagets § 15, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til §12

Bestemmelsen angdr agtefallernes pligt til forud for vej-
lednings- og forligsmgdet at indsende oplysninger til skifte-
retten samt skifterettens mulighed for selv at indhente
oplysninger fra offentlige myndigheder. Bestemmelsen finder
tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefallers feellesbo,
jf. lovforslagets § 1, stk. 3.
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Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring af stk. 1
til AEgtefalleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at eegtefaellerne senest 7 dage fer vej-
lednings- og forligsmgdet skal indsende oplysninger om for-
hold af betydning for skiftet. Formalet hermed er at sikre, at
skifteretten har et godt grundlag for at vejlede agtefellerne
pa det indledende made og eventuelt bistd dem med at udfaer-
dige en aftale.

Oplysningerne skal indsendes til skifteretten, men bar ogsa
sendes til modparten med henblik p4, at denne kan forberede
sig pa at komme med eventuelle bemarkninger pa mgdet.

Som hovedeksempler pa oplysninger af betydning for skif-
tet nevner bestemmelsen oplysninger om egne og i videst
muligt omfang om &gtefallens aktiver og passiver og disses
skennede veerdi samt om, hvilke spargsmal der er uenighed
om.

Detvil i den forbindelse normalt vaere naturligt at fremsende
en specifikation af de personlige skatteoplysninger, herunder
indteegtsoplysninger, indberetninger fra pengeinstitutter og
veerdipapirdepoter samt en R 75-udskrift (dvs. en udskrift af
de personlige skatteoplysninger mv. fra den pageldendes
skattemappe) eller et tilsvarende dokument indeholdende op-
lysninger, som skattemyndighederne er i besiddelse af.

Det forudseettes, at Domstolsstyrelsen til brug for indsen-
delse af oplysninger udarbejder en formular, saledes at &gte-
feellerne lettere vil kunne opfylde forpligtelserne efter
bestemmelsen.

Det foreslas i stk. 2, at hvis oplysningerne ikke indsendes
eller indsendes i utilstreekkeligt omfang, kan skifteretten af
egen drift uden agtefaellernes samtykke indhente de ngdven-
dige oplysninger fra offentlige myndigheder. Formalet her-
med er sa vidt muligt at skabe det ngdvendige grundlag for, at
vejlednings- og forligsmadet tjener sit formal, og at skifteret-
ten har reel mulighed for at vejlede og hjelpe til forlig.

FEgtefeellerne har det primaere ansvar for at fremskaffe de
ngdvendige oplysninger, jf. det foreslaede stk. 1, men i mangel
heraf vil skifteretten skulle indhente basale oplysninger om
&gtefeellernes gkonomiske forhold. Skifteretten bar i givet
fald navnlig indhente en R-75-udskrift fra SKAT og oplys-
ninger om &gtepagter fra Agtepagtregistret.

Skifterettens afgarelse om indhentelse af oplysninger kan
kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79, men skifteretten
vil normalt iveerksette indhentelsen af oplysningerne uden
forudgaende underretning af &egtefallerne, og det vil i tilfelde
af en efterfalgende kaere veere op til landsrettens vurdering,
om en &gtefalle, efter at oplysningerne er indhentet, har retlig
interesse i en pravelse af skifterettens afgarelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 813

Bestemmelsen angar en agtefalles udeblivelse fra vejled-
nings- og forligsmadet. Bestemmelsen finder tilsvarende an-
vendelse i andre boer end &gtefellers fellesbo, jf. lovforsla-
gets 8 1, stk. 3. Bestemmelsen finder endvidere tilsvarende

anvendelse pa eventuelle senere mgder under skifterettens
indledende behandling af en anmodning om skifte, jf. lovfor-
slagets § 15, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 svarer med en redaktionel &n-
dring af stk. 1 til stk. 1 og 3 i Agtefxelleskifteudvalgets
lovudkast i beteenkningen. Bestemmelsens stk. 3 er ny i for-
hold til Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast, og stk. 2 i Ag-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast er ikke medtaget i lovforsla-
get.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten som udgangspunkt skal
afvise sagen, hvis den &gtefalle, der har anmodet om bistand
til skifte, udebliver fra mgdet, medmindre den anden agte-
felle er madt og gnsker sagen fremmet.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten som udgangspunkt haever
sagen, hvis begge &gtefaeller udebliver.

De foreslaede stk. 1 og 2 gar grundlaggende ud pa, at hvis
begge a&gtefaller udebliver, eller hvis én af egtefeellerne ude-
bliver og den madte egtefelle ikke gnsker sagen fremmet,
afslutter skifteretten som udgangspunkt sagen. Nar blot én
&gtefalle er madt og ansker sagen fremmet, skal skifteretten
derimod altid fortseette behandlingen af sagen.

/Egtefeellerne har som udgangspunkt pligt til at mgde per-
sonligt, jf. lovforslagets § 11, stk. 2. En a&gtefalle, der ikke
personligt er madt, anses saledes som udeblevet, selv om &g-
tefeellen giver mgde ved en advokat eller anden mgdeberetti-
get rettergangsfuldmaegtig, jf. retsplejelovens § 260.

Huvis skifteretten i medfer af § 11, stk. 2, fritager en agte-
feelle for at made personligt, er en egtefelle dog kun udeble-
vet, hvis egtefeellen hverken mader personligt eller ved en
advokat eller anden mgdeberettiget rettergangsfuldmeegtig, jf.
retsplejelovens § 260. Skifteretten kan ogsa pa selve vejled-
nings- og forligsmadet i medfer af § 11, stk. 2, fritage en
&gtefaelle for personligt made.

En &gtefelle kan med skifterettens tilladelse deltage i vej-
lednings- og forligsmadet ved anvendelse af telekommunika-
tion, jf. lovforslagets § 69. /Agtefeellen anses i givet fald som
deltager i madet pa samme made som ved fremmade i retten,
jf. retsplejelovens § 32 c, og er saledes i givet fald ikke ude-
blevet.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten undtagelsesvis kan und-
lade at tillzegge en egtefelles udeblivelse virkning efter den
foreslaede bestemmelse. Der tages herved navnlig hensyn til,
om udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald, eller
om der i gvrigt ma antages at foreligge undskyldende om-
steendigheder.

I de tilfeelde, hvor skifteretten trods en eller begge &gtefeel-
lers udeblivelse fortsatter behandlingen af sagen, skal skifte-
retten indkalde til et nyt vejlednings- og forligsmgde med
begge agtefzeller, medmindre skifteretten nu anser et sadant
mgde for upékraevet, jf. lovforslagets § 11, stk. 1.

| de tilfeelde, hvor én &gtefaelle er madt og gnsker sagen
fremmet, mens den anden agtefelle er udeblevet, kan skifte-
retten i givet fald efter anmodning fra den madte agtefzlle
paleegge den udeblevne &gtefelle at mgde til det nye vejled-
nings- og forligsmade efter retsplejelovens regler om vidne-
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pligt for tredjemand, jf. lovforslagets 8 72. Hvis egtefaellen
trods et sadant paleeg udebliver fra det nye vejlednings- og
forligsmade, kan skifteretten anvende samme tvangsmidler
over for eegtefellen som over for vidner, jf. retsplejelovens §
178.

Skifterettens afgarelser efter den foreslaede § 13, hvad en-
ten de gar ud pa afvisning, ophaevelse eller fortszttelse af
sagen, kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 14

Bestemmelsen angdr behandlingen af indsigelser mod skif-
terettens kompetence. Bestemmelsen finder tilsvarende an-
vendelse i andre boer end agtefallers fellesbo, jf. lovforsla-
gets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsens 1. pkt. svarer med redaktionelle &ndringer
til AEgtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen. Be-
stemmelsens 2. pkt. er nyt i forhold til AEgtefeelleskifteudval-
gets lovudkast i beteenkningen.

Bestemmelsen fastslar udtrykkeligt, at skifteretten er kom-
petent til at afgere spargsmal om indsigelser mod skifterettens
kompetence, herunder nar det gares geeldende, at boet er delt
ved aftale eller pa anden made, jf. 1. pkt. Afgarelsen treeffes
ved kendelse, jf. 2. pkt.

En indsigelse kan f.eks. ga ud p4, at hele boet allerede er
delt ved aftale eller ved udenlandsk dom, der anerkendes her
i landet, at der ikke er noget fallesbo, fordi der i &egteskabet
var sereje omfattende samtlige agtefellernes ejendele, at
skifteretten ikke har stedlig eller international kompetence,
eller at der pa grund af passivitet ikke leengere er noget krav
pa bodeling.

I nogle tilfelde vil indsigelsen umiddelbart kunne afvises
som grundlgs, f.eks. fordi den er helt udokumenteret. | andre
tilfeelde vil indsigelsens berettigelse forholdsvis let kunne do-
kumenteres. Undertiden vil det veere ngdvendigt med parts-
forklaringer.

Hvis indsigelsen angar, at boet er delt ved aftale, vil skifte-
retten efter omsteendighederne kunne afvise sagen pa det
foreliggende grundlag og henvise den &gtefalle, der mener,
at der er noget at dele, til at anleegge sag om fortolkning eller
tilsideszttelse af den paberabte bodelingsaftale, jf. lovforsla-
gets § 2, stk. 2, nr. 2. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor en
&gtefelle kan fremvise en underskrevet bodelingsaftale, men
hvor den anden e&gtefalle haevder, at visse forhold ikke er
medtaget, og at bodelingen dermed ikke er endelig.

Skifterettens afgarelse, hvad enten den gar ud pa afvisning,
henvisning til rette veerneting, eller at indsigelsen ikke tages
til folge, kan kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Skifteretten paser af egen drift, at den har saglig kompetence
til at behandle sagen, jf. princippet i retsplejelovens § 232,
Hvis den part, mod hvem der anmodes om skifte, ikke giver
mede, paser skifteretten endvidere af egen drift, at den har
international og stedlig kompetence til at behandle sagen, jf.
princippet i retsplejelovens § 248.

Skifteretten kan saledes ogsa i mangel af indsigelse afvise
sagen eller henvise den til rette veerneting. En sadan afgerelse
treeffes ligeledes ved kendelse og kan keares til landsretten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til 815

Bestemmelsen angar vejlednings- og forligsmadet. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agte-
feellers feellesbo, jf. lovforslagets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til Ag-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen, idet der dog
endvidere i bestemmelsens stk. 3 — som fglge af medtagelsen
af et nyt § 11, stk. 2, i forhold til udvalgets lovudkast — er
tilfgjet en henvisning til lovforslagets § 11, stk. 2.

Vejlednings- og forligsmadet holdes for lukkede dare, jf.
lovforslagets § 68, stk. 1. En &gtefeelle kan mgde sammen med
sin advokat og kan i givet fald mgde sammen med sin varge,
men i gvrigt kraever det retsformandens tilladelse, hvis andre
(eksempelvis en &gtefalles revisor, nye samlever, sgskende
mv.) skal have adgang til at overveere mgdet, jf. retsplejelo-
vens § 29 e.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten p& det indledende vej-
lednings- og forligsmade med &gtefallerne skal afklare, om
de ngdvendige oplysninger om egtefeellernes aktiver og pas-
siver foreligger, samt hvilke spargsmal aegtefallerne er uenige
om.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets §
12 om, at egtefeller forud for magdet skal indsende ngdven-
dige oplysninger til brug for skiftet, og om, at skifteretten i
mangel heraf kan indhente oplysninger fra offentlige myn-
digheder (i praksis navnlig SKAT og ZAgtepagtregistret).

Er de oplysninger, der herefter foreligger pa vejlednings- og
forligsmadet, mangelfulde, vil skifteretten kunne vejlede om,
hvilke yderligere oplysninger agtefallerne ber ga i gang med
at indhente. | en sadan situation vil sagen typisk i givet fald
efter anmodning skulle henvises til bobehandler, da skifteret-
ten vil kunne have vanskeligt ved pa det foreliggende —
mangelfulde — grundlag at medvirke til, at der indgas aftale
om delingen af boet. Bestemmelsen skal saledes ogsé ses i
sammenhang med lovforslagets § 22, hvorefter bobehandle-
ren som en af sine forste opgaver skal sikre sig, at der fore-
ligger de ngdvendige oplysninger for at kunne dele boet, og i
ngdvendigt omfang ga i gang med at fa dem indhentet.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten i ngdvendigt omfang vej-
leder &gtefallerne om reglerne for bodelingen. Vejledningen
ber i hvert fald omfatte de nadvendige oplysninger om &gte-
feellernes retsstilling, hvilket svarer til, hvad der galder for
dadsboskifter, jf. dadsboskiftelovens § 7, stk. 3.

Det foreslas endvidere, at skifteretten bistar eegtefzellerne
med at udferdige en aftale om bodelingen, hvis det findes
ubetznkeligt. Kan der ikke opnas et fuldstendigt forlig, som
ender med en bodelingsaftale, vil meget vare vundet ved, at
der i hvert fald konstateres eller opnas enighed om flest mulige
punkter, s bobehandlingen kan begraenses til at anga en del
af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2.
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Skifterettens vejlednings- og forligsbestraebelser bar be-
graenses til det mere grundlaeggende, da den egentlige sags-
behandling i givet fald som udgangspunkt bgr foretages af
bobehandleren. Forligsmaglingen bar sledes ikke anga kom-
plicerede forhold, som f.eks. aktiver behaftet med latente
skattebyrder eller lignede, da vejledning herom bgr overlades
til de specialiserede bobehandlere, som har mulighed for en
ngjere granskning af aegtefaellernes gkonomiske forhold.

Det er &gtefallernes behov for vejledning, der er udgangs-
punktet, ndr skifteretten skal vurdere, hvor meget det er ngd-
vendigt at vejlede egtefaellerne om reglerne. Vejledningen vil
sdledes f.eks. kunne afpasses efter, om agtefellerne har bi-
stand af egen advokat.

Fgtefellerne ber orienteres om muligheden for retsmaeg-
ling, jf. retsplejelovens kapitel 27, og om muligheden for at fa
fri proces. Dette gelder, selv om retten allerede har orienteret
herom i selve indkaldelse til mgdet.

FEgtefaellerne bgr endvidere i givet fald orienteres om, hvil-
ke omkostninger der kan forventes at veere forbundet med en
behandling ved bobehandler. Skifteretten bar i den forbindel-
se ogsa orientere &gtefallerne om, inden for hvor mange timer
bobehandleren som udgangspunkt bgr kunne behandle boet.
Skifterettens oplysning herom forudsattes at vere baseret pa
samme vurdering, som skifteretten foretager, nar en part har
fri proces, jf. lovforslagets 8§ 40, stk. 2, og bemarkningerne
hertil. Hvis boet henvises til bobehandler, bar skifteretten i
den forbindelse skriftligt orientere bobehandleren og &gte-
feellerne om det forventede maksimale timetal, som skifteret-
ten har oplyst egtefallerne om pa vejlednings- og forligsme-
det.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten undtagelsesvis kan af-
holde et eller flere yderligere mader med agtefaellerne. Yder-
ligere mgder, inden den egentlige bobehandling ved bobe-
handler i givet fald gar i gang, vil f.eks. kunne afholdes, hvis
der fremskaffes yderligere oplysninger, herunder eventuelt
oplysninger, som vil kreeve en forklaring under strafansvar.
Afholdelse af et yderligere mgde vil ogsa kunne veere indice-
ret, hvis der kun mangler lidt pa det farste mgde i relation til
at fa en sag forligt.

Skifterettens afgerelse om at afholde et yderligere made el-
ler om ikke at afholde et yderligere mgde kan kares til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas, at lovforslagets § 11, stk. 2, om pligt til at mgde
personligt og § 13 om udeblivelse skal finde tilsvarende an-
vendelse pa yderligere mgder, jf. 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 8§16

Bestemmelsen angar bevisfgrelse under skifterettens indle-
dende behandling af anmodninger om bistand til deling af
egtefellers fellesbo. Bestemmelsen finder tilsvarende an-
vendelse i andre boer, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til A£g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Det foreslas, at hvis der er behov for bevisfarelse, kan skif-
teretten treeffe afgerelse herom. Bestemmelsens formal er
sikre, at skiftet fremmes mest muligt, sdledes at f.eks. vurde-
ringen af egtefaellernes falles faste ejendom kan pabegyndes,
allerede inden der er udpeget en bobehandler.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at skifteretten allerede under
det indledende vejlednings- og forligsmgde efter anmodning
kan paleegge en agtefzlle at afgive forklaring efter retspleje-
lovens regler om vidnepligt for tredjemand, jf. lovforslagets §
72. Et s&dant palaeg kan f.eks. vare relevant, hvis egtefallen
har vist sig modvillig til at samarbejde om oplysningen af
sagen. Manglende efterkommelse af palaegget vil i givet fald
straks kunne mgdes med samme tvangsmidler, som kan an-
vendes over for vidner, jf. retsplejelovens § 178.

Skifteretten vil endvidere efter anmodning kunne palegge
en &gtefelle eller tredjemand at fremleegge dokumenter eller
treeffe beslutning om sagkyndig vurdering.

Skifteretten kan saledes i givet fald treeffe afgarelse efter
retsplejelovens regler om editionspligt for tredjemand, der
ogsé kan anvendes i forhold til en part, jf. lovforslagets § 72.
En tredjemand skal i givet fald have lejlighed til at udtale sig,
for der treeffes afgarelse om edition, jf. retsplejelovens § 300,
stk. 2.

Hvisen eller begge egtefaller allerede under det indledende
vejlednings- og forligsmade tilkendegiver et behov for, at et
eller flere aktiver skal vurderes, er der endvidere intet til hin-
der for, at skifteretten straks udmelder en sagkyndig, jf. lov-
forslagets 88 74-77.

Skifterettens afgarelser om bevisfgrelse, herunder om ikke
at imgdekomme en anmodning om bevisfarelse, kan keres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til §17

Bestemmelsen angdr henvisning af sagen til bobehandler.
Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
&gtefaellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer af stk. 2
til AEgtefalleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten henviser sagen til bobe-
handler, hvis en af &gtefeellerne anmoder om det. | modsat
fald haeves sagen.

Bestemmelsen er et udtryk for lovens hovedprincip, hvor-
efter al egentlig bobehandling under et offentligt skifte fore-
tages af bobehandleren, jf. neermere herom i lovforslagets
kapitel 3.

Skifterettens henvisning til bobehandler vil i praksis veere
relevant i sager, hvor aegtefallerne ikke pé et indledende vej-
lednings- og forligsmade i skifteretten enes om at dele boet
eller om at treekke sagen tilbage. Der vil derimod i praksis ikke
veere behov for henvisning til bobehandler i de ukomplicerede
sager, hvor oplysningsgrundlaget er tilstreekkelig klart, og
hvor skifteretten umiddelbart kan afslutte skiftet allerede pa
et indledende made i skifteretten.
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Henvisning til bobehandler kreever anmodning fra en eller
begge &gtefaller. Er &gtefaellerne fortsat uenige om bodelin-
gen, men anmoder ingen af dem om henvisning til bobehand-
ler, kan skifteretten ikke henvise sagen til bobehandler af egen
drift.

Henvisning af sagen til bobehandler udlgser en skifteafgift
pa % pct. af bruttoaktiverne, dog hgjst 10.000 kr., jf. lovfor-
slagets § 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens 88 34 b, 34 c
og 34 d). Afgiften skal ferst betales, nar der stadfestes en
boopgerelse eller skiftet afbrydes, men afgiften indgar i de
omkostninger, som der skal stilles sikkerhed for i forbindelse
med henvisningen til bobehandler, jf. nedenfor om det fore-
slaede stk. 2.

Hvis en eegtefalle har fri proces, vil skifteretten skulle fast-
seette et hgjeste timetal for den pagaldende &gtefalles andel
af bobehandlerens saleer. Hvis begge segtefeeller har fri proces,
vil skifteretten skulle fastsztte et hgjeste timetal for bobe-
handlerens samlede saleer. Der henvises i den forbindelse til
lovforslagets 8 40, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Hvis ingen af segtefeellerne har fri proces, bar skifteretten
skriftligt orientere bobehandleren og &gtefeellerne om, inden
for hvor mange timer bobehandleren som udgangspunkt bar
kunne behandle boet. Skifterettens oplysning herom forud-
seettes at veere baseret pd samme vurdering, som skifteretten
foretager, ndr en part har fri proces. Skifterettens oplysning
herom vil i givet fald ikke i sig selv have nogen retsvirkninger,
men vil kunne tjene som vejledning for parternes vurdering af
rimeligheden af bobehandlerens tidsforbrug. Behovet for en
sadan vejledning skal bl.a. ses i lyset af, at de fleste &egtefaller
ma antages som udgangspunkt ikke at have naermere kendskab
til, hvad der vil kunne anses som et rimeligt tidsforbrug.

I stk. 2 foreslas af hensyn til overskueligheden en henvisning
til lovforslagets 8§ 37 om sikkerhedsstillelse.

Om dette spargsmal, herunder om, at skifteretten skal afvise
sagen, hvis en kraevet sikkerhedsstillelse ikke stilles, henvises
i gvrigt til lovforslagets § 37 og bemarkningerne hertil.

Hvis henvisningen til bobehandler angar en del af boet, jf.
lovforslagets § 1, stk. 2, bar skifteretten — af hensyn til bereg-
ningen af skifteafgiften — i afgarelsen om henvisning til bo-
behandler sgge at afgreense den henviste del af boet sa preecist,
at der ikke efterfglgende opstar tvivl om, hvilke aktiver og
passiver der er henvist til bobehandling ved bobehandler. Da
preecisionskravet skyldes hensynet til statskassens krav pa be-
taling af skifteafgift, gaelder det uanset parternes indstilling til
spgrgsmalet. Parterne kan til enhver tid, hvis de er enige her-
om, udvide eller indskreenke den del af boet, der skal behand-
les ved bobehandler, men skifteafgiften skal i givet fald
beregnes ud fra bobeholdningen opgjort i forhold til den del
af boet, som var omfattet af henvisningen til bobehandler pa
det tidspunkt, hvor den starste del af boet var henvist til bo-
behandler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 3

(Feelleshoets behandling ved bobehandler)

Lovforslagets kapitel 3 fastseetter reglerne for behandling
ved bobehandler, dvs. for perioden fra skifterettens henvis-
ning til bobehandler til bobehandlerens afslutning af sagen
ved fremsendelse af udkast til boopggrelse til skifteretten.
Skifterettens behandling af udkastet til boopgarelse er be-
handlet i lovforslagets kapitel 4, mens lovforslagets kapitel 6
indeholder regler om autorisationsordningen for bobehandle-
re.

Kapitlets regler finder tilsvarende anvendelse i andre boer
end agtefallers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

De foreslaede regler knytter sig til den foresldede nye ord-
ning med behandling af &gtefaelleskifter mv. ved en autorise-
ret bobehandler og er dermed alle nye.

Til 8§18

Bestemmelsen angar udpegning af bobehandleren. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agte-
feellers feellesbo, jf. lovforslagets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer samt en
preecisering af stk. 4, 2. pkt., til £gtefeelleskifteudvalgets lov-
udkast i betenkningen.

Nar en sag henvises til bobehandler efter lovforslagets § 17,
falger det af stk. 1, 1. pkt., at skifteretten samtidig udpeger en
autoriseret bobehandler til at varetage bobehandling.

Statskassen hafter som udgangspunkt ikke for betaling af
bobehandlerens salar. Hvis en &gtefaelle har fri proces, beta-
ler statskassen dog denne agtefalles andel af bobehandlerens
salaer inden for det maksimum, som skifteretten har fastsat, jf.
lovforslagets § 40, stk. 2. Hvis begge agtefeeller har fri proces,
betaler statskassen hele bobehandlerens saleer inden for det
maksimum, som skifteretten har fastsat. Hvis skifteretten har
fritaget en &gtefaelle for sikkerhedsstillelse for boomkostnin-
gerne, jf. lovforslagets 8§ 37, stk. 2, hafter statskassen endvi-
dere for betaling af bobehandlerens saler, i det omfang
egtefzellerne ikke efter pakrav betaler salzeret.

Det fglger herudover af 2. pkt., at et felles gnske fra sgte-
feellerne om en bestemt autoriseret bobehandler i almindelig-
hed skal fglges. Dette galder ogsa, hvis den péageeldende
bobehandler er autoriseret i en anden retskreds, men i sa fald
forudsztter udpegning dog, at den pageeldende er villig til at
lade sig udpege, idet en autoriseret bobehandler kun har pligt
til at lade sig udpege i boer, der behandles ved skifteretten i
den retskreds, hvor bobehandleren er autoriseret.

Der kan dog veere sager, hvor skifteretten udpeger en anden
autoriseret bobehandler end den, som begge agtefaller peger
pa. Det kan f.eks. veere, hvis den pagaldende bobehandler i
forvejen har s& mange boer under behandling, at det ma anses
for tvivisomt, om skiftet kan blive behandlet med forngden
hurtighed. Det kunne ogsa vere, at skifteretten har kendskab
til, at den pagaldende star over for at ophgre med at udgve
advokatvirksomhed, og det derfor er usandsynligt, at ved-
kommende vil kunne behandle skiftet feerdigt.
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Hvis a&gtefeellerne ikke gnsker nogen bestemt bobehandler,
eller hvis de ikke gnsker den samme bobehandler, udpeger
skifteretten en bobehandler i retskredsen.

Om autorisationen af bobehandlere henvises til lovforsla-
gets § 45 og bemaerkningerne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten kan tillade, at &gtefel-
lerne i enighed veelger en bobehandler, der ikke er autoriseret,
hvis serlige grunde taler for det. Der er tale om en undtagel-
sesbestemmelse, som kun finder anvendelse, hvis segtefeeller-
ne er enige om at anmode om udpegning af en bestemt ikke-
autoriseret bobehandler, og der er serlige grunde til, at
agtefaellerne gnsker at vaelge denne. Arsagerne til gnsket kan
f.eks. veere, at geografiske forhold taler for det, eller at skiftet
kreever en serlig sagkundskab. Der kan f.eks. veere tale om et
skifte, hvor der opstar spgrgsmal om overdragelse af virk-
somhed, som forudszetter et seerligt branchekendskab for den
pageeldende bobehandler. Det er ikke en betingelse for skif-
terettens tilladelse af valg af en ikke-autoriseret bobehandler,
at den pageeldende er advokat.

Undtagelsesbestemmelsen tenkes kun anvendt i serlige til-
feelde, sledes at de hensyn, der ligger bag autorisationsord-
ningen, ikke udhules.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten udpeger en ny bobehand-
ler efter stk. 1 og 2, hvis agtefeallerne under boets behandling
i enighed anmoder om det, og forholdene taler for det. Der er
tale om en konkret vurdering, men som udgangspunkt bar
egtefellernes felles beslutning respekteres. Bestemmelsen
kan bl.a. anvendes i tilfelde, hvor a&gtefaellerne gnsker en an-
den bobehandler efter at have modtaget prisoplysning fra den
udpegede bobehandler. Som et eksempel pa en situation, hvor
enige egtefallers beslutning ikke ngdvendigvis bar respekte-
res, kan naevnes, at bobehandlingen er langt fremskreden, eller
at agtefellerne ma antages ikke at kunne overskue konse-
kvenserne af et bobehandlerskift.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten udpeger en ny bobehand-
ler efter stk. 1 og 2, hvis den udpegede bliver forhindret eller
ikke lengere opfylder betingelserne for at behandle boet. Ud-
gangspunktet er, at den udpegede bobehandler farer boet til
ende, men ved bobehandlerens dgd, sygdom eller inhabilitet,
eller hvis vedkommende i gvrigt ikke leengere opfylder betin-
gelserne for at virke som bobehandler, ma skifteretten udpege
en ny. Bestemmelsen vil ogsd kunne finde anvendelse, hvis
bobehandleren pa grund af stor uoverensstemmelse med en af
&gtefeellerne ikke ser sig i stand til kunne gennemfare bobe-
handlingen.

Efter stk. 4, 2. pkt., kan skifteretten, hvis forholdene ellers
taler for det, bestemme, at en bobehandler, hvis autorisation
udlgber, kan fortsette behandlingen af et pabegyndt skifte.
Det forudsattes, at det er forbundet med visse ulemper, at den
pageeldende bobehandler ikke gar arbejdet ferdigt, eksem-
pelvis hvor et bo er tet pa at vaere ferdigbehandlet pa det
tidspunkt, hvor bobehandlerens autorisation udlgber.

Der henvises endvidere til lovforslagets § 48, hvorefter skif-
teretten tilbagekalder udpegningen af en bobehandler og ud-
peger en ny, hvis bobehandleren ikke varetager sine opgaver
forsvarligt.

Skifterettens afgarelser med hensyn til udpegning af bobe-
handler kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til 8§19

Bestemmelsen angiver bobehandlerens opgaver i hoved-
treek, idet mere detaljerede regler fremgar af kapitlets gvrige
bestemmelser. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i
andre boer end &gtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk.
3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Efter den foreslaede bestemmelse hgrer det til bobehandle-
rens opgaver at vejlede agtefeellerne om deres retsstilling i
ngdvendigt omfang og at bista ved praktiske spgrgsmal under
skiftet, jf. 1. pkt.

Vejledningen skal anga alle dele af bodelingen, herunder
bade juridiske spargsmal og praktiske forhold. Har begge &g-
tefeeller egen advokat, bgr vejledningen afpasses i forhold til
advokaternes bistand. Hvis kun den ene &gtefalle har egen
advokat, stiller dette ggede krav til bobehandlerens evner som
neutral vejleder. Finder bobehandleren, at der i en konkret si-
tuation er for stor styrkeforskel mellem de to parter, og at
&gtefaellen uden egen advokat har behov for en advokat til at
radfere sig med, f.eks. i forhold til, om et forligstilbud bar
accepteres, kan bobehandleren opfordre den pageeldende til at
sgge bistand hos egen advokat og om ngdvendigt indstille til
skifteretten, at den pageeldende far beskikket en advokat, jf.
lovforslagets § 23 og bemarkningerne hertil.

Herudover skal bobehandleren ifglge 2. pkt. sgge at opna
holdbare lgsninger af agtefaellernes konflikter pa en betryg-
gende made, hvor omkostningerne star i rimeligt forhold til
boets veerdier. Dette kan bl.a. ske gennem forligsmagling og
vejledning, saledes at de ressourcer, der anvendes, star i for-
hold til de omhandlede verdier. Det kan ogsa ske ved, at
bobehandleren opfordrer agtefaellerne til hurtigst muligt at
anleegge sag, nar det er klart, at der ikke kan opnas enighed
om en enkelttvist, saledes at bobehandlerens ressourceanven-
delse begranses, og dobbeltbehandling undgas. Navnlig for
sa vidt angar brugte indbogenstande og andre genstande af
begreenset gkonomisk veerdi, er det vigtigt, at bobehandleren
ger egtefellerne opmarksomme pa, at de bar sgge at forlige
sig, idet salaeret for bobehandlerens bistand til at lgse eventu-
elle tvistepunkter nemt kommer til at overstige veerdien af
aktiverne. Konstateres uenighed, vil bobehandleren dog i sid-
ste ende skulle opfordre til sagsanleg.

Har en eller begge &gtefeeller fri proces, vil bobehandleren
under henvisning hertil kunne afsla at medvirke til undersg-
gelser mv., der ikke star i rimeligt forhold til boets veerdier.
Den fri proces vil kun galde for et begraenset timetal, jf. lov-
forslagets § 40, stk. 2, og bobehandleren vil sdledes veere ngdt
til at prioritere.

Mens det er en grundleeggende opgave for bobehandleren
at vejlede agtefallerne, bar denne afsta fra at radgive agte-
feellerne om, hvad der konkret er bedst for den enkelte, idet
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dette vil vaere i strid med det grundlaeggende princip om, at
bobehandleren skal vare upartisk.

Afgransningen mellem pé den ene side den neutrale vej-
ledning om, hvad der falger af regler og praksis pa omradet,
0g pa den anden side den konkrete radgivning om, hvad der
er bedst stemmende med en parts egne behov og interesser,
ber foretages pd samme made, som det i dag sker mellem
skifterettens vejledning og parternes eventuelle egne advoka-
ters radgivning. Bobehandleren bar sgrge for, at begge &gte-
feeller er bekendt med retspraksis pa de forskellige konflikt-
omréder. Der kan ogsa vejledes om, at der efter klar retspraksis
ikke er stgtte for den ene af &gtefellernes synspunkter. Er
retsstillingen pé et bestemt omrade uafklaret, eller vurderer
bobehandleren et spargsmal som tvivisomt, bar bobehandle-
ren gere opmeerksom pa dette, sa agtefellerne kan treffe
deres egne beslutninger pé dette grundlag.

Er der forhold, som tyder pa, at agtefellerne har krav pa
kompensation eller godtgarelse af den ene eller anden karak-
ter, bgr bobehandleren vejlede om reglerne herom. Er der
diskussion om ejerskabet til et bestemt aktiv, vil bobehandle-
ren f.eks. skulle vejlede om, hvilke krav der normalt stilles for
at kunne dokumentere sameje om eller ejerskab til en gen-
stand, der formelt tilhgrer den ene. Derimod bgr bobehandle-
ren i almindelighed afholde sig fra at radgive en &gtefalle om,
hvorvidt et forligstilbud fra den anden agtefeelle bar accepte-
res, eller hvorvidt en a&gtefelle bgr stille krav af en vis
starrelse i form af skeevdeling, kompensation osv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til §20

Bestemmelsen indeholder bl.a. regler om mgder mellem
&gtefellerne og bobehandleren og dennes opfordring til sags-
anleeg i tilfelde af uenighed mellem egtefaellerne, som ikke
Igses forligsmaessigt. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse i andre boer end &gtefaellers faellesbo, jf. lovforslagets
§ 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel endring af stk. 2
til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at bobehandleren lgbende skal orientere
&gtefellerne om bobehandlingens forlgb og forventede af-
slutning. Det ma afgares ud fra en konkret vurdering, hvornar
og hvor hyppigt der er behov for orientering. Orienteringen
kan gives mundtligt pa mgder mellem zgtefzllerne og bobe-
handleren eller skriftligt. Om indberetning til skifteretten, hvis
bobehandlingen ikke er afsluttet inden et ar henvises til lov-
forslagets § 47, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at bobehandleren skal indkalde agte-
feellerne til made, nar der er behov for det. Det kan veere
ngdvendigt, for at egtefaellerne kan tage stilling til konkrete
spergsmal, eller med henblik pa at orientere dem om sagsfor-
lgbet i medfar af det foreslaede stk. 1. Det er bobehandleren,
der afger, hvornar der skal indkaldes til mgderne, men det vil
veere narliggende at tage hensyn til opfordringer fra en eller
begge agtefeller.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at bobehandleren kan tillade, at
andre end agtefellerne deltager i madet. En agtefaelle kan
mgde sammen med sin advokat og kan i givet fald mgde sam-
men med sin veerge, men i gvrigt kreever det bobehandlerens
tilladelse, hvis andre (eksempelvis en &gtefelles revisor, nye
samlever, sgskende mv.) skal have adgang til at deltage i mg-
det. Et afslag eller en tilladelse fra bobehandleren vil kunne
paklages til skifteretten, jf. lovforslagets § 49.

En &gtefeelle vil efter aftale med bobehandleren kunne del-
tage i et mgde ved anvendelse af telekommunikation.

Det foreslas i stk. 3, at bobehandleren skal udfaerdige refe-
rater af mgderne med agtefallerne og af mundtlige tilkende-
givelser fra gtefellerne i gvrigt. Det skal fremga, hvad
a&gtefallerne er enige og uenige om, og i tilfelde af uenighed
anfares de forskellige holdninger. Bobehandleren afgar selv,
hvordan referaterne skal udformes. Hvis det er praktisk mu-
ligt, kan det veere hensigtsmassigt, at referaterne bliver un-
derskrevet af egtefeellerne ved afslutningen af mgdet, navnlig
hvis de indeholder aftaler eller forligspunkter.

Det foreslas i stk. 4, at i tilfelde af uenighed mellem zgte-
feellerne, der ikke lgses forligsmeessigt, skal bobehandleren
opfordre til sagsanleg, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Hvis sag
ikke anlaegges, skal bobehandleren redeggre for sin vurdering
af spargsmalet, som vil blive lagt til grund under sagens videre
behandling. Bobehandleren skal pa ny opfordre til sagsanlag,
hvis en &gtefalle er uenig i bobehandlerens vurdering af det
pagaldende spargsmal.

Det kan veere praktisk, hvis bobehandlerens redeggarelse for
sin vurdering af et omtvistet spgrgsmal gives, sa snart de ngd-
vendige oplysninger foreligger. Dette har sammenheng med,
at bobehandlerens vurdering af spgrgsmal i givet fald skal
leegges til grund i udkastet til boopgarelse, jf. lovforslagets §
28. Det er derfor hensigtsmaessigt, at en gtefeelle, der er uenig
i bedemmelsen, far opfordringen til at anleegge sag efter § 2
tidligt under bobehandlingen. Det er imidlertid ogsa vigtigt,
at bobehandleren vejleder &gtefaellerne om reglerne, saledes
at ungdige sagsanlaeg kan undgas.

Et eventuelt sagsanlaeg udseetter som udgangspunkt ikke
bobehandlerens arbejde, idet arbejdet med de dele af boopge-
relsen, der ikke er bergrt af det omtvistede spargsmal, bar
fortsztte. Nogle spargsmal vil dog veere sa grundleggende, at
de forhindrer bobehandleren i at viderefere sit arbejde, for
retssagen om det omtvistede spargsmal er afsluttet. Som ek-
sempler kan naevnes spgrgsmal om, hvorvidt der er sereje
vedrgrende samtlige &gtefallernes ejendele, eller om, hvilket
lands lov der finder anvendelse ved bodelingen.

Hvis bobehandlerens vejledning ikke farer til enighed eller
til, at en af egtefellerne anlaegger sag efter reglerne om en-
kelttvister, skal bobehandleren laegge sin vurdering af det
omtvistede spgrgsmal til grund for sagens videre behandling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§21

Bestemmelsen angar bobehandlerens oplysning til egtefeel-
lerne om salaer og gvrige omkostninger. Bestemmelsen finder
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tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefallers fellesbo,
jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til A£g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at egtefeller, der
har anmodet om henvisning til bobehandler, far oplysninger
om forventede udgifter mv. Agtefellerne vil heraf fa mulig-
hed for at vurdere, om de skal forsgge selv at dele nogle aktiver
og passiver, herunder navnlig aktiver af mindre veardi. De vil
endvidere fa lejlighed til at tage stilling til, om de gnsker en
anden bobehandler, herunder om de gnsker at undersgge, om
den udmeldte bobehandlers timesats overstiger andre bobe-
handleres timesats.

Efter forslaget skal bobehandleren pa det farste made skrift-
ligt give &gtefeellerne oplysning om, hvordan bobehandlerens
saleer beregnes, og om muligt den forventede stgrrelse heraf.
Bobehandleren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige om-
kostninger der ma forventes.

Bestemmelsen svarer til, hvad der geelder, hvis eegtefaellerne
under et privat skifte ger brug af egne advokater. Efter de ad-
vokatetiske regler har en advokat pligt til skriftligt at give sin
klient oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede
bistand og om starrelsen af det vederlag, advokaten agter at
beregne sig. Er det ikke muligt at oplyse et fast vederlag, skal
advokaten enten angive den made, hvorpa vederlaget vil blive
beregnet, typisk ved angivelse af timesats, eller give et be-
grundet overslag. Advokaten skal desuden oplyse om starrel-
sen af forventede udlag, herunder afgifter til det offentlige.

Bobehandleren vil endvidere som noget vesentligt have
pligt til Isbende at justere prisoplysningen, serligt hvis bobe-
handlingen bliver dyrere end fgrst forventet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 22

Bestemmelsen angér indhentelse af de oplysninger, der er
ngdvendige for at dele fellesboet. Bestemmelsen finder til-
svarende anvendelse i andre boer end agtefallers fellesbo, jf.
lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at bobehandleren skal sikre sig,
at de oplysninger, der er ngdvendige for at dele feellesboet,
foreligger. Dette er en af bobehandlerens vigtigste opgaver.
Nar oplysningerne foreligger, vil det oftest veere enkelt at ud-
feerdige et udkast til boopgarelse, jf. lovforslagets § 28.

Med udtrykket »ngdvendige« sigtes bl.a. til, at &gtefallerne
har mulighed for at tilkendegive, at deres pensionsforhold ikke
kreever neermere undersggelser end dem, de selv har foretaget.
De kan endvidere begraense bobehandlerens opgaver til be-
stemte aktiver og passiver, jf. lovforslagets § 1, stk. 2, eller
selv under skiftet indga aftale om delingen af bestemte aktiver
og passiver. Bobehandlerens opgave vil i sadanne tilfzlde
veere begreanset til en sikring af, at egtefaellerne er bekendt

med deres retsstilling, saledes at aftalen ikke er indgaet pa et
forkert grundlag.

I de tilfeelde, hvor &gtefaellerne ikke efter opfordring med-
deler ngdvendige oplysninger og ikke ger indsigelse mod, at
oplysningerne indhentes, kan bobehandleren selv indhente
dem fra offentlige myndigheder og private, herunder forsik-
ringsselskaber og penge-, pensions- og realkreditinstitutter, jf.
de foresldede stk. 1, 2. og 3. pkt.

En &gtefalle vil kunne have anerkendelsesveerdige grunde
til at modsatte sig, at bobehandleren agerer. Det kan veare
tilfeldet, hvis bobehandleren uden rimelig grund sgger at ind-
hente oplysninger i et omfang, der risikerer at forhale og
fordyre bobehandlingen. Som eksempel kan navnes, at bo-
behandleren gar pa »fisketur« og kontakter f.eks. et antal
pensionsinstitutter, uden at der er noget grundlag for at antage,
at en gtefelle har midler der. Det kan ogsa vere tilfeldet,
hvis en egtefaelle ganske vist ikke har faet skaffet oplysnin-
gerne selv, men hvor dette skyldes, at agtefeellen behgver
mere tid til at fremskaffe dem, f.eks. fra udlandet.

Modsetter en xgtefeelle sig, at oplysningerne indhentes,
skal bobehandleren foreleegge spargsmalet for skifteretten,
som sa treffer afgerelse i sagen.

Hvis det er ngdvendigt at anvende tvangsmidler, er bobe-
handleren ogsa henvist til at anmode skifteretten om at traeffe
afgarelse, jf. det foreslaede stk. 1, 4. pkt. Afgarelsen traeffes i
givet fald efter retsplejelovens regler om editionspligt for
tredjemand, der ogsa kan anvendes i forhold til en part, jf.
lovforslagets § 72. En tredjemand skal i givet fald have lej-
lighed til at udtale sig, far afgarelsen treeffes, jf. retsplejelo-
vens § 300, stk. 2.

Bobehandleren far med de foreslaede regler i stk. 1 kom-
petence til i givet fald selv at indhente de navnte oplysninger.
Bobehandleren skal ikke medsende en fuldmagt fra en &gte-
feelle, idet samtykke fra aegtefellerne ikke er ngdvendigt.
Bobehandleren skal dog efter de foresldede regler i forste
reekke opfordre sgtefallerne til selv at meddele oplysninger-
ne, og kun hvis sgtefallerne ikke meddeler oplysningerne (og
ikke protesterer mod, at bobehandleren selv indhenter oplys-
ninger), kan bobehandleren indhente oplysninger pa egen
hénd. Hvis en agtefzlle protesterer, kan bobehandleren kun
indhente oplysninger efter bemyndigelse fra skifteretten.

Der er ikke noget til hinder for, at egtefellerne bemyndiger
bobehandleren til selv at indhente oplysninger, uden at bobe-
handleren farst skal opfordre sgtefeellerne til at meddele dem.

Det kan f.eks. veere praktisk, hvis bobehandleren ved stan-
dardanmodninger til f.eks. pengeinstitutter og forsikringssel-
skaber sikrer, at f.eks. konti mv. opgares pr. den rette dato.
Det kan efter omstendighederne ogsa opleves som mest be-
tryggende for en &gtefelle, at det er bobehandleren, der
indhenter oplysningerne, hvis &gtefellen er bange for, at den
anden agtefelle maske vil sgge at skjule relevante oplysnin-
ger. Endvidere kan hensynet til en hurtig sagsbehandling
tilsige, at bobehandleren umiddelbart kan indhente manglende
relevante oplysninger, nar bobehandleren vurderer, at det er
ngdvendigt.
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Det foreslas i stk. 2, at bobehandleren kan anmode skifte-
retten om at palaeegge en agtefelle eller enhver anden at give
mgde og afgive forklaring for skifteretten. Afgarelsen traeffes
i givet fald efter retsplejelovens regler om vidnepligt for tred-
jemand, der ogsa kan anvendes i forhold til en part, jf. lovfor-
slagets § 72.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at bobehandleren, i det omfang
det er ngdvendigt, skal lade aktiver og passiver vurdere.

Med udtrykket »ngdvendigt« tilkendegives, at egtefallerne
har mulighed for at aftale, hvad veerdien af et aktiv skal veere,
herunder for at spare udgiften til vurdering. Vurdering er iseer
relevant, hvis der er tale om vardifulde aktiver som f.eks. er-
hvervsvirksomheder, faste ejendomme, biler, bade og male-
rier mv., hvor veerdien ikke kan fastslas med sikkerhed, og
hvor &gtefallerne ikke er enige om veerdiansattelsen. Der vil
sjeldent veere anledning til at vurdere passiver.

I det omfang &gtefallerne er enige om vardien af et aktiv,
leegges belgbet upravet til grund ved bodelingen. Bobehand-
leren kan dog i kraft af sin vejledningspligt, jf. lovforslagets
§ 19, have pligt til at gare opmaerksom pa eventuelle misfor-
hold mellem &gtefallernes aftale og en regelret vaerdiansat-
telse. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en eller begge
&gtefaeller urigtigt antager, at fast ejendom altid veerdianseet-
tes i overensstemmelse med den offentlige ejendomsvurde-
ring.

Med hensyn til bobehandlerens pligt til — af hensyn til be-
regningen af skifteafgiften — at oplyse i udkastet til boopga-
relse, hvis den verdiansettelse, som agtefallerne har aftalt,
dbenbart ligger vaesentligt under veerdien i handel og vandel,
henvises til bemerkningerne til lovforslagets 8§ 28.

Det foreslés i stk. 3, 2. pkt., at hvis en a&gtefelle er uenig i
den fremgangsmade, som bobehandleren foreslar med hensyn
til vurderingen, anmoder bobehandleren skifteretten om at
treeffe afgarelse. Hvis skiftereten kommer frem til, at et eller
flere aktiver skal vurderes af en sagkyndig, udmelder skifte-
retten om ngdvendigt en eller flere sagkyndige efter de neer-
mere regler i lovforslagets 8§ 74-77.

Det foreslas i stk. 4, at bobehandleren kan antage sagkyndig
bistand. Der kan f.eks. i seeregne tilfelde teenkes at vaere behov
for bistand af revisor. Er en &gtefelle ikke enig heri, skal bo-
behandleren anmode skifteretten om at traeffe afgerelse. Be-
stemmelsen bgr anvendes restriktivt, hvis en agtefelle er
uenig i bobehandlerens gnske om at antage sagkyndig bistand.

Om sagkyndig bistand (f.eks. af en ejendomsmaegler) i for-
bindelse med salg af boets aktiver henvises til lovforslagets §
25 og bemerkningerne hertil. Om sagkyndig vurdering af
boets aktiver henvises til lovforslagets §8§ 74-77 og bemaerk-
ningerne hertil.

Skifterettens afgarelser om bobehandlerens indhentelse af
oplysninger, jf. stk. 1, 3. pkt., eller om bobehandlerens anta-
gelse af sagkyndig bistand, jf. stk. 4, kan kares til landsretten,
jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 23

Bestemmelsen angar beskikkelse af advokat for en agte-
feelle. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre
boer end agtefallers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at skifteretten efter anmodning
fra en &gtefzlle eller efter indstilling fra bobehandleren kan
beskikke en advokat for en agtefeelle, hvis det ikke findes
forsvarligt at behandle boet, uden at den pageeldende har ad-
vokatbistand.

Bestemmelsen sigter navnlig pa den situation, at en agte-
feelle pa grund af sygdom eller manglende indsigt ikke er i
stand til selv at varetage sine interesser. Bestemmelsen vil
endvidere kunne anvendes, hvis en &gtefelle - f.eks. pa grund
af stor styrkeforskel mellem parterne — har et sarligt behov
for bistand af egen advokat til at tage stilling til, om et for-
ligsforslag skal accepteres.

Anmodning om beskikkelse af advokat kan fremsaettes bade
af den eagtefzlle, som der er spgrgsmal om at beskikke en
advokat for, og af den anden &gtefaelle. Endvidere kan bobe-
handleren indstille til skifteretten, at der beskikkes en advokat
for en agtefelle. Hvis den agtefelle, som der er spgrgsmal
om at beskikke en advokat for, ligefrem protesterer mod ad-
vokatbeskikkelse (og ikke blot f.eks. forholder sig passiv), bar
skifteretten dog veere tilbageholdende med at beskikke en ad-
vokat, hvis den pageeldende agtefzlle ikke har fri proces. Hvis
&gtefaellen ikke har fri proces, skal egtefellen nemlig selv
betale advokatens vederlag, jf. nedenfor om det foreslaede stk.
2. Det er dog ikke udelukket at tvangsbeskikke en advokat for
en &gtefelle, der ikke har fri proces, hvis der helt abenbart er
et klart behov for advokatbistand.

Bestemmelsen har sammenhang med de foreslaede regler
om fri proces, jf. lovforslagets § 81, stk. 2-5. Efter forslaget
til retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 81, nr.
5), omfatter fri proces saledes kun udgifter til advokatbistand,
nar der beskikkes en advokat i medfar af den foreslaede § 23.

Bestemmelsen fastsatter ikke sarskilte retsvirkninger for
beskikkelsen, idet retsplejelovens almindelige regler herom,
herunder navnlig retsplejelovens 8§ 333 og 334 finder anven-
delse. F.eks. fastseattes saleret af den ret, der har foretaget
beskikkelsen, og statskassen udreder i fgrste omgang saleret
til advokaten.

En advokatbeskikkelse efter den foreslaede § 23 omfatter
bobehandlingen. Beskikkelsen kan endvidere af skifteretten
begranses til en bestemt opgave eller et bestemt antal timer,
jf. stk. 1, 2. pkt.

En advokatbeskikkelse efter den foresléaede § 23 kan ogsé
omfatte radgivning om, hvorvidt en @gtefelle bar anlegge
retssag om en enkelttvist, der er opstéet under bobehandlin-
gen, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. En advokatbeskikkelse efter
den foreslaede § 23 omfatter imidlertid ikke et eventuelt sags-
anlaeg om en enkelttvist, idet retsplejelovens almindelige reg-
ler om fri proces og advokatbeskikkelse finder anvendelse i
sddanne sager. Der er dog naturligvis ikke noget til hinder for,
at den samme advokat beskikkes under en retssag om en en-
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kelttvist, hvis agtefellen har faet bevilget fri proces til rets-
sagen.

Det foreslas i stk. 2, at den agtefelle, der har faet beskikket
en advokat, skal erstatte statskassens udgifter i forbindelse
med beskikkelsen, medmindre agtefaellen har fri proces.

Skifterettens afgarelser vedrgrende advokatbeskikkelse,
herunder afslag pa advokatbeskikkelse, kan keres til lands-
retten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 24

Bestemmelsen angar udleg af aktiver under skiftet. Be-
stemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
egtefallers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas, at bobehandleren snarest muligt skal sgge af-
klaret, om en eller begge agtefeller gnsker et aktiv udlagt
efter vurdering.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at &gtefellerne pa
et tidligt tidspunkt udtager de aktiver og passiver, der ikke er
tvist om. Hermed vil det kunne undgas, at indtzegter og ud-
gifter vedrarende aktiverne og passiverne skal indga i boregn-
skabet, og efterfglgende vaerditab eller -stigning vil veere boet
uvedkommende.

En &gtefeelle skal derfor tage stilling til, om denne fortsat
gnsker at veere ejer af egne aktiver, om denne gnsker at over-
tage nogle af den anden a&gtefelles aktiver, eller om aktivet
skal salges, jf. om salg af aktiver lovforslagets § 25. Det vil
saledes ikke veere muligt gennem laengere tid at »lurepasse«
f.eks. for at se, om et bestemt aktiv senere under bobehand-
lingen stiger eller falder i veerdi.

Fremgangsmaden bgr i almindelighed vere den, at et aktiv
vurderes med henblik pa, om en &gtefaelle gnsker at udtage
aktivet til vurderingsprisen. Nar vurderingsresultatet forelig-
ger, bar egtefellen levnes en rimelig tid til at fa et eventuelt
finansieringsbehov klaret. Lykkes dette ikke, har segtefellen
ikke ret til at udtage aktivet, jf. lovforslagets § 63, stk. 1. Und-
tagelsesvis kan der dog vere situationer, hvor en agtefelle
har gode grunde til at vente med en stillingtagen til udtagel-
sesretten, f.eks. indtil der foreligger en afklaring af andre
forhold af veasentlig betydning for den pageeldendes gkono-
miske situation. Opstar der tvist om, hvorvidt en &gtefalle kan
bevare sin ret til udlaeg, selv om egtefaellen ikke aktuelt kan
eller vil gennemfare udleegget, eller om aktivet skal selges,
ma spargsmalet afgeres af skifteretten efter lovforslagets § 25,
stk. 2.

Hvis begge a&gtefeeller gnsker samme aktiv udlagt, afgares
det i sager om egtefallers feellesbo (men ikke i andre boer)
efter lovforslagets § 63, hvem der skal have aktivet udlagt.
Bobehandleren vil i den forbindelse skulle vejlede sgtefal-
lerne om retsstillingen og om ngdvendigt give udtryk for sin
vurdering, jf. lovforslagets § 20, stk. 4, og bemarkningerne
hertil. Hvis agtefallerne stadig ikke kan enes om, hvem der

skal have udlagt det pagaldende aktiv, kan udlaeg ikke ske,
far der enten foreligger en stadfastet boopgerelse, eller
spgrgsmalet er afgjort ved en retssag om en enkelttvist anlagt
af en af agtefallerne, jf. lovforslagets 8 2, stk. 1.

Hvis &gtefeellerne er enige om, hvem der skal have et aktiv
udlagt, er det bobehandlerens opgave at bista agtefallerne
med det ngdvendige i forbindelse hermed. Der kan veere tale
om bistand til tinglysning af ejerskifte af en fast ejendom eller
bistand til eendring af forsikringen af en bil. Der er dog natur-
ligvis ikke noget til hinder for, at egtefeellerne f.eks. af om-
kostningsmaessige grunde velger at varetage de praktiske
opgaver eller nogle af dem selv.

Bobehandleren skal ogsa bista &gtefzellerne med at fa vur-
deret aktivet, medmindre de er enige om verdien heraf. Der
henvises i den forbindelse til lovforslagets § 22, stk. 3, og be-
markningerne hertil.

For sa vidt angdr udlaeg af aktiver, der overstiger agtefeel-
lens lod i boet, henvises for s vidt angar agtefzllers feellesbo
(men ikke andre boer) til lovforslagets § 64 og bemarknin-
gerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 25

Bestemmelsen angdr salg af aktiver, som ingen af aegtefel-
lerne gnsker udlagt. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse i andre boer end &gtefeellers feellesbo, jf. lovforslagets
81, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at hvis ingen af &gtefaellerne gnsker et
aktiv udlagt, skal bobehandleren sgrge for, at det afhandes pa
en made, som tjener agtefellernes interesser bedst muligt.

Bestemmelsen har sammenhang med lovforslagets § 24,
hvorefter bobehandleren snarest muligt skal sage afklaret, om
en eller begge egtefaeller gnsker et aktiv udlagt efter vurde-
ring. Er det ikke tilfeeldet, skal bobehandleren udfolde be-
straebelser pa at fa det pageeldende aktiv solgt. Et salg vil kunne
ske ved annoncering, gennem maegler eller i gvrigt pa det frie
marked. Bobehandleren kan séledes ved salg af boets aktiver
benytte sagkyndig bistand, f.eks. ejendomsmaeegler. Et aktiv
vil ogsa kunne szlges ved auktion, jf. herom det foreslaede
stk. 3.

Bobehandleren vil i hvert konkret tilfeelde sammen med
&gtefaellerne skulle foretage en afvejning af, hvordan agte-
fellernes interesse ved et salg tjenes bedst muligt. Nogle
gange vil et hurtigt salg vare det bedste, mens det i andre
tilfeelde vil tjene eegtefaellernes interesser bedst, hvis bobe-
handleren venter med at afhaende et bestemt aktiv. Et salg sker
ikke i bobehandlerens navn eller for dennes risiko, men i ejer-
&gtefaellens navn og for dennes risiko.

Det foreslas i stk. 2, at hvis en agtefalle er uenig i, at aktivet
skal afhandes, eller i den made, bobehandleren foreslar det
skal ske, skal bobehandleren anmode skifteretten om at traeffe
afgarelse i sagen.
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Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en agtefelle mener, at
det bedst kan betale sig at vente med at s&lge en fast ejendom
eller en aktiepost, mens den anden &gtefelle ikke gnsker at
vente. Skifteretten ma i s fald tage stilling til spgrgsmalet
efter at have hgrt bobehandleren og begge egtefeller.

Skifterettens afgarelse efter stk. 2 kan keeres til landsretten,
jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 3, at salg ved auktion sker efter retspleje-
lovens regler.

Behaftede aktiver selges i givet fald ved tvangsauktion, jf.
retsplejelovens § 538 b, stk. 1 (som foreslas konsekvenseand-
ret ved lovforslagets § 81, nr. 8-10). Bobehandleren skal i s&
fald udfare, hvad der pahviler rekvirenten af en tvangsauktion.

Ubeheftede aktiver selges efter reglerne om offentlige auk-
tioner, der ikke er tvangsauktioner, jf. retsplejelovens § 538
b, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 26

Bestemmelsen angar acontobetaling af boslod. Bestemmel-
sen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end aegtefallers
faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at bobehandleren efter anmodning fra
en egtefelle kan henstille, at den anden betaler et acontobe-
lgb. Dette forudsetter, at der er et sikkert grundlag for, at
agtefellen ved boets afslutning vil have krav pa dette belgb,
og at der ikke er udsigt til en snarlig afslutning af bobehand-
lingen.

Formalet hermed er, at en agtefelle, der savner likvide
midler til at komme videre med anskaffelse af f.eks. ny bolig,
ikke skal afvente boets afslutning, hvis der er et sikkert grund-
lag for at treeffe bestemmelse om acontobetaling.

Det foreslas i stk. 2, at hvis en agtefelle er uenig eller der
er behov for tvangsfuldbyrdelse, skal bobehandleren anmode
skifteretten om at treeffe afgarelse. Dette geelder, hvad enten
bobehandleren har henstillet, at der betales et acontobelgb,
eller ikke har fundet grundlag herfor.

Skifteretten er ikke bundet af bobehandlerens henstilling.
Skifteretten kan saledes fastsette en acontobetaling, der er
bade starre eller mindre end henstillet af bobehandleren, og
skifteretten kan herunder ogsa afsla at fastseette en acontobe-
taling, selv om bobehandleren har henstillet det, eller omvendt
fastseette en acontobetaling, selv om bobehandleren ikke har
fundet grundlag for det.

Hvis en &gtefeelle, der ikke har gjort indsigelse mod en
henstilling fra bobehandleren om at betale et acontobelab, ik-
ke betaler, kan det vare ngdvendigt at anmode skifteretten om
at treeffe afgarelse for at fa et grundlag for tvangsfuldbyrdelse.
Hvis spargsmalet ikke tidligere har veeret forelagt for skifte-
retten, skal skifteretten som udgangspunkt i givet fald foretage
en fuld provelse af, om der er grundlag for at fastseatte en
acontobetaling, og i givet fald af stgrrelsen heraf. Hvis den

pageldende a&gtefalle positivt har tilsluttet sig at skulle betale
et n@rmere angivet acontobelgb, men ikke betaler, vil egte-
feellen dog som udgangspunkt vere afskaret fra efterfglgende
at gare indsigelse herimod, medmindre forholdene har &ndret
sig vaesentligt.

Skifterettens afggrelser vedrgrende acontobetalinger kan
kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Hvis der pa et senere tidspunkt under bobehandlingen fore-
ligger veesentlige nye oplysninger, herunder f.eks. et vasent-
ligt sikrere grundlag for at skenne over, hvilket belgb en
egtefzlle vil have krav pa ved skiftets afslutning, kan en &g-
tefaelle endvidere pa ny anmode bobehandleren om at henstil-
le, at der betales et acontobelgb eller et yderligere acontobe-
lgb, og i mangel af enighed vil spgrgsmalet herefter pa ny
kunne indbringes for skifteretten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 27

Bestemmelsen angar bobehandlerens mulighed for at udar-
bejde et udkast til en opgarelse over en del af boet (partiel
boopgerelse). Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i
andre boer end agtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk.
3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til Ag-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at bobehandleren kan udarbejde et ud-
kast til en opgarelse over en del af boet (partiel boopgarelse),
hvis der er et serligt behov og et sikkert grundlag for det.

Formalet med bestemmelsen er at bne mulighed for, at bo-
behandleren kan lave en partiel boopgerelse i tilfelde, hvor
den fulde afklaring af det gkonomiske opger ma forventes at
treekke ud. Herved vil veerdianseettelsen af de aktiver og pas-
siver, som kan omfattes af den partielle boopgarelse, kunne
leegges fast, og det vil ikke lengere veere ngdvendigt med
regnskab over indtegter og udgifter vedrgrende de omhand-
lede aktiver og passiver.

Der vil navnlig kunne veere behov for en partiel boopgerel-
se, hvis det ikke umiddelbart er muligt at s&lge et aktiv, og
hvis &gtefellerne er enige om, at det vil veere bedst at vente
med et salg i stedet for at seenke prisen. Ogsa hvis der verserer
en sag om en enkelttvist, f.eks. om et pensionskompensati-
onskrav, som vil kunne treekke ud, eller hvis en egtefelles
situation pa et enkelt punkt er uafklaret, f.eks. pa grund af en
tvist med en tredjemand, vil det kunne vare hensigtsmaessigt
at lave en partiel boopgarelse.

Det er imidlertid udgangspunktet, at skiftet sker samlet, og
der kan kun udarbejdes en partiel boopgarelse, nar det er sik-
kert, at de aktiver, som egtefllerne far tildelt ifglge den
partielle boopgarelse, kan rummes inden for deres respektive
boslodder.

Det foreslas i stk. 2, at lovforslagets § 28 om udkast til
boopgarelse og § 29 om foreleeggelse af boopgarelsen for &g-
tefeellerne samt kapitel 4 om skifterettens behandling af boop-
gerelser ogsa finder anvendelse pa partielle boopgerelser med
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de lempelser, der falger af, at der er tale om en partiel opge-
relse. F.eks. vil der ikke kunne vere en indstilling om bobe-
handlerens samlede saleer (men eventuelt om et acontosaler,
jf. lovforslagets § 41) eller den endelige omkostningsforde-
ling.

Henvisningen til lovforslagets kapitel 4 giver bl.a. mulighed
for, at der som betingelse for at stadfeeste en partiel boopgg-
relse vil kunne stilles krav om sikkerhedsstillelse i overens-
stemmelsen med lovforslagets § 34, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §28

Bestemmelsen angar bobehandlerens udkast til boopgerel-
se. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer
end egtefallers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Bestem-
melsen finder med de forngdne lempelser tilsvarende anven-
delse pa partielle boopgerelser, jf. lovforslagets § 27.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer af stk. 1,
nr. 1 og 3, og stk. 3, til AEgtefelleskifteudvalgets lovudkast i
beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at bobehandleren udfzerdiger
udkast til boopgarelse. Dette er en af bobehandlerens hoved-
opgaver og markerer afslutningen pa bobehandlerens arbejde.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at udkastet til boopggrelse skal
indeholde en redegarelse for alle vasentlige forhold af betyd-
ning for fellesboets deling og skiftets gennemfarelse. | stk. 1,
2. pkt., nr. 1-6, angives mere detaljeret, hvad udkastet til
boopgearelse skal indeholde.

Efter det foreslaede nr. 1 skal udkastet til boopgarelse in-
deholde en redeggrelse for bobehandlingens forlgb.

Hvis &gtefellerne efter henvisningen til bobehandler har
aftalt at indskreenke den del af boet, som bobehandleren skal
behandle, skal redeggrelsen for bobehandlingens forlgb i givet
fald — af hensyn til beregningen af skifteafgiften — indeholde
oplysning herom. Redeggrelsen skal endvidere i givet fald
angive den samlede nettoveerdi af de aktiver og passiver, som
efter henvisningen til bobehandler er udgaet af bobehandlin-
gen. Om tilfelde, hvor udkastet til boopggrelse alene angar en
del af boet, henvises i gvrigt til det foreslaede stk. 3 og be-
merkningerne hertil.

Efter det foreslaede nr. 2 skal udkastet til boopgarelse des-
uden indeholde en opgerelse over hver &gtefaelles aktiver og
passiver, herunder verdiansettelsen heraf, samt eventuelle
indtaegter og udgifter, der knytter sig hertil.

Ved skifte af egtefallers fellesho angar boopgerelsen som
udgangspunkt agtefallernes felleseje. A£gtefellernes even-
tuelle sarejer vil dog ogsa skulle medtages i boopggrelsen,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til et eventuelt vederlagskrav
efter lov om &gteskabets retsvirkninger § 23 eller et eventuelt
kompensationskrav efter lovforslagets § 67.

Efter det foresldede nr. 3 skal udkastet til boopgerelse an-
give eventuelle indbyrdes krav. Det kan f.eks. vere formue-
retlige godtgerelseskrav, erstatningskrav, lanekrav og regres-
krav, men kan ogsa anga lgnkrav, hvis en af &gtefellerne har

veeret ansat af den anden. Det kan endvidere veere familieret-
lige vederlags-, godtgarelses- eller kompensationskrav, ek-
sempelvis i medfer af lov om &gteskabets retsvirkninger §§
16 d-16 f eller 23 eller i medfer af lovforslagets § 67.

Efter det foresldede nr. 4 skal udkastet til boopgerelse an-
give udlzg af aktiverne og passiverne og vilkarene herfor. Er
der foretaget udlaeg af aktiver under skiftet, skal dette angives.

Efter de foreslaede nr. 5 og 6 skal udkastet til boopgarelse
endelig indeholde en indstilling vedrgrende starrelsen af bo-
behandlerens saler og fordelingen af boomkostningerne.

For sd vidt angar bobehandlerens saleer henvises i gvrigt til
lovforslagets 88 21 og 40 og bemarkningerne hertil. Med
hensyn til fordelingen af boomkostningerne henvises til lov-
forslagets § 42 og bemaerkningerne hertil.

Det foreslasi stk. 2, at hvis a&egtefallerne er enige om spargs-
mal af betydning for boopggrelsen, leegges enigheden til
grund, og i mangel heraf leegger bobehandleren sin egen vur-
dering til grund. Bestemmelsen udtrykker det grundleeggende
princip, at &gtefellernes felles indstilling til skiftespgrgsmal
skal legges til grund. Agtefellerne bevarer saledes radighe-
den over deres aktiver og passiver og kan dermed frit aftale
f.eks., hvad veerdien af de forskellige aktiver skal ansattes til.
Bobehandlerens opgave er i sadanne tilfelde alene at sikre, at
enigheden er reel, og at de er vejledt forngdent om markeds-
veerdi osv. Er &gtefellerne ikke enige, skal bobehandleren
som navnt leegge sin egen vurdering til grund.

Fgtefellernes aftalefrined med hensyn til, hvilken veerdi
aktiverne og passiverne skal anszttes til, geelder kun i deres
indbyrdes forhold. | forhold til statskassens krav pa skifteaf-
gift skal aktiverne og passiverne anszttes til vaerdien i handel
og vandel. | tilfzelde, hvor bobehandleren med henblik pa bo-
delingen har lagt &gtefeellernes enighed om veerdiansettelsen
til grund, men hvor veerdiansattelsen abenbart ligger veaesent-
ligt under veerdien i handel og vandel, pahviler det bobehand-
leren —uanset egtefeellernes stilling til spgrgsmalet —at oplyse
herom i udkastet til boopggrelse og at oplyse om vardien af
de pageeldende aktiver og passiver i handel og vandel.

Det foreslas i stk. 3, at hvis udkastet til boopggrelse alene
omfatter en del af felleshoet, skal dette fremga af udkastet til
boopgearelse.

Det foresldede stk. 3 finder anvendelse i flere forskellige
situationer. Der kan dels veere tale om, at bobehandlingen ved
bobehandler kun omfatter en del af boet, jf. lovforslagets § 1,
stk. 2.

Der kan endvidere veere tale om, at egtefallerne er enige
om, at boopgarelsen kun skal omfatte en del af boet, idet de
f.eks. tilkendegiver over for bobehandleren, at denne ikke be-
hgver specificere alle aktiver, f.eks. indbo, antikviteter mv.,
fordi det allerede er delt, at pensioner ikke behgver beskrives,
da der er enighed om, at de ikke giver grundlag for indbyrdes
krav, eller at indtegter og udgifter mv. vedrgrende en solgt
ejendom ikke behgver beskrives, idet provenuet er delt. En
sadan enighed vil typisk vaere begrundet i et gnske om at for-
mindske udgifterne til bobehandlerens arbejde.

I sidstneevnte tilfeelde, hvor indskraenkningen farst sker efter
henvisningen til bobehandler, skal bobehandlerens redegarel-
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se for bobehandlingens forlgb, jf. stk. 1, nr. 1, imidlertid som
naevnt i givet fald — af hensyn til beregningen af skifteafgiften
— indeholde oplysning om den samlede nettoveerdi af de akti-
ver og passiver, som efter henvisningen til bobehandler er
udgaet af bobehandlingen.

I begge tilfeelde er der tale om en endelig boopgarelse, der
afslutter bodelingen, og angivelsen af, at boopggrelsen kun
omfatter en del af boet, og af begrundelsen herfor, vil f.eks.
kunne have betydning af hensyn til, at bobehandleren ikke
mgdes med et erstatningskrav for at have overset relevante
forhold, samt af hensyn til dokumentation for, at de udeladte
elementer ogsa er delt, sdledes at hele boet kan anses for delt.

Endvidere kan en angivelse i medfer af det foreslaede stk.
3 af, at udkastet til boopgarelse alene omfatter en del af boet,
simpelt hen veere udtryk for, at der er tale om en partiel boop-
gerelse i medfgr af lovforslagets 8 27. | denne situation
fortsaetter bobehandlingen ogsa efter en stadfaestelse af den
partielle boopgarelse, og der vil som udgangspunkt senere
komme en endelig boopgarelse, der afslutter bobehandlingen.
Det vil dog ogsa kunne forekomme, at et skifte, hvor der i
farste omgang er stadfaestet en partiel boopgerelse, senere af-
brydes uden stadfaestelse af en endelig boopgerelse, jf. lov-
forslagets § 30.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 829

Bestemmelsen angar foreleeggelse for egtefzllerne af bo-
behandlerens udkast til boopgerelse, jf. lovforslagets § 28.
Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
egtefallers fellesho, jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Bestemmel-
sen finder med de forngdne lempelser tilsvarende anvendelse
pa partielle boopgarelser, jf. lovforslagets § 27.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle andringer af stk. 2
til A£gtefaelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at bobehandleren skal foreleegge udka-
stet til boopgarelse efter lovforslagets § 28 for skifteretten og
egtefellerne pa en betryggende made.

Det kan ske skriftligt, herunder ved e-mail, hvis det er den
made, eegtefzellerne har aftalt at kommunikere med bobehand-
leren pa. Det kan ogsa ske pa et made, hvor bobehandleren
gennemgar udkastet med agtefaellerne.

| forbindelse med forelaeggelsen af udkastet for aegtefeeller-
ne bgr bobehandleren sikre sig, at s&gtefellerne er opmeerk-
somme p4, hvad en godkendelse af boopggrelsen indeberer.
Bobehandleren skal endvidere gare opmarksom pa fristen for
at gare skriftlig indsigelse til skifteretten, jf. stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at hver af aegtefallerne inden for en frist
pa 4 uger efter modtagelsen af udkastet til boopgerelse skrift-
ligt kan gare indsigelse til skifteretten over udkastet, herunder
bobehandlerens indstilling vedrgrende saler og fordeling af
boomkostningerne.

En indsigelse kan dels anga materielle forhold vedrgrende
bodelingen, dels bobehandlerens saler eller fordelingen af
boomkostningerne. Med hensyn til skifterettens behandling af

indsigelser henvises til lovforslagets § 31 og bemarkningerne
hertil.

Agtefellerne har en frist pa 4 uger efter modtagelsen af ud-
kastet til at gare indsigelse til skifteretten. Er udkastet f.eks.
modtaget tirsdag den 1. september, vil et brev modtaget af
skifteretten senest tirsdag den 29. september inden for normal
kontortid veere rettidig. Indsigelsen skal fremsattes skriftligt,
og det vil veere mest hensigtsmaessigt, hvis den er begrundet,
hvilket dog ikke er et krav for, at skifteretten kan behandle
indsigelsen efter lovforslagets § 31.

Kravet om skriftlighed indebarer — indtil ikrafttreedelsen af
lovforslagets § 70 om anvendelse af digital kommunikation —
et krav om indlevering af et papirdokument med original un-
derskrift. Fremsendelse af en telefax eller e-mail til skifteret-
ten inden for fristen skal saledes i givet fald fglges op af et
papirbrev med original underskift, som skal ekspederes sale-
des, at det ved normal postbesgrgelse kan forventes at vere
fremme farste arbejdsdag efter fristens udlgb.

Klager over en bobehandlers behandling af boet og ad-
ferdsklager over en bobehandler er ikke omfattet af det fore-
slaede § 29, stk. 2, men derimod af lovforslagets § 49.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 30

Bestemmelsen angdr afbrydelse af bobehandlingen uden
udarbejdelse af et udkast til boopgarelse, jf. lovforslagets §
28. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer
end &gtefaellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer af stk. 2
og 3 til Egtefalleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at hvis en bobehandler ma afslutte sit
arbejde, for der kan udfeerdiges et udkast til boopgarelse, som
opfylder kravene i lovforslagets § 28, skal bobehandleren ud-
ferdige et udkast, der i videst mulige omfang seetter gtefeel-
lerne i stand til selv at ferdigggre opgerelsen. Bestemmelsen
har til formal at sikre, at al bobehandlerens arbejde ikke géar
til spilde, fordi det offentlige skifte ikke tilendebringes.

Bestemmelsen sigter navnlig pa den situation, at bobehand-
lerens arbejde ma afsluttes, fordi der ikke stilles forngden gget
sikkerhed, jf. lovforslagets §§ 37 og 38, eller fordi det timetal,
en &gtefalle er blevet bevilget i medfer af en beslutning om
fri proces, er opbrugt. Bestemmelsen finder imidlertid ogsa
anvendelse, hvis arbejdet ma sluttes af andre grunde, f.eks.
fordi egtefallerne selv gnsker at afslutte skiftet uden boop-
garelse.

I nogle tilfeelde vil det i realiteten ikke vaere muligt for bo-
behandleren at udarbejde et udkast, som har nogen brugbar
veerdi for egtefallerne. Det kan f.eks. veere, hvis bobehand-
lingen kun lige er startet, eller hvis bobehandlingen afsluttes,
fordi aegtefeellerne genoptager samlivet. | sédanne tilfaelde vil
bobehandlerens udkast kunne veere helt summarisk.

Det foreslas i stk. 2, at bobehandleren skal underrette skif-
teretten om, at arbejdet er afsluttet uden udferdigelse af
boopgarelse, samt indstille starrelsen af sit saleer og fordelin-



70

gen af boomkostningerne. Bobehandlerens underretning til
skifteretten skal oplyse om arsagen til, at arbejdet er afsluttet
uden udfzrdigelse af boopgarelse, og skal veere vedlagt det
forelgbige udkast til boopggrelse som navnt i stk. 1.

FEgtefaellerne vil ikke have mulighed for at gare indsigelse
over det materielle indhold af det forelgbige udkast, de mod-
tager, da det netop kun er forelgbigt. Med hensyn til indsigelse
mod bobehandlerens indstilling vedrgrende salaer og fordeling
af boomkostningerne henvises til det foresldede stk. 3.

Det foreslas i stk. 3, at hver af &egtefellerne inden for en frist
pa 4 uger efter modtagelsen skriftligt kan ggre indsigelse til
skifteretten over bobehandlerens indstilling til saleer og for-
deling af boomkostningerne. Med hensyn til skifterettens
behandling af indsigelser henvises til lovforslagets § 31, stk.
1, og bemarkningerne hertil.

Fqgtefellerne har en frist pa 4 uger efter modtagelsen af bo-
behandlerens indstilling til at ggre indsigelse til skifteretten.
Er indstillingen f.eks. modtaget tirsdag den 1. september, vil
et brev modtaget af skifteretten senest tirsdag den 29. septem-
ber inden for normal kontortid veere rettidig. Indsigelsen skal
fremseettes skriftligt, og det vil vaere mest hensigtsmaessigt,
hvis den er begrundet, hvilket dog ikke er et krav for, at skif-
teretten kan behandle indsigelsen efter lovforslagets § 31, stk.
1.

Kravet om skriftlighed indebarer — indtil ikrafttreedelsen af
lovforslagets § 70 om anvendelse af digital kommunikation —
et krav om indlevering af et papirdokument med original un-
derskrift. Fremsendelse af en telefax eller e-mail til skifteret-
ten inden for fristen skal saledes i givet fald fglges op af et
papirbrev med original underskift, som skal ekspederes séle-
des, at det ved normal postbesgrgelse kan forventes at vare
fremme farste arbejdsdag efter fristens udlgb.

Klager over en bobehandlers behandling af boet er ikke
omfattet af det foreslaede § 30, stk. 3, men derimod af lov-
forslagets § 49.

Nar skifteretten har truffet afgerelse om bobehandlerens
indstilling om saler og fordeling af boomkostningerne, ber
skifteretten ved tilfarsel til retsbogen formelt fastsla, at bobe-
handlingen er afsluttet, da dette kan have betydning i forskel-
lige sammenhange. Som eksempel kan navnes, at nar
skifteretten formelt har sluttet boet, vil en anmodning om
»fortsaettelse« eller »genoptagelse« af bobehandlingen retligt
skulle kvalificeres som en ny anmodning til skifteretten om
offentligt skifte, jf. lovforslagets 8 9, som bl.a. udlgser ny be-
taling af retsafgift. Som et andet eksempel kan nzavnes, at en
eventuel radighedsfratagelse, jf. lovforslagets § 54, bortfalder
ved bobehandlingens slutning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 4

(Skifterettens behandling af boopggrelser)

Kapitel 4 omhandler regler for den behandling, som skal
finde sted ved skifteretten, efter at bobehandleren har afsluttet
sit arbejde. Modtages der ikke indsigelser, vil skifteretten i

almindelighed straks kunne skride til stadfaestelse af bobe-
handlerens udkast til boopgerelse, jf. § 36. Ved indsigelser
mod det materielle indhold af udkastet er udgangspunktet, at
skifteretten henviser til sagsanleag, jf. 88 31 og 32. Indsigelser
vedrgrende saler og fordeling af boomkostningerne afgares
af skifteretten selv, jf. § 31, stk. 1. Muligheden for, at skifte-
retten af egen drift kan &ndre bobehandlerens saler, er be-
handlet i § 33. Endelig indeholder kapitlet regler om partiel
stadfaestelse, jf. 8 34, og om rettelser efter afslutningen af
eventuelle retssager, jf. § 35.

Kapitlets regler finder tilsvarende anvendelse i andre boer
end &gtefaellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

De foreslaede regler knytter sig til den foreslaede nye ord-
ning med behandling af gtefalleskifter mv. ved en autorise-
ret bobehandler og er dermed alle nye.

Til§31

Bestemmelsen angdr indsigelser mod bobehandlerens ud-
kast til boopgarelse, herunder bobehandlerens indstilling ved-
rgrende salaer og fordeling af boomkostningerne. Bestemmel-
sen angdr endvidere indsigelser mod bobehandlerens
indstilling vedrgrende saler og fordeling af boomkostninger-
ne i tilfelde, hvor skiftet afbrydes uden boopgerelse. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
&gtefaellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen bygger pé § 31, stk. 2 og 3, og § 32 i A£gte-
feelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen, men er op-
bygget anderledes. Det foreslas saledes at samle reglerne om
materielle indsigelser og om indsigelser (i Z£gtefalleskifteud-
valgets lovudkast kaldet »klager«) over bobehandlerens ind-
stilling vedrgrende saler og fordeling af boomkostningerne i
8§ 31, mens reglerne om frist for sagsanlaeg vedrgrende mate-
rielle indsigelser placeres i § 32. | den forbindelse foreslas det
o0gsa, at skifteretten retter dbenbare fejl, som rejste indsigelser
giver anledning til, far skifteretten i givet fald seetter en frist
for sagsanlag.

Bestemmelsen har sammenhang med lovforslagets § 29,
stk. 2, hvorefter hver af aegtefellerne inden for en frist pa 4
uger efter modtagelsen af bobehandlerens udkast til boopge-
relse skriftligt kan gere indsigelse til skifteretten over udkas-
tet, herunder bobehandlerens indstilling vedrgrende saler og
fordeling af boomkostningerne, og § 30, stk. 3, hvorefter hver
af aegtefzllerne inden for en frist pa 4 uger efter modtagelsen
skriftligt kan ggre indsigelse til skifteretten over bobehandle-
rens indstilling vedrgrende saler og fordeling af boomkost-
ningerne i tilfeelde, hvor skiftet afbrydes uden boopgarelse.

Det foreslas i stk. 1, at hvis skifteretten rettidigt modtager
indsigelse mod bobehandlerens indstilling vedrarende saler
og fordeling af boomkostningerne, treeffer skifteretten afgg-
relse efter lovforslagets 88 40 og 42. Om skifterettens mulig-
hed for af egen drift at ndre bobehandlerens saler henvises
til lovforslagets § 33 og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen omfatter bade tilfeelde, hvor bobehandlerens
indstilling indgar i et udkast til boopgarelse efter lovforslagets
8 28, som forelaegges egtefaellerne efter lovforslagets § 29, og
tilfeelde, hvor bobehandleren efter lovforslagets § 30, stk. 2,
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afgiver en serskilt indstilling, fordi skiftet afbrydes uden
boopgerelse.

I begge tilfeelde er fristen for at gare indsigelse 4 uger efter
modtagelsen af udkastet til boopgarelse eller den seerskilte
indstilling. Indsigelsen, som skal veere skriftlig, er rettidig,
hvis den er modtaget af skifteretten inden for fristen.

Det er ikke et krav, at en indsigelse er begrundet, men hvis
indsigelsen ikke er begrundet, vil skifteretten formentlig i
praksis vaere mindre tilbgjelig til at tage indsigelsen til falge,
medmindre bobehandlerens indstilling om saler eller forde-
ling af boomkostningerne er dbenbart urigtig.

Bobehandleren og den anden &gtefelle skal have lejlighed
til at udtale sig om indsigelsen, far skifteretten treeffer afge-
relse.

Skifterettens afggrelse om bobehandlerens saler og om for-
deling af boomkostningerne kan kares til landsretten, jf. lov-
forslagets § 79.

Det foreslas i stk. 2, at hvis skifteretten i gvrigt rettidigt
modtager indsigelse mod udkastet til boopggrelse, dvs. mod
et eller flere materielle elementer i udkastet til boopggrelse,
kan skifteretten rette fejl, som indsigelsen giver anledning til,
hvis der ikke er berettiget tvivl om retstilstanden, eller anmode
bobehandleren herom.

Bestemmelsen angar indholdsmaessige fejl i bobehandle-
rens udkast til boopgarelse, forudsat at der ikke er berettiget
tvivl om retstilstanden. Bestemmelsen ma bl.a. som fglge af
ekspertisen hos de autoriserede bobehandleren antages at fa et
meget begraenset anvendelsesomrade i praksis.

Bestemmelsen tager ikke sigte pa &benbare skrivefejl mv.,
idet sddanne til enhver tid kan rettes af skifteretten efter prin-
cippet i retsplejelovens § 222.

Bestemmelsen giver mulighed for at rette boopgarelsens
indhold, hvis der ikke er berettiget tvivl om, at retstilstanden
er en anden end den, der er lagt til grund af bobehandleren.

Skifteretten kan uden hgring af bobehandleren eller den an-
den &gtefelle undlade at rette boopgarelsen i medfer af den
foreslaede bestemmelse, hvis der efter skifterettens opfattelse
adbenbart ikke er grundlag for at bringe bestemmelsen i an-
vendelse, hvad enten dette skyldes, at bobehandlerens vurde-
ring er abenbart rigtig, eller at der er berettiget tvivl om
retstilstanden.

Huvis skifteretten er i tvivl, bar bobehandleren og den anden
&gtefelle have lejlighed til at udtale sig, for skifteretten traef-
fer afgarelse, og navnlig bgr skifteretten ikke foretage en
indholdsmaessig rettelse (i modsetning til rettelse af dbenbare
skrivefejl mv.) i medfar af bestemmelsen, uden at bobehand-
leren og den anden e&gtefeelle har haft lejlighed til at udtale
sig.

Erklerer den anden agtefeelle sig enig i, at indsigelsen er
berettiget, kan skifteretten lzegge den aftale, dette indebarer,
til grund.

Alt afheengig af rettelsens karakter og omfang beslutter
skifteretten i givet fald, om den selv vil foretage rettelsen eller
anmode bobehandleren herom.

Skifterettens afgarelse om rettelse af udkastet til boopge-
relse, herunder om ikke at rette udkastet til boopgerelse, kan
kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten undtagelsesvis kan be-
handle en indsigelse, der er modtaget efter fristens udlgh, men
inden boopgarelsen er stadfaestet efter lovforslagets § 36.

Bestemmelsen knytter sig til bade stk. 1 og 2 og tager sigte
pa situationer, hvor en indsigelse af undskyldelige arsager er
blevet indgivet for sent, f.eks. pa grund af sygdom eller til-
svarende.

Uanset arsagen til forsinkelsen kan en indsigelse, der mod-
tages af skifteretten efter stadfeestelsen af boopggrelsen, ikke
behandles. Skifteretten afgarelse om stadfeestelse af boopge-
relsen vil kunne keres til landsretten, men landsretten vil
under et sadant keeremal alene kunne tage stilling til, om be-
tingelserne for, at skifteretten kunne stadfaeste boopggrelsen,
var opfyldt. Om muligheden for at fa genoptaget et bo, der er
afsluttet ved en stadfaestet boopgarelse, henvises til lovforsla-
gets § 78 og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 32

Bestemmelsen angar frist for sagsanleg i tilfeelde af, at en
&gtefaelle fremsaetter materielle indsigelser mod bobehandle-
rens udkast til boopggrelse. Bestemmelsen finder tilsvarende
anvendelse i andre boer end egtefallers fellesbo, jf. lovfor-
slagets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsen bygger pa § 31, stk. 1, i Z£gtefelleskifteud-
valgets lovudkast i beteenkningen, men er opbygget anderle-
des. Det foreslas saledes, at skifteretten retter abenbare fejl,
som rejste indsigelser giver anledning til, jf. lovforslagets §
31, far skifteretten i givet fald seetter en frist for sagsanlag.

Bestemmelsen angér alene materielle indsigelser mod bo-
behandlerens udkast til boopgarelse og finder kun anvendelse,
i det omfang en indsigelse ikke imgdekommes gennem en
rettelse af udkastet i medfer af lovforslagets § 31, stk. 2.

Fristen for at gare indsigelse er 4 uger efter modtagelsen af
udkastet til boopgarelse, jf. lovforslagets § 29, stk. 2.

Det foreslas, at i det omfang en rettidigt modtaget indsigelse
ikke farer til rettelse af boopgarelsen efter lovforslagets § 31,
stk. 2, meddeler skifteretten segtefallerne, at der senest 4 uger
efter modtagelsen af skifterettens meddelelse skal anleegges
sag efter lovforslagets § 2, stk. 1, hvis indsigelsen fastholdes.

Hvis der ikke anlaegges sag inden 4 uger, kan skifteretten
straks stadfaeste udkastet til boopgarelse, jf. lovforslagets §
36.

Nar boopgarelsen er stadfestet, kan der ikke lengere an-
leegges sag efter lovforslagets § 2, stk. 1, og sker det alligevel,
vil sagen skulle afvises. En indsigelse, som ikke farer til en
rettelse efter lovforslagets § 31, stk. 2, og som heller ikke fgl-
ges op af et sagsanlaeg inden for 4-ugersfristen i lovforslagets
§ 32, stk. 1, kan saledes ikke lengere geres geldende, nar
boopggrelsen er stadfeestet.
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Det foreslas i stk. 2, at lovforslagets § 31, stk. 3, finder til-
svarende anvendelse, hvilket indebzarer, at skifteretten undta-
gelsesvis kan meddele en frist for sagsanleg efter det
foreslaede stk. 1, hvis en indsigelse er modtaget efter udlgbet
af 4-ugersfristen i lovforslagets § 29, stk. 2, men inden boop-
garelsen er stadfaestet efter lovforslagets § 36.

Bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor en indsigelse
af undskyldelige arsager er blevet indgivet for sent, f.eks. pa
grund af sygdom eller tilsvarende.

Bestemmelsen angar alene skifterettens mulighed for at
fastseette en frist for sagsanleeg efter det foreslaede stk. 1, selv
om en indsigelse ikke er modtaget rettidigt.

Der foreslas ikke regler om tilfelde, hvor der anlaegges sag
efter udlgbet af 4-ugersfristen for sagsanlaeg efter stk. 1, men
inden stadfeestelsen af boopggrelsen, og det vil veere overladt
til skifteretten at afgare, om et sddan sagsanleg undtagelsesvis
begr behandles trods fristoverskridelsen, eksempelvis hvis
fristoverskridelsen skyldes force majeure eller lignende, ek-
sempelvis afbrydelse af seedvanlig postbesgrgelse pa grund af
ekstraordinaere vejrforhold.

Uanset arsagen til fristoverskridelsen kan et sagsanleaeg, der
indbringes for skifteretten efter stadfastelsen af boopgerel-
sen, ikke behandles. Skifteretten afgarelse om stadfaestelse af
boopggrelsen vil kunne keeres til landsretten, men landsretten
vil under et sadant kaeremal alene kunne tage stilling til, om
betingelserne for, at skifteretten kunne stadfaeste boopgarel-
sen, var opfyldt. Om muligheden for at fa genoptaget et bo,
der er afsluttet ved en stadfaestet boopgarelse, henvises til
lovforslagets 8 78 og bemerkningerne hertil.

Det bemarkes, at en agtefelle nar som helst under bobe-
handlingen vil kunne anleegge sag om en enkeltvist efter
lovforslagets 8 2, stk. 1, herunder far skifteretten har meddelt
frist for sagsanleeg efter det foreslaede stk. 1. Det falger imid-
lertid af sammenhangen mellem lovforslagets § 29, stk. 2, og
§ 32, at hvis en &gtefeelle, der ikke rettidigt har fremsat ind-
sigelse efter § 29, stk. 2, efter udlgbet af 4-ugersfristen i § 29,
stk. 2 (men dog far stadfeestelsen af boopgarelsen), anleegger
sag efter lovforslagets § 2, stk. 1, skal skifteretten afvise sags-
anlegget, medmindre skifteretten undtagelsesvis finder
grundlag for at tage sagen under behandling efter princippet i
§ 32, stk. 2, jf. § 31, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til 8§33

Bestemmelsen angar skifterettens mulighed for af egen drift
at endre bobehandlerens saler. Bestemmelsen finder tilsva-
rende anvendelse i andre boer end &gtefallers feellesbo, jf.
lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i betzenkningen og bygger pé den tilsvarende bestemmel-
se i dgdsboskiftelovens § 79, stk. 5, om saleret til bobestyrere
i dgdsboskifter.

Bestemmelsen giver mulighed for, at skifteretten af egen
drift kan nedsaette et dbenbart urimeligt salzer. Skifteretten vil

skulle give bobehandleren lejlighed til at udtale sig, far saleret
i givet fald nedseettes.

Skifterettens afggrelse om nedsettelse af bobehandlerens
salaer kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til §34

Bestemmelsen angar, hvordan skifteretten skal forholde sig,
nar der verserer en sag om en enkelttvist efter lovforslagets §
2, stk. 1. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre
boer end agtefallers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen med en pree-
cisering af, at en stadfeaestet partiel boopgerelse kan tvangs-
fuldbyrdes.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten som udgangspunkt skal
udseette sin stillingtagen til bobehandlerens udkast til boop-
gerelse, hvis der verserer en sag om en enkelttvist efter lov-
forslagets § 2, stk. 1.

| denne situation szttes afslutningen af bobehandlingen sa-
ledes i bero, indtil retssagen er afsluttet.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at skifteretten dog kan stadfaes-
te de dele af boopgerelsen, der ikke er gjort indsigelse mod,
hvis dette findes ubetankeligt. Det er herved forudsat, at ind-
sigelserne ikke angdr forhold, som vil kunne forrykke den
stadfastede del af boopgarelsen. Der kraves saledes et meget
sikkert grundlag for, at skifteretten kan stadfaeste dele af boop-
garelsen.

I tilknytning hertil foreslas det, at skifteretten i givet fald
kan betinge stadfaestelsen af, at der stilles sikkerhed for den
anden agtefeelles mulige krav efter en endelig boopgerelse,
jf. 2. pkt. Hvis skifteretten treeffer bestemmelse om sikker-
hedsstillelse, stadfaester skifteretten farst de pageeldende dele
af boopgerelsen, nar sikkerheden er stillet.

En &gtefalle, der har fri proces, er ikke fritaget for sikker-
hedsstillelse efter det foreslaede 2. pkt., da sikkerhedsstillel-
sen ikke angar omkostninger ved boets behandling som naevnt
i forslaget til retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, litra a (lov-
forslagets § 81, nr. 4).

Nar skifteretten har stadfaestet dele af en boopgarelse, kan
de stadfestede dele tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens
regler om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. henvisningen i 3.
pkt. til det foreslaede § 36, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til 835

Bestemmelsen angar, hvordan skifteretten skal forholde sig,
nar skifterettens behandling af indsigelser vedrgrende saleer
og fordeling af boomkostningerne samt retssager om enkelt-
tvister efter lovforslagets § 2, stk. 1, er afsluttet. Bestemmelsen
finder tilsvarende anvendelse i andre boer end &gtefallers
fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.
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Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten foretager de @ndringer i udkastet
til boopggarelse, som afgarelserne af de rejste indsigelser in-
debarer. En afgarelse skal veere endelig, for skifteretten fore-
tager rettelser i udkastet.

Er der tale om omfattende eller komplicerede &ndringer,
hvor der reelt skal foretages en ny sagshehandling, kan skif-
teretten anmode bobehandleren om at genoptage bobehand-
lingen. En sadan situation kan f.eks. opstd, hvis et starre aktiv
fejlagtigt ikke har vaeret inddraget under bobehandlingen. Bo-
behandleren vil i givet fald skulle udarbejde et udkast til tilleeg
til boopgarelsen, herunder med indstilling om saler vedrg-
rende genoptagelsen af bobehandlingen, og udkastet vil skulle
foreleegges agtefallerne med frist til at komme med indsigel-
ser, jf. lovforslagets § 29. Det bemarkes, at der naturligvis
ikke kan gares indsigelse mod de dele af tilleegsboopgarelsen,
som direkte falger af de trufne afgarelser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 8 36

Bestemmelsen angar skifterettens stadfestelse af bobe-
handlerens udkast til boopgarelse. Bestemmelsen finder til-
svarende anvendelse i andre boer end &gtefellers feellesbo, jf.
lovforslagets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen, idet det dog i 2. pkt. er preeciseret, at det
er efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af dom-
me, at en boopgerelse kan tvangsfuldbyrdes.

Det foreslas, at skifteretten afslutter behandlingen af sagen
ved at stadfaeste boopgarelsen, og at en stadfaestet boopgarelse
kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangs-
fuldbyrdelse af domme.

Hvis ingen af &gtefallerne gar indsigelse mod bobehand-
lerens udkast til boopgerelse, herunder bobehandlerens ind-
stilling om saler og fordeling af boomkostningerne, bar
skifteretten stadfaeste boopgarelsen straks efter udlgbet af ind-
sigelsesfristen i lovforslagets § 29, stk. 2. Skifteretten vil
senest samtidig med stadfaestelsen af boopgarelsen — efter hg-
ring af bobehandleren — kunne nedsztte bobehandlerens sa-
leer, jf. lovforslagets § 33.

Fremsaettes der rettidigt materielle indsigelser mod bobe-
handlerens udkast til boopgerelse, men falges disse ikke op af
sagsanleeg inden fristen efter lovforslagets § 32, stk. 1, bar
skifteretten tilsvarende stadfaeste boopgarelsen straks efter
udlgbet af fristen for sagsanlaeg.

Fremsattes der rettidigt indsigelser mod bobehandlerens
indstilling om saler og fordeling af boomkostningerne, vil
skifteretten skulle tage stilling hertil senest samtidig med stad-
feestelsen af boopgerelsen i gvrigt.

Skifterettens afggrelse om stadfaestelse af boopggrelsen kan
kaeres til landsretten, jf. retsplejelovens 8 79, men landsretten
vil under et sadant keeremal alene kunne tage stilling til, om
betingelserne for, at skifteretten kunne stadfaeste boopggarel-

sen, var opfyldt. Materielle indsigelser mod den stadfeestede
boopgarelse vil sdledes ikke kunne praves under kzre.

Herudover kan skifterettens afggrelser med hensyn til ind-
sigelser mod bobehandlerens indstilling om saleer og fordeling
af boomkostningerne kares til landsretten, og dette geelder
0gsa, hvis skifterettens afgarelse herom er indeholdt i afge-
relsen om stadfeestelse af boopgarelsen.

Om muligheden for at fa genoptaget et bo, der er afsluttet
ved en stadfaestet boopgarelse, henvises til lovforslagets § 78
0g bemarkningerne hertil.

| forbindelse med afslutningen af bobehandlingen vil skif-
teretten ogsa kunne treeffe afgarelse om betaling af skifteafgift
efter den foreslaede § 34 b i retsafgiftsloven (lovforslagets §
85, nr. 4). Indsigelse mod beregningen af skifteafgift skal ind-
gives til skifteretten inden 6 uger, jf. retsafgiftslovens § 64,
stk. 1 (som ikke foreslas &endret). Hvis skifteretten ikke &ndrer
afgiftsberegningen, afsiger skifteretten kendelse herom, jf.
retsafgiftslovens § 64, stk. 4 (som ikke foreslas andret), og
skifterettens kendelse kan kares til landsretten, jf. retsafgifts-
lovens § 64, stk. 6 (som ikke foreslas @ndret).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 5

(Omkostninger)

Kapitel 5 angar omkostningerne ved bobehandlingen. §§ 37
o0g 38 angar sikkerhedsstillelse for boomkostningerne, mens
§ 39 angar forelgbig betaling og sikkerhedsstillelse for om-
kostningerne ved sagsbehandlingsskridt. § 40 omhandler star-
relsen af bobehandlerens salear, mens § 41 omhandler betaling
af acontosaler. § 42 angér fordeling af boomkostningerne,
mens § 43 angar advokatomkostninger, og § 44 angar haftelse
over for statskassen for boomkostninger.

Med undtagelse af § 44 finder kapitlets regler tilsvarende
anvendelse i andre boer, jf. lovforslagets 8 1, stk. 3.

De foreslaede regler er generelt udtryk for en ny, samlet
regulering af omkostningsspergsmal i sager om agtefelle-
skifte mv., der behandles ved bobehandler, jf. pkt. 3.8 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Til 8 37

Bestemmelsen angar sikkerhedsstillelse for omkostninger-
ne ved boets behandling. Bestemmelsen finder tilsvarende
anvendelse i andre boer end &gtefallers fellesbo, jf. lovfor-
slagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer af stk. 2
til AEgtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at den agtefalle, som har anmodet om
henvisning til bobehandler, efter skifterettens bestemmelse
skal stille sikkerhed for omkostningerne ved boets behand-
ling. Har begge agtefaller anmodet om henvisningen, pahvi-
ler pligten til sikkerhedsstillelse dem begge.

Omkostningerne ved boets behandling omfatter retsafgifter,
bobehandlerens saleer og vurderingsomkostninger mv. Star-
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relsen af sikkerheden fastseettes i farste omfang af skifteretten
i forbindelse med henvisningen til bobehandler, jf. lovforsla-
gets § 17, ud fra en forelgbig vurdering af sagens omfang.
Skifteretten kan senere kraeve yderligere sikkerhedsstillelse,
hvis det viser sig, at bobehandlingen bliver mere bekostelig
end farst antaget. Der kan f.eks. veere tale om, at bobehand-
lingen treekker ud i forhold til, hvad der oprindeligt var anta-
get, og at det derfor ma forventes, at bobehandlerens salzer
ikke kan holde sig inden for det oprindeligt skannede. Der kan
ogsa veere tale om, at nogle sagsskridt bliver dyrere end for-
ventet.

Bestemmelsen skal ses i forhold til lovforslagets § 39, som
giver skifteretten mulighed for at bestemme, at en &gtefelle
skal stille sikkerhed for omkostningerne ved et sagsbehand-
lingsskridt, som denne anmoder om. Nar § 39 bringes i an-
vendelse, skal sikkerhedsstillelsen efter § 37 saledes ikke
forhgjes.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten helt eller delvist skal
kunne fritage en sgtefeelle for sikkerhedsstillelse, hvis &gte-
fellen ikke kan stille sikkerheden.

Fgtefeellen vil i givet fald skulle give skifteretten oplys-
ninger om sine gkonomiske forhold og i kraft heraf godtgare,
at aegtefeellen hverken har likvide midler eller relevante lane-
muligheder, dvs. mulighed for at 1ane pa vilkar, der ikke er
urimeligt tyngende, mulighed for at skaffe bankgaranti eller
lignende eller aktiver i gvrigt, der kan stilles som sikkerhed.
Kan &gtefallen stille en del af sikkerheden, kan der eventuelt
ske fritagelse for resten.

Det er endvidere en betingelse, at det skennes, at den pa-
geldende vil fa et boslodskrav, der er tilstrekkeligt til at
deekke udgifterne, jf. stk. 2, 2. pkt. | modsat fald tjener bode-
lingen ikke et tilstreekkeligt anerkendelsesvardigt formal i
forhold til, at det offentlige skal risikere at have udgifter her-
ved.

Ogsa i sager, hvor der er grundlag for fritagelse for sikker-
hedsstillelse, skal skifteretten foretage en vurdering af, hvad
sikkerhedsstillelsen i givet fald skulle have veeret, saledes at
fritagelsen for sikkerhedsstillelse angar et bestemt belgb. Fik-
seringen af et bestemt belgb er bl.a. ngdvendig af hensyn til
at maksimere statskassens haftelse for betaling af bobehand-
lerens saler, jf. straks nedenfor. Hvis der senere bliver spgrgs-
mal om at kraeve en hgjere sikkerhedsstillelse, vil skifteretten
skulle foretage en ny vurdering af, om der er grundlag for
yderligere fritagelse for sikkerhedsstillelse.

Huvis skifteretten har fritaget en egtefelle for sikkerheds-
stillelse efter det foresldede stk. 2, hafter statskassen for
betaling af bobehandlerens salar, i det omfang agtefaellerne
ikke efter pakrav betaler salzeret. Statskassen kan i givet fald
gere regres mod agtefaellerne.

Det foreslds i stk. 3, at hvis den kraevede sikkerhed ikke
stilles, afviser skifteretten sagen. Dette geelder bade den op-
rindelige sikkerhed, som fastsettes i forbindelse med henvis-
ningen til bobehandler, og en eventuel yderligere sikkerhed,
som fastsaettes pa et senere tidspunkt. Skiftet afsluttes i givet
fald efter de foresldede regler om afbrudt skifte, jf. lovforsla-
gets § 30 og bemaerkningerne hertil.

Manglende yderligere sikkerhedsstillelse medfarer derimod
ikke afvisning af sagen i de tilfelde, som fremgar af lovfor-
slagets § 39.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 38

Bestemmelsen angar bobehandlerens underretning af skif-
teretten om et opstaet behov for at forhgije sikkerhedsstillelsen
for omkostningerne ved boets behandling. Bestemmelsen fin-
der tilsvarende anvendelse i andre boer end &gtefallers fel-
lesbo, jf. lovforslagets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas, at bobehandleren skal underrette skifteretten,
hvis der opstar behov for at forhgje sikkerhedsstillelsen efter
lovforslagets § 37. Der kan f.eks. veere tale om, at bobehand-
lingen treekker ud i forhold til, hvad der oprindeligt var anta-
get, og at det derfor ma forventes, at bobehandlerens salar
ikke kan holde sig inden for det oprindeligt skannede. Der kan
ogsa veere tale om, at nogle sagsskridt bliver dyrere end for-
ventet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til 839

Bestemmelsen angar omkostningerne ved sagsbehandlings-
skridt, som ikke er deekket af sikkerheden for boomkostninger
efter lovforslagets § 37. Bestemmelsen finder tilsvarende an-
vendelse i andre boer end &gtefellers feellesbo, jf. lovforsla-
gets 8 1, stk. 3.

Bestemmelsen bygger pa Agtefalleskifteudvalgets lovud-
kast i betzenkningen, idet det dog foreslas, at krav om sikker-
hedsstillelse for omkostningerne ved enkelte sagsbehand-
lingsskridt forudseetter en konkret beslutning fra skifteretten,
og at virkningen af manglende sikkerhedsstillelse er, at an-
modningen om det pageeldende sagsbehandlingsskridt betrag-
tes som bortfaldet.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at modvirke, at den
pligt til at stille sikkerhed for de samlede boomkostninger,
som efter lovforslagets § 37 pahviler den agtefalle, der har
anmodet om skifte, bliver urimeligt byrdefuld pa grund af den
anden &gtefaelles anmodninger om omkostningstunge sags-
behandlingsskridt.

Udgangspunktet er, at den &gtefeelle, der har anmodet om
skifte, skal stille sikkerhed for de samlede omkostninger ved
boets behandling, herunder omkostninger, som skyldes an-
modninger om sagsbehandlingsskridt fra den anden agtefeel-
le.

Skifteretten kan imidlertid efter den foreslaede bestemmel-
se efter en konkret vurdering gere undtagelse herfra og i stedet
paleegge den agtefelle, der anmoder om det pagaeldende sags-
behandlingsskridt, at stille sikkerhed for omkostningerne her-
ved.
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Huvis sikkerheden ikke stilles, betragtes anmodningen om
det pageeldende sagsbehandlingsskridt som bortfaldet. Dette
adskiller sig fra tilfeelde, hvor den generelle sikkerhed for
boomkostningerne efter lovforslagets § 37 ikke stilles, idet
retsvirkningen i sadanne tilfaelde er, at sagen afvises, og bo-
behandlingen dermed afbrydes. Bestemmelsen sikrer saledes
bla., at en &gtefeelle ikke ved urimelige anmodninger om
omkostningstunge sagshehandlingsskridt indirekte kan opna
en afbrydelse af skiftet. Bestemmelsen er dog ikke begraenset
til egentlige misbrugs- eller chikanetilfeelde, men kan efter en
konkret vurdering ogsa anvendes, hvor der er anmodet om et
sagsbehandlingsskridt, som kan siges at veere hensigtsmaessigt
uden dog at veere ngdvendigt.

Skifteretten kan traeffe bestemmelse efter § 39, selv om den
egtefzelle, der anmoder om det pagaldende sagsbehandlings-
skridt, har fri proces. Retsvirkningen heraf er i givet fald, at
der ikke bliver tale om at forhgje sikkerhedsstillelsen efter §
37. | kraft af den fri proces vil den &gtefalle, der har anmodet
om det pageeldende sagsbhehandlingsskridt, veere fritaget for
sikkerhedsstillelse, og skifteretten skal af hensyn til klarhed
om statskassens haftelse i givet fald belgbsfastsatte fritagel-
sen for sikkerhedsstillelse.

Det bemarkes, at hvis det pageldende sagsbehandlings-
skridt indebarer arbejde for bobehandleren, &ndrer en even-
tuel afgerelse efter &8 39 i tilfelde, hvor den pageldende
&gtefelle har fri proces, ikke det maksimum, som er fastsat
af skifteretten efter lovforslagets 8§ 40, stk. 2, for deekningen
af bobehandlerens arbejde under den fri proces. Hvis det tid-
ligere fastsatte maksimum skal forhgjes, skal skifteretten i
givet fald traeffe en serskilt afgarelse herom i medfar af § 40,
stk. 2.

Skifterettens afgarelser om sikkerhedsstillelse efter § 39,
herunder om ikke at paleegge en a&gtefelle at stille sikkerhed,
kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §40

Bestemmelsen angar starrelsen af bobehandlerens saleer.
Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
egtefaellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 1 svarer til /AEgtefelleskifteudvalgets
lovudkast i beteenkningen, mens bestemmelsens stk. 2 er nyt
i forhold til A£gtefalleskifteudvalgets lovudkast.

Det foreslas i stk. 1, at en bobehandler ikke ma kreeve hgjere
salar for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt. Be-
stemmelsen svarer til, hvad der generelt gaelder for advokater,
JF. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Bobehandleren afgiver selv indstilling til skifteretten om
starrelsen af saleeret, jf. lovforslagets § 29, jf. § 28, stk. 1, nr.
5, og § 30, stk. 2. Hver af &gtefallerne har 4 uger til at gare
indsigelse over for skifteretten over bobehandlerens indstil-
ling, jf. lovforslagets § 29, stk. 2, og § 30, stk. 3, hvorefter
skifteretten i givet fald traeffer afgarelse, jf. lovforslagets 8 31,
stk. 1. Skifteretten kan endvidere af egen drift nedsatte bo-

behandlerens salar, hvis saleret findes dbenbart urimeligt, jf.
lovforslagets § 33.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at hvis en a&gtefelle har fri pro-
ces, kan denne egtefeelles andel af bobehandlerens saler hgjst
omfatte det antal timer, skifteretten har fastsat.

Det foreslaede stk. 2, 1. pkt., indebeerer, at skifteretten i for-
bindelse med en bevilling af fri proces til en s&gtefelle (eller
anden part i en bobehandling, jf. lovforslagets 8 1, stk. 1, nr.
3 0g 4) efter det foreslaede § 327, stk. 3, i retsplejeloven (lov-
forslagets § 81, nr. 2) samtidig skal fastsette et hgjeste antal
timer for den pageldendes andel af bobehandlerens saler.
Hvis begge agtefaller (eller begge eller alle parter i gvrigt i
en bobehandling) bevilges fri proces efter det foreslaede §
327, stk. 3, skal skifteretten samtidig fastsztte et hgjeste antal
timer for bobehandlerens samlede salar.

Et kompliceret bo bar som udgangspunkt kunne klares ved
hgjst 40 timers behandling hos bobehandleren, og et forholds-
vis ukompliceret bo af en vis starrelse bgr som udgangspunkt
kunne Klares ved hgjst 20 timers behandling hos bobehandle-
ren. Ukomplicerede mindre boer bgr som udgangspunkt kun-
ne klares pa hgjst 10 timer, og insolvente boer, hvor der blot
er behov for at konstatere, at der ikke er noget at dele, bar
kunne klares pa 5 timer. Heraf vil hver agtefelle normalt
skulle betale halvdelen, og det hgjeste antal timer for den pa-
galdendes andel af bobehandlerens saleer bar saledes normalt
fastseettes til halvdelen af de navnte timetal. Hvis begge &g-
tefeeller har fri proces, bgr det hgjeste antal timer for bobe-
handlerens samlede salar tilsvarende normalt fastsattes til de
naevnte timetal.

En &gtefelle, der har fri proces, eller bobehandleren vil ef-
terfglgende kunne anmode skifteretten om at forhgje det hg-
jeste antal timer for den pageldende agtefelles andel af
bobehandlerens saler. Skifteretten bar imidlertid kun imgde-
komme en sadan anmodning, hvis der er serlige forhold i det
pageldende bo, som kan begrunde et hgjere tidsforbrug end
sedvanligt.

Skifterettens afgarelse om det hgjeste antal timer for en &g-
tefaelles andel af bobehandlerens saleer kan af den pagaeldende
&gtefaelle (men ikke af den anden egtefalle) keeres til lands-
retten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at retsplejelovens § 334, stk. 5,
1. og 3. pkt., om saler til en advokat, der er beskikket for en
part med fri proces, skal finde tilsvarende anvendelse.

Henvisningen til retsplejelovens § 334, stk. 5, 1. pkt., inde-
bzrer, at bobehandleren ikke m& modtage salaer fra en agte-
feelle, der har fri proces, ud over det hgjeste antal timer, der er
fastsat af skifteretten. Hvis begge agtefeller har fri proces,
ma bobehandleren saledes ikke fra egtefellerne modtage sa-
leer ud over det samlede hgjeste antal timer, der er fastsat af
skifteretten.

Hvis den ene &gtefalle har fri proces, mens den anden &g-
tefeelle ikke har det, skal der farst foretages en fordeling
mellem &gtefellerne efter lovforslagets § 42 af det samlede
saleer, som bobehandleren — nér der bortses fra den fri proces
—ville kunne kraeve efter det foreslaede § 40, stk. 1. Hvis den
andel af bobehandlerens samlede salar, der efter denne fore-
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Igbige fordeling pahviler den agtefelle, der har fri proces,
overstiger det hgjeste antal timer, der er fastsat af skifteretten
i medfar af det foreslaede § 40, stk. 2, 1. pkt., skal bobehand-
lerens samlede salaer nedszttes med det overskydende belgb.
Den eegtefelle, der ikke har fri proces, skal herefter deekke den
del af bobehandlerens saler, som fulgte af den forelgbige for-
deling efter lovforslagets § 42, og den agtefalle, der har fri
proces, far af statskassen deaekket den resterende del af bobe-
handlerens (nedsatte) salaer, dvs. svarende til det hgjeste antal
timer, som skifteretten har fastsat. Disse principper kan be-
lyses ved falgende eksempel:

Eksempel

Skifteretten giver efter ansggning den ene &gtefelle fri pro-
ces og bestemmer samtidig, at denne agtefelles andel af
bobehandlerens saler hgjst kan omfatte et antal timer, som
(efterfglgende) omregnes til 18.000 kr. Bobehandleren kraever
et samlet salaer pa 40.000 kr. Hvis skifteretten (1) godkender
saleret pd 40.000 kr. efter § 40, stk. 1, og (2) ikke finder
grundlag for en skeevdeling af saleret efter § 42, 2. pkt., ned-
seettes bobehandlerens salar til 38.000 kr., hvoraf statskassen
betaler 18.000 under den ene &gtefalles fri proces, og den
anden &gtefeelle betaler 20.000 kr.

Da der i givet fald vil vaere tale om, at bobehandleren ikke
far deekket sit fulde saleer, ma det imidlertid antages, at en
sadan situation kun helt undtagelsesvis vil forekomme i prak-
sis, idet bobehandleren ma forventes at ville sgrge for at fa
afsluttet bobehandlingen inden for det hgjeste antal timer, som
skifteretten har fastsat.

Henvisningen til retsplejelovens § 334, stk. 5, 3. pkt., inde-
beerer, at bobehandleren kan indgé szrlig aftale med en ag-
tefeelle, der har fri proces, om, at s&gtefellen af egen lomme
betaler hele den pagaldende agtefzlles andel af bobehandle-
rens salaer uden hensyn til det hgjeste antal timer, som skifte-
retten har fastsat. En sadan aftale er kun gyldig, hvis
bobehandleren samtidig giver afkald pa deekning af statskas-
sen af den pageeldende aegtefzlles andel af salzeret. | givet fald
er det kun den begunstigelse, der bestar i statskassens deekning
af agtefzellens andel af bobehandlerens saler, jf. det foresla-
ede § 331, stk. 1, nr. 5, litra b (lovforslagets § 81, nr. 4), der
falder bort. De gvrige begunstigelser under den fri proces be-
rares ikke.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §41

Bestemmelsen angar betaling af acontosaler til bobehand-
leren. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre
boer end &gtefallers feellesho, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten kan godkende, at en bobehandler
kan fa udbetalt et acontosalar, hvis serlige grunde, herunder
boets beskaffenhed eller behandlingstid, taler herfor. Bestem-
melsen tenkes navnlig anvendt, nar der er tale om et langva-

rigt boarbejde, hvor det ikke er rimeligt, at bobehandleren skal
vente med at fa sit saleer, til sagen er helt afsluttet.

Skifterettens afggrelser om acontosaler, herunder om ikke
at treeffe bestemmelse om acontosaler, kan keres til lands-
retten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 42

Bestemmelsen angar fordelingen af boomkostningerne mel-
lem axgtefeellerne. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse i andre boer end &gtefeellers faellesbo, jf. lovforslagets
81, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til A£g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Efter forslaget er det udgangspunktet, at boomkostningerne
deles ligeligt mellem a&gtefeellerne, jf. 1. pkt., hvilket svarer
til geeldende ret.

Det foreslas imidlertid i 2. pkt. som noget nyt, at en agte-
feelle, der pa uforsvarlig made har givet anledning til en sterre
del af udgifterne, kan pélaegges at betale en starre del af om-
kostningerne, saledes at modparten friholdes for denne del.
Som eksempler pa sadan uforsvarlig adfzerd kan navnes irre-
levante protester, spildte mader, ungdvendige udsattelser,
unyttige bevisfarelser og overfladige processuelle anmodnin-
ger. Bestemmelsen, som svarer til retsplejelovens § 318, laeg-
ger op til, at det i mere udstrakt grad, end hvad der er praksis
for i dag, skal have omkostningsmaessige konsekvenser, hvis
en af parterne forhaler processen. Bestemmelsen aflgser i en
vis udstrakning retsplejelovens § 660.

Ud over de tilfzlde, som er omfattet af det foreslaede 2. pkt.,
kan en skeevdeling af bobehandlerens salar i princippet blive
konsekvensen af det foresldede § 40, stk. 2, 1. pkt., om mak-
simering af andelen af bobehandlerens salaer for en &gtefalle,
der har fri proces. Da der i givet fald vil veere tale om, at bo-
behandleren ikke far deekket sit fulde saleer, ma det imidlertid
antages, at det kun helt undtagelsesvis vil forekomme i prak-
sis, idet bobehandleren ma forventes at ville serge for at fa
afsluttet bobehandlingen inden for det hgjeste antal timer, som
skifteretten har fastsat.

Skifterettens afgarelser om fordeling af boomkostningerne
kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Bestemmelsen angar omkostningerne ved selve bobehand-
lingen, hvilket i praksis navnlig omfatter retsafgifter, bobe-
handlerens saler og eventuelle udgifter til vurdering mv.

Fordelingen af omkostningerne ved eventuelle retssager om
enkelttvister, som i medfgr af lovforslagets § 2, stk. 1, anlag-
ges under en bobehandling, sker efter de almindelige regler i
retsplejelovens kapitel 30, og spgrgsmal herom afgares som
led i afgarelsen af den pagealdende enkelttvist.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.
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Til §43

Bestemmelsen angér agtefellernes eventuelle udgifter til
advokatbistand i forbindelse med bobehandlingen. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end &gte-
feellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Udgangspunktet er, at hvis en &gtefeelle veelger at lade sig
bista af egen advokat i forbindelse med bobehandlingen, kan
udgifterne hertil ikke forlanges dekket af den anden eegtefael-
le. Det samme geelder, nér skifteretten har beskikket en advo-
kat for en &gtefalle efter lovforslagets § 23.

Det foreslas dog, at hvis ganske szrlige grunde tale for det,
kan skifteretten efter anmodning péaleegge en &gtefalle at er-
statte den anden agtefalles udgifter til advokatbistand. Be-
stemmelsen tager navnlig sigte pa tilfelde, hvor den ene
&gtefelles forhold har medfert, at den anden agtefalle er
blevet ngdt til at antage egen advokat. Hvis bestemmelsen
bringes i anvendelse til fordel for en &gtefelle, der har faet
beskikket en advokat i medfar af lovforslagets § 23, skal er-
statningen for udgifter til advokatbistand betales til statskas-
sen (medmindre den egtefalle, der har faet beskikket advokat,
allerede efter § 23, stk. 2, har erstattet statskassens dennes ud-
gifter i forbindelse med beskikkelsen).

Skifterettens afgerelser om erstatning af udgifter til advo-
katbistand, herunder om ikke at bringe bestemmelsen i an-
vendelse, kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Bestemmelsen angar advokathistand til selve bobehandlin-
gen.

Udgifter til advokatbistand til eventuelle retssager om en-
kelttvister, som i medfer af lovforslagets § 2, stk. 1, anlaegges
under en bobehandling, erstattes i givet fald efter de alminde-
lige regler i retsplejelovens kapitel 30, og spgrgsmal herom
afgares som led i afgarelsen af den pagaldende enkelttvist.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 44

Bestemmelsen angar en agtefalles haeftelse over for stats-
kassens krav mod den anden &gtefeelle vedrgrende omkost-
ninger ved bobehandlingen. | modsatning til de gvrige regler
i kapitel 5 finder bestemmelsen ikke tilsvarende anvendelse i
andre boer end &gtefellers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk.
3. Hvis en bobehandling omfatter skifte af bade aegtefellers
feellesbo og sameje om flere sarejeaktiver, gelder bestem-
melsen om heftelse over for statskassen for de samlede om-
kostninger ved bobehandlingen, herunder omkostninger
(eksempelvis vurderingsomkostninger), som serligt vedrarer
skiftet af samejet om flere sarejeaktiver.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer af stk. 2
til AEgtefaelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at en agtefelle hafter subsidizrt for
statskassens krav mod den anden &gtefalle for omkostninger
i forbindelse med skiftet. Bestemmelsen vil i praksis navnlig
have betydning i tilfeelde, hvor der er sket hel eller delvis fri-

tagelse for sikkerhedsstillelse. Der er tale om en sakaldt sub-
sidieer, solidarisk haeftelse, svarende til hvad der geelder for en
simpel kautionist, som indebarer, at det skal vere godtgjort,
at den anden &gtefelle ikke kan betale. Statskassen skal sa-
ledes forgaeves have forsggt at inddrive belgbet hos den ag-
tefeelle, der i det indbyrdes forhold skal betale belgbet, far
kravet rettes mod den anden agtefalle.

Det foreslas i stk. 2, at en &egtefzelle kan modregne det belgb,
som den subsidigre haftelse indebzerer, i den anden &gtefeel-
les lod i boet. En agtefelle kan saledes undga at overtage
gzlden til det offentlige, hvis vedkommende som led i det
endelige gkonomiske opger mellem a&gtefaellerne skal betale
den anden e&gtefeelle et tilsvarende eller starre belgb. En &g-
tefeelle, der gnsker at benytte sig af den foresldede modreg-
ningsadgang, skal i givet fald indbetale det belgb, der
modregnes med, til statskassen til daekning af statskassens
krav mod den anden &gtefeelle for omkostninger i forbindelse
med skiftet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 6

(Regler om bobehandlere)

Kapitel 6 indeholder regler om en autorisationsordning for
bobehandlere, deres habilitet, skifterettens tilsyn og kontrol
med dem, udpegning af ny bobehandler samt klage over bo-
behandlere. De nzermere betingelser for, at en person kan virke
som bobehandler, foreslas reguleret ved bekendtgarelse, jf.
lovforslagets § 45, stk. 2.

De foreslaede regler om autoriserede bobehandlere finder
anvendelse i alle boer, der er omfattet af lovforslagets § 1.

Bobehandlerens hovedopgaver fremgar af lovforslagets ka-
pitel 3 om behandling af &gtefeellers fellesbo ved bobehand-
ler, hvorved bemarkes, at dette kapitel finder tilsvarende
anvendelse i andre boer end egtefallers feellesbo, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 3. Herudover findes der regler om bobehand-
lerens opgaver mv. i lovforslagets kapitel 4 (om skifterettens
behandling af boopgarelser) og kapitel 5 (om omkostninger)
samt § 51, stk. 5 (om fastseettelse af et ophgrstidspunkt for
formuefeellesskabet efter indstilling fra bobehandleren) og §
73 (om bobehandlerens besigtigelse af aktiver).

De foreslaede regler i kapitel 6 angar den foreslaede nye
ordning med behandling af egtefeelleskifter mv. ved en auto-
riseret bobehandler og er dermed alle nye.

Til § 45

Bestemmelsen angdr autorisationsordningen for bobehand-
lere af &gtefaelleskifter mv.

Bestemmelsen svarer med nogle preciseringer af stk. 2 til
Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at justitsministeren for hver retskreds
skal autorisere et passende antal advokater til som bobehand-
lere at forestd behandlingen af aegtefelleskifter mv., dvs. i
skiftesager som navnt i lovforslagets § 1. Bestemmelsen sva-
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rer til dgdsboskiftelovens § 11, stk. 1, om autorisation af
bobestyrere til at behandle dedshoer.

En autoriseret bobehandler skal vere advokat, og en auto-
risation skal tilbagekaldes, hvis en autoriseret bobehandlers
ret til at udgve advokatvirksomhed ophgarer.

Der er ikke noget til hinder for, at en advokat autoriseres
bade som bobehandler efter den foreslaede bestemmelse og
som bobestyrer efter dadsboskiftelovens § 11, stk. 1, hvis den
pageeldende opfylder betingelserne for begge autorisa- tioner.

Bobehandlere skal autoriseres lokalt for hver retskreds, sa-
ledes at det sikres, at bobehandleren har et vist lokalkendskab,
0g at rejseudgifter mv. begraenses. Som anfgrt i bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 18 er der imidlertid ikke noget til
hinder for, at en autoriseret bobehandler, hvis begge egtefal-
ler og bobehandleren er enige herom, beskikkes til at behandle
et bo ved skifteretten i en anden retskreds end den, bobehand-
leren er autoriseret i.

Nar antallet af autorisationer skal fastleegges, ber der tages
hensyn til, at antallet af bobehandlere bar vaere sa tilpas lavt,
at det er muligt for de enkelte bobehandlere at oparbejde og
bevare en hgj grad af erfaring og rutine med behandlingen af
de spargsmal, der kan opstd i sddanne sager, set i lyset af det
aktuelle og forventede sagsantal.

Autorisationen forudszttes at skulle finde sted efter opslag
fra byretsprasidenten, der foretager indstilling til vedkom-
mende landsretsprasident, som derefter med sine bemaerk-
ninger indsender sagen til Justitsministeriet, der beskikker den
enkelte bobehandler.

Autorisationen forudsattes gjort tidsbegranset, f.eks. til 10
ar, men med mulighed for genautorisation.

Om udpegning af bobehandler i den enkelte sag henvises til
lovforslagets § 18 og bemerkningerne hertil.

Det foreslaede stk. 2 indeholder en bemyndigelse til justits-
ministeren til at fastsatte regler for bobehandleres autorisati-
on, herunder om tidsbegransning af autorisationer, om deres
virksomhed og saleer og om skifterettens tilsyn. Det foreslas
endvidere, at der i regler, der udstedes i medfar af den fore-
sldede bestemmelse, kan fastszttes straf af bade for overtree-
delse af reglerne. Dadsboskiftelovens § 11, stk. 3 og 4,
indeholder en nogenlunde tilsvarende bemyndigelse til at fast-
sette regler for bobestyreres autorisation.

Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet med
hjemmel i den foreslaede bestemmelse at udstede en bekendt-
gerelse med regler om bobobehandleres autorisation. Regle-
re vil f.eks. kunne indeholde krav om efteruddannelse,
serlige forsikringsforhold mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 46
Bestemmelsen angar bobehandleres habilitet.
Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen. Der er bl.a.

foretaget en redaktionel endring af stk. 1, saledes at bestem-
melsen formuleres generelt (dvs. ikke specielt i forhold til

a&gtefaller). Som falge heraf kan bestemmelsen (og dermed
hele kapitel 6) anvendes direkte i alle skiftesager omfattet af
lovforslagets § 1.

Det foreslés i stk. 1, at ingen mé handle som bobehandler,
hvis den pdgaldende er narstédende til en af parterne eller af-
hangig af denne, eller hvis der som fglge af den pageeldendes
interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om den
pagaldendes upartiskhed. Dedsboskiftelovens § 115, stk. 1,
indeholder en tilsvarende regel om bl.a. bobestyreres inhabi-
litet.

Det foreslas i stk. 2, at en bobehandler, dennes nerstende
eller ansatte i dennes virksomhed ikke ma erhverve nogen del
af boets aktiver. Dgdsboskiftelovens § 115, stk. 4, indeholder
en tilsvarende regel om forbud mod bl.a. bobestyreres erhver-
velse af et dgdsbos aktiver.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 47

Bestemmelsen angar skifterettens tilsyn med bobehandle-
ren.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til /Ag-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at skifteretten kan anmode bo-
behandleren om oplysninger om bobehandlingens forlgh. Det
kan f.eks. ske, hvis skifteretten pa baggrund af en klage ind-
givet i medfer af lovforslagets § 49 bliver opmarksom pa
mulige mangler ved bobehandlerens sagshbehandling. Anmod-
ningen kan ogsa ske som led i skifterettens almindelige og
generelle tilsyn, uden at der ngdvendigvis er noget, der tyder
pa, at bobehandlingen skulle vaere mangelfuld.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at hvis forholdene ger det nad-
vendigt, kan skifteretten desuden paleegge bobehandleren at
indgive indberetninger om bobehandlingens forlgb og at fore-
tage det forngdne til fremme af boets behandling. Bobehand-
leren har efter lovforslaget et stort rdderum med hensyn til,
hvordan bobehandlingen skal foregd, og det vil derfor kun
veere i szrlige tilfeelde, at paleeg til bobehandleren om at ind-
give indberetninger kan komme pa tale, herunder navnlig hvis
skifteretten har konkret mistanke om, at bobehandlingen ikke
forlgber tilfredsstillende. Det vil ogsa kun veere i serlige til-
feelde, at der er grundlag for, at skifteretten paleegger bobe-
handleren at udfare bestemte sagsskridt.

Om tilbagekaldelse af udpegningen som bobehandler hen-
vises til lovforslagets § 48 og bemaerkningerne hertil.

Skifterettens afgerelser om palaeg til bobehandleren kan
kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 2, at hvis bobehandleren ikke har afsluttet
sit arbejde senest et ar efter, at sagen er modtaget, skal bobe-
handleren orientere skifteretten om bobehandlingens forlab
og om, hvornar sagen forventes afsluttet. Bestemmelsen har
til formal at sikre, at skiftet ikke treekker ungdigt ud, og skal
saledes understatte bobehandlerens mulighed for at fremme
bobehandlingen mest muligt, herunder fastsatte frister for
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&gtefellernes stillingtagen til bestemte forhold, til at frem-
skaffe oplysninger osv.

Det foreslaede stk. 2 geaelder ogsa for de skifter, hvor det fra
starten har veeret klart, at bobehandlingen vil streekke sig ud
over et ar. | sddanne tilflde vil orienteringen af skifteretten
om bobehandlingens forlgb kunne vaere summarisk, men ogsa
i sddanne tilfeelde skal orienteringen indeholde oplysning om,
hvornar sagen forventes afsluttet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §48

Bestemmelsen angér tilbagekaldelse af udpegningen af en
bobehandler pa grund af dennes uforsvarlige opgavevareta-
gelse.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten skal tilbagekalde udpegningen
af bobehandleren, hvis dennes varetagelse af sine opgaver
findes uforsvarlig. Tilbagekaldelsen kan f.eks. ske pa bag-
grund af en klage indgivet i medfer af lovforslagets § 49,
herunder navnlig hvis bobehandlingen tidligere har givet an-
ledning til paleg, jf. lovforslagets § 47, stk. 1, som ikke er
fulgt. Skifteretten kan ogsa pa eget initiativ tilbagekalde ud-
pegningen, men det vil normalt vaere naturligt at hgre sgte-
feellerne inden.

Udpegningen af en ny bobehandler sker efter reglerne i lov-
forslagets § 18, der ogsa indeholder regler om tilbagekaldelse
og udpegning af ny bobehandler, hvis bobehandleren i gvrigt
ikke lengere opfylder betingelserne for at behandle boet, ek-
sempelvis pa grund af inhabilitet.

Skifterettens afgarelser med hensyn til tilbagekaldelse af
udpegning, herunder om ikke at tilbagekalde udpegningen,
kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §49

Bestemmelsen angdr klage til skifteretten over en bobe-
handlers behandling af boet.

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas i bestemmelsen, at klager over bobehandlerens
behandling af boet, herunder over, at denne ikke fremmer be-
handlingen tilstraekkeligt, skal indgives skriftligt til skifteret-
ten. Bestemmelsen giver ggtefeeller eller andre parter adgang
til at klage over bobehandleren, hvis der er utilfredshed med
den made, denne arbejder pa.

Huvis skifteretten modtager en mundtlig klage over en bo-
behandler, skal skifteretten vejlede klageren om, at klager skal
indgives skriftligt.

At klage over bobehandlerens behandling af boet er noget
andet end at fremseette indsigelse mod udkastet til boopggarel-
sen, herunder bobehandlerens indstilling om saleer og forde-
ling af boomkostningerne, jf. lovforslagets § 29, stk. 2, og §

30, stk. 3. Hvis en a&gtefalle er uenig i bobehandlerens vur-
dering af et konkret spgrgsmal, ma egtefallen saledes gé frem
efter reglerne om indsigelser og i givet fald om sager om en-
kelttvister. Hvis en &gtefelle er uenig i bobehandlerens ind-
stilling om saler og fordeling af boomkostningerne, er det
tilsvarende reglerne om indsigelse herimod (herunder indsi-
gelsesfristen pa 4 uger fra modtagelsen af indstillingen), der
finder anvendelse. Skifteretten kan ikke efter den foreslaede
8 49 om klage over en bobehandlers behandling af boet tage
stilling til sadanne spgrgsmal.

Der foreslas ikke nogen frist for indgivelse af en klage efter
den foresldede § 49. Bobehandleren er efter lovforslaget ikke
tillagt afgarelseskompetence, og en klage efter den foreslaede
§ 49 kan sdledes alene anga den made, sagen behandles pa.

Far skifteretten treeffer afggrelse i anledning af en klage,
skal bobehandleren have lejlighed til at udtale sig. Hvis klagen
er abenbart grundlgs, kan skifteretten dog treeffe afgerelse
uden at hgre bobehandleren, men skifteretten skal orientere
bobehandleren om klagen og om skifterettens afvisning af
den.

Ved gentagne, grundlgse klager, som bobehandleren har
mattet afgive redegarelser til skifteretten i anledning af, vil
klageren kunne palegges en forholdsmassig sterre del af
boomkostningerne, jf. lovforslagets § 42, 2. pkt.

Bestemmelsen tilleegger ikke skifteretten kompetence til at
behandle egentlige adfaerdsklager over bobehandleren. Klager
over en bobehandlers adfeerd ma i stedet indgives til Advo-
katnaevnet efter de almindelige regler herom, jf. retsplejelo-
vens § 147 b. Her geelder en 1-arsfrist.

Skifterettens tilsyn med bobehandleren er i gvrigt reguleret
i lovforslagets 88 47 og 48, der saledes ogsa angiver skifte-
rettens reaktionsmuligheder i anledning af en klage, dvs.
pélag til bobehandleren eller — i yderste konsekvens - tilba-
gekaldelse af udpegningen. Herudover vil skifteretten kunne
udtale kritik af bobehandleren.

Hvis skifteretten udtaler kritik af en bobehandler, der er
autoriseret i en anden retskreds, bar skifteretten orientere den
skifteret, hvor bobehandleren er autoriseret, herom.

Skifterettens afggrelser i anledning af en klage, herunder
om, at en klage ikke tages til falge, kan keeres til landsretten,
jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 7

(Regler for feellesbodelingen)

Kapitel 7 indeholder regler om delingen af egtefeellers feel-
lesbo. Reglerne finder ikke anvendelse i andre boer end ag-
tefeellers fellesbo. Reglerne geelder, hvad enten feaellesboet
skiftes privat eller ved bobehandler efter lovforslagets kapitel
30g4.Regleni§51,stk. 5, om, at skifteretten efter indstilling
fra bobehandleren kan fastsatte ophgrsdagen for formuefeel-
lesskabet, og § 64, 3. pkt., om afdragsvis betaling ved udlag
af aktiver ud over boslodden, kan dog kun anvendes, nar boet
skiftes ved bobehandler, og reglerne i § 54 om réadighedsfra-
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tagelse kan kun anvendes, nar der er indgivet anmodning om
offentligt skifte.

88 50-52 angar tidspunktet for formuefellesskabets ophar
og tidspunktet for veerdiansettelsen af aktiver og passiver. |
forhold til gaeldende ret foreslas det at fremrykke tidspunktet
for formuefeellesskabets ophgr og at lovfeste tidspunktet for
veerdiansettelsen af aktiver og passiver.

88 53-64 angar opggrelsen af felleshoet, radigheden under
skiftet, feelles geeld, ligedeling, udtagelse af genstande til per-
sonligt brug eller til barnenes brug, deling ved omstadelse af
&gteskab eller kortvarigt egteskab, skaevdeling med henblik
pa udtagelse af bohave mv. og udleg af ejendele efter vurde-
ring. Disse bestemmelser viderefgrer med visse mindre juste-
ringer de geeldende regler i fellesboskifteloven om delingen
af egtefeallers fellesho.

Eventuel uenighed mellem zgtefallerne om anvendelsen af
kapitlets regler vil i de fleste tilfeelde i givet fald skulle afgares
under en retssag om en enkelttvist efter lovforslagets § 2, stk.
1. For s& vidt angdr reglerne i § 51, stk. 5 (om skifterettens
fastseettelse af ophersdagen), og § 64, 3. pkt. (om afdragsvis
betaling ved udlaeg af aktiver ud over boslodden), geelder dog,
at skifteretten i givet fald treeffer afgerelse som led i bobe-
handlingen.

Til §50

Bestemmelsen angar grundlaget for opgarelsen af falles-
boet.

Bestemmelsen viderefgrer feellesboskiftelovens § 65, stk. 2,
1. pkt., med den a&ndring, at henvisningen til tidspunktet for
formuefeellesskabets ophgr @ndres til en henvisning til op-
harsdagen som fastlagt ved lovforslagets § 51. Den foreslaede
@ndring indebeerer, at ophgrstidspunktet fremrykkes i forhold
til geeldende ret, jf. neermere lovforslagets 8 51 og bemeerk-
ningerne hertil.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Bestemmelsen fastslar, at grundlaget for opgerelsen af feel-
lesboet er de aktiver og passiver, der harer til bodelene pa
ophgrsdagen som fastlagt ved lovforslagets § 51. Afkast fra
sddanne aktiver indtil udleegget eller boets afslutning indgar
pé tilsvarende made i bodelingen.

Aktiver og passiver, som en &gtefelle erhverver efter op-
harsdagen, indgar derimod ikke i grundlaget for boopgerel-
sen. Som eksempler kan navnes, at lgn, gaver eller arv mv.,
som en &gtefelle erhverver efter opharsdagen, ikke vil indga.
Det samme geelder geldsforpligtelser, som en &gtefelle pa-
tager sig efter opharsdagen.

Efter lov om eegteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2, udtager
hver egtefaelle ved a&gteskabets ophgr eller i tilfelde af sepa-
ration eller bosondring halvdelen af det beholdne fellesbo.
Reglen er udtryk for den grundlaeggende regel om »ligedeling
pa skifte«, som sammen med »sarraden« (lov om agteskabets
retsvirkninger § 16, stk. 1) og »sarhaften« (lov om a&gteska-
bets retsvirkninger § 25) udger grundprincipperne for for-
muefeellesskabet mellem aggtefeller efter dansk ret.

Selv om opharstidspunktet for formuefellesskabet foreslas
fremrykket i forhold til geldende ret, foreslas lov om agte-
skabets retsvirkninger 8 16, stk. 2, ikke endret. Denne be-
stemmelse vil fortsat fastsatte et af de tre grundprincipper om
formuefeallesskabet mellem agtefaller, nemlig at hver agte-
feelle udtager halvdelen af det beholdne fallesbo i tilfeelde af
formuefallesskabets ophgr pa grund af agteskabets ophar,
separation eller bosondring.

I tilknytning til denne grundlaeggende regel, som ikke fore-
slas @&ndret, vil lovforslagets §§ 50 og 51 fremover angive
mere detaljeret, pr. hvilket tidspunkt feellesboet skal opgares
med henblik pa den ligedeling, som fastsattes ved lov om
&gteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2.

For sa vidt angar tidspunktet for aktivernes og passivernes
veerdiansattelse henvises til lovforslagets 8 52 og bemark-
ningerne hertil.

Tvister om, hvilke aktiver og passiver der hgrer til bodelene
pa ophgrsdagen, vil i givet fald skulle afgares under en retssag
om en enkelttvist efter lovforslagets § 2, stk. 1. Dette geelder
f.eks., hvis rigtigheden af den gaeld, som en a&gtefzlle har op-
givet, bestrides af den anden &gtefelle (jf. det geeldende § 65,
stk. 2, 2. pkt., i fellesboskifteloven).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til 8§51
Bestemmelsen angar datoen for formuefzllesskabets ophar
(ophgrsdagen).
| forhold til geeldende ret foreslas det at fremrykke tids-
punktet for formuefallesskabets ophar, jf. neermere nedenfor.

Bestemmelsen svarer med visse &ndringer til Agtefalle-
skifteudvalgets lovudkast i beteenkningen. Det foreslas sale-
des, at egtefellerne ogsa ved bosondring og omstedelse af
@gteskab skal kunne aftale, hvornar formuefallesskabet skal
anses for ophgrt, jf. bestemmelsens stk. 4 sammenholdt med
lovudkastets stk. 3. Det foreslds samtidig preeciseret, agte-
feellerne farst under skiftet kan indga aftale om ophgrsdagen.
Endvidere er lovudkastets stk. 2 om fastholdelse af ophars-
dagen efter en tilbagekaldelse af en anmodning om separation
eller skilsmisse, hvis den anden &gtefeelle inden 4 uger ind-
giver anmodning om separation eller skilsmisse, ikke medta-
get.

Som det fremgar af lovforslagets § 50 og bemarkningerne
hertil, er ophgrsdagen bestemmende for opgarelsen af feelles-
boet, idet de aktiver og passiver, der harer til bodelene pa
ophgrsdagen, indgdr i bodelingen, hvorimod senere erhver-
vede aktiver og passiver ikke indgar i bodelingen. For sa vidt
angar tidspunktet for aktivernes og passivernes veardiansat-
telse henvises til lovforslagets § 52 og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen fastslar tidspunktet for formuefzallesskabets
ophgr (ophgrsdagen) i forbindelse med skilsmisse, separation,
bosondring og omstadelse af &gteskab. Stk. 1 angar separati-
on og skilsmisse, stk. 2 angar bosondring (stk. 4 i udvalgets
lovudkast), og stk. 3 angar omstgdelse af egteskab (stk. 5 i
udvalgets lovudkast). Stk. 4 angér eegtefzellernes mulighed for
at aftale ophgrsdagen (stk. 3 i udvalgets lovudkast), mens stk.
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5 angar skifterettens mulighed for efter indstilling fra bobe-
handleren at fastsatte ophgrsdagen.

Det foreslas i stk. 1, at ved separation og skilsmisse opharer
formuefeellesskabet ved udgangen af det degn, hvor der er
indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til stats-
forvaltningen, jf. eegteskabslovens § 37, stk. 2. | dag anses
formuefallesskabet for ophert, nar der er meddelt separation
eller skilsmisse ved bevilling eller endelig dom. I forhold til
galdende ret foreslds opharstidspunktet — og dermed opge-
relsestidspunktet for feellesboet — séledes rykket frem til ud-
gangen af det dggn, hvor der er indgivet anmodning om
separation eller skilsmisse til statsforvaltningen.

Det foreslas i stk. 2, at ved bosondring ophgrer formuefzel-
lesskabet ved udgangen af det dagn, hvor der er er indgivet
begaering om bosondring til skifteretten. Bestemmelsen svarer
til den geeldende regel i feellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 1.
pkt., alene med den &ndring, at formuefallesskabet fremover
ophgrer ved udgangen af det degn, hvor begaringen om bo-
sondring indgives til skifteretten, og ikke — som det i dag
principielt er tilfeeldet — pa det tidspunkt pa dagen, hvor be-
geringen om bosondring indgives.

Det foreslas i stk. 3, at ved omstadelse af &egteskab opharer
formuefeellesskabet ved udgangen af det degn, hvor der er
anlagt sag om omstgdelse. | forhold til geeldende ret foreslas
ophgrstidspunktet fremrykket pa samme made som med hen-
syn til separation og skilsmisse, jf. det foreslaede stk. 1.

Det foreslas i stk. 4, at egtefellerne under skiftet kan aftale,
at formuefellesskabet skal anses for ophart pa det andet tids-
punkt end det, der falger af stk. 1-3. Dette er i overensstem-
melse med, hvad der efter retspraksis geelder i dag. En aftale
om ophgrstidspunktet kan farst indgas under skiftet (enten
under et offentligt skifte eller et privat skifte). Der geelder in-
gen sarlige begreensninger i, hvor stor fravigelsen fra de
deklaratoriske regler i stk. 1-3 kan veere. En aftale om en op-
hgrsdag, der medfarer et veesentligt andet materielt resultat af
bodelingen end de deklaratoriske regler i stk. 1-3, ma imid-
lertid bedemmes pa linje med (andre) aftaler om en deling af
faellesboet, der vaesentligt afviger fra lovens almindelige reg-
ler. En sadan aftale er saledes som udgangspunkt gyldig, men
vil efter omsteendighederne helt eller delvis kunne tilsideset-
tes som ugyldig.

Det foreslas i stk. 5, at hvis ganske szrlige praktiske forhold
ger sig geldende, kan skifteretten efter indstilling fra bobe-
handleren bestemme, at formuefeallesskabet skal anses for
ophgrt pa et andet tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.
Skifteretten kan derimod ikke med hjemmel i stk. 5 &ndre en
aftale indgdet mellem agtefellerne efter stk. 4. Tilsvarende
kan stk. 5 ikke anvendes, hvis agtefellerne er enige om, at
feellesboet skal opgares pr. den dato, som falger af de dekla-
ratoriske regler i stk. 1-3.

Bestemmelsen er mgntet pa tilfaelde, hvor den ophgrsdag,
som falger af de deklaratoriske regler i stk. 1-3, ville betyde
en meget stor praktisk belastning for bobehandlingen, og hvor
den ene a&gtefelle derfor gnsker en fravigelse af det deklara-
toriske udgangspunkt, og den anden agtefealle ikke skannes
at have nogen berettiget interesse i at modsatte sig en anden

ophgrsdato. Bestemmelsen kan ikke anvendes, hvis den anden
ophgrsdato ma antages at kunne fare til et vaesentligt andet
materielt resultat af bodelingen end de deklaratoriske regler.

Bestemmelsen kan kun anvendes under offentligt skifte ved
bobehandler, idet skifteretten kun kan treeffe afggrelse efter
indstilling fra bobehandleren.

Skifteretten er i den forbindelse bundet af bobehandlerens
indstilling af dato og kan kun godkende eller nagte at god-
kende den indstillede dato og altsa ikke selv traeffe afgarelse
om en anden dato end indstillet af bobehandleren. Der er dog
naturligvis ikke noget til hinder for, at skifteretten tilkende-
giver, at en anden ophgrsdato end indstillet af bobehandleren
vil kunne godkendes, og at bobehandleren herefter, hvis en
&gtefelle gnsker det og bobehandleren finder grundlag for
det, afgiver en ny indstilling til skifteretten.

En &gtefzlle kan ikke klage til skifteretten efter lovforsla-
gets § 49 over bobehandlerens beslutning om at afgive ind-
stilling eller ikke afgive indstilling efter stk. 5 eller over
bobehandlerens beslutning med hensyn til, hvilken dato denne
i givet fald indstiller. En klage efter 8 49 kan i givet fald alene
anga bobehandlerens sagsbehandling i den forbindelse, ek-
sempelvis at bobehandleren uden rimelig grund har nagtet
overhovedet at drgfte spgrgsmalet om at afgive en indstilling
efter stk. 5 med a&gtefeellerne.

Skifterettens afggrelse om bobehandlerens indstilling efter
stk. 5, hvad enten skifteretten godkender eller nagter at god-
kende bobehandlerens indstilling, kan keeres til landsretten, jf.
lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 52

Bestemmelsen angar tidspunktet for veerdiansattelsen af
feelleshoets aktiver og passiver.

Bestemmelsen svarer til geeldende ret og til Agtefeelleskif-
teudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Den foreslaede bestemmelse fastslar vaerdiansattelsestids-
punktet, hvis egtefeellerne ikke har aftalt noget andet. Tids-
punktet er afggrende for, med hvilken veerdi et aktiv eller
passiv indgar i bodelingen.

Det foreslas, at aktiver og passiver indgar i bodelingen med
veerdien pd udlegstidspunktet eller ved skiftets slutning, hvis
de ikke er udlagt forinden. Aktiver og passiver, der er udlagt
til en af aegtefzellerne under skiftet, indgar sdledes i bodelingen
med verdien pa udlaegstidspunktet, mens aktiver og passiver,
der ikke er udlagt under skiftet, indgar i bodelingen med vaer-
dien ved skiftets afslutning.

Bestemmelsen indeberer navnlig, at veerdistigninger og
veerdifald indtil udlaegget eller boets afslutning indgar i bode-
lingen og dermed skal deles mellem agtefellerne. Dette er
som navnt i overensstemmelse med geaeldende ret.

Fgtefellerne kan frit aftale, hvilken veerdi et aktiv eller
passiv skal indga med i bodelingen. ZAgtefellerne kan saledes
ogsé aftale et andet veerdiansattelsestidspunkt end det, der
fremgér af den foresldede bestemmelse.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til 853
Bestemmelsen angar opgerelsen af feellesboet.

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til feellesboskiftelo-
vens § 65, stk. 1 og 3, med de endringer, som falger af, at
serejekompensationskrav, jf. lovforslagets § 67, fremover
skal behandles ved skifteretten og ikke leengere som et vilkar
i forbindelse med separation eller skilsmisse, jf. &gteskabs-
lovens § 56 (som foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 82, stk.
3).

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen med samme &ndringer.

Til § 54

Bestemmelsen angar agtefellernes radighed over deres bo-
dele under skiftet. Bestemmelsen kan kun anvendes, nér der
er anmodet om offentligt skifte, jf. lovforslagets § 9. Bestem-
melsen kan saledes ikke anvendes under privat skifte.

Bestemmelsen bygger pa feellesboskiftelovens § 66 og sva-
rer med en redaktionel &ndring af stk. 3 til Agtefelleskif-
teudvalgets lovudkast i beteenkningen. | overensstemmelse
med Zgtefeelleskifteudvalgets lovudkast viderefares feelles-
boskiftelovens § 66 a om regnskabsaflaeggelse ikke, da denne
bestemmelse ikke ses at have haft betydning i praksis.

Det foreslas i stk. 1, at egtefaellerne under skiftet som ud-
gangspunkt beholder radigheden over deres bodele. Dette
svarer til geeldende ret, jf. faelleshoskiftelovens § 66, 1. pkt.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten kan fratage en &gtefelle
radigheden over aktiver, der helt eller delvist er feelleseje, hvis
der er neerliggende risiko for, at eegtefaellen pa utilberlig made
vil handle til skade for den anden a&gtefalle. Det utilbarlige
kan f.eks. bestd i, at eegtefaellen bevidst gdeleegger sine aktiver
eller foreerer dem veek.

I forhold til den geaeldende regel i feellesboskiftelovens § 66,
2. pkt., foreslas det praciseret, at der skal vaere en naerliggende
risiko for, at en agtefelle pa utilberlig made vil handle til
skade for den anden a&gtefelle, for at radighedsbergvelse kan
ske.

Skifteretten kan tage stilling til en anmodning om radig-
hedsfratagelse, s snart der er indgivet en anmodning til
skifteretten om offentligt skifte, jf. lovforslagets § 9, forudsat
at betingelserne for offentligt skifte er opfyldt, herunder at
retsafgiften for behandling af anmodningen er betalt, jf. lov-
forslagets § 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 a). Det
vil dog i almindelighed veere naturligt, at skifteretten tidligst
tager stilling til en anmodning om radighedsbergvelse pa vej-
lednings- og forligsmadet, jf. lovforslagets 8§ 11 og 15.

Det foreslas i stk. 3, at hvis skifteretten fratager egtefellen
radigheden over den pagaldendes bodel eller over et eller flere
aktiver, skal skifteretten bestemme, hvordan aktiverne skal
behandles under radighedsfratagelsen. Bestemmelsen er ny.
Maden ma afpasses efter karakteren af aktiverne. Eksempelvis
vil det vaere narliggende at udpege en advokat til at tage sig

af de praktiske og juridiske forhold i forbindelse med radig-
hedsfratagelsen af en udlejningsejendom.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten skal sgrge for, at en ra-
dighedsfratagelse tinglyses. | forhold til den geeldende regel i
feellesboskiftelovens § 66, 2. pkt., foreslas det, at det er skif-
teretten, der skal sgrge for tinglysning, og at der i bestemmel-
sen ikke henvises til tinglysningslovens § 48, stk. 1.

Tinglysning sker i personbogen. Hvis radighedsfratagelsen
vedrgrer fast ejendom, sker tinglysning i tingbogen.

Skifterettens afgerelser om radighedsfratagelse, herunder
om ikke at imgdekomme en anmodning om radighedsfrata-
gelse, kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til 855

Bestemmelsen fastslar udtrykkeligt, at et skifte ikke ind-
skreenker fordringshavernes adgang til at forfglge deres ret pa
samme made, som hvis intet skifte fandt sted.

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle andringer
feelleshoskiftelovens § 67 og svarer med en redaktionel &n-
dring til Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Hvis &gtefallerne i forbindelse med bodelingen gnsker, at
kun den ene af dem skal hefte for en geeld, som begge agte-
feller haeftede for, inden skiftet fandt sted, eller at en geld
skal overfares fra den ene agtefalle til den anden agtefalle,
kraever det, at fordringshaveren accepterer skyldnerskiftet.

Til § 56

Bestemmelsen fastsatter, at hvis der er geeld, som begge
&gtefaeller heefter for, kan hver af dem forlange, at den anden
betaler den del af gaelden, som denne endeligt skal beere, eller
at der stilles sikkerhed for betalingen.

Bestemmelsen viderefarer med redaktionelle andringer
feelleshoskiftelovens § 65 a, stk. 1, og svarer til Agtefelle-
skifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Hvis &gtefallerne er uenige om, hvilken del af en felles
geld de hver isaer skal bzere i deres indbyrdes forhold (jf. det
geeldende § 65 a, stk. 2, i feellesboskifteloven), vil hver egte-
feelle kunne fa spargsmalet afgjort ved at anleegge retssag efter
reglerne om sager om enkelttvister, der opstar under skiftet,
jf. lovforslagets § 2, stk. 1.

Til 8 57

Bestemmelsen fastseetter, at hvis en &gtefeelle har krav som
omhandlet i lovforslagets 8 53, stk. 2, mod den anden &gte-
feelle, kan &gtefellen under skiftet forlange det deekket af den
anden egtefalles lod i boet.

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle andringer
feelleshoskiftelovens § 67 a og svarer til Agtefelleskifteud-
valgets lovudkast i beteenkningen.

Til § 58

Bestemmelsens stk. 1 udmgnter princippet om ligedeling af
det beholdne fallesho (jf. lov om &gteskabets retsvirkninger
§ 16, stk. 2) pa den made, at ligedelingen angar hver agte-
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feelles positive nettobodel. En eventuel negativ nettobodel
deles saledes ikke.

Bestemmelsens stk. 2 fastslar udtrykkeligt, at en egtefelle
ikke ved at modtage udleeg for sin boslod i den anden a&gte-
feelles bodel bliver ansvarlig for den anden a&gtefelles geld
og saledes kun vil have pligt til at tilbagegive det modtagne
til fordringshavernes fyldestgarelse, i det omfang det falger af
konkurslovens regler om omstgdelse.

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle andringer
feellesboskiftelovens 8 68 og svarer med redaktionelle &n-
dringer af stk. 2 til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i be-
teenkningen.

Til §59

Bestemmelsens stk. 1 angar agtefaellernes ret til forlods at
udtage genstande, som udelukkende tjener til vedkommendes
personlige brug, for sa vidt deres veerdi ikke star i misforhold
til aegtefeellernes formueforhold. Bestemmelsen viderefarer
med en redaktionel &ndring feellesboskiftelovens § 68 a, stk.
1, og svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenk-
ningen.

Bestemmelsens stk. 2 angar retten til forlods at udtage gen-
stande, der er erhvervet til bgrnenes brug. Bestemmelsen
viderefgrer fallesboskiftelovens § 68 a, stk. 1, med den &n-
dring, at det er den &gtefalle, hos hvem bgrnene har bopel (i
stedet for den &gtefelle, der har foreeldremyndigheden over
bgrnene), der har udtagelsesret efter bestemmelsen. Bestem-
melsen svarer til Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast i be-
teenkningen.

Bestemmelsen angar genstande, som tilhgrer en agtefelle
og dermed indgér i bodelingen. Genstande, som bgrnene selv
ejer, indgar ikke i bodelingen og falder dermed uden for be-
stemmelsen. Uenighed om ejerskabet kan i givet fald afgares
af skifteretten under en retssag om en enkelttvist efter lovfor-
slagets § 2, stk. 1.

Til 8§60

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle andringer
faellesboskiftelovens § 69 om delingen af feellesboet ved om-
stadelse af egteskab. Bestemmelsen svarer med redaktionelle
&ndringer til /AEgtefelleskifteudvalgets lovudkast i betaenk-
ningen.

Til § 61

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle a&ndringer
feellesboskiftelovens § 69 a om delingen af feellesboet ved se-
paration, skilsmisse eller bosondring efter et kortvarigt s&gte-
skab uden gkonomisk feellesskab af betydning. Bestemmelsen
svarer til £gtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Til § 62

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle andringer
feellesboskiftelovens § 70 om skaevdeling med henblik pa ud-
tagelse af bohave og andet lgsare, der er ngdvendigt til opret-
holdelse af hjemmet. Bestemmelsen svarer med redaktionelle

endringer til AEgtefelleskifteudvalgets lovudkast i betaenk-
ningen.

Til § 63

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle andringer
feelleshoskiftelovens § 70 a om udleaeg af ejendele efter vur-
dering. Bestemmelsen svarer til Agteskifteudvalgets lovud-
kast i betenkningen.

Til § 64

Bestemmelsen svarer med enkelte justeringer indholds-
maessigt til feellesboskiftelovens § 70 b om udlaeg ud over
boslodden mod betaling af det overskydende belgb. Bestem-
melsen svarer til AEgteskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen.

Bestemmelsen giver uendret mulighed for, at udlaeg af ak-
tiver kan ske, selv om veerdien overstiger egtefallens boslod,
saledes at det overskydende belgb betales kontant, jf. 1. og 2.
pkt.

Efter det foreslaede 3. pkt., der kun kan anvendes under et
offentligt skifte, kan skifteretten ligeledes i overensstemmelse
med geeldende ret i seerlige tilfelde tillade afdragsvis betaling
af det overskydende belgb eller en del heraf. Skifteretten fast-
seetter i givet fald, hvordan gelden skal afdrages, dvs. tids-
punkter og belgb for betaling af afdrag, og skifterettens
afgarelse herom kan om ngdvendigt tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse.

Skifteretten kan endvidere ligesom efter den galdende be-
stemmelse i forbindelse med en tilladelse til afdragsvis beta-
ling fastsaette vilkar om f.eks. rente eller sikkerhedsstillelse. |
modsatning til, hvad der fremgdr af den geeldende bestem-
melse, er skifteretten imidlertid ikke forpligtet til at fastszette
sddanne vilkar om rente og sikkerhedsstillelse.

Skifterettens afgarelser vedrgrende afdragsvis betaling, her-
under om afslag pa at tillade afdragsvis betaling, kan keres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til kapitel 8

(Bistand under privat skifte)

De foreslaede bestemmelser i dette kapitel har til formal at
understgatte gtefaellers mulighed for at skifte deres feellesbo
eller sameje om flere serejeaktiver privat.

De foreslaede bestemmelser geelder alene for skifte af &g-
tefeellers fellesbo eller sameje om flere sezrejeaktiver. For
ugifte samlevende og for interessentskaber mv. gelder rets-
plejelovens almindelige regler.

Til § 65

Bestemmelsen angér bistand til sagens oplysning under pri-
vat skifte af segtefeellers feellesbo eller sameje om flere sar-
ejeaktiver. Bestemmelsen er ny.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring af stk. 1,
nr. 1, til Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast til beteenkningen
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med den &ndring, at bestemmelsen ogsa omfatter bistand un-
der privat skifte af &egtefallers sameje om flere serejeaktiver.

Formalet med bestemmelsen er at bidrage til, at der ogséa
under et privat skifte kan udmeldes sagkyndig vurdering, ind-
hentes de ngdvendige dokumenter og afgives forklaring under
strafansvar. Bestemmelsen har saledes til formal at bidrage til,
ategtefeeller, der gnsker at skifte privat, ikke skal veere henvist
til offentligt skifte alene for at fA modparten eller andre til at
afgive forklaring mv.

Det er en forudsetning for at kunne anvende de foreslaede
regler om bistand til sagens oplysning, at der er pabegyndt et
privat skifte. Opharsdagen skal saledes vare indtradt, jf. lov-
forslagets § 51.

Det er endvidere en forudsatning, at anmodning om offent-
ligt skifte ville kunne indgives til den pagaldende skifteret.
Skifteretten skal saledes have international og stedlig kompe-
tence, jf. lovforslagets §§ 4-8, boet ma ikke allerede vere delt,
og retten til skifte mé ikke veaere bortfaldet pa grund af passi-
vitet.

Der skal betales en retsafgift pa 500 kr. for en anmodning
om bistand til sagens oplysning efer den foreslaede bestem-
melse, og anmodningen kan ikke behandles, for retsafgiften
er betalt, jf. lovforslagets § 85, nr. 9 (forslag til retsafgiftslo-
vens 8 39 b).

Det foreslaede stk. 1, nr. 1, giver mulighed for at anmode
skifteretten om at afholde et retsmgde med henblik pa afgi-
velse af forklaring. Om ngdvendigt kan det paleegges mod-
parten og enhver anden at give mgde og afgive forklaring for
skifteretten. Det er tillige muligt at anvende reglerne om edi-
tionspligt. Afgarelsen traeffes i givet fald efter retsplejelovens
regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand, der ogsa
kan anvendes i forhold til en part, jf. lovforslagets § 72. En
tredjemand skal i givet fald have lejlighed til at udtale sig, for
der treeffes afgarelse om edition, jf. retsplejelovens § 300, stk.
2.

Ifalge nr. 2 kan skifteretten endvidere anmodes om at ud-
melde en sagkyndig til at foretage vurdering, jf. lovforslagets
88§ 74-77.

Det foreslas i stk. 2, at hvis en anmodning efter stk. 1, nr. 1,
er af et sddant omfang eller en sadan karakter, at boet bar be-
handles under et offentligt skifte, kan skifteretten afvise an-
modningen. Bestemmelsen skal bl.a. sikre, at &gtefeellerne
ikke ved gentagen brug af bestemmelsen kan spekulere i reg-
lerne om betaling af afgifter mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 66

Bestemmelsen angar sager om enkelttvister, der opstér un-
der privat skifte af eegtefaellers faellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1.

Bestemmelsens stk. 1 svarer til § 69 i Agtefalleskifteud-
valgets lovudkast i beteenkningen med redaktionelle a&ndrin-
ger og med den andring, at bestemmelsen ogsa omfatter
enkelttvister, der opstar under privat skifte af aegtefellers

sameje om flere sarejeaktiver. Bestemmelsens stk. 2 svarer
med en redaktionel @&ndring til § 70 i Agtefelleskifteudval-
gets lovudkast i betenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at sager om enkelttvister, der opstar
under privat skifte af segtefallers fellesbo eller sameje om
flere serejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, tidligst kan
anlaegges, nér der er indgivet anmodning til statsforvaltningen
om separation eller skilsmisse, afsagt dekret om bosondring
eller anlagt sag om &gteskabets omstadelse. Dette svarer til,
hvornér der kan indgives anmodning om offentligt skifte af
&gtefaellers fellesbo, jf. lovforslagets § 10. Anlaegges sagen
tidligere, skal skifteretten afvise sagen af egen drift.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten kan afvise at behandle en
sag om en enkelttvist, hvis den efter sit omfang og karakter
bar behandles i forbindelse med et skifte efter lovforslagets §
1. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis der er mange forskellige
spgrgsmal til padgmmelse, sa det er mere hensigtsmaessigt at
foretage en offentlig skiftebehandling ved bobehandler. Skif-
teretten bar ogsa afvise at behandle en sag om en enkelttvist,
hvis det ikke er muligt at afgare tvisten uden at have overblik
over &gtefeellernes samlede gkonomi, og dette overblik ikke
foreligger og mest hensigtsmaessigt kan tilvejebringes under
en offentlig skiftebehandling ved bobehandler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til kapitel 9
(Seerejekompensation)

Til § 67

Bestemmelsen giver mulighed for at paleegge en &gtefalle,
der har haft sereje (eller rettigheder efter lov om sgteskabets
retsvirkninger § 15, stk. 2, som ikke indgar i bodelingen), at
betale en kompensation til den anden &gtefeelle med henblik
pa at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i skonomisk
henseende efter en separation eller skilsmisse.

Bestemmelsen viderefgrer den gaeldende regel i &gteskabs-
lovens 8§ 56 med de a&ndringer, der fglger af forslaget om, at
sddanne kompensationskrav fremover ikke skal behandles
som et vilkar i forbindelse med separation eller skilsmisse,
men derimod af skifteretten. Det foreslas samtidig at ophave
&gteskabslovens § 56, jf. lovforslagets § 82, nr. 3.

Bestemmelsen er ny i forhold til Egtefelleskifteudvalgets
lovudkast i betenkningen.

Det foreslaede stk. 1 viderefgrer det materielle indhold af
den geeldende § 56 i lov om &gteskabets retsvirkninger.

Det foreslas i stk. 2, at sag om krav efter stk. 1 tidligst kan
anlaegges, nar der er indgivet anmodning til statsforvaltningen
om separation eller skilsmisse. Dette svarer for sa vidt angar
separation og skilsmisse til det tidspunkt, hvor der tidligst kan
anmodes om offentligt skifte af egtefallers faellesbo, jf. lov-
forslagets 8§ 10, og hvor der tidligst kan anleegges sag om en
enkelttvist under privat skifte af egtefaellers fellesbo eller
sameje om flere s&rejeaktiver, jf. lovforslagets § 66, stk. 1.
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Det foreslaede stk. 2 har selvstendig betydning i de tilfalde,
hvor der hverken sker offentligt eller privat skifte af eegtefeel-
lernes fellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver. | disse
tilfaelde vil et krav om kompensation efter det foreslaede stk.
1 i mangel af enighed mellem &gtefellerne skulle gares gel-
dende ved en selvstendig retssag efter lovforslagets § 2, stk.
2, nr. 1. Det falger af det foreslaede stk. 2, at en sadan sag
tidligst kan anleegges, nar der er indgivet anmodning til stats-
forvaltningen om separation eller skilsmisse.

Det foreslas i stk. 3, at krav efter stk. 1 ikke kan gares geel-
dende, efter at skifte af egtefeellernes fellesbo eller sameje
om flere seerejeaktiver er afsluttet med en stadfeestet boopge-
relse, jf. lovforslagets § 36, medmindre bobehandlingen gen-
optages, jf. lovforslagets § 78.

Det foreslaede stk. 3 indeberer, at en aegtefelle, der gnsker
kompensation efter det foreslaede stk. 1, i tilfzlde, hvor der
sker offentligt skifte, vil skulle gare kravet geldende i for-
bindelse med skiftet. Agtefeellen vil herunder, hvis bobe-
handleren ikke har medtaget kravet i sit udkast til boopgarelse,
jf. lovforslagets § 28, skulle gare indsigelse inden 4 uger, jf.
lovforslagets § 29, stk. 2, og om ngdvendigt falge indsigelsen
op med et sagsanlag, jf. lovforslagets § 32.

Der foreslas ikke sarlige lovregler om, hvor lenge et krav
efter det foreslaede stk. 1 kan geres geeldende i tilfelde, hvor
der ikke sker offentligt skifte. Det fglger imidlertid af forael-
delseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, at kravet forldes 3 ar
efter, at egtefaellen kunne kraeve kravet opfyldt, medmindre
der forinden er sket afbrydelse af foreeldelsen. Hvis et privat
skifte af aegtefaellernes feellesbo eller sameje om flere sar-
ejeaktiver afsluttes med en formel bodelingsaftale, vil det
endvidere i almindelighed vare udgangspunktet, at en agte-
feelle, der ikke udtrykkeligt har taget forbehold om at rejse
krav efter det foreslaede stk. 1, er afskaret fra senere at gare
et sadant krav gzldende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til kapitel 10

(Sagsbehandlingsregler)

Kapitel 10 indeholder regler om skifterettens sagsbehand-
ling.

Reglerne galder bade under et offentligt skifte (og i givet
fald bade under den indledende behandling i skifteretten, jf.
lovforslagets kapitel 2, og under behandlingen ved bobehand-
ler, jf. lovforslagets kapitel 3 og 4) og under et privat skifte,
nar der anmodes om skifterettens bistand til sagens oplysning,
jf. lovforslagets § 65.

Enkelte af reglerne finder endvidere tilsvarende anvendelse
i sager om enkelttvister, der opstar under et skifte, jf. lovfor-
slagets § 2, stk. 1, og i selvstendige sager mellem agtefaeller
om seerejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, der ind-
bringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk. 2. Det drejer
sig om § 68 vedrgrende retsmgder og offentlig gengivelse af
domme og kendelser og § 72 om anvendelse af vidnetvang
over for en part, jf. lovforslagets § 2, stk. 4.

Kapitlet indeholder regler om retsmader og offentlig gen-
givelse af domme (§ 68), deltagelse i retsmader ved anven-
delse af telekommunikation (8 69), digital kommunikation (8§
70 og 71), anvendelse af vidnetvang over for en part (8 72),
umiddelbare fogedforretninger (8 73), sagkyndig vurdering
(88 74-77), genoptagelse (8 78) og keere (8§ 79).

Til § 68

Bestemmelsen angar retsmader og offentlig gengivelse af
domme og kendelser. Bestemmelsen er ny, men svarer til rets-
plejelovens § 453 om sager om &gteskab eller foreeldremyn-
dighed.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til § 71
i /Egtefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen med en
tilfgjelse af en hjemmel til at paleegge juridiske personer straf-
ansvar.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i retssager om
enkelttvister, der opstéar under et skifte, og selvstendige rets-
sager mellem &gtefeller om serejekompensationskrav eller
bodelingsaftaler, jf. lovforslagets § 2, stk. 4.

Det foreslas i stk. 1, at retsmader i skifteretten foregar for
lukkede dgre. Bestemmelsen omfatter alle retsmgder i skifte-
retten, dvs. retsmgder bade i forbindelse med behandlingen af
et offentligt skifte, bistand til sagens oplysning under et privat
skifte, retssager om enkelttvister, der opstar under et skifte, og
selvstendige retssager mellem agtefaller om saerejekompen-
sationskrav eller bodelingsaftaler.

Det foreslas i stk. 2, at der ved offentlig gengivelse af dom-
me og kendelser ikke ma ske offentliggarelse af navn, stilling
eller bopael for nogen af de personer, der er naevnt i afgarelsen,
eller pd anden made offentliggerelse af de pageeldendes iden-
titet. Ligesom stk. 1 geelder dette alle domme og kendelser,
som skifteretten afsiger, dvs. bade kendelser i forbindelse med
behandlingen af et offentligt skifte og i forbindelse med bi-
stand til sagens oplysning under et privat skifte og domme og
kendelser i retssager om enkelttvister, der opstar under et skif-
te, og i selvsteendige retssager mellem agtefeeller om saxreje-
kompensationskrav eller bodelingsaftaler. Overtraedelse af de
navnte forbud straffes med bgde eller under skeerpende om-
steendigheder med faengsel indtil 6 méaneder, og der kan pa-
leegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Til 8 69

Bestemmelsen angér parters og rettergangsfuldmagtiges
deltagelse i retsmgder ved anvendelse af telekommunika-
tion. Bestemmelsen er ny, men svarer til, hvad der f.eks.
gelder under forberedelsen af en civil retssag, jf. retsplejelo-
vens § 353, stk. 6.

Bestemmelsen er ny i forhold til AEgtefeelleskifteudvalgets
lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten kan tillade, at en part eller ret-
tergangsfuldmaegtig deltager i magder i skifteretten ved anven-
delse af telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmassig. Nar skifteretten har tilladt deltagelse ved
anvendelse af telekommunikation, anses den pagaeldende som
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deltager i retsmgdet pa samme made som ved fremmgde i ret-
ten, jf. retsplejelovens § 32 ¢ (som foreslas konsekvensandret
ved lovforslagets § 81, nr. 1).

Det folger af retsplejelovens § 32 d, at hvis nogen skal afgive
forklaring i retsmadet, ma en part eller rettergangsfuldmaegtig,
der ikke er advokat, kun deltage i retsmgdet ved anvendelse
af telekommunikation med billede, sdfremt fremgangsmaden
i retsplejelovens § 192, falges eller den pageeldende er ledsa-
get af en advokat. Tilsvarende begreensning gaelder ikke for
partens eller rettergangsfuldmaegtigens deltagelse i retsmadet
ved anvendelse af telekommunikation uden billede.

Bestemmelsen omfatter kun parters og rettergangsfuld-
megtiges deltagelse i retsmgder i skifteretten ved anvendelse
af telekommunikation. For vidner gelder retsplejelovens §
174, stk. 2 og 3.

Bestemmelsen geelder for retsmader bade i forbindelse med
behandlingen af et offentligt skifte og i forbindelse med bi-
stand til sagens oplysning under et privat skifte.

Bestemmelsen geelder derimod ikke i retssager efter lovfor-
slagets & 2. Parters og rettergangsfuldmaegtiges deltagelse i
retsmgder under sadanne retssager reguleres af retsplejelo-
vens regler, jf. bl.a. retsplejelovens § 353, stk. 6, og § 365, stk.
409 5.

Til§70

Bestemmelsen angar anvendelse af digital kommunikation
ved fremsendelse af meddelelser til skifteretten. Bestemmel-
sen er en ugendret viderefgrelse af den eksisterende (men ikke
ikrafttradte) § 92 a i fellesboskifteloven.

Bestemmelsen er ny i forhold til AEgtefealleskifteudvalgets
lovudkast i beteenkningen.

Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 148 a, konkurs-
lovens § 237 a og dgdsboskiftelovens § 115 a, der heller ikke
er tradt i kraft. Disse bestemmelser treeder i kraft efter justits-
ministerens nermere bestemmelse, jf. 8 5, stk. 1, i lov nr. 447
af 9. juni 2004, og tilsvarende foreslas i relation til den fore-
sldede § 70, jf. lovforslagets § 86, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen gelder bade i forbindelse med behandlingen
af et offentligt skifte og i forbindelse med bistand til sagens
oplysning under et privat skifte. Bestemmelsen gelder deri-
mod ikke i retssager efter lovforslagets § 2, men som navnt
findes en tilsvarende bestemmelse i retsplejelovens § 148 a.

Til§71

Bestemmelsen angér anvendelse af digital komminikation
ved skifteretens fremsendelse af meddelelser. Bestemmelsen
er en uendret viderefgrelse af den eksisterende (men ikke
ikrafttradte) § 92 b i feellesboskifteloven.

Bestemmelsen er ny i forhold til AEgtefealleskifteudvalgets
lovudkast i beteenkningen.

Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 154, stk. 2, kon-
kurslovens § 237 b og dgdsboskiftelovens § 115 b, der heller
ikke er tradt i kraft. Disse bestemmelser traeder i kraft efter
justitsministerens naermere bestemmelse, jf. § 5, stk. 1, i lov

nr. 447 af 9. juni 2004, og tilsvarende foreslas i relation til den
foreslaede § 71, jf. lovforslagets § 86, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen geelder bade i forbindelse med behandlingen
af et offentligt skifte og i forbindelse med bistand til sagens
oplysning under et privat skifte. Bestemmelsen gzlder deri-
mod ikke i retssager efter lovforslagets § 2, men som navnt
findes en tilsvarende bestemmelse i retsplejelovens § 154, stk.
2.

Til§ 72

Bestemmelsen angar anvendelse af vidnetvang over for en
part. Bestemmelsen viderefarer retsplejelovens § 660, stk. 2,
med en praecisering af, at en part ogsa kan paleegges at frem-
leegge dokumenter efter reglerne om editionspligt for tredje-
mand.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til Ag-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen med en pree-
cisering af, at skifteretten kun efter anmodning kan palaegge
en part vidne- eller editionspligt. Endvidere foreslas det, at
bestemmelsen kun skal anga paleeg rettet mod parter, sdledes
at spgrgsmal om palaeg rettet mod tredjemand i givet fald af-
gores efter retsplejelovens regler, hvilket indholdsmassigt
svarer til AEgtefeelleskifteudvalgets forslag.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning skal kunne pa-
leegge en part at give made, afgive forklaring og fremleegge
dokumenter efter retsplejelovens regler om vidnepligt og edi-
tionspligt for tredjemand.

Behovet for anvendelse af tvangsmidler vil primeert opsta i
forbindelse med bobehandlerens sagsbehandling. Opstér der
under bobehandlingen behov for f.eks. en forklaring fra en
modvillig eegtefeelle, kan bobehandleren indstille til skifteret-
ten, at der skal anvendes et tvangsmiddel, herunder f.eks.
pélzeg om vidnepligt eller editionspligt (fremlaeggelse af do-
kumenter) over for den pagaldende agtefzlle. Bade bobe-
handleren og skifteretten skal altid i det enkelte tilfelde
foretage en vurdering af, om tvang er ngdvendig, og i givet
fald sgrge for, at anvendelse af tvang i den enkelte sag ikke
gér videre, end hvad der er ngdvendigt. Det bgr herunder i
hvert enkelt tilfelde overvejes, om agtefaellens undladelse af
at efterkomme bobehandlerens krav skal tilleegges processuel
skadevirkning, eller om der skal anvendes tvangsmidler.

Ud over i bobehandlerboer kan bestemmelsen ogsa anven-
des under den indledende behandling i skifteretten efter lov-
forslagets kapitel 2 og under &gtefellers private skifte af deres
fellesbo eller sameje om flere s&rejeaktiver, jf. lovforslagets
§ 65, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen finder endvidere tilsvarende anvendelse i
retssager om enkelttvister, der opstar under et skifte, og selv-
steendige retssager mellem egtefeaeller om seerejekompensati-
onskrav eller bodelingsaftaler, jf. lovforslagets § 2, stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§73

Bestemmelsen angar skifterettens adgang til ved en umid-
delbar fogedforretning at skaffe bobehandleren og en eventuel
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vurderingsmand adgang til aktiver, der er i en parts besiddelse.
Bestemmelsen lovfaster og regulerer naermere skifterettens
adgang hertil.

Bestemmelsen bygger pa Agtefzlleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen, men er forenklet i forhold hertil, idet det
foreslas generelt at henvise til retsplejelovens regler om umid-
delbare fogedforretninger, og idet bestemmelsen foreslas be-
greenset til den skifteret, hvor sagen verserer.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning kan skaffe bo-
behandleren adgang til at besigtige aktiver, der er i en parts
besiddelse. Denne del af bestemmelsen geelder i sagens natur
kun i boer, der behandles ved bobehandler.

Det foreslas endvidere, at skifteretten efter anmodning kan
skaffe en sagkyndig adgang til at vurdere aktiver, der er i en
parts besiddelse. Denne del af bestemmelsen galder béade i
forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte (og bade
under den indledende behandling i skifteretten, jf. lovforsla-
gets kapitel 2, og under behandlingen ved bobehandler) og i
forbindelse med bistand til sagens oplysning under et privat
skifte.

Bestemmelsen er udtryk for, at den skifteret, der behandler
sagen, tillegges kompetence til at foretage en umiddelbar fo-
gedforretning efter de almindelige regler herom i retsplejelo-
vens kapitel 55. Der skal betales sedvanlig retsafgift for en
anmodning herom, jf. lovforslagets § 85, nr. 8 (forslag til &n-
dring af retsafgiftslovens 8 39, stk. 2). Skifteretten tilleegges
efter bestemmelsen kompetence til at gennemfagre en umid-
delbar fogedforretning inden for retskredsen og kan endvidere
i medfar af retsplejelovens § 598, stk. 2, jf. § 491, stk. 3, gen-
nemfare en umiddelbar fogedforretning uden for retskredsen,
hvis serlige grunde taler for det. Det kan f.eks. vere tilfeldet,
hvis det under en udkarende fogedforretning oplyses, at akti-
vet nu befinder sig i naboretskredsen, og forretningen kan
fortseaettes med det samme pa den nye adresse.

Hvis der i gvrigt i andre retskredse er behov for ved umid-
delbar magtanvendelse at gennemtvinge bobehandlerens ad-
gang til at besigtige aktiver, der er i en parts besiddelse, eller
en sagkyndigs adgang til at vurdere aktiver, der er i en parts
besiddelse, kan der indgives sedvanlig anmodning om fore-
tagelse af en umiddelbar fogedforretning til fogedretten i den
pageeldende retskreds.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 74

Bestemmelsen angar sagkyndig vurdering af et bos aktiver
eller passiver.

Bestemmelsen svarer med til Zgtefelleskifteudvalgets lov-
udkast i beteenkningen med en pracisering i stk. 2 af, at det er
efter anmodning, at skifteretten udmelder sagkyndige.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten efter anmodning kan be-
stemme, at handelsveerdien af et bos aktiver eller passiver skal
fastseettes ved en sagkyndig vurdering. Hvis der ikke ved be-
handlingen af et bo kan opnés enighed om, hvorvidt der skal
ske en sagkyndig vurdering, kan spgrgsmalet saledes fore-
lzegges skifteretten.

Bestemmelsen skal navnlig ses i sammenhang med lovfor-
slagets § 22, stk. 3, om, at bobehandleren i ngdvendigt omfang
skal lade aktiver og passiver vurdere. Bestemmelsen kan dog
ogsa anvendes under skifterettens indledende behandling af et
bo, jf. lovforslagets § 16.

Bestemmelsen kan endvidere anvendes under privat skifte
af eegtefallers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver, jf.
herved lovforslagets § 65 om bistand til sagens oplysning i
sadanne tilfelde.

Der vil kun vere behov for at anmode skifteretten om at
treeffe afgarelse om, at der skal ske sagkyndig vurdering, hvis
parterne ikke er enige herom.

Skifteretten kan nagte at imgdekomme en anmodning om
sagkyndig vurdering, hvis en sadan vurdering er dbenbart
overfladig. Som eksempler kan neevnes, at der allerede fore-
ligger brugbare sagkyndige vurderinger, eller at anmodningen
angar vurdering af bgrsnoterede veardipapirer eller lignende,
hvis kursveerdi ber fastsattes pa grundlag af officielle kurs-
noteringer.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten efter anmodning udmel-
der en eller flere sagkyndige til at foretage vurderingen.

Bestemmelsen kan anvendes, bade hvor skifteretten i med-
for af stk. 1 har bestemt, at der skal ske sagkyndig vurdering,
og hvor parterne er enige om, at der skal ske sagkyndig vur-
dering, men ikke er enige om, hvem der skal foretage vurde-
ringen.

Der vil kun vere behov for at anmode skifteretten om at
udmelde sagkyndige, hvis parterne ikke er enige om valget af
sagkyndige, eller hvis de gnsker, at skifteretten i tilfeelde af
uenighed skal kunne traeffe afgarelse om den sagkyndiges ve-
derlag efter lovforslagets 8 77, stk. 2.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten efter anmodning kan ind-
kalde til et made, hvor den sagkyndige besvarer spargsmal om
vurderingen. Det kan veere relevant, hvis en af parterne ikke
er enig med den sagkyndige i veerdifastsattelsen, eller hvis der
er behov for at stille supplerende spargsmal, som mest hen-
sigtsmaessigt kan besvares mundtligt.

Skifteretten kan indkalde en sagkyndig til mundtlig besva-
relse af spgrgsmal, uanset om den sagkyndige er udmeldt af
skifteretten i medfar af stk. 2 eller er privat antaget af parterne
eller bobehandleren.

Skifterettens afggrelser med hensyn til sagkyndig vurdering
kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Med hensyn til sikkerhedsstillelse og fastseettelse af veder-
laget til en sagkyndig henvises til lovforslagets § 77 og be-
markningerne hertil.

Til§75
Bestemmelsen angér genvurdering i forbindelse med udleeg
eller boets afslutning.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til £g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning kan bestemme,
at der skal indhentes en erklaring fra den eller de sagkyndige
om, i hvilket omfang handelsvardien af et aktiv eller passiv
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pa grund af den forlgbne tid afviger fra den farste vurdering
(genvurdering). Dette kan ske til brug for udlaeg af et aktiv, jf.
lovforslagets § 24, eller til brug for boets afslutning, herunder
bobehandlerens udarbejdelse af udkast til boopgarelse, jf. lov-
forslagets § 28. Bestemmelsen kan ogsa anvendes under privat
skifte af &egtefaellers fellesbo eller sameje om flere seerejeak-
tiver, jf. herved lovforslagets § 65 om bistand til sagens
oplysning i sddanne tilfelde.

Der vil kun veere behov for at anmode skifteretten om at
treeffe afgarelse, hvis parterne ikke er enige om, at der skal ske
genvurdering.

Skifteretten kan treeffe afgarelse om genvurdering, uanset
om den sagkyndige er udmeldt af skifteretten i medfer af lov-
forslagets § 74, stk. 2, eller er privat antaget af parterne eller
bobehandleren. Hvis den sagkyndige er privat antaget, kan
skifteretten efter anmodning udmelde den sagkyndige til at
foretage genvurderingen, hvilket har den betydning, at skif-
teretten i givet fald om ngdvendigt kan fastsette den sagkyn-
diges vederlag for genvurderingen, jf. lovforslagets § 77, stk.
2.

Adgangen til genvurdering har til formal at sikre, at aktivet
medregnes i boopggrelsen med den handelsveerdi, aktivet har
pa udlaegstidspunktet eller boopgarelsestidspunktet, idet ak-
tiver og passiver indgar i bodelingen med vardien pa udlaegs-
tidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt
forinden, jf. lovforslagets § 52.

Hvor lang tid der skal vaere gaet, for det vil veere hensigts-
messigt at indhente en erkleering fra en sagkyndig, afhaenger
af de konkrete omstaendigheder.

Skifterettens afggrelser om genvurdering, herunder om, at
der ikke skal ske genvurdering, kan keeres til landsretten, jf.
lovforslagets § 79.

Til 8§76

Bestemmelsen angar omvurdering pa grund af fejl ved vur-
deringen.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til A£g-
tefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning kan bestemme,
at der skal ske omvurdering, hvis der er begaet fejl ved vur-
deringens udfgrelse, som kan have pavirket resultatet af vur-
deringen, hvis vurderingen ikke i gvrigt er foretaget pa
betryggende made, eller hvis aktivets eller passivets veerdi ma
antages at afvige vaesentligt fra vurderingsresultatet.

Der vil kun vere behov for at anmode skifteretten om at
treeffe afgarelse, hvis parterne ikke er enige om, at der skal ske
omvurdering.

I sammenligning med retsplejelovens regler om syn og skan
foreslas en naeermere opregning af de grunde, der kan begrunde
omvurdering, jf. herved retsplejelovens § 210, hvorefter et syn
eller skan ikke udelukker fornyet syn eller skan.

Efter nr. 1 kan der foretages omvurdering, hvis der er begaet

fejl ved vurderingens udfarelse, som kan have pavirket resul-
tatet af vurderingen. Bestemmelsen sigter mod alle andre fejl

end selve den skansmassige ansattelse af veerdien, der er re-
guleret ved nr. 3.

Efter nr. 2 kan der endvidere foretages omvurdering, hvis
vurderingen ikke i gvrigt er foretaget pa betryggende made.
Der sigtes hermed farst og fremmest til tilfeelde, hvor vurde-
ringsmanden har veeret inhabil eller ikke har besiddet den
forngdne sagkundskab.

Efter nr. 3 kan der endelig foretages omvurdering, hvis det
pagaldende aktivs eller passivs handelsveerdi ma antages at
afvige vaesentligt fra vurderingsresultatet. Der sigtes hermed
for det farste til tilfeelde, hvor aktivets veerdi ma antages at
have &ndret sig veesentligt, siden en tidligere sagkyndig vur-
dering fandt sted. Bestemmelsen vil navnlig kunne vere re-
levant i tilfeelde, hvor der ved bobehandlingens begyndelse
eller far dette tidspunkt har fundet en sagkyndig vurdering sted
af et aktiv eller passiv, f.eks. af aktier eller fast ejendom, som
siden ma antages at vare steget eller faldet veaesentligt i veerdi.
Bestemmelsen omfatter dog ogsa tilfaelde, hvor det ma anta-
ges, at aktivets eller passivets veerdi ikke har endret sig siden
vurderingen, men hvor den oprindelig veerdiansettelse ikke
desto mindre afviger vaesentligt fra handelsveerdien.

Hvis skifteretten treeffer afggrelse om, at der skal ske om-
vurdering, kan skifteretten efter anmodning udmelde en sag-
kyndig til at foretage omvurderingen, jf. lovforslagets § 74,
stk. 2, hvilket navnlig vil veere relevant, hvis parterne ikke er
enige om, hvem der skal udmeldes. Det er som udgangspunkt
ikke udelukket at udmelde den sagkyndige, der foretog den
oprindelige vurdering, til ogsa at foretage omvurderingen,
men hvis omvurderingen f.eks. skyldes inhabilitet hos den
sagkyndige, vil der selvfglgelig i givet fald skulle udmeldes
en anden sagkyndig.

Skifterettens afgerelser om omvurdering, herunder om, at
der ikke skal ske omvurdering, kan keres til landsretten, jf.
lovforslagets § 79.

Til§ 77

Bestemmelsen angar sikkerhedsstillelse for vurderingsom-
kostninger og fastsattelse af vederlaget til en sagkyndig.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten kan betinge udmeldelsen
af sagkyndige af, at der stilles sikkerhed for vurderingsom-
kostningerne.

Det forudseettes, at skifteretten generelt kraever sikkerheds-
stillelse, hvis der ikke foreligger en advokatindestaelse for
betaling af den sagkyndiges vederlag, jf. herved ogsa be-
markningerne til stk. 2 nedenfor. | det omfang en allerede
stillet sikkerhed for boomkostningerne, jf. lovforslagets § 37,
er tilstreekkelig til ogsa at deekke den sagkyndiges vederlag,
skal skifteretten dog ikke kraeve yderligere sikkerhedsstillelse.

En part, der har fri proces under et offentligt skifte, er fri-
taget for at stille sikkerhed, jf. lovforslagets § 81, nr. 4 (forslag
til retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, litra a).

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten om ngdvendigt fastsetter
vederlaget til en sagkyndig.
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Skifteretten kan fastseette vederlaget til en sagkyndig, der er
udmeldt af skifteretten efter lovforslagets § 74, stk. 2. Skifte-
retten kan endvidere fastsztte vederlaget til en sagkyndig for
at made i retten, nar skifteretten har indkaldt den pageldende
efter lovforslagets § 74, stk. 3. Skifteretten kan derimod ikke
i gvrigt fastsaette vederlaget til en sagkyndig, der er privat an-
taget af parterne eller bobehandleren.

Hvis parterne og den sagkyndige er enige om vederlagets
starrelse, er der ikke behov for at anmode skifteretten om at
treeffe afgerelse. Hvis der er behov for tvangsfuldbyrdelse,
kan den sagkyndige dog anmode om skifterettens afggrelse,
uanset at der ikke er tvist om vederlagets starrelse.

Ogsa i tilfelde, hvor der er enighed om vederlagets starrelse
mellem den sagkyndige og den part, der anmodede om ud-
meldingen, kan den anden part anmode skifteretten om at
treeffe afgarelse, idet vederlagets starrelse kan have betydning
for den anden parts betaling af omkostninger.

Den eller de parter, der har anmodet om udmelding af en
sagkyndig, hefter, i givet fald solidarisk, over for den sag-
kyndige for betaling af dennes vederlag. Dette geelder ogsa
parter, der har fri proces, idet fri proces ikke medfgrer frita-
gelse for betaling af vurderingsomkostninger, jf. lovforslagets
§ 81, nr. 5 (forslag til retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 3).

Hvis anmodningen fremszttes af en advokat pa vegne af en
part, herunder hvis anmodningen fremsattes af bobehandle-
ren, hafter advokaten ifalge retsseedvane solidarisk med par-
ten over for den sagkyndige for betaling af vederlaget.

Statskassen hafter kun for den sagkyndiges vederlag i de
tilfeelde, hvor en part, der har veeret fritaget for at stille sik-
kerhed, fordi parten havde fri proces, ikke efter pakrav betaler
vederlaget. Statskassen kan i givet fald ggre regres mod parten
og ved skifte af eegtefeellers fellesbo endvidere subsidigrt gg-
re kravet gaeldende mod den anden &gtefelle, jf. lovforslagets
§ 44, stk. 1.

Vurderingsomkostningerne indgar i de boomkostninger,
der ved boets afslutning som udgangspunkt fordeles lige mel-
lem parterne, jf. lovforslagets 8 42. Hvis vurderingen foreta-
ges under et privat skifte, jf. lovforslagets & 65, kan
vurderingsomkostningerne tilsvarende indga som omkostnin-
ger i en eventuel bodelingsaftale mellem parterne.

Skifterettens afggrelser om sikkerhedsstillelse og vederlag
kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til§78
Bestemmelsen fastsatter regler for genoptagelse af et bo.

Bestemmelsen svarer til /Egtefelleskifteudvalgets lovud-
kast i beteenkningen med en pracisering af, at det er efter
anmodning, at skifteretten kan genoptage et bo, og med den
&ndring, at stk. 2 om sikkerhedsstillelse ikke er medtaget i
lovforslaget.

Det foreslas, at skifteretten kan genoptage et bo, der er af-
sluttet med en stadfaestet boopgerelse, hvis det findes pakra-
vet. Der foreslas endvidere en ikke udtemmende angivelse af
typiske situationer, hvor genoptagelse af et bo kan finde sted.

Efter nr. 1 kan genoptagelse ske, nar der er fremkommet
yderligere aktiver eller passiver. Efter nr. 2 kan genoptagelse
ske, nar der er begaet vasentlige fejl under bobehandlingen.
Efter nr. 3 kan genoptagelse ske, nar der i gvrigt foreligger
nye oplysninger af vaesentlig betydning for boets behandling.

Bestemmelsen retter sig mod de tilfeelde, hvor der er sket
offentlig bobehandling, jf. lovforslagets § 1, og hvor bobe-
handlingen er afsluttet med skifterettens stadfeestelse af en
boopgerelse, jf. lovforslagets § 36. Hvis bobehandlingen er
afbrudt uden stadfaestelse af en boopggrelse, jf. lovforslagets
8§ 31, kan der indgives ny anmodning om skifte, jf. lovforsla-
gets § 9, medmindre boet er delt ved aftale eller retten til at
anmode om offentligt skifte i gvrigt er bortfaldet.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfelde, hvor et of-
fentligt skifte er afsluttet ved dom far lovens ikrafttreeden,
eller hvor et offentligt skifte, der verserede ved lovens ikraft-
treeden, efter lovens ikrafttreeden er afsluttet ved dom efter de
hidtil geeldende regler, jf. lovforslagets § 87, stk. 1.

Genoptagelse af et privat skiftet bo, der er afsluttet med en
bodelingsaftale, vil forudsatte, at bodelingsaftalen farst tilsi-
deszttes efter de almindelige regler herom, og en retssag om
tilsidesaettelse vil hare under skifterettens kompetence efter
lovforslagets 8 2, stk. 2, nr. 2.

Der skal betales en retsafgift pa som udgangspunkt 400 kr.
for en anmodning om genoptagelse af et bo, jf. lovforslagets
8 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 a, stk. 2), og an-
modningen om genoptagelse kan ikke behandles, far retsaf-
giften er betalt.

Retsafgiften tilbagebetales ikke, hvisanmodningen om gen-
optagelse ikke imgdekommes.

Hvis skifteretten genoptager boet, behandles genoptagel-
seshoet efter lovforslagets almindelige regler om offentligt
skifte, herunder kapitel 2 om indledende behandling i skifte-
retten og kapitel 3 om behandling ved bobehandler. Hvis
genoptagelsesboet henvises til behandling ved bobehandler,
jf. lovforslagets § 17, skal der stilles sikkerhed for boomkost-
ningerne under genoptagelsen, jf. lovforslagets § 37, og der
palgber yderligere retsafgift, jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (for-
slag til retsafgiftslovens § 34 b).

Skifterettens afgerelser om genoptagelse, herunder om, at
der ikke skal ske genoptagelse, kan keeres til landsretten, jf.
lovforslagets § 79.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§79
Bestemmelsen angar keere af skifterettens afgarelser. Be-
stemmelsen viderefarer retsplejelovens § 661.
Bestemmelsen er ny i forhold til ZEgtefelleskifteudvalgets
lovudkast i betenkningen.
Det foreslas, at skifterettens afgarelser kan kares efter de
almindelige regler om kare i retsplejelovens kapitel 37.

Bestemmelsen gelder bade i forbindelse med behandlingen
af et offentligt skifte og i forbindelse med bistand til sagens
oplysning under et privat skifte.
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Bestemmelsen geelder derimod ikke for skifterettens afgg-
relser i retssager om enkelttvister, der opstar under et skifte,
jf. lovforslagets § 2, stk. 1, eller i selvsteendige retssager mel-
lem &gtefeeller om serejekompensationskrav eller bodelings-
aftaler, jf. lovforslagets § 2, stk. 2. Afgarelser i sadanne
retssager kan dog ogsa appelleres (ankes eller keeres) efter
retsplejelovens almindelige regler, herunder retsplejelovens
kapitel 37 om kare, men det falger af, at sager efter lovfor-
slagets 8§ 2 generelt behandles efter retsplejelovens regler om
civile retssager (jf. lovforslagets § 2, stk. 4).

Bestemmelsen gelder saledes navnlig for skifterettens af-
garelser med hensyn til:

— henvisning af et bo til en anden skifteret (§ 8)

— enanmodning om bistand til deling af et fellesbo (§ 9)

— indkaldelse til vejlednings- og forligsmade (8§ 11)

— indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder (8
12, stk. 2)

— afvisning eller ophavelse af sagen ved udeblivelse (§ 13)

— indsigelse mod skifterettens kompetence (§ 14)

— afholdelse af et eller flere yderligere mader (8 15, stk. 3)

— bevisfarelse under den indledende behandling i skifteret-
ten (8 16)

— henvisning til bobehandler eller ophavelse af sagen (8 17,
stk. 1)

— udpegning af bobehandler (88 18 og 48)

— indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder og
private (8 22, stk. 1, 3. pkt.)

— edition og vidnefarsel (8 22, stk. 1, 4. pkt., og stk. 2)

- fremgangsmaden ved vurdering af aktiver og passiver (§
22, stk. 3)

— antagelse af sagkyndig bistand (§ 22, stk. 4)

— advokatbeskikkelse (8 23)

— afhendelse af aktiver (§ 25, stk. 2)

— acontobetaling (§ 26, stk. 2, og § 41)

— rettelse af boopgarelsen (§ 31, stk. 2, og § 35)

— bobehandlerens saleer (8§ 31 og 33, jf. § 40)

— fordeling af boomkostningerne (§ 31, jf. § 42)

— stadfaestelse af boopgarelsen (8 34, stk. 2, og § 36)

— sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved boets behand-
ling (88 37 0g 39)

— maksimum for en parts andel af bobehandlerens saler, nar
parten har fri proces (§ 40, stk. 2)

— betaling af advokatomkostninger (8§ 43)

— palag til bobehandleren (§ 47, stk. 1)

— klage over bobehandleren (8 49)

— tidspunktet for formuefallesskabets opher (§ 51, stk. 5)

- fratagelse af radigheden (8§ 54, stk. 2 og 3)

— afdragsvis betaling ved udleeg ud over boslodden (§ 64, 3.
pkt.)

— bistand til sagens oplysning under privat skifte (§ 65)

— vidnepligt og editionspligt for en part (8 72)

— adgang til aktiver ved en umiddelbar fogedforretning (8
73)

— sagkyndig vurdering (88 74-77)

— genoptagelse af et bo (8 78)

Béde positive og negative afgarelser (altsd bade skifteret-
tens afggrelse om at foretage og om ikke at foretage det

pageeldende retsskridt) vil kunne keres. Afggrelserne vil kun-
ne vere i form af en kendelse eller en beslutning. Afgarelse
ved dom vil derimod kun skulle anvendes ved skifterettens
afgarelse af enkelttvister, der opstar under et skifte, jf. lov-
forslagets 8§ 2, stk. 1, og af selvsteendige retssager mellem
a&gtefaller om serejekompensationskrav eller bodelingsafta-
ler, jf. lovforslagets § 2, stk. 2.

En keere af skifterettens stadfeestelse af boopgerelsen, jf.
lovforslagets § 36, eller en del heraf, jf. lovforslagets § 34, stk.
2, vil i givet fald alene angd, om betingelserne for stadfeestelse
efter disse bestemmelser var opfyldt. Materielle indsigelser
mod den stadfeestede boopgarelse kan kun behandles under en
sadan kere i form af keere af skifterettens afgaerelser efter lov-
forslagets § 31, stk. 2 og 3 (om tilfeelde, hvor der fgr stadfee-
stelsen er rejst indsigelse mod bobehandlerens udkast til
boopgarelse og der ikke er berettiget tvivl om retstilstanden).

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 11
(Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser)

Til § 80

Bestemmelsen angér anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske afggrelser vedrgrende skifte af aegtefaellers feellesbo
mv. Bestemmelsen er ny, men en tilsvarende bemyndigelses-
bestemmelse geelder for dgdshoskifte, jf. dadshoskiftelovens
8 3, stk. 1, og konkursbehandling mv., jf. konkurslovens § 6,
stk. 1.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel &ndring til § 79,
stk. 1, i Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen,
mens § 79, stk. 2, i udvalgets lovudkast ikke er medtaget i
lovforslaget.

Det foreslas, justitsministeren skal kunne fastsatte bestem-
melser, hvorefter afgerelser af udenlandske domstole og myn-
digheder vedrgrende skifte af egtefaellers feellesbo eller andre
boer omfattet af lovforslaget skal have bindende virkning
(retskraft) og kunne fuldbyrdes her i riget. Det er en betingelse,
at anerkendelsen og fuldbyrdelsen ikke ville veaere dbenbart
uforenelig med dansk retsorden (ordre public).

Til kapitel 12

(Z&ndringer i anden lovgivning)

Kapitel 12 indeholder e&ndringer i anden lovgivning i an-
ledning af de foreslaede nye regler om agtefalleskifte mv.

De fleste af kapitlets bestemmelser har ikke noget direkte
modstykke i Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast i beteenk-
ningen. Lovforslagets § 81, nr. 11, svarer dog til 8§ 80, stk. 2,
nr. 2, i lovudkastet. Endvidere svarer lovforslagets § 81, nr.
2-5, i vidt omfang indholdsmaessigt til A£gtefeelleskifteudval-
gets lovudkast om endring af retsplejeloven, jf. beteenkningen
side 354, idet der i forhold hertil i hovedsagen er foretaget en
vis omstrukturering og visse praciseringer.
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Til §81
(Retsplejeloven)

Tilnr. 1 (832¢)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af forslaget
om, at skifteretten skal kunne tillade, at en part eller retter-
gangsfuldmaegtig deltager ved anvendelse af telekommuni-
kation i et retsmgde i skifteretten under en bobehandling eller
i forbindelse med bistand til sagens oplysning under et privat
skifte, jf. lovforslagets § 69. Som falge heraf foreslas det at
udvide retsplejelovens § 32 ¢ om retsvirkningerne af en sadan
tilladelse til ogsa at omfatte tilladelser i medfer af anden lov-
givning end retsplejeloven. Det er fortsat en betingelse, at der
uden for § 32 c er udtrykkelig lovhjemmel til en parts eller
rettergangsfuldmaegtigs deltagelse i det pagaldende retsmade
ved anvendelse af telekommunikation.

Tilnr. 2 og 3 (8§ 327)

Det foreslas, at skifteretten skal kunne give fri proces under
skifterettens behandling af et bo omfattet af lovforslagets § 1,
nar ansggeren opfylder de skonomiske betingelser for fri pro-
ces, jf. retsplejelovens § 325 (der ikke foreslas &ndret).

Det foreslaede stk. 3 omfatter alene fri proces til selve bo-
behandlingen. Bestemmelsen omfatter saledes ikke enkelttvi-
ster, der opstar under skifterettens behandling af et bo efter
lovforslagets § 1, og som indbringes for skifteretten efter lov-
forslagets § 2, stk. 1.

For enkelttvister, der indbringes for skifteretten efter lov-
forslagets § 2, stk. 1 (herunder enkelttvister, der opstar under
privat skifte af agtefellers fellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver), og sager mellem agtefeller om szerejekom-
pensationskrav eller bodelingsaftaler, der indbringes for skif-
teretten efter lovforslagets § 2, stk. 2, gelder retsplejelovens
almindelige regler om fri proces, jf. retsplejelovens §8§ 328 og
329 (som ikke foreslas e&ndret).

Det foreslaede stk. 3 indeberer, at skifteretten efter anseg-
ning kan meddele en part fri proces, nar ansggeren opfylder
de gkonomiske betingelser for fri proces (og ikke har en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkost-
ninger ved bobehandlingen). Kravet om, at ansggeren skal
opfylde betingelserne i retsplejelovens § 325, indebarer, at
juridiske personer ikke kan fa fri proces efter bestemmelsen
(hvilket kun kan fa betydning i sager om oplgsning af »andre
boer« efter lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4).

Den foreslaede &ndring af retsplejelovens § 327, stk. 3, der
bliver stk. 4, indebeerer, at det gaeldende stk. 3 (fremtidige stk.
4) ogsa vil finde anvendelse pa ansggninger om fri proces efter
det foreslaede stk. 3. Skifteretten skal saledes afsla fri proces,
hvis det er dbenbart, at ansggeren ikke vil fa medhold i sagen.

Som et eksempel herpa kan navnes, at det allerede under
farste mgade i skifteretten er klart, at begge &gtefeellernes bo-
dele er negative, og at der for sa vidt ikke er andet at gere end
at konstatere dette. Som et andet eksempel kan navnes, at
agtefellens anmodning bygger pa et lgsere grundlag, eller at
&gtefeellen i gvrigt kommer med anbringender eller gnsker,

der er i dbenbar modstrid med geeldende ret. Er der alene tale
om veerdilgst indbo, der skal deles, vil der heller ikke skulle
henvises til bobehandler, og der vil derfor ikke veere grundlag
for at bevilge fri proces.

Den foreslaede andring af retsplejelovens § 327, stk. 4, der
bliver stk. 5, indebeerer, at det geeldende stk. 4 (fremtidige stk.
5) ogsa vil finde anvendelse pa ansagninger om fri proces efter
det foreslaede stk. 3. Kompetencen til at meddele fri proces er
séledes henlagt til skifteretten, og hvis fri proces afslés, skal
afgerelsen treeffes ved kendelse. Et afslag pa fri proces kan af
ansggeren kares til landsretten efter de almindelige regler i
retsplejelovens kapitel 37 (der ikke foreslas &ndret). For keere
til landsretten skal der i givet fald betales en retsafgift pa 400
kr., jf. retsafgiftslovens § 54 (som tilbagebetales, hvis keerende
far medhold, jf. retsafgiftslovens § 57).

Uanset at § 327, stk. 4, der bliver stk. 5, ogsa navner den
ret, som sagen kan indbringes for, fglger det af det foreslaede
stk. 3, der giver mulighed for at give fri proces under skifte-
rettens behandling af et bo, at fri proces tidligst kan gives, nar
der er indgivet anmodning til skifteretten om bistand til bo-
delingen, jf. lovforslagets 8 9. En ansggning om fri proces
efter det foreslaede stk. 3 kan som falge heraf heller ikke be-
handles, far den foreslaede retsafgift for en sddan anmodning
pa 400 kr. er betalt, jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (forslag til
retsafgiftslovens § 34 a).

Virkningerne af en bevilling af fri proces efter det foreslaede
§ 327, stk. 3, fremgar af retsplejelovens § 331, som affattet
ved lovforslagets § 81, nr. 4 og 5.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 4 0g 5 (§ 331)

Forslaget angér virkningerne af fri proces efter det foresla-
ede § 327, stk. 3 (lovforslagets § 81, nr. 2), om skifterettens
mulighed for at give fri proces under skifterettens behandling
af et bo omfattet af lovforslagets § 1.

Der foreslas dels en &ndring af det geeldende § 331, stk. 1,
nr. 5, dels et nyt stk. 3.

Béde stk. 1, nr. 5, og stk. 3, finder kun anvendelse i boer
omfattet af lovforslagets § 1. Disse bestemmelser angar séle-
des alene fri proces til selve bobehandlingen. Bestemmelserne
omfatter dermed ikke fri proces til enkelttvister, der opstar
under skifterettens behandling af et bo efter lovforslagets § 1,
og som indbringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk.
1.

For enkelttvister, der indbringes for skifteretten efter lov-
forslagets § 2, stk. 1 (herunder enkelttvister, der opstar under
privat skifte af segtefeellers feellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver), og sager mellem agtefaeller om sarejekom-
pensationskrav eller bodelingsaftaler, der indbringes for skif-
teretten efter lovforslagets § 2, stk. 2, geelder retsplejelovens
almindelige regler om virkningerne af fri proces, jf. bl.a. rets-
plejelovens § 331, stk. 1, nr. 1-4 (som ikke foreslas @ndret).

Det foreslas, at fri proces i et bo omfattet af lovforslagets §
1 for vedkommende part medfarer fritagelse for sikkerheds-
stillelse for omkostninger ved boets behandling, jf. stk. 1, nr.
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5, litra a. Fritagelsen omfatter sikkerhedsstillelse efter lov-
forslagets §§ 37, 39 og 77 om sikkerhedsstillelse for omkost-
ningerne ved bobehandlingen. Fritagelsen omfatter derimod
ikke sikkerhedsstillelse efter lovforslagets 8§ 34, stk. 2, 2. pkt.,
om sikkerhedsstillelse for den anden agtefalles mulige krav
efter en endelig boopgearelse eller efter lovforslagets § 56 om
sikkerhedsstillelse for betaling af den del af en geld, som
begge &gtefaller hafter for, som en agtefelle endeligt skal
beere.

Fritagelsen efter litra a omfatter alene fritagelse for sikker-
hedsstillelse for omkostningerne ved boets behandling, ikke
for betaling af omkostningerne i sidste ende. Samtidig foreslés
det imidlertid, at den fri proces ogsd omfatter fritagelse for
betaling af den pageeldendes andel af bobehandlerens salar,
jf. straks nedenfor. De omkostninger ved boets behandling,
som parten i sidste ende selv skal betale, er séledes navnlig
den pageeldendes andel af skifteafgifterne og vurderingsom-
kostninger mv.

I forhold til en sagkyndig, der udmeldes efter lovforslagets
§ 74, stk. 2, heefter statskassen, nar en part har veeret fritaget
for sikkerhedsstillelse efter § 77, stk. 1, for betaling af den
sagkyndiges vederlag, jf. lovforslagets § 77, stk. 2, hvis parten
ikke efter pakrav betaler vederlaget. Statskassen kan herefter
gare regres mod den pagaldende part for det fulde vederlag
og mod enhver anden part for den del af den sagkyndiges ve-
derlag, som den pagaldende endeligt skal betale. Hvis der er
tale om et bo omfattet af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 1, om
deling af eegtefellers feellesbo, kan statskassens krav endvi-
dere subsidiert rettes mod den anden &gtefelle, jf. lovforsla-
gets § 44, stk. 1, medmindre den anden agtefzlle ogsa har fri
proces og dermed er fritaget for den subsidieere heftelse efter
8 44, stk. 1 (jf. nedenfor om litra c).

Det foreslas endvidere, at fri proces i et bo omfattet af lov-
forslagets 8§ 1 for vedkommende part medfarer fritagelse for
betaling af partens andel af bobehandlerens salar, jf. stk. 1,
nr. 5, litra b. Det folger af bestemmelsen, at partens andel af
bobehandlerens saleer betales af statskassen. Med hensyn til
eventuel regres for statskassens udgifter mod den part, der har
fri proces, henvises til bemarkningerne nedenfor.

Nar en part har fri proces, er partens andel af bobehandlerens
saleer — og dermed statskassens betaling af partens andel af
bobehandlerens salaer — maksimeret til det antal timer, skifte-
retten har fastsat efter lovforslagets § 40, stk. 2, 1. pkt.

Det foreslas endvidere i stk. 1, nr. 5, litra c, at fri proces i et
bo omfattet af lovforslagets § 1 for vedkommende part med-
farer fritagelse for haeftelse for statskassens krav mod den
anden &gtefelle efter lovforslagets § 44, stk. 1. En egtefelle,
der har fri proces, hafter séledes ikke for statskassens krav
mod den anden &gtefelle efter lovforslagets § 44, stk. 1. Lov-
forslagets § 44, stk. 1, og dermed litra c er kun relevant i boer
omfattet af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 1, om deling af &gte-
feellers feellesbo, idet § 44 ikke finder anvendelse i andre boer,
jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Ud over de foreslaede serlige regler i retsplejelovens § 331,
stk. 1, nr. 5, om virkningerne af fri proces i boer omfattet af
lovforslagets § 1 geelder de almindelige regler om virkninger-

ne af fri proces i § 331, stk. 1, nr. 1-4 (der ikke foreslas &ndret),
med de andringer, som fremgar af det foreslaede § 331, stk.
3.

Det foreslas i stk. 3, nr. 1, at fritagelsen for afgifter efter stk.
1, nr. 1, ikke omfatter skifteafgift efter lov om retsafgifter 88§
34a0g 34 Db (jf. lovforslagets § 85, nr. 4). Fritagelsen efter stk.
1, nr. 1, omfatter derimod andre afgifter efter lov om retsaf-
gifter, eksempelvis fogedafgift i forbindelse med tvangsfuld-
byrdelse af en afgerelse, som skifteretten har truffet i
forbindelse med bobehandlingen.

Det foreslas i stk. 3, nr. 2, at stk. 1, nr. 2, om beskikkelse af
en advokat til at udfare sagen mod vederlag af statskassen kun
finder anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i
medfar af lovforslagets § 23. Det falger af det foreslaede § 23,
stk. 1, 2. pkt., at advokatbeskikkelsen i den forbindelse kan
begranses til en bestemt opgave eller et bestemt antal timer.
Medmindre skifteretten i medfar af lovforslagets § 23 beskik-
ker en advokat for den part, der har fri proces, omfatter den fri
proces i boer omfattet af lovforslagets § 1 — i modsatning til
fri proces i gvrigt, herunder fri proces til enkelttvister, der op-
star under behandlingen af et bo omfattet af lovforslagets § 1
— saledes ikke advokatheskikkelse.

Det foreslas i stk. 3, nr. 3, at stk. 1, nr. 3, om godtgarelse fra
statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse
med sagen, ikke finder anvendelse. | boer omfattet af lovfor-
slagets § 1 skal sddanne udgifter sdledes altid endeligt afholdes
af parterne, uanset om der er givet fri proces. Om fritagelse
for sikkerhedsstillelse og statskassens haftelse for eventuelle
sagkyndiges vederlag i den forbindelse henvises til bemaerk-
ningerne ovenfor vedrgrende det foresldede stk. 1, nr. 5, litra
a.

Der foreslas ingen fravigelse af stk. 1, nr. 4, om fritagelse
for at erstatte modparten sagens omkostninger. | de undtagel-
sestilfeelde, hvor skifteretten palaegger en part at erstatte en
anden parts udgifter til advokat, jf. lovforslagets § 43, omfatter
den fri proces saledes ogsa fritagelse herfor, saledes at belgbet
i givet fald betales af statskassen.

Der foreslas ingen andringer af retsplejelovens § 332, stk.
2, hvorefter retten kan palaegge en part, der har fri proces, helt
eller delvis at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald,
taler for det.

Skifteretten vil saledes ligesom efter geeldende ret i forhin-
delse med afslutningen af bobehandlingen kunne palaegge en
part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens
udgifter til partens andel af bobehandlerens saler og i givet
fald til en eventuel beskikket advokat (lovforslagets § 23) og/
eller til sagsomkostninger til modparten (lovforslagets § 43).

Som det fremgar af § 332, stk. 2, kan en part, der har fri
proces, palaeegges helt eller delvis at erstatte statskassens ud-
gifter ved den fri proces, nar partens forhold, herunder som
disse er efter sagens udfald, taler for det. Der bgr i den for-
bindelse foretages en samlet vurdering, hvori blandt andet
indgar starrelsen af den pageeldendes boslod, sterrelsen af det
nettobelgb, som den pagaldende modtager ifalge boopgerel-
sen (efter betaling af boomkostninger), og hvor stor en del af
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dette nettobelgb der udredes kontant. Der kan ogsa tages hen-
syn til, om den pagzldende har modtaget acontoudlodninger
under skiftebehandlingen, idet summen af eventuelle acon-
toudlodninger og det modtagne nettobelgb ifalge boopgearel-
sen populert sagt er udtryk for, hvad den pageldende »fik ud
af skiftet« (sammenlignet med, hvis der ikke var blevet gen-
nemfart noget skifte og hver part havde beholdt, hvad de hver
iseer havde radighed over, far bobehandlingen blev indledt).

Ud over de naevnte forhold vedrgrende skiftets gkonomi kan
der i givet fald ogsa tages hensyn til partens adfaerd under
skiftebehandlingen, herunder navnlig om parten uden rimelig
grund ved sin adfeerd har forgget statskassens udgifter til den
fri proces, herunder navnlig i form af sagsomkostninger til
modparten, der efter lovforslagets § 43 navnlig kan komme pa
tale i de (sjeldne) tilfeelde, hvor den ene parts adferd har
medfart, at den anden part har veeret ngdt til at antage advokat.

Herudover kan det naturligvis ligesom i dag indga i vurde-
ringen efter § 332, stk. 2, om parten i forbindelse med ansag-
ningen om fri proces har givet urigtige oplysninger af
betydning for afgarelsen af spgrgsmalet om fri proces.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 6

Der er tale om en konsekvensandring som falge af, at § 327,
stk. 4, efter lovforslaget bliver til § 327, stk.5.

Til nr. 7 (§ 448)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af forslaget
om, at sager om tilsidesettelse, &ndring eller fortolkning af
&gtefeellers bodelingsaftaler fremover skal hgre under skifte-
rettens kompetence, jf. lovforslagets 8 2, stk. 2, nr. 2.

Som falge heraf foreslas det at &endre retsplejelovens § 448,
nr. 5, saledes at sager om anfagtelse af aftaler om fordeling
af formuen, der er indgaet med henblik pa separation, skil-
smisse eller omstadelse, ikke lengere er omfattet af retsple-
jelovens kapitel 42 om sager om a&gteskab og foraeldremyn-
dighed.

Efter lovforslagets § 2, stk. 3, kan skifteretten henvise en
sag om tilsideszttelse, endring eller fortolkning af en bode-
lingsaftale, der ogsd angér andet end bodelingen (sakaldte
pakkeaftaler eller blandede aftaler), til de almindelige dom-
stole. | tilfelde af en sddan henvisning kan de almindelige
domstole behandle hele sagen, herunder spgrgsmal vedraren-
de bodelingen. Hvis hovedspargsmalet i sagen er &ndring
eller anfaegtelse af vilkar om agtefzllebidrag, behandles sag-
en i givet fald som en a&gteskabssag efter retsplejelovens
kapitel 42, jf. § 448, nr. 5, som affattet ved lovforslagets § 81,
nr. 7. 1 andre tilfelde behandles sagen i givet fald som en al-
mindelig civil retssag.

Til nr. 8-10 (8 538 b, stk. 1)

Der er tale om konsekvensandringer som faglge af forslaget
om at indfare en bobehandlerordning i sager om &gtefelle-
skifte mv., jf. navnlig lovforslagets kapitel 3. Forslaget til
endring af retsplejelovens § 538 b, stk. 1, skal saledes ses i

sammenhang med lovforslagets § 25, stk. 3, hvorefter salg
ved auktion sker efter retsplejelovens regler, hvilket for be-
heeftede aktivers vedkommende vil sige retsplejelovens § 538
b, stk. 1. | konsekvens heraf foreslas det at medtage en hen-
visning til faellesbo mv., der behandles ved bobehandler, i
retsplejelovens § 538 b, stk. 1, 1. pkt. (nr. 7), og angive i § 538
b, stk. 1, 2. pkt., at bobehandleren i givet fald skal udfgre, hvad
der pahviler rekvirenten af en tvangsauktion (nr. 8).

Herudover foreslas det at ophaeve retsplejelovens § 538 b,
stk. 1, 3. pkt., som angar konkursboer, hvor ingen kurator er
udpeget (nr. 9). Efter konkurslovens § 107 skal skifteretten
imidlertid i alle konkursboer udpege en kurator, og retspleje-
lovens § 538 b, stk. 1, 3. pkt., har derfor ikke lengere noget
anvendelsesomrade. Da bestemmelsen saledes er overfladig,
foreslas den ophavet.

Til nr. 11 (tredje bog, sjette afsnit)

Det foreslas at ophave retsplejelovens tredje bog, sjette af-
snit, om skifte af feellesbo mv. Kapitlet indeholder processu-
elle regler om &gtefeelleskifte mv., som erstattes af de
foreslaede regler i den nye lov om agtefelleskifte mv. eller af
retsplejelovens almindelige regler. Der henvises i den forbin-
delse til pkt. 3.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 82
(£gteskabsloven)

Til nr. 1 (8 25, stk. 2, og 8 27, stk. 1 og 2)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at feel-
lesboskifteloven foreslas ophaevet og erstattet af en ny lov om
agtefelleskifte mv. Som falge heraf foreslas henvisningen i
&gteskabslovens § 25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, til felles-
boskiftelovens § 69 andret til en henvisning til lov om &gte-
felleskifte mv. § 60, idet lovforslagets 8 60 viderefarer den
galdende bestemmelse i feellesboskiftelovens § 69 om deling
af feellesboet ved omstgdelse af &gteskab.

Tilnr. 2 0g 3 (8 42, stk. 1, og 8 56)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
om, at tvister mellem &gtefaeller om sarejekompensations-
krav (»urimeligt ringe«-reglen) fremover ikke skal behandles
som et vilkar i forbindelse med separation eller skilsmisse,
men derimod af skifteretten, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 6,
og stk. 2, nr. 1. Som falge heraf foreslas det at ophave &gte-
skabslovens § 56 og henvisningen hertil i gteskabslovens §
42, stk. 1. Agteskabslovens § 56 foreslas viderefart ved lov-
forslagets 8 67 med de @ndringer, der falger af, at sadanne
kompensationskrav fremover ikke skal behandles som et vil-
kar i forbindelse med separation eller skilsmisse, men derimod
af skifteretten.
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Til § 83
(Lov om egteskabets retsvirkninger)

Til nr. 1 (8 40, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensaendring som fglge af lovfor-
slagets § 81, nr. 11, om ophavelse af retsplejelovens tredje
bog, sjette afsnit, indeholdende kapitel 58, jf. § lovforslagets
§ 81, nr. 11. Som falge heraf foreslas det at &endre henvisnin-
gen til retsplejelovens kapitel 58 i lov om &gteskabets rets-
virkninger § 40, stk. 2, til en henvisning til retsplejelovens
kapitel 37, der indeholder de almindelige regler om keere i
civile sager.

Tilnr. 2 (841)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af, at fel-
leshoskifteloven foreslas ophaevet og erstattet af en ny lov om
egtefaelleskifte mv. Det foreslas i den forbindelse at ophaeve
den geeldende lov om &gteskabets retsvirkninger § 41, som
fastseetter, at nar begeering om bosondring er taget til fglge,
deles fallesboet mellem agtefeellerne i overensstemmende
med reglerne i fellesboskiftelovens kapitel 6.

Den foreslaede ophavelse af § 41 medfarer ingen @ndring
af retstilstanden. Hvis agtefellerne ikke kan enes om delingen
af feellesboet, vil en sag herom kunne behandles efter de fore-
sldede regler om egtefelleskifte, jf. lovforslagets kapitel
1-10.

Det fremgar af lov om agteskabets retsvirkninger § 16 (som
ikke foreslas &ndret), at bl.a. i tilfelde af bosondring udtager
hver &gtefalle halvdelen af det beholdne faellesbo, medmin-
dre undtagelse har sa&rlig lovhjemmel.

Med hensyn til selve skiftet i anledning af bosondring frem-
gar det af lovforslagets § 10, at anmodning om bistand til
deling af et fellesbo tidligst kan indgives, nar der er afsagt
bosondringsdekret.

Tilnr. 3 (842)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af, at feel-
leshoskifteloven foreslas ophaevet og erstattet af en ny lov om
&gtefelleskifte mv.

Den galdende lov om &gteskabets retsvirkninger § 42 fast-
seetter, at hvad der udlegges en agtefelle pd skiftet eller
tilfalder denne efter indgivelsen af bosondringsbegeringen,
bliver dennes fuldsteendige szreje.

Det foreslas at &ndre denne bestemmelse, saledes at hvad
der udlaegges en &gtefalle pa skifte efter en bosondring eller
tilfalder denne efter formuefallesskabets ophar, jf. lovforsla-
gets 8 51, bliver dennes fuldsteendige s&reje. Der er uendret
tale om en regulering af retsvirkningerne af en bosondring og
det deraf fglgende skifte af feellesboet. Der kan veere tale om
et offentligt skifte, jf. lovforslagets § 1, eller et privat skifte.

Efter lovforslagets § 51 opharer formuefallesskabet i til-
feelde af bosondring som udgangspunkt med virkning fra
udgangen af det dggn, hvor der er anlagt sag om omstgdelse.
Fgtefellerne kan dog aftale, at formuefzellesskabet skal anses
for ophert pa et andet tidspunkt. Endvidere kan skifteretten,

hvis ganske serlige praktiske forhold ger sig geeldende, efter
indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefeellesska-
bet skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt.

Til § 84
(Dgdshoskifteloven)

Tilnr. 1 (877)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at feel-
lesboskifteloven foreslas ophaevet og erstattet af en ny lov om
&gtefeelleskifte mv.

Det foreslas at ndre henvisningen til fellesboskiftelovens
88 65, 65 a, 66 a, 67 a og 68 i dgdshoskiftelovens § 77 til lov
om egtefeelleskifte §8§ 50, 51, 53 og 56-58, som erstatter de
navnte bestemmelser i feellesboskifteloven.

Til 8§ 85
(Retsafgiftsloven)

Til nr. 1 og 2 (overskriften til kapitel 5 og § 27)

Der er tale om konsekvensgndringer som fglge af forslaget
om at fastseette nye regler om retsafgifter ved agtefeelleskifte
mv. i et nyt kapitel 5 a retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4. Som folge heraf vil retsafgiftslovens kapitel 5 herefter
kun angd konkurshehandling, og det foreslas derfor at &endre
kapitlets overskrift samt § 27, som angiver, i hvilke boer ka-
pitlet anvendes, i overensstemmelse hermed.

Til nr. 3 (8§ 28-30)

Der er tale om konsekvensandringer som falge af forslaget
om at fastsaette nye regler om retsafgifter ved agtefaelleskifte
mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4. Som falge heraf vil retsafgiftslovens kapitel 5 herefter
kun angd konkurshehandling, og det foreslas derfor at nyaf-
fatte 8§ 28-30 (samt ophave 88 34-36, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4), sa bestemmelserne alene angar skifteafgifter i konkurs-
boer. Nyaffattelsen indebeerer ingen realitetseendringer.

Til § 28

Med den foreslaede nyaffattelse viderefares de geeldende §
28, stk. 1, og § 29, stk. 2, om afgiftens stgrrelse uden ind-
holdsmaessige &ndringer. De gvrige stykker i de geeldende 8§
28 0g 29 angar gtefelleskifte mv. og aflgses af nye og &n-
drede bestemmelser i det foreslaede nye kapitel 5 a, jf. lov-
forslagets § 85, nr. 4.

Til § 29

Med den foreslaede nyaffattelse viderefares de galdende §
34, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, uendret. Det geeldende § 34, stk. 1,
nr. 2 (efter ikrafttreedelsen af lov nr. 718 af 25. juni 2010),
angar egtefalleskifte mv. og aflgses af nye og @ndrede be-
stemmelser i det foreslaede nye kapitel 5 a, jf. lovforslagets §
85, nr. 4.
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Til 8§30

Med den foresldede nyaffattelse viderefares for sa vidt an-
gar konkurshoer de gealdende regler i §8 35 og 36 uden
indholdsmaessige &ndringer.

Det foreslaede stk. 1, 2. led, om afgiftens forfald, nar de
afgiftspligtige modtager meddelelse om afgiftsberegningen,
vil kun veere relevant i de meget sjeldne tilfeelde, hvor skyld-
neren ikke lengere er insolvent og boet derfor sluttes uden
udlodning ved, at konkursboets aktiver udleveres til skyldne-
ren, jf. konkurslovens § 144, stk. 1.

De gvrige dele af de geeldende 8§ 35 og 36 (samt den geel-
dende § 30) angar agtefelleskifte mv. og aflgses af nye og
@ndrede bestemmelser i det foreslaede nye kapitel 5 a, jf. lov-
forslagets § 85, nr. 4.

Til nr. 4 (kapitel 5 a)

Det foreslas at fastseette nye regler om retsafgifter i forbin-
delse med agtefalleskifte mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgifts-
loven. Det eksisterende kapitel 5 a om dgdsbobehandling
bliver herefter kapitel 5 b, jf. lovforslagets § 85, nr. 5.

De geeldende 88 34-36 i retsafgiftsloven ophaeves, men vi-
derefares for sa vidt angar konkursboer uden indholdsmaessi-
ge endringer i de foresldede 88 29 og 30 i retsafgiftsloven, jf.
lovforslagets § 85, nr. 3.

De foreslaede nye regler om retsafgifter i forbindelse med
egtefeelleskifte mv. omfatter §§ 34-34 f. § 34 angiver kapitlets
anvendelsesomrade. § 34 a angar retsafgiften for anmodninger
til skifteretten om indledning af offentligt skifte eller genop-
tagelse af et bo, og §8 34 b-34 f angar skifteafgiften i boer, der
behandles ved bobehandler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.8 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 34

Bestemmelsen angiver anvendelsesomradet for det foresla-
ede nye kapitel 5 a om retsafgifter ved agtefaelleskifte mv.
Bestemmelsen indebeerer, at de foreslaede regler om retsaf-
gifter finder anvendelse ved skifte af alle boer, der er nevnt i
lovforslagets § 1. Reglerne omfatter séledes bade deling af
egtefellers faellesbo, oplasning af egtefellers sameje om
flere sarejeaktiver, oplgsning af ugifte samlevendes sameje
om flere aktiver i forbindelse med samlivets ophgr og oplgs-
ning af andre boer, herunder interessentskabsboer og lignen-
de, der ikke behandles efter konkursreglerne.

Til§34a

Bestemmelsen fastseetter en retsafgift pa 400 kr. for anmod-
ninger til skifteretten om indledning af offentligt skifte eller
om genoptagelse af et bo.

Afgiftspligten indtreeder ved indleveringen af anmodningen
til skifteretten, jf. retsafgiftslovens § 61, stk. 1 (som ikke fore-
slas @ndret). Afgiftspligten pahviler den, der fremsztter an-
modningen, jf. retsafgiftslovens § 61, stk. 2 (som ikke foreslas
@&ndret). Hvis &gtefeeller indgiver en felles anmodning til
skifteretten, pahviler afgiftspligten dem begge solidarisk. Det

samme gelder ved andre anmodninger, som indgives i fel-
lesskab af flere personer.

Afgiften skal betales samtidig med indleveringen af an-
modningen til skifteretten, jf. retsafgiftslovens § 62, stk. 1
(som ikke foreslés &ndret). Betales afgiften ikke efter pakrav,
kan skifteretten fastsaette en frist for afgiftens betaling. Betales
afgiften ikke inden fristens udlgb, betragtes anmodningen som
bortfaldet. | s& fald bortfalder ogsa afgiften.

En anmodning til skifteretten om indledning af offentligt
skifte eller om genoptagelse af et bo kan saledes ikke tages
under behandling (endsige tages til falge), far retsafgiften pa
400 kr. er betalt. Og hvis retsafgiften ikke betales, afvises an-
modningen som falge heraf, og afgiften bortfalder.

Retsafgiften tilbagebetales ikke, hvis anmodningen af andre
grunde afvises eller ikke tages til falge, og ved indgivelse af
en eventuel ny anmodning skal der betales ny retsafgift.

Det foreslaede stk. 1 angar anmodninger til skifteretten om
bistand til skifte af et bo, jf. lovforslagets § 9. Som navnt
galder det alle boer omfattet af lovforslagets § 1, herunder de
»andre boer«, som er omfattet af den geeldende feellesboskif-
telovs 8 82 (interessentskabsboer mv.).

Retsafgiften efter stk. 1 skal betales, selv om der tidligere
en eller eventuelt flere gange er betalt retsafgift efter den fore-
slaede bestemmelse i retsafgiftslovens § 39 b (lovforslagets §
85, nr. 7) for en anmodning til skifteretten om bistand under
privat skifte af det pageeldende bo.

Retsafgiften er den samme, uanset om anmodningen angar
hele boet eller en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2. Der
skal ikke betales ny afgift, hvis der er indledt skiftebehandling
vedrgrende en del af boet, og der derefter anmodes om, at
skiftebehandlingen udvides til at omfatte en starre del af boet
eller eventuelt hele boet. Dette galder ogsa, selv om anmod-
ningen om udvidelse af skiftebehandlingen til at omfatte en
stgrre del af boet eller hele boet fremsattes af en anden end
den, der oprindelig anmodede om skiftebehandling og betalte
retsafgiften.

Hvis bobehandlingen afbrydes uden stadfeestelse af en
boopgarelse, jf. lovforslagets § 30, skal der betales ny retsaf-
gift, hvis der pa et senere tidspunkt pa ny anmodes om skif-
terettens bistand til deling af boet.

Det foreslaede stk. 2 angar anmodninger til skifteretten om
genoptagelse af et bo, jf. lovforslagets § 78.

Det foreslés i stk. 3, at afgiften helt bortfalder i feellesboer
med en samlet formuemasse pa hgjst 15.000 kr., forudsat at
ikke begge egtefallernes bodele er negative.

Ved formuemassen forstds bruttoaktiverne, jf. naermere
retsafgiftslovens § 31 (der ikke foreslas @ndret). Henvisnin-
gen i stk. 3 til den »samlede« formuemasse betyder, at af-
giftsberegningen skal foretages ud fra det samlede bo, uanset
om anmodningen om skifte kun angar en del af boet, jf. lov-
forslagets § 1, stk. 2.

Det foreslaede stk. 3 indebeerer i praksis falgende:

Bestemmelsen har ingen betydning i feellesboer, hvor begge
egtefellers bodele er negative. Her er afgiften saledes altid
400 kr.
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| fellesboer, hvor ikke begge agtefallers bodele er negati-
ve, skal der slet ikke betales afgift, hvis bruttoaktiverne ikke
overstiger 15.000 kr. Afgiftsfrineden indtraeder, nar en &gte-
faelle over for skifteretten godtger, at fellesboets samlede
bruttoaktiver ikke overstiger 15.000 kr., uden at begge agte-
faellers bodele er negative. Dette kan principielt ske allerede
samtidig med indgivelsen af anmodningen om skifte til skif-
teretten, og i sa fald skal der slet ikke betales retsafgift. | andre
tilfaelde tilbagebetales den betalte afgift, nar en &gtefalle har
godtgjort, at feellesboets samlede bruttoaktiver ikke overstiger
15.000 kr., uden at begge agtefallers bodele er negative.

Det foreslaede stk. 3 finder ogsa anvendelse i forhold til den
foreslaede afgift pa ¥z pct. af formuemassen for boets behand-
ling ved bobehandler, jf. forslaget til retsafgiftslovens § 34 b.

Til§34b

Bestemmelsen fastsetter en skifteafgift pa % pct. af for-
muemassen, dog hgjst 10.000 kr., af boer, der henvises til
bobehandler, jf. lovforslagets § 17. Afgiften skal betales i alle
boer omfattet af lovforslagets § 1, som henvises til bobehand-
ler, medmindre boets samlede formuemasse er pa hgjst 15.000
kr. | sa fald betales ingen afgift, jf. henvisningen i stk. 2 til §
34 a, stk. 3.

Skifteafgiften pa ¥ pct. er i tilleeg til den retsafgift pa 400
kr., der skal betales for anmodningen om skifte, jf. forslaget
til retsafgiftslovens § 34 a. | de tilfeelde, hvor boet henvises til
bobehandler, skal der saledes betales afgift efter bade § 34 a
og § 34 b. Dette geelder ogsa, hvis et bo genoptages, jf. skif-
telovens § 78, og dernzst henvises til bobehandler.

Retsafgiften efter § 34 b kan hgjst udgere 10.000 kr.

Parternes aftalefrined med hensyn til, hvilken veerdi akti-
verne og passiverne skal ansattes til, jf. lovforslagets § 28,
stk. 2, geelder kun i deres indbyrdes forhold. I forhold til stats-
kassens krav pa skifteafgift skal aktiverne og passiverne an-
settes til veerdien i handel og vandel. | tilfelde, hvor
bobehandleren med henblik p& bodelingen har lagt parternes
enighed om verdianszttelsen til grund, men hvor veerdian-
seettelsen abenbart ligger vasentligt under verdien i handel
og vandel, pahviler det bobehandleren — uanset parternes stil-
ling til spargsmalet — at oplyse herom i udkastet til boopge-
relse og at oplyse om verdien af de pageldende aktiver og
passiver i handel og vandel.

Om afgiftspligtens indtraeden, afgiftens forfaldstid mv. hen-
vises til de foreslaede 88 34 c-34 f i retsafgiftsloven.

Det foreslas i stk. 2, at § 34 a, stk. 3, skal finde tilsvarende
anvendelse.

Det foreslaede stk. 2 indeberer i praksis fglgende:

Bestemmelsen har ingen betydning i feellesboer, hvor begge
&gtefellers bodele er negative. Her er afgiften efter § 34 b
saledes altid %2 pct. af bruttoaktiverne, dog hgjst 10.000 kr.

| fellesboer, hvor ikke begge agtefallers bodele er negati-
ve, skal der slet ikke betales afgift, hvis bruttoaktiverne ikke
overstiger 15.000 kr.

Angar skiftet kun en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2,
medregnes alene den del af bobeholdningen, der er eller har
veeret omfattet af skiftet, jf. det foreslaede stk. 3.

Parterne kan til enhver tid, hvis de er enige herom, udvide
eller indskreenke den del af boet, der er omfattet af skiftet, men
skifteafgiften skal i givet fald beregnes ud fra formuemassen
opgjort i forhold til den del af boet, som pa noget tidspunkt
har veeret omfattet af henvisningen til bobehandler. Hvis par-
terne efter henvisningen til bobehandler indgér forlig om en
del af boet, saledes at bobehandlingen ved bobehandler her-
efter kun angér en mindre del af boet, end da boet blev henvist
til bobehandler, skal afgiften siledes stadig beregnes efter
formuemassen opgjort ud fra de aktiver og passiver, som op-
rindelig var omfattet af henvisningen til bobehandler. Om-
vendt galder, at hvis en oprindelig henvisning til bobehandler
af en del af boet senere udvides til at omfatte en stgrre del af
boet, skal afgiften beregnes efter formuemassen opgjort efter
de aktiver og passiver, som efter udvidelsen er omfattet af bo-
behandlingen.

Om afgiftspligtens indtreeden, afgiftens forfaldstid mv. hen-
vises til de foresldede 88§ 34 c-34 f i retsafgiftsloven.

Til§34c

Bestemmelsen angar tidspunktet for afgiftspligtens indtree-
den for skifteafgifterne efter den foreslédede § 34 b i retsaf-
giftsloven, dvs. afgiften pa % pct. af formuemassen, dog hgjst
10.000 kr.

Det foreslas, at afgiftspligten indtreeder ved skifterettens
henvisning af boet til bobehandler, jf. lovforslagets § 17.

Bestemmelsen indebzrer navnlig, at nar skifteretten har
henvist et bo til bobehandler, skal skifteafgiften betales, uan-
set hvordan boets videre behandling forlgber, herunder — for
at tage den mest ekstreme mulighed — hvis parterne afslutter
sagen forligsmaessigt dagen efter henvisningen til bobehand-
ler.

Det bemerkes i den forbindelse, at skifteretten kun kan
henvise et bo til bobehandler efter anmodning fra en part, jf.
lovforslagets 8 17. Der kraeves en s&rskilt anmodning herom,
og det er saledes ikke tilstreekkeligt, at en part har anmodet om
skifterettens bistand til skifte af et bo, jf. lovforslagets § 9.

Om afgiftens forfaldstid mv. henvises til de foreslaede 8§
34 d-34 f i retsafgiftsloven.

Til834d

Bestemmelsen angar forfaldstiden for skifteafgiften efter
den foreslaede § 34 b i retsafgiftsloven, dvs. afgiften pa % pct.
af formuemassen, dog hgjst 10.000 kr.

Det foreslas i stk. 1, at afgiften som udgangspunkt forfalder
til betaling, nar boopgarelsen er endelig, jf. 1. pkt.

En sadan boopgarelse kan vaere den endelige boopgarelse
eller en boopgearelse over en del af boet (partiel boopgarelse).
En stadfastet partiel boopgarelse kan veere udarbejdet af bo-
behandleren som en partiel boopgarelse efter lovforslagets §
27, eller den kan vere udarbejdet af bobehandleren som en
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fuldsteendig boopgarelse, der (i farste omgang) alene er blevet
stadfeestet partielt efter lovforslagets § 34, stk. 2.

En boopgarelse er endelig (i givet fald for sa vidt angar de
stadfaestede dele), nar karefristen er udlgbet, uden at keere er
ivaerksat, eller nar landsretten har stadfeestet skifterettens af-
garelse om at stadfeste boopggrelsen.

Afgiften efter § 34 b pa % pct. af formuemassen, dog hgjst
10.000 kr., forfalder, nar en hvilken som helst boopgerelse
(fuldsteendig eller partiel) er endelig. Afgiften skal betales,
medmindre boopggarelsen dokumenterer, eller den afgiftsplig-
tige pa anden made godtgar, at afgiften udger et mindre belgb
eller eventuelt helt skal bortfalde, jf. herom den foreslaede
8 34 b, stk. 3, og bemarkningerne hertil. Hvis den afgiftsplig-
tige farst senere kan godtgare, at afgiften efter § 34 b udger
et mindre belgb, kan der ske tilbagebetaling af det for meget
betalte.

Det foreslaede stk. 1, 2. pkt., angdr den situation, hvor skiftet
afbrydes uden stadfeestelse af en endelig boopggrelse. | denne
situation forfalder afgiften, nar de afgiftspligtige modtager
meddelelse om afgiftsberegningen.

Har skifteretten tilstraekkelige oplysninger til at kunne af-
gere skifteafgiften, kan skifteretten umiddelbart give de af-
giftspligtige meddelelse om, at afgiften er forfalden til
betaling. Det pahviler i givet fald den afgiftspligtige at godt-
gare, at afgiften udger et mindre belgb, jf. herom den foresla-
ede § 34 b, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Med hensyn til tilfelde, hvor skifteretten ikke har tilstraek-
kelige oplysninger til at kunne afgare starrelsen af skifteaf-
giften, henvises til forslaget til retsafgiftslovens § 34 e og
bemarkningerne hertil.

Det foreslaede stk. 2 angar betalingsfristen og rentebetaling
ved for sen betaling. Det foreslas, at afgiften skal betales inden
14 dage efter forfaldstid, jf. 1. pkt. Betaling pa 14. -dagen er
rettidig og udlaser ikke rentebetaling. Det foreslas endvidere,
at ved betaling efter denne frist svares en rente pa %2 pct. ma-
nedlig for hver pabegyndt maned fra forfaldsdagen at regne,
dog mindst 50 kr., jf. 2. pkt.

Det foreslaede stk. 2 er en uendret viderefarelse af det geel-
dende 8§ 36, stk. 4.

Med hensyn til sikkerhedsstillelse for betalingen falger det
af lovforslagets § 37, at den, der har anmodet om henvisning
til bobehandler, skal stille sikkerhed for bl.a. betaling af skif-
teafgiften. Hvis den pagaeldende har fri proces, er den pagel-
dende dog fritaget for sikkerhedsstillelse for afgiften, jf.
retsplejelovens 8§ 331, stk. 1, nr. 5, litra a (som affattet ved
lovforslagets 8 81, nr. 4).

Fri proces medfarer derimod ikke fritagelse for i sidste ende
at betale skifteafgiften efter den foresldede § 34 b i retsaf-
giftsloven.

Til§34e

Bestemmelsen angar de tilfelde, hvor skiftet afbrydes uden
stadfeestelse af en endelig boopgarelse (nar afgiftspligten ikke
allerede er indtradt, da en boopgearelse over en del af boet blev
endelig). Bestemmelsen finder bl.a. anvendelse, hvis parterne

forliger sagen, men ogsa hvis bobehandlingen afbrydes af an-
dre grunde, f.eks. fordi en yderligere sikkerhed for boomkost-
ningerne ikke stilles, jf. lovforslagets 8 38, eller fordi
anmodningen om separation eller skilsmisse tilbagekaldes.

| sddanne tilfeelde pahviler det parterne at give skifteretten
de oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe afggrelse om
afgiftens starrelse.

Hvis skifteretten ikke pa grundlag af de foreliggende op-
lysninger, herunder bobehandlerens udkast efter lovforslagets
§ 30, kan afgare afgiftens starrelse, kan skifteretten paleegge
parterne inden en nermere fastsat frist at fremkomme med de
oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe afgarelse om af-
giftspligten, jf. stk. 1.

Fremkommer oplysningerne ikke inden den fastsatte frist,
kan skifteretten paleegge de pagaldende daglige eller ugent-
lige bader, der lgber, indtil oplysningerne fremkommer, jf.
stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geldende regel
i retsafgiftslovens § 33 (som ikke foreslas &ndret) om oplys-
ninger til brug for beregning af afgiften i et konkursbo, der
udleveres skyldneren til fri radighed.

Til§34f

Bestemmelsen angar, hvem der heafter for skifteafgiften ef-
ter den foreslaede § 34 b i retsafgiftsloven.

Det foreslaede stk. 1 angar andre boer end &gtefellers fel-
lesbo, dvs. oplgsning af agtefellers sameje om flere ser-
ejeaktiver, oplgsning af ugifte samlevendes sameje om flere
aktiver i forbindelse med samlivets ophgr og oplgsning af an-
dre boer, herunder interessentskabsboer og lignende, der ikke
behandles efter konkursreglerne, jf. lovforslagets 8 1, stk. 1,
nr. 2-4.

Det foreslas, at hver lodtager i et sddant bo skal hafte soli-
darisk for afgiften efter de foreslaede § 34 b i retsafgiftsloven
med veerdien af det, den pageeldende lodtager har modtaget.

Det foreslaede stk. 2 angar egtefellers fellesho og henviser
til den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 44 om en &g-
tefeelles subsidigre heftelse for statskassens krav mod den
anden egtefeelle for omkostningerne i forbindelse med skifte
af egtefellernes fellesho. Der kan saledes henvises til denne
bestemmelse og bemaerkningerne hertil.

Til nr. 5 (&endring af kapitel 5 a til kapitel 5 b)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af forslaget
om at fastseette nye regler om retsafgifter ved sgtefeelleskifte
mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4. Som fglge heraf foreslas det, at det geeldende kapitel 5
a om dgdsbobehandling endres til kapitel 5 b. Kapitlets regler
(og disses paragrafnumre) andres ikke.

Til nr. 6 (8§ 36 g, stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
om at fastsaette nye regler om retsafgifter ved agtefaelleskifte
mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4. 1 den forbindelse foreslas det bl.a. at viderefare det gel-
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dende § 36, stk. 4, om betalingsfrist og rentebetaling i et nyt
8§ 34 d, stk. 2 (samtidig med, at bl.a. den geeldende § 36 op-
haeves).

Som falge heraf foreslas det at @ndre de eksisterende hen-
visninger i retsafgiftslovens § 36 g, stk. 1, 2. pkt., og 8 36 h,
4. pkt., til § 36, stk. 4, til henvisninger til § 34 d, stk. 2.

Til nr. 7 (8 39, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som faglge af forslaget
om at fastsatte nye regler om retsafgifter ved aegtefalleskifte
mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4.

Forslaget gar ud pa at indsztte et nyt nr. 3 i retsafgiftslovens
§ 39, stk. 1, om sager om enkelttvister mv., jf. lovforslagets §
2. Bestemmelsen fastslar, for at undga tvivl herom, at der ved
indbringelse af en sédan tvist for skifteretten skal betales rets-
afgift efter de almindelige regler i retsafgiftslovens kapitel 1
om retsafgift i civile retssager. Afgiften for en sadan retssag
efter lovforslagets § 2 skal i givet fald betales uafhangigt af,
om der er betalt eller senere betales afgift for en anmodning
om skifte eller for bobehandlingen efter de foreslaede regler i
retsafgiftslovens § 5 a.

De geldende nr. 1 og 2 (om tvister om anmeldte fordringer
og krav i konkursboer og likvidationsboer) foreslas samtidig
viderefgrt alene med en sproglig modernisering af nr. 1.

Til nr. 8 (§ 39, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af forslaget
om, at skifteretten efter anmodning skal kunne skaffe bobe-
handleren adgang til at besigtige eller en sagkyndig adgang til
at vurdere aktiver, der er i en parts besiddelse, jf. lovforslagets
§73.

Det foreslas, at der for behandling af sadanne anmodninger
skal betales samme retsafgift som for skifterettens behandling
af ind- og udseettelsesforretninger efter konkurslovens § 112,
svarende til retsafgiften for umiddelbare fogedforretninger ef-
ter retsafgiftslovens kapitel 3 (som ikke foreslas @ndret).
Retsafgiften udger saledes 300 kr., jf. retsafgiftslovens § 17,
med tilleg af 400 kr., hvis forretningen helt eller delvis fore-
tages uden for rettens kontor (hvad der ofte kan vare behov
for i de heromhandlede sager), jf. retsafgiftslovens 8 17 a.

Tilnr. 9 (8§39 h)

Det foreslas at indsaette en ny bestemmelse i retsafgiftsloven
om afgiften af anmodninger til skifteretten om bistand til sa-
gens oplysning under et privat skifte af &gtefeellers feellesbo
eller sameje om flere szrejeaktiver, jf. lovforslagets § 65. Der
er tale om en ny sagstype, som ikke findes i dag.

Det foreslas, at der skal betales en afgift pa 400 kr. for en
sadan anmodning.

Afgiftspligten indtreder ved indleveringen af anmodningen
til skifteretten, jf. retsafgiftslovens § 61, stk. 1 (som ikke fore-
slés eendret). Afgiftspligten pahviler den a&gteflle, der frem-
seetter anmodningen, jf. retsafgiftslovens § 61, stk. 2 (som ikke
foreslas @ndret). Hvis agtefellerne indgiver en falles an-

modning til skifteretten, pahviler afgiftspligten dem begge
solidarisk.

Afgiften skal betales samtidig med indleveringen af an-
modningen til skifteretten, jf. retsafgiftslovens § 62, stk. 1
(som ikke foreslés &ndret). Betales afgiften ikke efter pakrav,
kan skifteretten fastsaette en frist for afgiftens betaling. Betales
afgiften ikke inden fristens udlgb, betragtes anmodningen som
bortfaldet. | s& fald bortfalder ogsa afgiften.

En anmodning til skifteretten om bistand til sagens oplys-
ning under et privat skifte kan saledes ikke tages under be-
handling (endsige tages til falge), for retsafgiften pa 400 kr.
er betalt. Og hvis retsafgiften ikke betales, afvises anmodnin-
gen som fglge heraf, og afgiften bortfalder.

Retsafgiften tilbagebetales ikke, hvis anmodningen af andre
grunde afvises eller ikke tages til falge, og ved indgivelse af
en eventuel ny anmodning skal der betales ny retsafgift.

Afgiften daekker én anmodning i medfer af lovforslagets §
65, uanset om anmodningen angar flere forhold, eksempelvis
bade afholdelse af mgde i skifteretten med henblik bevisfa-
relse og udmeldelse af sagkyndig til at foretage vurdering.
Dette geelder ogsa, hvis der samtidig anmodes om sagsoplys-
ningsskridt over for flere personer eller om udmeldelse af flere
sagkyndige, eksempelvis fordi der er tale om at vurdere for-
skellige aktiver, hvor vurderingen kraever forskellig sagkund-
skab.

Derimod skal der betales ny retsafgift, hvis der senere ind-
gives en ny anmodning til skifteretten om yderligere bistand.
Dette geelder, selv om der kun skulle have vearet betalt én af-
gift, hvis anmodningen havde veeret medtaget i den oprinde-
lige anmodning. Dette galder endvidere ogsa i tilfeelde, hvor
det er udfaldet af den farste anmodning, der giver anledning
til at indgive anmodning til skifteretten om yderligere bistand.

Det bemerkes i den forbindelse, at hvis en anmodning er
tilstreekkelig konkret, er der ikke noget til hinder for, at den
f.eks. principalt angar afgivelse af mundtlig forklaring og sub-
sidieert udlevering af dokumenter (eller omvendt), eller at den
principalt angar sagsoplysningsskridt over for en person og
subsidizrt over for en anden person. | sa fald skal der ikke
betales ny afgift, hvis der efter gennemfarelse af det principale
sagsoplysningsskridt eller forsgg herpa bliver tale om at ga
videre med det subsidigere gnske. Generelle forbehold om i
givet fald senere at anmode om yderligere sagsoplysnings-
skridt er imidlertid uden virkning i denne henseende, og der
vil saledes i en sadan situation skulle betales ny retsafgift, hvis
der senere indgives en konkret anmodning til skifteretten om
yderligere bistand.

Det vil i den forbindelse veere op til domstolene ved admi-
nistrationen af retsafgiftsreglerne at opnd en rimelig balance
mellem hensynet til, at der ikke ved en for formalistisk an-
vendelse af reglerne leegges ungdige hindringer i vejen for
&gtefaellernes reelle muligheder for at benytte sig af mulig-
heden for skifterettens bistand under privat skifte, og pa den
anden side hensynet til at undgd omgaelse af retsafgiftsreg-
lerne.

Det bemaerkes i den forbindelse ogsa, at det til enhver tid
star en agtefzlle frit for at indgive anmodning til skifteretten
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om indledning af offentligt skifte, herunder om offentligt skif-
te af en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2. | s& fald deekker
den retsafgift pa 400 kr., der efter den foreslaede § 34 a i rets-
afgiftsloven skal betales for denne anmodning, og den even-
tuelle skifteafgift efter den foreslaede § 34 b i retsafgiftsloven,
hvis boet henvises til bobehandler, bl.a. et ubegraenset antal
anmodninger til skifteretten om sagsoplysningsskridt under
bobehandlingen.

Til nr. 10 (8§ 62, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af forslaget
om at fastseette nye regler om retsafgifter ved sgtefaelleskifte
mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4. | den forbindelse foreslas det bl.a. i retsafgiftslovens §
30, stk. 1, for sa vidt angar konkurshoer at viderefare de geel-
dende regler i retsafgiftslovens § 35 om afgiftens forfaldstid
uden indholdsmaessige zndringer. Samtidig foreslas en hertil
svarende regel i retsafgiftslovens § 34 d, stk. 1, for sa vidt
angdr agtefaelleskifte mv., og det foreslas i retsafgiftslovens
8§ 34 d, stk. 2, at viderefgre de galdende regler i retsafgiftslo-
vens § 36, stk. 4, om betalingsfrist og rente ved forsinket
betaling.

Som falge heraf foreslas det at &ndre henvisningen i rets-
afgiftslovens § 62, stk. 2, til 8 35 og § 36, stk. 4, til en
henvisning til § 30, stk. 1, og § 34 d.

Til kapitel 13
(Ikrafttraedelses- og overgangsbhestemmelser)

Til § 86
Bestemmelsen angar lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at loven traeeder i kraft den 1.
marts 2012. Ikrafttredelsestidspunktet skal bl.a. ses i lyset af,
at der med loven indfgres en autorisationsordning for bobe-
handlere, og at Domstolsstyrelsen i givet fald vil skulle for-
berede skifteretten pa reglernes ikrafttreeden gennem efterud-
dannelse og tilpasning af retternes sagsbehandlingssystemer.
Der skal saledes inden lovens ikrafttreeden autoriseres et pas-
sende antal bobehandlere i hver retskreds, og Domstolssty-
relsen vil endvidere i givet fald skulle udarbejde vejledninger
og blanketter til brug for &gtefzllerne, nar de anmoder skif-
teretten om bistand til skifte.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at 88 70 og 71 om digital kom-
munikation dog farst treeder i kraft efter justitsministerens
nermere bestemmelse. Lovforslagets §8 70 og 71 viderefarer
de eksisterende bestemmelser i fellesboskiftelovens §§ 92 a
0g 92 b, som ikke er i kraft, idet de treeder i kraft efter justits-
ministerens nermere bestemmelse, jf. 8 5, stk. 1, i lov nr. 447
af 9. juni 2004. Det foreslaede 2. pkt. viderefarer saledes den-
ne bemyndigelsesbestemmelse.

Det foreslas i stk. 2, at feellesboskifteloven ophaves den 1.
marts 2012.

Lovforslagets § 87 indeholder overgangsbestemmelser, her-
under om feerdigbehandling af verserende sager efter de hidtil
geldende regler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 87
Bestemmelsen indeholder overgangsbestemmelser.

Det foreslas i stk. 1, at sager, der er indbragt for skifteretten
eller de almindelige domstole inden lovens ikrafttreeden, feer-
digbehandles efter de hidtil geeldende regler.

Det foreslaede stk. 1 indebarer, at lovens regler kun finder
anvendelse pa nye sager, dvs. sager, som indbringes for skif-
teretten eller de almindelige domstole efter lovens ikrafttree-
den.

Sager, der er indbragt for skifteretten eller de almindelige
domstole inden lovens ikrafttreeden, skal derimod feerdigbe-
handles efter de hidtil geeldende regler. Dette gaelder bade med
hensyn til regler om saglig, international og stedlig kompe-
tence, processuelle spargsmal i gvrigt og materielle spgrgs-
mal, og det geelder ogsa med hensyn til retsafgifter. | sadanne
sager vil ingen af lovforslagets regler saledes finde anvendel-
se.

Det er kun verserende sager, der skal ferdigbehandles efter
de hidtil gaeldende regler. Hvis en sag far eller efter lovens
ikrafttreeden afsluttes med skifterettens stadfestelse af en
boopggerelse og der efter lovens ikrafttreeden anmodes om
genoptagelse, skal anmodningen om genoptagelse behandles
efter de nye regler, jf. lovforslagets § 78. Tilsvarende galder,
at hvis en sag far eller efter lovens ikrafttreeden afsluttes pa
anden made, og der efter lovens ikrafttreeden f.eks. indgives
ny anmodning om skifte, skal den nye anmodning behandles
efter de nye regler.

Skeeringstidspunktet for anvendelsen af de nye eller de hidtil
galdende regler er indbringelsen for skifteretten eller de al-
mindelige domstole. Indgivelse af en anmodning til justits-
ministeren om at bestemme, at en skiftesag skal behandles i
Danmark, jf. feellesboskiftelovens § 64 a, stk. 2, er ikke til-
straekkeligt. Hvis sagen ikke er indbragt for retten inden lovens
ikrafttreeden, skal den behandles efter de nye regler, uanset om
justitsministeren fgr lovens ikrafttreeden har truffet afgerelse
om sagens behandling i Denmark. Det bemaerkes, at felles-
boskiftelovens § 64 a, stk. 2, ikke viderefares ved lovforslaget,
og at justitsministeren ikke efter lovens ikrafttreeden vil kunne
treeffe afgarelse efter denne bestemmelse, uanset om der far
lovens ikrafttreeden er indgivet anmodning herom.

Indgivelse af ansggning om fri proces er heller ikke til-
streekkeligt. En ansggning om fri proces, der er indgivet, men
ikke feerdigbehandlet, inden lovens ikrafttreeden, skal feerdig-
behandles efter de nye regler, hvis ansggningen angar fri
proces til en sag, der indbringes for retten efter lovens ikraft-
treeden. | det omfang kompetencen til at meddele fri proces
overfgres fra Civilstyrelsen til skifteretten, kan Civilstyrelsen
i givet fald ikke behandle ansggningen efter lovens ikrafttree-
den, og Procesbevillingsnavnet kan i sadanne tilflde heller
ikke behandle, herunder feerdigbehandle, en klage efter lovens
ikrafttreeden. Ny ansggning ma i givet fald indgives til skifte-
retten.
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Omvendt geelder, at hvis sagen er indbragt for skifteretten
eller de almindelige domstole inden lovens ikrafttreeden, geel-
der de hidtil geeldende regler om fri proces fortsat. Ogsa efter
lovens ikrafttreeden vil en ansggning om fri proces i givet fald
skulle indgives til Civilstyrelsen, og Civilstyrelsens eventu-
elle afslag pa fri proces vil i givet fald kunne paklages til
Procesbevillingsnavnet. Betingelserne for og retsvirkninger-
ne af fri proces afgares i sadanne tilfelde i det hele efter de
hidtil geeldende regler om fri proces (uanset at disse i gvrigt
&ndres ved lovforslagets § 81, nr. 2-5).

Bortset fra de tilfeelde, der er behandlet i det foreslaede stk.
2, er det heller ikke tilstraekkeligt, at der f.eks. er indgivet an-
modning om separation eller skilsmisse inden lovens ikraft-
treeden, hvis der farst efter lovens ikrafttreeden anmodes om
skifte. Bortset fra de bestemmelser, der er navnt i det fore-
sléede stk. 2, skal skiftesagen i sddanne situationer behandles
efter de nye regler.

Det foreslas i stk. 2, at hvis der far lovens ikrafttreeden er
indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til stats-
forvaltningen eller anlagt sag om agteskabets omstadelse,
anvendes de tidligere geeldende regler i stedet for 8§ 50, 51 og
67, og lov om a&gteskabs indgaelse og oplgsning § 42 (som
foreslas endret ved lovforslagets § 82, nr. 2) anvendes i den
hidtil geeldende affattelse.

Lovforslagets 88 50 og 51 angar tidspunktet for formuefeel-
lesskabets opher. | forhold til geldende ret foresls det at
fremrykke dette tidspunkt, sdledes at formuefellesskabet op-
hgrer ved udgangen af det dggn, hvor der indgives anmodning
om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen, i stedet
for pa det tidspunkt, hvor der foreligger en endelig afgarelse
om separation eller skilsmisse. Ved omstadelse af agteskab
foreslas det tilsvarende at fremrykke dette tidspunkt, sa for-
muefallesskabet ophgrer ved udgangen af det dggn, hvor der
anlegges sag om omstadelse, i stedet for pa det tidspunkt, hvor
der foreligger en endelig afggrelse om omstadelse af sgte-
skabet.

Det foreslaede stk. 2 indebaerer i relation til 88 50 og 51, at
denne fremrykning af tidspunktet for formuefallesskabets op-
her i forhold til de hidtil geeldende regler kun far virkning i de
tilfeelde, hvor anmodningen om separation eller skilsmisse
indgives til statsforvaltningen efter lovens ikrafttreeden, eller
hvor sag om omstadelse af egteskab anleegges efter lovens
ikrafttreeden.

| tilfeelde, hvor anmodning om separation eller skilsmisse
er indgivet til statsforvaltningen inden lovens ikrafttreeden
(uanset om afggrelsen om separation eller skilsmisse er truffet
far eller efter lovens ikrafttreeden), omfatter bodelingen de
aktiver og passiver, som harer til bodelene pa tidspunktet for
den endelige afgarelse om separation eller skilsmisse. Tilsva-
rende gaelder, hvor sag om omstgdelse af eegteskabet er anlagt
inden lovens ikrafttreeden (uanset om afggrelsen om omste-
delse af eegteskabet er truffet for eller efter lovens ikrafttrae-
den). Agtefellerne vil — i overensstemmelse med hidtidig
praksis — kunne aftale et andet ophgrstidspunkt, hvis de er
enige herom, men skifteretten vil ikke efter indstilling fra bo-
behandler kunne fastsatte et andet ophgrstidspunkt i medfar
af lovforslagets § 51, stk. 5.

Overgangsbestemmelsen henviser til indgivelse af anmod-
ning til statsforvaltningen om separation og skilsmisse og
tager dermed teknisk set ikke hgjde for, at der far den 1. januar
2007 umiddelbart kunne anlagges retssag om separation eller
skilsmisse. Hvis en agtefalle efter lovens ikrafttreeden an-
moder om skifte i anledning af en separation eller skilsmisse,
der er meddelt pa grundlag af et sddant sagsanleg, vil en ana-
log anvendelse af det foresldede stk. 2 imidlertid fore til
samme resultat, dvs. at tidspunktet for formuefallesskabets
ophgr i givet fald skal afgares efter de hidtil geeldende regler.

Lovforslagets § 67 viderefgrer den geeldende regel i &gte-
skabslovens § 56 med de @&ndringer, der falger af forslaget
om, at sddanne kompensationskrav fremover ikke skal be-
handles som et vilkar i forbindelse med separation eller skil-
smisse, men derimod af skifteretten.

Det foreslaede stk. 2 indebeerer i relation til § 67, at denne
@ndring fra at veere et vilkar i forbindelse med separation eller
skilsmisse til at hgre under skifterettens kompetence kun vil
gelde i de tilfeelde, hvor anmodningen om separation eller
skilsmisse indgives til statsforvaltningen efter lovens ikraft-
treeden. Henvisningen til § 67 har ikke betydning i relation til
omstadelse af eegteskabet.

| tilfeelde, hvor anmodning om separation eller skilsmisse
er indgivet til statsforvaltningen inden lovens ikrafttreeden,
galder egteskabslovens § 56 ogsa efter lovens ikrafttreeden
(hvor bestemmelsen ellers ophaves, jf. lovforslagets § 82, nr.
3), og et seerejekompensationskrav vil i givet fald skulle indga
som et vilkar i forbindelse med separationen eller skilsmissen,
Jf. &egteskabslovens § 42, stk. 1, 1. pkt., i den hidtil geeldende
affattelse. | sadanne tilfeelde vil der ikke kunne rejses krav
efter lovforslagets § 67, hverken under et offentligt eller privat
skifte eller under en selvsteendig retssag efter lovforslagets §
2, stk. 2, nr. 1.

Det foreslaede stk. 2 har selvsteendig betydning i de tilfelde,
hvor anmodning om separation eller skilsmisse er indgivet til
statsforvaltningen inden lovens ikrafttreeden, men hvor der
farst efter lovens ikrafttreeden indgives anmodning om skifte
eller anlaegges retssag. Hvis der anmodes om skifte eller an-
leegges retssag inden lovens ikrafttraeden, falger det allerede
af stk. 1, at sagen i det hele behandles efter de hidtil geeldende
regler.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 88
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke skal geelde for Feergerne og Gran-
land, men at loven bortset fra 88 81 og 85 ved kongelig
anordning skal kunne sattes i kraft for Feergerne og Grgnland
med de &ndringer, som de feergske og grenlandske forhold
tilsiger.

Lovforslagets §8 81 og 85 indeholder &ndringer af retsple-
jeloven og retsafgiftsloven. Disse bestemmelser er ikke om-
fattet af den foreslaede mulighed for ved kongelig anordning
at seette loven i kraft for Feergerne og Grgnland. Dette skyldes,
at der for Feergerne er fastsat en serlig lov om rettens pleje og
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en serlig lov om retsafgifter, og at der for Grgnland er fastsat
en szrlig lov om rettens pleje, der ogsa indeholder regler om
retsafgifter.
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Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geldende formulering

§ 32 c.Nar retten i medfer af denne lov har
tilladt, at en part eller rettergangsfuldmaegtig
deltager i et retsmgde ved anvendelse af tele-
kommunikation, anses den pagaldende som
deltager i retsmgdet pa samme made som ved
fremmgde i retten. Dette geelder dog ikke i de
i 8760, stk. 2, 0g § 764, stk. 2, naevnte tilfelde.

§ 327.Fri proces kan, jf. § 325, gives til en
sag i 1. instans

1) idei 8139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42
omhandlede sager, dog ikke til sagsggeren i
sager om &ndring af en aftale eller dom efter
foreeldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2,

2) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling
af pengeydelser, som er omfattet af et pabud
efter markedsfgringsloven nedlagt af retten el-
ler meddelt af Forbrugerombudsmanden, og

3) nar ansggeren helt eller delvis har faet
medhold i Advokatnzavnet, jf. § 146, et hus-
lejenzevn eller et beboerklagenavn eller et
centralt statsligt klagenaevn med undtagelse af
Forbrugerklagenavnet og sagen er indbragt af
ansggeren til opfyldelse af naevnets afgerelse
eller et forlig indgaet for neevnet eller af mod-
parten til endring af naevnets afgarelse eller et
forlig indgaet for navnet.

Stk. 2.Fri proces kan, jf. § 325, gives til en
appelsag, nar ansggeren helt eller delvis har
faet medhold i den foregaende instans, og sag-
en er appelleret af modparten.

Stk. 3.Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke
gives, hvis det er abenbart, at ansggeren ikke
vil fa medhold i sagen.

Lovforslaget

8 81.1 retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse
nr. 1237 af 26. oktober 2010, som e&ndret ved
8 1ilovnr. 404 af 21. april 2010, 8 2 i lov nr.
718 af 25. juni 2010. 8 2i lov nr. 1549 og 1552
af 21. december 2010 og lov nr. 292 af 11. april
2011, foretages falgende &ndringer:

1.1 8 32 c, 1. pkt., ndres »denne lov« til:
»denne eller anden lov«.

2.1 8 327 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3.Fri proces kan, jf. § 325, gives under
skifterettens behandling af boer omfattet af §
1i lov om &gtefeelleskifte m.v.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

3.1 8 327, stk. 3, der bliver stk. 4, og stk. 4, 1.
pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., &ndres »stk. 1
0g 2« til: »stk. 1-3«.

Bilag 1



103

Stk. 4.Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles
af den ret, som sagen er indbragt for eller kan
indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afge-
relsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 2, kan
afslag pa fri proces til en sag, der behandles af
Sg- og Handelsretten eller af landsretten som
1. instans, keeres uden seerlig tilladelse.

8§ 331.Fri proces medfarer for vedkommen-
de part

1) fritagelse for afgifter efter lov om retsaf-
gifter,

2) beskikkelse af en advokat til at udfare
sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,

3) godtgarelse fra statskassen for udgifter,
som med fgje er afholdt i forbindelse med sag-
en,

4) fritagelse for at erstatte modparten sagens
omkostninger og

5) i skiftesager fritagelse for sikkerhedsstil-
lelse for skifteomkostninger og, for sa vidt
udgifterne ikke kan dakkes af boets midler,
fritagelse for betaling af vederlag til eventuel
medhjelper i boet og andre udgifter ved for-
anstaltninger, der iveerkseettes med skifteret-
tens godkendelse.

Stk. 2.Fri proces kan i bevillingen begranses
til enkelte af de i stk. 1 nevnte begunstigelser.

Stk. 3.Virkningerne af fri proces omfatter
hele sagen i den pagealdende instans, herunder
den procedure, der er ngdvendig for at opna
en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt
fuldbyrdelse af afgarelsen. Virkningerne om-
fatter tillige de foranstaltninger, som af hen-

4.8 331, stk. 1, nr. 5, affattes saledes:
»5) 1 boer omfattet af 8 1 i lov om a&gtefalle-
skifte m.v. fritagelse for

a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved
boets behandling,

b) betaling af partens andel af bobehandle-
rens saler og

c) heeftelse for statskassens krav mod den
anden agtefzlle, jf. 8 44, stk. 1, i lov om &g-
tefeelleskifte m.v.«

5.1 8 331 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3.1 boer omfattet af 8 1 i lov om a&gte-
feelleskifte m.v. geelder folgende:

1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1,
omfatter ikke skifteafgift efter lov om retsaf-
gifter 88 34 a og 34 b.

2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar
skifteretten beskikker en advokat i medfer af
8§ 23 i lov om &gtefeelleskifte m.v.

3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.
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syn til forberedelsen af sagsanlaeegget med fgje
er foretaget inden meddelelse af fri proces.

Stk. 4.Virkningerne af fri proces omfatter
ogsa behandlingen af sagenii 2. eller 3. instans,
safremt sagen er indbragt for hgjere ret af
modparten og den part, der har fri proces, helt
eller delvis har faet medhold i den foregaende
instans.

Stk. 5.Virkningerne af fri proces ophgrer ik-
ke ved en parts dad.

Stk. 6.Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de
forudseetninger, under hvilke den er meddelt,
viser sig ikke at veere til stede eller at veere
bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes, op-
harer virkningerne af fri proces.

8 336.Der kan efter ansggning ydes en part,
som har en retshjeelpsforsikring eller anden
forsikring, der deekker omkostninger ved sag-
en, godtgarelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens
maksimum, safremt sagens karakter eller om-
steendighederne i gvrigt kan begrunde, at om-
kostningerne ikke har kunnet afholdes inden
for forsikringens maksimum. Bestemmelser-
ne i 88 325-328 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2.0mkostninger ved sagen daekkes efter
stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der havde
veeret meddelt fri proces, ville have ydet
daekning efter 88 331, 332 og 334.

Stk. 3.Nar retten i medfer af § 327, stk. 4, har
truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1
for dekning af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, er op-
fyldt, fastsaetter retten samtidig, hvilket belgh
der kan daekkes, jf. stk. 2.

Stk. 4.Nar justitsministeren eller Procesbe-
villingsnaevnet i medfar af § 328, stk. 5, har
truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1
for dekning af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, er op-
fyldt, kan justitsministeren traeffe afgerelse
om udbetaling af det ansggte belgb, safremt
dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan justitsmi-
nisteren ikke godkende det ansggte belgb, sen-
der justitsministeren sagen til den ret, der
behandler eller senest har behandlet sagen,

6.1 § 336, stk. 3, ®ndres »8§ 327, stk. 4,« til: »8
327, stk. 5,«.
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hvorefter retten fastsatter, hvilket belgb der
kan daekkes, jf. stk. 2.

8§ 448.Efter reglerne i dette kapitel behandles

1) sager om separation eller skilsmisse,

2) sager om foreeldremyndighed eller bar-
nets bopeel,

3) spgrgsmal om samveer og anden kontakt
i forbindelse med en sag om foraeldremyndig-
hed eller barnets bopal,

4) sager om omstadelse af egteskab,

5) sager mellem aegtefaller om andring eller
anfegtelse af vilkar for separation, skilsmisse
eller omstadelse eller anfegtelse af aftaler om
fordeling af formuen, der er indgaet med hen-
blik pa separation, skilsmisse eller omstadel-
se,

6) sager mellem agtefeller til afgarelse af,
om separation bestar eller er bortfaldet, og

7) sager til afgarelse af, om parterne er eller
ikke er egtefeller.

8 538 b.Salg ved auktion af pantsatte gen-
stande fra et dgdsbo, der behandles ved bobe-
styrer, eller et konkursho sker efter reglerne
om tvangsauktion. Bobestyreren eller kurator
skal udfare, hvad der pahviler rekvirenten af
en tvangsauktion, og fungerer tillige som in-
kassator, for sa vidt ingen anden er udpeget
hertil. Er ingen kurator udpeget, udfares hver-
vet af skifteretten eller den, som skifteretten
udpeger dertil.

Stk. 2.1 gvrigt sker salg af et bos aktiver ved
offentlig auktion efter reglerne om offentlige
auktioner, der ikke er tvangsauktioner.

Sjette afsnit. Skifte af feellesbo m.v.
Kapitel 58
Skifte af feellesbo m.v.

8 654.Med hensyn til behandlingen af dgds-
boer, savel som af de gvrige boer, der om-
handles i skifteloven af 30. november 1874
med dertil sig sluttende love, har det sit for-
blivende ved den geaeldende ret med de foran-
dringer, som fglger af de i denne lov inde-

7.1 8448, nr. 5, udgar: »eller anfegtelse af af-
taler om fordeling af formuen, der er indgaet
med henblik pa separation, skilsmisse eller
omstadelse«.

8.18538b, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »gen-
stande fra«: »et feellesbo mv., der behandles
ved bobehandler,«.

9.1 8 538 b, stk. 1, 2. pkt., &ndres »Bobesty-
reren« til: »Bobehandleren, bobestyreren.

10.8 538 b, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

11.Tredje bog, sjette afsnit, ophaeves.
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holdte regler. Uden for Kgbenhavn beklaedes
den ordinere skifteret af dommeren.

Stk. 2.Til andre mader i skifteretten end be-
gyndelses- og registreringsforretninger er
serlig tilkaldelse af vidner ikke forngden.

88 655-659.(0Ophavet)

§ 660.Behandlingen af tvister, der opstar un-
der skiftebehandlingen, herunder bevisfarel-
se, foregar ved skifteretten. Tvister angaende
anmeldte fordringer eller fremsatte krav afgge-
res ved dom, der kan fuldbyrdes efter almin-
delige regler. I andre tilfeelde traeffer skifte-
retten afgerelse ved kendelse, i hvilken det kan
paleegges den part, der skannes uden tilstraek-
kelig grund at have givet anledning til eller
ungdig at have vidtlgftiggjort proceduren, at
udrede sagsomkostninger til modparten, sale-
des at fuldbyrdelsesfristen med hensyn hertil
fastseettes i kendelsen.

Stk. 2.Skifteretten kan om forngdent palaeg-
ge parter og andre at give mgde og afgive
forklaring efter reglerne om vidner.

8 661.Kendelser eller beslutninger af skifte-

retten, der forefalder under boets behandling,
kan, for sa vidt der overhovedet er adgang il
at indbringe dem til hgjere rets provelse (jf.
8§ 663), pakeres til den landsret, under hvilken
skifteretten star. Boets behandling bliver ikke
desto mindre at fortseette, men skifteretten har
i sa fald at drage omsorg for, at den kerendes
ret ikke foregribes ved behandlingen, medens
keeremalet star pa.

Stk. 2.Kaeremalet ma iveaerksettes inden 2
uger, efter at pagaldende beslutning er taget
eller kendelse afsagt.

Stk. 3.Landsretten kan dog undtagelsesvis
tillade keere indtil 6 maneder efter, at beslut-
ningen er taget eller kendelsen afsagt. Be-
stemmelserne i § 398 finder tilsvarende
anvendelse. Landsrettens afggrelse kan kun
indbringes for Hgjesteret efter reglerne i
§ 392, stk. 2.

§ 662.Afgarelser angaende anmeldte for-
dringer eller fremsatte krav kan paankes til
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den landsret, under hvilken skifteretten star.
Det samme geelder om den tilendebragte skif-
tebehandling og i forbindelse hermed de under
samme afsagte kendelser og tagne beslutnin-
ger, for sa vidt som disse ikke har veret gjort
til genstand for kaere.

Stk. 2.Anke ma iverkszttes inden 4 uger,
efter at afgerelsen angdende den anmeldte for-
dring eller det fremsatte krav er truffet, eller
skiftet i henhold til reglen i lov af 30. novem-
ber 1874 § 50 anses som sluttet.

Stk. 3.Landsretten kan dog undtagelsesvis
tillade anke indtil 1 ar efter, at afgarelsen er
truffet eller skiftet er afsluttet. Bestemmelser-
ne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for
Hgojesteret efter reglerne i § 392, stk. 2.

§ 663.Anke eller kaere kan ikke finde sted
imod de bestemmelser, der af skifteretten
traeffes i henhold til lov af 30. november 1874
88 16, sidste stykke, 19, 3. pkt., 23, 24, 1. pkt.,
27, sidste punktum, 30, sidste punktum, 32,
51, stk. 1, og 75.

§ 664.Anke foregar i overensstemmelse med
de om anke fra byret til landsret i andet afsnit
givne regler med de lempelser, som fglger af
forholdets natur.

Stk. 2.Ankestavningen forkyndes savel for
den ankendes modpart som for skifteretten,
der pa boets bekostning har at drage omsorg
for, at der i forngdent fald tages til genmeele.

Stk. 3.Den for skifteretten stedfundne pro-
cedure er ikke bindende, og der er endog intet
til hinder for, at tillaeg til og rettelser i de tid-
ligere pastande fremsattes. Dog kan parterne
ikke tilbagekalde de af dem for skifteretten
afgivne, skiftebogen tilfarte, erkleeringer med
hensyn til sagens sammenhang.

Stk. 4.Kere foregar med de lempelser, som
falger af ovenstaende bestemmelser, efter
samme regler som keere til landsret over by-
rettens afgarelser.

§ 665.Nar en i henhold til § 662 iveerksat
anke har fundet sin afgarelse ved landsret, kan
der i reglen ikke ske yderligere anke til Hgje-
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steret. Procesbevillingsnavnet kan dog med-
dele tilladelse til anke. Bestemmelserne i
§ 371, stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2.0m anke til Hgjesteret geelder de al-
mindelige regler i kap. 36.

Stk. 3.Landsrettens afgerelse i en kaeresag
kan ikke keeres. Bestemmelserne i § 392,
stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

8§ 25.0mstadelse medfarer samme retsvirk-
ninger som skilsmisse.

Stk. 2.0m formuedelingen geelder reglerne i
skiftelovens § 69.

8 27.Dgr en af parterne i et &gteskab, som
kunne omstades efter § 23, inden omstadelse
er sket, kan den efterlevende &gtefelle eller
enhver af arvingerne kraeve reglerne i skifte-
lovens § 69 bragt til anvendelse, og agtefeellen
kan kraeve godtgarelse efter § 26.

Stk. 2.Samme ret har den egtefeelle, der kan
rejse sag efter § 24, nar den anden agtefalle
der, inden omstgdelse er sket, og inden fri-
sterne i § 24, stk. 2, er udlgbet. Hvis sagen er
anlagt, og egtefallen derefter der, kan enhver
af arvingerne kraeve reglerne i skiftelovens §
69 bragt til anvendelse.

Stk. 3.Krav efter stk. 1-2 ma fremszattes in-
den 6 maneder efter dgdsfaldet.

8 42.Statsforvaltningen giver bevilling til
separation eller skilsmisse efter 88 29 og
32-36, hvis &gtefeellerne er enige herom og er
enige om vilkarene, jf. 88 49 og 55-56. Agte-
feellerne kan dog henskyde spgrgsmal om ster-
relsen af eegtefaellebidrag til statsforvaltnin-
gens afgarelse.

Stk. 2.Statsforvaltningen giver bevilling til
skilsmisse efter § 31, hvis den anden &gtefzlle

§ 82.1 lov om a&gteskabs indgaelse og op-
lgsning, jf. lovbekendtgarelse nr. 38 af 15.
januar 2007, som endret ved § 2 i lov nr. 504
af 6. juni 2007, 8 3i lov nr. 349 af 6. maj 2009
og §5ilovnr.221af 21. marts 2011, foretages
felgende &ndringer:

1.1 8 25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, &ndres
»lov om skifte af feellesbo m.v. § 69« til: »§
60 i lov om &gtefeelleskifte m.v.«.

1.1 8 25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, &ndres
»lov om skifte af feellesbo m.v. § 69« til: »§
60 i lov om &gtefeelleskifte m.v.«.

1.1 8 25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, &ndres
»lov om skifte af feellesbo m.v. § 69« til: »§
60 i lov om &gtefeelleskifte m.v.«.

2.1 842, stk. 1, 1. pkt., &ndres »55-56« til:
»55«,
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ikke protesterer herimod, og vilkarene for se-
parationen ogsa geelder for tiden efter skil-
smissen.

8 56.Har en &gtefazlle haft sereje, kan det,
hvis aegtefellernes formueforhold, segteska-
bets varighed og omstaendighederne i gvrigt i
seerlig grad taler derfor, efter pastand af den
anden a&gtefeelle i forbindelse med dom til se-
paration eller skilsmisse bestemmes, at den
ene &gtefaelle skal yde den anden et belgb for
at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i
gkonomisk henseende efter separationen eller
skilsmissen. Denne regel anvendes ogsa med
hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige
eller i gvrigt af personlig art, og som ikke ind-
gar i bodelingen.

§ 40.Skifteretten afggr pa grundlag af de
foreliggende erkleeringer og beviser, om den
fremsatte begeering om bosondring skal tages
til folge eller ikke. Kendelsen bliver at afsige
snarest muligt og som regel inden 14 dage fra
indleveringsdagen.

Stk. 2.Skifterettens beslutning kan indbrin-
ges for landsretten ved kare, efter de i lov om
rettensplejeaf11. april 1916, kap. 58, fastsatte
regler.

Stk. 3.Nar bosondring er besluttet, bliver ud-
farelsen af denne beslutning ikke opholdt ved,
at kendelsen pakeres, dog kan ingen af &gte-
feellerne forlange at modtage udlaeg for sin lod
i den del af feelleshboet, hvorover den anden
rader, forinden endelig afgarelse er truffet.

§ 41.Nar begaring om bosondring er taget
til folge, deles feellesboet mellem eegtefaller-
ne overensstemmende med reglerne i skifte-
lovens kap. 6.

§ 42.Hvad der udleegges en egtefzlle pa
skiftet eller tilfalder ham efter indgivelsen af

3.8 56 ophaves.

§ 83.1 lov om &gteskabets retsvirkninger, jf.
lovbekendtgerelse nr. 37 af 5. januar 1995,
som senest endret ved § 2 i lov nr. 349 af 6.
maj 2009, foretages falgende &ndringer:

1.8 40, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2.Skifterettens afggrelse kan kaeres ef-

ter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.«

2.8 41 opheeves.

3.8 42 affattes saledes:
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bosondringsbegaeringen, bliver hans fuld-
steendige sareje.

8§ 77.Reglerne i lov om skifte af feellesbo
m.v. 88 65, 65 a, 66 a, 67 a og 68 finder an-
vendelse med de &ndringer, der fglger af for-
holdets natur.

Kapitel 5

Offentlig bobehandling, dog ikke
dgdsbobehandling

8§ 27.Af boer, der behandles af skifteretter
eller kuratorer, svares afgift efter reglerne i
dette kapitel.

8§ 28.Afgiften beregnes af formuemassen, jf.
§ 31, og udger:

1) Af de af skifteretten behandlede boer 2
pct.

2) Af de af kuratorer behandlede boer 1 pct.,
dog ikke under 2.500 kr. og ikke over 10.000
kr.

Stk. 2. I det omfang, et aktiv ved bobehand-
lingens pabegyndelse er behaftet med pant
eller med ejendomsforbehold i henhold til kre-
ditaftaleloven, nedseettes det belgb, hvormed
aktivet medtages ved beregning af de i stk. 1
naevnte afgifter, til halvdelen.

Stk. 3.Af andre boer end feellesboer udger
afgiften mindst 400 kr.

»§ 42.Hvad der udlaegges en &gtefaelle pa
skifte efter en bosondring eller tilfalder denne
efter formuefeellesskabets ophar, jf. § 511 lov
om agtefaelleskifte m.v., bliver dennes fuld-
steendige saereje.«

§ 84.1 lov om skifte af dgdsboer, jf. lov nr.
383 af 22. maj 1996, som senest &ndret ved §
1ilovnr. 221 af 21. marts 2011, foretages
fglgende &ndring:

1.8 77 affattes saledes:

»8§ 77.88 50, 51, 53 0g 56-58 i lov om &gte-
feelleskifte m.v. finder anvendelse med de &n-
dringer, der fglger af forholdets natur.«

§ 85.1 lov om retsafgifter, jf. lovbekendtge-
relse nr. 936 af 8. september 2006, som &ndret
bl.a. ved 8 3 i lov nr. 718 af 25. juni 2010, nr.
1550 af 21. december 2010 og senest ved § 4
i lov nr. 221 af 21. marts 2011, foretages fal-
gende &ndringer:

1.0verskriften til kapitel 5 affattes saledes:
»Konkursbehandling«

2.1 § 27 ®ndres »boer, der behandles af skif-
teretter eller kuratorer,« til: »konkursboerx.

3.88 28-30 affattes saledes:

»§ 28.Afgiften beregnes af formuemassen,
jf. 8 31, og udger 1 pct., dog ikke under 2.500
kr. og ikke over 10.000 kr.

Stk. 2.1 konkursboer, der i medfar af kon-
kurslovens § 143 eller § 144, stk. 1, sluttes
inden 4 maneder efter konkursdekretets afsi-
gelse, nedsattes afgiften til en fjerdedel.
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8 29.1 separations- og skilsmisseboer samt
bosondringsboer, der pa farste skiftesamling
sluttes ved forlig mellem eegtefeellerne, svares
en afgift pa 400 kr.

Stk. 2.1 konkursboer, der i medfer af kon-
kurslovens 8 143, stk. 1, eller § 144, stk. 1,
sluttes inden 4 maneder efter konkursdekretets
afsigelse, nedseettes de i § 28, stk. 1, fastsatte
afgifter til en fjerdedel.

8§ 30.Fritaget for afgift er faellesboer, hvis
formuemasse ikke overstiger 15.000 kr.

8 34.Afgiftspligten indtreeder:

1) I konkursboer: nar skifteretten afsiger
konkursdekret.

2) | de efter lov om skifte af feellesbo mv.
behandlede boer, som kun skal tages til be-
handling efter begeering: nar begeeringen om
skifte tages til folge.

Stk. 2.Ved genoptagelse af en bobehandling
indtreeder afgiftspligten, nar den farste forret-
ning pabegyndes.

§ 35.Afgiften forfalder til betaling:

1) I boer, der behandles af kuratorer, eller
som behandles til ende af skifteretten: nar ud-
lodning kan ske.

2) 1 andre boer: nar de afgiftspligtige mod-
tager meddelelse om afgiftsberegningen.

8 36.1 boer, der behandles af kuratorer, eller
som behandles til ende af skifteretten, udredes
skifteafgiften af boets midler, for sa vidt skif-
teretten har disse i sin vareteegt.

Stk. 2.Ved skifte mellem &gtefeeller haefter
hver segtefelle kun for afgiften af den del af
boet, hvorover han har radighed under skiftet.
De pagealdende hafter dog solidarisk for af-
giften efter 8 29, stk. 1.

Stk. 3.1 andre boer hafter den, der har boets
midler i sin varetaegt.

§ 29.Afgiftspligten indtraeder, nar skifteret-
ten afsiger konkursdekret.

Stk. 2.Ved genoptagelse af en bobehandling
indtreeder afgiftspligten, nar den farste forret-
ning pabegyndes.

§ 30.Afgiften forfalder til betaling, nar ud-
lodning kan ske, eller nar de afgiftspligtige
modtager meddelelse om afgiftsberegningen.

Stk. 2.Skifteafgiften udredes af boets mid-
ler.«

4.88 34-36 ophaves, og i stedet indseettes:

»Kapitel 5 a
A gtefeelleskifte m.v.

§ 34.Ved skifte i medfar af lov om &gtefeel-
leskifte m.v. svares afgift efter reglerne i dette
kapitel.

§ 34 a.For en anmodning til skifteretten om
bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om
egtefelleskifte m.v. svares 400 kr.

Stk. 2.Samme afgift svares for en anmodning
til skifteretten om genoptagelse af et bo, jf. §
78 i lov om egtefeelleskifte m.v.

Stk. 3.Afgiften bortfalder, hvis anmodnin-
gen vedrgrer skifte af et feellesbo med en sam-
let formuemasse pa hgjst 15.000 kr., uden at
begge egtefellers bodele er negative.

8 34 b.Af boer, der behandles ved bobe-
handler, svares endvidere en afgift pa ¥ pct.
af formuemassen, jf. 8 31, dog hgjst 10.000 kr.

Stk. 2.8 34 a, stk. 3, finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 3.Angar skiftet en del af boet, medreg-
nes alene den del af formuemassen, der er
omfattet af skiftet.

§ 34 c.Afgiftspligten efter § 34 b indtreeder
ved henvisningen til bobehandler.
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Stk. 4.1 andre boer end de i stk. 1 naevnte skal
afgiften indbetales inden 14 dage efter for-
faldstid. Ved betaling efter denne frist svares
enrente paYz pct. manedlig for hver pabegyndt
maned fra forfaldsdagen at regne, dog mindst
50 kr.

Stk. 5.Meddelelse af fri proces medfarer ik-
ke fritagelse for erleeggelse af skifteafgift,
men bevirker alene, at den, der har opnaet fri
proces, ikke kan afkreeves sikkerhedsstillelse
for afgiften.

Kapitel 5 a
Dgdsbobehandling

8 36 g.1 privatskiftede boer skal afgiften ind-
betales inden 14 dage efter forfaldstid. § 36,
stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2.Arvingerne hefter personligt og soli-
darisk for afgiften.

Stk. 3.Arvinger, der ved boets udlevering er
repraesenteret ved veerge eller skiftevaerge, el-
ler som var under konkurs, hafter dog alene
med verdien af det, de eller konkurshoet har
modtaget, og i det forhold, i hvilketarvingerne
var berettigede til at modtage bos- og arvelod.
Begransningerne finder tilsvarende anven-
delse pa regreskrav fra medarvinger.

§ 34 d. Afgiften efter § 34 b forfalder, nar
boopgarelsen er endelig. Hvis skiftet afbry-
des, jf. 8 30 i lov om a&gtefeelleskifte m.v.,
forfalder afgiften, nar de afgiftspligtige mod-
tager meddelelse om afgiftsberegningen.

Stk. 2. Afgiften skal indbetales inden 14 dage
efter forfaldstid. Ved betaling efter denne frist
svares en rente pa ¥ pct. manedlig for hver
pabegyndt maned fra forfaldsdagen at regne,
dog mindst 50 kr.

§ 34 e.Kan starrelsen af afgiften efter § 34 b
i tilfeelde, hvor skiftet afbrydes, jf. 8 30 i lov
om agtefelleskifte m.v., ikke pa grundlag af
de foreliggende oplysninger afgares, kan skif-
teretten palegge vedkommende inden en neer-
mere fastsat frist at fremkomme med de
oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe
afgarelse om afgiftspligten.

Stk. 2.Fremkommer oplysningerne ikke in-
den den fastsatte frist, kan skifteretten paleeg-
ge de afgiftspligtige daglige eller ugentlige
bader, der lgber, indtil oplysningerne frem-
kommer.

§ 34 f.Enlodtager i boet heefter solidarisk for
afgiften efter 8 34 b med veerdien af det, denne
har modtaget, jf. dog stk. 2.

Stk. 2.Ved skifte af eegtefellers feellesbo
geelder 8§ 44 i lov om egtefeelleskifte m.v.«

5.»Kapitel 5 a« &ndres til: »Kapitel 5 b«.

6.1 8 36 g, stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt.,
@&ndres »8 36, stk. 4,« til: »8 34 d, stk. 2,«.



113

8 36 h. I boer, der behandles ved bobestyrer,
udredes afgiften af boets midler. Bobestyreren
heefter for afgiftens betaling. Afgiften skal
indbetales inden 14 dage efter forfaldstid.

§ 36, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anven-
delse.

8 39. Der svares afgift efter reglerne i kapitel
1 for behandling af

1) tvister i boer, der behandles af kuratorer,
angaende anmeldte fordringer og krav eller
deres fortrinsret, jf. konkurslovens § 246, og

2) tvister, der indbringes for skifteretten i
medfgr af selskabslovens § 221, stk. 3.

Stk. 2.Der svares afgift efter reglerne i kapi-
tel 3 for behandling af ind- og udsattelsesfor-
retninger i medfar af konkurslovens § 112.

8§ 62.Kan afgiften for en retshandling bereg-
nes ved fremseettelsen af begaeringen om rets-
handlingens foretagelse, kan afgiften kreeves
betalt samtidig med begaringens fremsattel-
se. Betales afgiften ikke efter pakrav, kan ret-
ten fastseette en frist for afgiftens betaling.
Betales afgiften ikke inden fristens udlgb, be-
tragtes begaeringen som bortfaldet. | sa fald
bortfalder ogsa afgiften.

Stk. 2.Kan afgiften ikke beregnes ved bega-
ringens fremseettelse, betales afgiften efter pa-
krav, jf. dog § 35 og 8 36, stk. 4. Der kan ved
begaringens fremsattelse kraeves sikkerhed
for afgiftens betaling, medmindre retten af
egen drift skal udfare retshandlingen. Bestem-
melserne i stk. 1, 2.-4. pkt., finder herved
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3.Betales afgiften efter § 2 ikke efter
pakrav, kan retten fastsette en frist for afgif-

6.1 8 36 g, stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt.,
@ndres »8 36, stk. 4,« til: »8 34 d, stk. 2,«.

7.8 39, stk. 1, nr. 1 og 2, ophaves, og i stedet
indsattes:

»1) tvister i konkursboer angaende anmeldte
fordringer og krav eller deres fortrinsret, jf.
konkurslovens § 246,

2) tvister, der indbringes for skifteretten i
medfar af selskabslovens § 221, stk. 3, og

3) tvister, der indbringes for skifteretten i
medfer af § 2 i lov om agtefelleskifte m.v.«

8.1 8 39, stk. 2, indsaettes efter »§ 112«: »eller
8 73 i lov om &gtefalleskifte m.v.«.

9.Efter 8§ 39 a indsattes:

»8 39 b.For en anmodning til skifteretten om
bistand til sagens oplysning under et privat
skifte af aegtefeellers faellesbo eller sameje om
flere seerejeaktiver, jf. 8 65 i lov om a&gtefeel-
leskifte m.v., svares 400 kr.«

10.1 § 62, stk. 2, eendres »8§ 35 og § 36, stk. 4«
til: »8 30, stk. 1, og § 34 d«.
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tens betaling. Betales afgiften ikke inden fri-
stens udlgb, afvises sagen, jf. dog § 7. I sa fald
bortfalder afgiften efter § 2.
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