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til

Lov om &ndring af lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love

(Z&ndring af revisionsklausul)

81 §3

I lov nr. 181 af 28. februar 2007 om endring af Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland.
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal
m.v.) foretages falgende a&ndring:

1. 188, stk. 3, @ndres »2010-11« til: »2013-14«.
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Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i Lovti-
dende.
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1. Indledning og baggrund

1.1.Formalet med lovforslaget er at a@ndre revisions-
klausulen vedrgrende bestemmelserne i retsplejelovens
kapitel 23 a om gruppesggsmal, saledes at justitsmini-
steren fremsaetter forslag om revision af bestemmelserne
i folketingsaret 2013-14 frem for 2010-11.

1.2.Ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggs-
mal m.v.) blev kapitel 23 a om gruppesggsmal indsat i
retsplejeloven. Med loven blev gruppesggsmal indfart
som en ny procesform, der giver mulighed for paen mere
effektiv made at handtere tvister om et starre antal ens-
artede krav end retsplejelovens regler om sammenlag-
ning af krav (kumulation) mv. giver praktisk mulighed
for. Reglerne om gruppesggsmal havde endvidere til
formal at lette adgangen til domstolene og dermed stgtte
gennemfgrelsen af berettigede krav, herunder krav, der
tidligere blev opgivet af ressourcemassige arsager.

Efter § 8, stk. 3, i loven fremsatter justitsministeren i
folketingsaret 2010-11 forslag om revision af loven.

Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra Dom-
stolsstyrelsen vedrarende de praktiske erfaringer, der pa
nuvearende tidspunkt foreligger med hensyn til retsple-
jelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal.

Domstolsstyrelsen har pa den baggrund indhentet en
udtalelse fra @stre Landsret, der har behandlet det efter
lovens ikrafttreeden eneste gennemfarte gruppesggsmal.
@stre Landsret har oplyst, at man ikke under behandlin-
gen af sagen er stgdt pa uhensigtsmassigheder eller
behov for forbedringer i det galdende regelset i rets-
plejelovens kapitel 23 a, og at de deltagende advokater
heller ikke har gjort opmaerksom pa sadanne forhold.

Det foreslas pa denne baggrund, at revisionsbestem-
melsen vedrgrende lov nr. 181 af 28. februar 2007 om

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

@&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesggsmal m.v.) @ndres, saledes at revisionen af
loven udskydes til folketingsaret 2013-14, hvor der ma
forventes at have veeret gennemfart flere sager efter reg-
lerne om gruppesggsmal, og hvor der derfor vil foreligge
et bedre grundlag for overvejelser om en eventuel ind-
holdsmaessig revision af reglerne om gruppesggsmal.

2. Galdende ret

2.1.Retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggsmal
blev indfart ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Grup-
pesggsmal m.v.). Bestemmelserne tradte i kraft den 1.
januar 2008.

Reglerne bygger i det vasentlige pa Retsplejeradets
beteenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile rets-
pleje IV (Gruppesggsmal mv.)

Formalet med at indfgre muligheden for at fare rets-
sager som gruppesggsmal i dansk ret var bl.a. at skabe
mulighed for en mere effektiv behandling af ensartede
krav — og navnlig et stgrre antal ensartede krav — end
retsplejelovens regler om kumulation mv. giver mulig-
hed for. Herudover havde reglerne til formal at lette
adgangen til domstolene og dermed lette gennemfarel-
sen af berettigede krav, herunder krav som tidligere blev
opgivet af ressourcemaessige arsager.

Ved reglernes udformning er der ogsa lagt veegt pa at
sgge at undgd, at gruppesggsmal bruges til at presse
virksomheder mv. til at acceptere uberettigede krav.

Efter § 8, stk. 3, i loven fremsaetter justitsministeren i
folketingsaret 2010-11 forslag om revision af loven.

2.2.Retsplejelovens § 254 a fastleegger, hvilke krav der
kan behandles efter reglerne om gruppesggsmal. Efter
bestemmelsen kan ensartede krav som fremsattes pa



vegne af flere personer, under nermere angivne betin-
gelser behandles under et gruppesggsmal efter reglerne
i kapitel 23 a. Dette geaelder dog ikke sager om agteskab,
foreeldremyndighed, faderskab, vaergemal, pravelse af
administrativt bestemt frihedsbergvelse eller adoption
uden samtykke og mortifikation samt private straffesa-
ger.

Betingelserne for, at der kan anleegges et gruppesggs-
mal, er, jf. § 254 b, stk. 1, 1) at der foreligger ensartede
krav som navnt i § 254 a, 2) at der er veerneting for alle
kravene her i landet, 3) at retten er vaerneting for et af
kravene, 4) at retten er saglig kompetent med hensyn til
et af kravene, 5) at gruppesggsmal skannes at vere den
bedste made at behandle kravene pa, 6) at gruppemed-
lemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa
en hensigtsmassig made og 7) at der kan udpeges en
gruppereprasentant, jf. § 254 c.

Hvis retten, hvor gruppesggsmal gnskes anlagt, ikke
har saglig kompetence til at behandle alle kravene under
en selvstendig sag, kan retten valge at henvise sagen til
afgerelse ved en domstol, der har saglig kompetence til
at behandle mindst ét krav, jf. § 254 b, stk. 2.

Et gruppesegsmal fares, jf. § 254 c, stk. 1, af en grup-
pereprasentant pa gruppens vegne, saledes at de enkelte
gruppemedlemmer ikke er selvsteendige parter i sagen.
Deter retten, der udpeger gruppereprasentanten, der kan
veere 1) et medlem af gruppen, 2) en forening, privat
institution eller anden sammenslutning, nar sggsmalet
falder inden for rammerne af sammenslutningens for-
mal, eller 3) en offentlig myndighed, der ved lov er
bemyndiget til det. Kun en offentlig myndighed efter nr.
3 kan dog udpeges som gruppereprasentant i sager efter
§ 254 e, stk. 8, om gruppesggsmal efter frameldingsmo-
dellen, jf. § 254 c, stk. 2. Herudover er det et krav, at en
grupperepraesentant skal veere i stand til at varetage
gruppemedlemmernes interesser under sagen, jf. § 254
c, stk. 3.

Ifglge § 254 d, stk. 1, anlaegges et gruppesggsmal som
andre sggsmal ved indlevering af steevning til retten, jf.
8 348. Ud over de almindelige krav til steevningen i § 348
skal steevningen indeholde 1) en beskrivelse af gruppen,
2) oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan
identificeres og underrettes om sagen, og 3) et forslag til
gruppereprasentant, der er villig il at patage sig hvervet.
Opfylder stevningen ikke kravene, og er den herefter
uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, fin-
der 8 349 om afvisning af sagen eller indrammelse af en
frist til at afhjeelpe mangler anvendelse.

Finder retten, at betingelserne i 88 254 b og 254 ¢ for

at fere den anlagte sag som gruppesggsmal er opfyldt,
udpeger retten en gruppereprasentant, jf. 8 254 e, stk. 1.

Retten kan i den forbindelse eller efter udlgbet af fristen
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggs-
malet, efter bestemmelsens stk. 2 bestemme, at gruppe-
repreesentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkost-
ninger, gruppereprasentanten kan blive palagt at betale
til modparten. Stilles den kraevede sikkerhed ikke, og
udpeges der ikke en anden gruppereprasentant, jf. ne-
denfor, afviser retten sagen.

Hvis det er pakreavet, kan retten pa et senere tidspunkt
i sagen udpege en ny grupperepraesentant, jf. § 254 e,
stk. 3. | gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen skal
retten tage stilling til, om det er pakraevet at udpege en
ny grupperepraesentant, hvis mindst halvdelen af de
gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig gruppesggsma-
let, anmoder herom og anmodningen er ledsaget af et
forslag til en ny gruppereprasentant, der er villig til at
patage sig hvervet.

Efter § 254 e, stk. 4, fastleegges rammen for et grup-
pesggsmal af retten, dvs. retten treeffer afggrelse om,
hvilke krav der skal vaere omfattet af gruppesggsmalet.
Retten kan senere @ndre denne ramme, hvis det er pa-
kreevet.

Afgraensning af kredsen af deltagere i et gruppesegs-
mal kan ske pa to mader, jf. § 254 e, stk. 5-8. Ifglge stk. 5
omfatter et gruppesggsmal de gruppemedlemmer, der
har tilmeldt sig gruppesggsmalet, jf. stk. 6 og 7, med-
mindre retten bestemmer, at gruppesggsmalet skal om-
fatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig
gruppesggsmalet efter stk. 8.

Kredsen af gruppemedlemmer fastleegges altsa som
udgangspunkt efter en tilmeldingsmodel, hvor retten ef-
ter stk. 6 fastseetter en frist for ved skriftlig meddelelse
attilmelde sig gruppesggsmalet samt bestemmer, hvortil
tilmelding skal ske. Retten kan undtagelsesvist tillade
tilmelding efter fristens udlgb, hvis sarlige grunde taler
for det.

Retten kan endvidere efter § 254 e, stk. 7, bestemme,
at tilmelding til et gruppesggsmal skal vere betinget af,
at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed
for sagsomkostninger, medmindre gruppemedlemmet
har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der
deekker omkostninger ved sagen, eller gruppesggsmalet
opfylder betingelserne for fri proces efter 8§ 327-329 og
gruppemedlemmet opfylder de gkonomiske betingelser
efter 8 325. Efter ansggning fra gruppereprasentanten
meddeler justitsministeren (Civilstyrelsen), om gruppe-
spgsmalet opfylder betingelserne for fri proces efter
8§ 328 0g 329.

Under visse serlige betingelser kan kredsen af grup-
pemedlemmer fastleegges efter en frameldingsmodel.
Efter stk. 8 kan frameldingsmodellen anvendes, hvis



gruppesggsmalet vedrgrer krav, hvor det er klart, at kra-
vene pa grund af deres ringe starrelse almindeligvis ikke
kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal, og det
ma antages, at et gruppesggsmal efter tilmeldingsmo-
dellen ikke vil vaere en hensigtsmaessig made at behandle
kravene pa. Det fremgar af forarbejderne, at betingelsen
normalt kun bgr anses for at veere opfyldt, hvis det en-
kelte krav ikke overstiger ca. 2.000 kr. Det er retten, der
efter anmodning fra grupperepreesentanten kan bestem-
me, at gruppesggsmalet skal omfatte de gruppemedlem-
mer, der ikke har frameldt sig gruppesggsmalet. Retten
fastseetter i givet fald en frist for ved skriftlig meddelelse
at framelde sig gruppesggsmalet og bestemmer, hvortil
framelding skal ske. Retten kan undtagelsesvist tillade
framelding efter fristens udlgb, hvis sarlige grunde taler
for det.

Personer, der har et krav, som falder inden for rammen
af gruppesggsmalet, skal underrettes om de forhold, der
er nevnt i 8 254 e, stk. 1-8, samt om retsvirkningerne af
at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsma-
let, jf. 8 254 e, stk. 9. Formalet med denne underret-
ningspligt er at give de personer, hvis krav er omfattet
af gruppesggsmalet et forsvarligt grundlag for at treeffe
en velovervejet beslutning om, hvorvidt de pagealdende
gnsker at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe-
spgsmalet. Retten bestemmer, pa hvilken made under-
retning skal gives, og retten kan i den forbindelse
bestemme, at underretning helt eller delvis skal ske ved
offentlig bekendtggrelse. Retten kan endvidere paleegge
gruppereprasentanten at foretage underretningen. De
udgifter, der er ved den kraevede underretning, betales
forelgbigt af grupperepraesentanten.

Kun gruppereprasentanten og gruppens modpart an-
ses som parter i et gruppeseggsmal, jf. § 254 f, stk. 1.

Rettens afgarelser i gruppesggsmalet har dog binden-
de virkning for alle de gruppemedlemmer, der er omfat-
tet af gruppeseggsmalet, jf. § 254 f, stk. 2. Med hensyn til
afgerelser om modkrav gelder det imidlertid kun krav,
som udspringer af den samme kontrakt eller det samme
forhold, som gruppemedlemmernes krav stgttes pa, og i
gruppesggsmal efter frameldingsmodellen har rettens
afgerelser kun bindende virkning for gruppemedlem-
mer, der ved sagens anleeg kunne have varet sagsagt her
i landet vedrarende det pageeldende krav.

Med hensyn til sagsomkostninger kan et gruppemed-
lem palaegges at betale sagsomkostninger til modparten
og/eller gruppereprasentanten, saledes at modpartens
krav gar forud for gruppereprasentantens. Gruppemed-
lemmet kan dog hgjst palaeegges at betale sagsomkost-
ninger med et belgb som fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7
(som kun er relevant i gruppesggsmal efter tilmeldings-

modellen), med tilleeg af belgb, der gennem retssagen
kommer gruppemedlemmet til gode, jf. § 254 f, stk. 3.

Med hensyn til mundtlig forklaring for retten og edi-
tion er gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppe-
sggsmalet, sidestillet med parter, jf. § 254 f, stk. 5.

8 254 g, stk. 1, regulerer underretning af gruppemed-
lemmer under sagens gang. Efter denne bestemmelse
skal gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesggs-
malet, underrettes, hvis der opstar spgrgsmal om at have
eller afvise gruppesggsmalet, medmindre underretning
er abenbart overfladig. Retten kan herudover bestemme,
at der skal ske underretning i andre tilfelde, herunder
nar der opstar spgrgsmal om at godkende forlig.

Hvis et gruppeseggsmal haves eller afvises, kan et
gruppemedlem, der er omfattet af gruppeseggsmalet ved
skriftlig meddelelse til retten inden 4 uger indtraede som
part, for sa vidt angar den pagaldendes krav, og videre-
fore sagen efter reglerne om individuelle sagsmal, jf.
§ 254 g, stk. 2. Gruppemedlemmet har ogsa denne ret,
hvis retten i medfer af § 254 e, stk. 4, 2. pkt. (om &ndring
af rammen for gruppesggsmalet), bestemmer, at et krav
ikke skal vaere omfattet af gruppeseggsmalet.

For at et forlig, som gruppereprasentanten indgar om
krav, der er omfattet af gruppesggsmalet, kan opna gyl-
dighed, skal det godkendes af retten, jf. § 254 h. Retten
godkender forliget, medmindre der ved forliget sker
usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmerne el-
ler forliget i gvrigt er abenbart urimeligt. Gruppemed-
lemmer, der er omfattet af gruppeseggsmalet, skal
underrettes om rettens godkendelse af et forlig.

Nar et gruppeseggsmal er afgjort, skal retten underrette
gruppemedlemmerne om sagens afgarelse, jf. § 254 i.
Retten fastlegger det nermere indhold af underretnin-
gen, der dog som minimum skal indeholde domskon-
klusionen. Det forudsettes i forarbejderne, at den
fuldsteendige dom offentligggres pa rettens netsted pa
internettet (om ngdvendigt med udeladelse af fortrolige
oplysninger).

Retsplejelovens regler om appel finder anvendelse pa
afgarelser i gruppesggsmal. Ankes en dom i et gruppe-
sggsmal af grupperepraesentanten, finder § 254 e,
stk. 5-9 (om tilmelding eller framelding mv.), anvendel-
se, jf. 8§ 254 j, stk. 1. Dette indebearer, at ankesagen
behandles efter reglerne om gruppesggsmal.

Hvis gruppereprasentanten ikke anker dommen, kan
anke ivaerksattes af enhver, der efter § 254 ¢, stk. 1 og
2, kan udpeges som gruppereprasentant, jf. 8§ 254 j,
stk. 2, og ogsa en sadan ankesag behandles efter reglerne
om gruppesggsmal.



Ankes dommen af gruppens modpart, skal ankesagen
ligeledes behandles efter reglerne om gruppesggsmal, jf.
§ 254 j, stk. 3.

8§ 254 k indeholder regler om anke af domme i grup-
pesggsmal, hvor anken behandles efter reglerne om in-
dividuelle segsmal. Et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesggsmalet, og hvis krav ikke er omfattet af en an-
ke efter § 254 j, kan anke en dom i et gruppesggsmal, for
sa vidt angar den pagaldendes krav. En anke eller en
ansggning om anketilladelse anses i givet fald som ret-
tidig, safremt ankestevningen eller ansggningen om
anketilladelse indleveres senest 4 uger efter udlgbet af
retsplejelovens almindelige frist herfor. Den ekstra frist
giver mulighed for at afvente, om der sker anke efter
§ 254 j (om ankesager, der behandles efter reglerne om
gruppesggsmal).

3. Lovforslagets udformning

3.1. De praktiske erfaringer med retsplejelovens kapitel
23 a om gruppesggsmal

Som anfert i pkt. 1.2 har Justitsministeriet til brug for
evalueringen af retsplejelovens kapitel 23 a om gruppe-
sggsmal indhentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen
om de praktiske erfaringer med bestemmelserne.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at der Domstolsstyrel-
sen bekendt siden lovens ikrafttreedelse den 1. januar
2008 har veret et enkelt gruppesggsmal, den sakaldte
Bank Trelleborg-sag, der blev anlagt den 14. februar
2008 og er blevet behandlet af @stre Landsret.

@stre Landsret har over for Domstolsstyrelsen oplyst,
at den afdeling i landsretten, der har behandlet Bank
Trelleborg-sagen, har oplyst, at man ikke under behand-
lingen af sagen er stgdt pa uhensigtsmaessigheder eller
behov for forbedringer i det geldende regelseet i rets-
plejelovens kapitel 23 a. Afdelingen er heller ikke af de
deltagende advokater gjort opmaerksom pa sadanne for-
hold. Afdelingen konkluderer, at regelsattet har udgjort
en velegnet ramme om behandlingen af sagen.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som narmere beskrevet i pkt. 2 ovenfor blev gruppe-
sggsmal ved lov nr. 181 af 28. februar 2007, der tradte i
kraft den 1. januar 2008, indfert som en ny procesform
i dansk ret. Det fremgar af lovens § 8, stk. 3, at justits-
ministeren fremseetter forslag om revision af loven i
folketingsaret 2010-11.

Overvejelser om en eventuel indholdsmaessig revision
af reglerne bar efter Justitsministeriets opfattelse ske pa
baggrund af de indhentede erfaringer med reglernes an-
vendelse i praksis.

Som det fremgar af den udtalelse, som Justitsministe-
riet har indhentet fra Domstolsstyrelsen, har der siden
lovens ikrafttreeden vaeret gennemfart et enkelt gruppe-
sggsmal, og @stre Landsret er ikke under behandlingen
af sagen stadt pa uhensigtsmaessigheder eller behov for
forbedringer i det gaeldende regelsat i retsplejelovens
kapitel 23 a, og Dstre Landsret er heller ikke af de del-
tagende advokater blevet gjort opmarksom pa sadanne
forhold.

Da der siden lovens ikrafttreeden kun har veeret gen-
nemfart et enkelt gruppesggsmal, hvor reglerne efter det
oplyste har fungeret godt og efter hensigten, finder Ju-
stitsministeriet, at der ikke er grundlag for at foresla
indholdsmassige a&ndringer af reglerne om gruppesggs-
mal. Pa den anden side vil det efter Justitsministeriets
opfattelse vaere hensigtsmassigt at afvente yderligere
erfaringer med reglerne med henblik pa at vurdere be-
hovet for eventuelle andringer.

Det foreslas pa denne baggrund, at revisionsbestem-
melsen i lov nr. 181 af 28. februar 2007 om a&ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggs-
mal m.v.) ikke ophaeves pa nuvarende tidspunkt, men at
revisionen af loven udskydes til folketingsaret 2013-14,
hvor der ma forventes at have varet gennemfart flere
sager efter reglerne om gruppesggsmal, og hvor der der-
for vil foreligge et bedre grundlag for overvejelser om
en eventuel indholdsmeessig revision af reglerne om
gruppesggsmal.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for stat, kommuner eller regioner.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser
for borgerne.

7. Miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.



9. Hgrte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslaget har veeret sendt i hgring hos
falgende myndigheder, organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samt-
lige byretter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrel-

10. Sammenfattende skema

sen, Forbrugerombudsmanden, Dommerforeningen,
Dommerfuldmegtigforeningen, HK  Landsklubben
Danmarks Domstole, Advokatradet, Danske Advokater
og Forbrugerradet.

Positive konsekvenser/mindre udgif- |Negative konsekvenser/merudgifter
ter
@konomiske konsekvenser for stat, [Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, |Ingen Ingen
kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for bor- [Ingen Ingen
gerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1 (8 8, stk. 3)

Bestemmelsen fastszetter, at justitsministeren i folke-
tingsaret 2013-14 skal fremszatte forslag om revision af
reglerne i retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesggs-
mal.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§2

Det foreslas, at loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

Til 83

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territo-
riale gyldighed. Loven galder ikke for Feergerne og
Grgnland, da der for hver af disse landsdele er fastsat en
serlig lov om rettens pleje.



Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geldende formulering Lovforslaget
§1

I lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppe-
segsmal m.v.) foretages falgende a&ndring:

8 8.Loven treeder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2.Retsplejelovens kapitel 23 a som affattet ved
denne lovs 8 1, nr. 10, finder anvendelse i sager, der
anlaegges efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 3.Justitsministeren fremseetter forslag om re- 1.1 8 8, stk. 3, endres »2010-11« til: »2013-14«.
vision af loven i folketingsaret 2010-11.

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen
I Lovtidende.

§3

Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland.
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