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Statsrevisorernes bemazerkning

Statsrevisorernes
bemaerkning

Statsrevisorerne

. .. . 7.juni 2019
Beretning om lempelsen af revisionspligten
Henrik Thorup
Klaus Frandsen

Statsrevisorerne har anmodet om denne beretning for at fi undersggt, . N
Henrik Sass Larsen

om Erhvervsministeriet og Skatteministeriet har gennemfgrt en tilfreds- Villum Christensen
stillende indsats for at modvirke utilsigtede konsekvenser af lempelsen Frank Aaen

af revisionspligten i 2012. Britt Bager

Folketinget vedtog i 2012 en eendring af drsregnskabsloven, som lempe- * Statsrevisor Henrik Sass
de revisionspligten for virksomheder i regnskabsklasse B (sma virksom- Larsen har ikke deltaget ved

behandlingen af denne sag pa

heder). Lempelsen betgd, at sma holdingvirksomheder helt kunne fra- grund af inhabilitet.

veelge revision, mens de resterende revisionspligtige virksomheder kun-
ne anvende udvidet gennemgang som et alternativ til revision. Formalet
med lempelsen var at lette virksomhedernes administrative byrder. Er-
hvervsstyrelsen skgnnede sdledes i 2012, at lempelsen kunne spare sma
holdingvirksomheder for 172 mio. kr. om aret, og indfgrelsen af udvidet
gennemgang kunne spare virksomhederne for 236 mio. kr. om aret. Da
bl.a. Skatteministeriet vurderede, at lempelsen kunne have negative kon-
sekvenser for virksomhedernes skattebetaling, fremgik det af lovforsla-
get, at holdingvirksomhedernes fritagelse for revisionspligt skulle evalu-
eres efter 3 ar.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at Erhvervsministeriet
og Skatteministeriet ikke i tide og ikke i tilstraekkelig grad har sikret
sig viden om, hvilken effekt lempelsen af revisionspligten har haft,
herunder om lempelsen har lettet byrderne for sma virksomheder,
eller om den har svaekket virksomhedernes regelefterlevelse og skat-
tebetaling.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at Folketinget modtog
evalueringen af lempelsen af revisionspligten med 2 ars forsinkelse.



Statsrevisorernes bemaerkning

Det fremgar af evalueringen, at der er flere fejl i arsregnskaber fra sma
holdingvirksomheder, der har fravalgt revisorbistand, end i regnskaber
for sma holdingvirksomheder, der har faet revisorbistand, men at arten
af revisorbistand ikke har betydning for fejlniveauet. Det fremgar endvi-
dere, at der ikke er forskel pa regelefterlevelsen pa skatteomradet mel-
lem smé holdingvirksomheder med eller uden revision af arsregnskabet.

Statsrevisorernes bemaerkning er bl.a. baseret pa:

e At Erhvervsstyrelsen ikke har kunnet hdndhave egen lovgivning, da
styrelsen ikke har sikret de oplysninger fra SKAT, der er ngdvendige
for at kontrollere, om virksomhederne lever op til betingelserne for
at fraveelge revision.

e At Erhvervsstyrelsen stoppede sin arlige opfglgning pa konsekvenser-
ne af at lempe revisionspligten, selv om styrelsen i 2015 modtog indi-
kationer pa, at fejlforekomsten var stgrre i drsregnskaber uden revi-
sion.

e At SKAT ikke som forudsat har gget kontrolindsatsen med ca. 10 ars-
veerk over for de virksomheder, der har fravalgt revision.

e At Erhvervsministeriet ikke har fulgt seerskilt op pa, om de sma hol-
dingvirksomheders fritagelse for revisionspligten har fort til de for-
ventede lettelser. Med hensyn til udvidet gennemgang viser ministe-
riets egne opggrelser, at virksomhederne langt fra har opndet de let-
telser, som var skgnnet.

e At hgringen af lovforslaget i 2012 ikke omfattede fritagelsen af sma
holdingselskaber for revision, og at Folketinget ikke blev orienteret
herom.
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Undersggelsen er en statsrevisoranmodning, og Rigsrevisionen
afgiver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 8, stk. 1,
0g §17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af 19.
januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk. 1, nr. 1,
if. § Sirigsrevisorloven.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 8. Erhvervsministeriet og
§ 9. Skatteministeriet.

I undersegelsesperioden har der veeret falgende ministre:

Erhvervsministeriet:

Ole Sohn: oktober 2011 - oktober 2012

Annette Vilhelmsen: oktober 2012 - august 2013
Henrik Sass Larsen: august 2013 - juni 2015
Troels Lund Poulsen: juni 2015 - november 2016
Brian Mikkelsen: november 2016 - juni 2018
Rasmus Jarlov: juni 2018 -

Skatteministeriet:

Thor Moéger Pedersen: oktober 2011 - oktober 2012
Holger K. Nielsen: oktober 2012 - december 2013
Jonas Dahl: december 2013 - februar 2014

Morten @stergaard: februar 2014 - september 2014
Benny Engelbrecht: september 2014 - juni 2015
Karsten Lauritzen: juni 2015 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Erhvervsministeriet og
Skatteministeriet, hvis bemaerkninger er afspejlet i beretningen.



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om en loveendring i 2012, som betgd, at sma holdingvirk-
somheder fik mulighed for at fraveelge revision af deres arsregnskab. Samtidig blev
der indfart et billigere alternativ til revision af arsregnskaber kaldet udvidet gennem-
gang. Disse aendringer udgjorde tilsammen lempelsen af revisionspligten i 2012.

2. Undersggelsen blev igangsat i juni 2018 pa baggrund af en anmodning fra Statsre-
visorerne, jf. bilag 1. Statsrevisorerne begrundende anmodningen med, at det i 2018
blev kendt i offentligheden, at Skatteministeriet i juni 2012 havde en reekke betaenke-
ligheder ved Erhvervsministeriets forslag om at fritage sma holdingvirksomheder for
revisionspligt. Skatteministeriets betaenkeligheder fremgik af et notat, som ministe-
riet sendte til Erhvervsministeriet i 2012. | foraret 2018 udleverede Skatteministeriet
notatet i forbindelse med en anmodning om aktindsigt, hvorefter notatet blev omtalt i
pressen. | notatet udtrykte Skatteministeriet bl.a. bekymring for, at lempelsen af revi-
sionspligten ville medfere en vaesentlig svaekkelse af regelefterlevelsen pa skatte- og
afgiftsomradet med stigende skattegab til folge.

3. Undersggelsen omfatter Erhvervsministeriet og Skatteministeriet. Erhvervsmini-
steriet har ansvar for at forvalte reglerne om revisionspligt, som hgrer hjemme i ars-
regnskabsloven. Det fremgik af lovforslaget om at lempe revisionspligten i 2012, at
der skulle gennemfgres konkrete tiltag for at modvirke, at lempelsen skulle fa utilsig-
tede konsekvenser. Erhvervsministeriet skulle bl.a. evaluere holdingvirksomheders
mulighed for at fravaelge revision, og Skatteministeriet skulle bidrage til evalueringen.
Derudover skulle Skatteministeriet gennemfare en gget indsats over for de virksom-
heder, der med lempelsen fik mulighed for at fraveelge revision.

4. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Erhvervsministeriet og Skattemini-
steriet har gennemfart en tilfredsstillende indsats for at modvirke utilsigtede konse-
kvenser af lempelsen af revisionspligten i 2012. Vi besvarer fglgende spargsmal i be-
retningen:

e Hyvilke oplysninger gav Erhvervsministeriet til Folketinget i forbindelse med frem-
seettelsen af lovforslaget om lempelsen af revisionspligten i 2012?
e Har Erhvervsministeriet i forlaengelse af lempelsen i 2012 gennemfart en tilfreds-

stillende indsats for at modvirke fejl og svindel i arsregnskaber fra de bergrte virk-

somheder?
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Lovaendring i 2012
Loveendringen, som beretnin-
gen handler om, er lovom an-
dring af arsregnskabsloven og
revisorloven, lov nr.1232 af 18.
december 2012 (lovforslag L
26 2012-13).

Holdingvirksomheder
Holdingvirksomheder er en
betegnelse, som bruges om
virksomheder, der ejer aktier
eller anparter i ét eller flere
andre selskaber kaldet dat-
tervirksomheder.

Udvidet gennemgang
Udvidet gennemgang af ars-
regnskabet er et mindre om-
fattende alternativ til revision,
der er malrettet sma virksom-
heder. Ved udvidet gennem-
gang udferes revisionen efter
en sakaldt erkleeringsstan-
dard, der er seerligt tilpasset
behovet for revision i sma
virksomheder. Derfor omtales
udvidet gennemgang ogsa
som erkleeringsstandarden.
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e Har Skatteministeriet i forleengelse af lempelsen i 2012 gennemfort en tilfredsstil-
lende indsats for at sikre, at virksomheder, der er bergrt af lempelsen, betaler det,
de skal, i skat?

Konklusion

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Erhvervsministeriet og Skatteministeriet ikke har
gennemfort en tilfredsstillende indsats for at modvirke utilsigtede konsekvenser af
lempelsen af revisionspligten i 2012.

Det fremgik af lovforslaget om at lempe revisionspligten, at Erhvervsstyrelsen skulle
gennemfore en evaluering efter 3 &r med henblik pa at vurdere, om der var utilsigtede
konsekvenser af at give holdingvirksomheder mulighed for at fravaelge revision. Evalu-
eringen skulle vaere gennemfort i 2016, men blev fgrst gennemfert i 2018. Rigsrevisio-
nen finder det utilfredsstillende, at Erhvervsministeriet ikke har leveret det, de stille-
de Folketinget i udsigt med lovforslaget. Rigsrevisionen finder, at det er en skeerpende
omstaendighed, at Erhvervsstyrelsen samtidig stoppede sin arlige opfglgning pa konse-
kvenserne af at lempe revisionspligten, som havde veeret praksis, siden revisionsplig-
ten blev lempet fgrste gang i 2006. Ydermere fik Erhvervsstyrelsen i 2015 i et udkast
til en analyse indikationer p4, at der det fgrste ar efter lempelsen var flere fejl i ars-
regnskaber fra holdingvirksomheder, der havde fravalgt revision, sammenlignet med
andre sma virksomheder, der havde fravalgt revision. Indikationerne fik imidlertid
ikke Erhvervsstyrelsen til at pdbegynde den lovede evaluering, som skulle gennemfg-
res umiddelbart efter. Erhvervsministeriet har beklaget over for Folketinget, at evalue-
ringen pa grund af manglende opmaerksomhed pa forpligtelsen ikke blev udarbejdet
rettidigt.

Erhvervsstyrelsen har ikke alle de oplysninger, herunder oplysninger fra SKAT om bg-
deforleeg og domme, der skal til for at kontrollere, om virksomheder, der fravaelger
revision, lever op til betingelserne for at fravaelge revision. Det finder Rigsrevisionen
ikke tilfredsstillende. Erhvervsministeriet bar sikre, at ministeriet kan handhave sin
egen lovgivning.

Skatteministeriet vurderede som led i den lovforberedende proces, at SKAT som folge
af lempelsen skulle gennemfgre en gget indsats pa ca. 10 arsvark over for de virksom-
heder, der blev omfattet af de nye regler om fravalg af revision. Undersggelsen har
vist, at SKAT ikke har haft saerskilt fokus pa eller haft en gget indsats over for virksom-
heder, der har fravalgt revision. SKAT kan ikke opggre, hvor mange resurser de har
brugt pa kontrol af disse virksomheder. I forbindelse med Rigsrevisionens undersg-
gelse har SKAT udarbejdet en opggrelse, der viser, at virksomheder, der har fravalgt
revision, har varet omfattet af SKATs kontroller i arene efter lempelsen. SKATSs bidrag
til Erhvervsstyrelsens evaluering var forsinket og forela fgrst i 2018. Det er forst i for-
bindelse med evalueringen, at Skatteministeriet har faet viden om lempelsens skatte-
meessige konsekvenser. Pa trods af Skatteministeriets betaenkeligheder ved at give hol-
dingvirksomheder mulighed for at fravaelge revision har SKAT efterfplgende hverken
gget sin kontrolindsats eller fgr 2018 haft viden om lempelsens skattemeessige konse-
kvenser. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstillende.
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Som navnt havde Skatteministeriet beteenkeligheder ved at give holdingvirksomheder
mulighed for at fravalge revision. Det oplyste Skatteministeriet til Erhvervsministeriet
i 2012 under den lovforberedende proces forud for lempelsen. Skatteministeriet vur-
derede, at det ville have negative konsekvenser for virksomhedernes skattebetaling.
Skatteministeriets beteenkeligheder farte bl.a. til, at det kom til at fremga af lovforsla-
get om lempelsen, at der skulle udarbejdes en evaluering af lempelsen for at modvirke
utilsigtede konsekvenser. Idet Skatteministeriet endte med at stgtte lovforslaget, frem-
gik ministeriets indledende betaenkeligheder ikke af lovforslaget, hvilket er normalt i
en lovforberedende proces. Rigsrevisionen konstaterer, at den del af lovforslaget, der
vedrgrte holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt, ikke kom i hgring hos re-
levante organisationer. Rigsrevisionen konstaterer, at Folketinget ikke blev tydeligt
oplyst om dette.

Undersggelsen har ogsa vist, at Erhvervsministeriet ikke har fulgt seerskilt op pa, om
holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt har fort til de forventede lettelser.
Hvad angar udvidet gennemgang, har Erhvervsministeriets egne opggrelser vist, at
udvidet gennemgang langt fra har medfert den besparelse for virksomhederne, som
Erhvervsministeriet estimerede i forbindelse med lovforslaget i 2012.

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens evaluering fra 2018, at der er flere fejl i rsregnska-
ber fra holdingvirksomheder, der ikke har faet revisorbistand, end i arsregnskaber for
holdingvirksomheder, der har faet revisorbistand, men at det ikke har vasentlig be-
tydning for fejlniveauet, hvilken form for revisorydelse virksomhederne har faet. Er-
hvervsministeriet har ikke mulighed for at vurdere, om der i regnskaberne hos de re-
viderede virksomheder er fejl, der ville veere opdaget ved en revision. Det fremgéar af
SKATs bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering, at der ikke er forskel pa regelefterle-
velsen pa skatteomradet mellem sma holdingvirksomheder med og uden revision af
arsregnskabet. Erhvervsministeren har ikke pa nuvarende tidspunkt besluttet, hvor-
dan der skal fglges op pa evalueringens resultater.

1.2. Baggrund

5. Revision af virksomheders arsregnskab har til formal at styrke tilliden til informatio- Revision
nerne i arsregnskabet til gavn for en korrekt skatteopgarelse og for virksomhedens Ved enrevision kontrollerer

; ; . . revisor arsregnskabet og de
interessenter, herunder investorer, banker, leverandgrer, kunder og offentlige virk- informationer og omstaendig-

somheder. Reglerne om regnskabsafleeggelse og revision folger af arsregnskabslo- heder, der ligger bag oplysnin-
ven. Udgangspunktet i arsregnskabsloven er, at sma virksomheder skal folge relativt gerne i regnskabet. Samtidig
fa og generelle krav, mens sterre virksomheder skal fglge flere og mere detaljerede kontrollerer revisor, om regn-

skabet indeholder de oplys-

krav. .
ninger, loven kraever.
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De 4 regnskabsklasser

De 4 regnskabsklasser i ars-
regnskabsloven falger EU’s
regnskabsdirektiv og er be-
stemt ud fra stgrrelsesgraen-
ser for virksomhedernes net-
toomseaetning, balancesum og
antal ansatte. De 4 regn-
skabsklasser er:

A: Geelder for enkeltmands-
virksomheder mv. Disse er
ikke forpligtet til at afleegge
arsregnskab efter arsregn-
skabsloven.

B: Geelder for sma virksomhe-
der.

C: Geelder for mellemstore og
store virksomheder.

D: Geelder for bersnoterede
virksomheder og statslige ak-
tieselskaber.

6. Arsregnskabsloven definerer i alt 4 sakaldte regnskabsklasser: A, B, C og D. De
virksomheder, der blev bergrt af lempelsen af revisionspligten i 2012, er omfattet af
regnskabsklasse B og kaldes sma virksomheder, jf. boks 1. Regnskabsklasse B om-
fatter ca. 97 % af danske virksomheder, der aflaeegger arsrapport efter arsregnskabslo-
ven.

Boks 1
Regnskabsklasse B

Reglerne i regnskabsklasse B gaelder for sma virksomheder. Sma virksomheder define-
res som virksomheder, der i 2 pa hinanden fglgende regnskabsar ikke overskrider 2 af
folgende sterrelser:

e en balancesum pa 44 mio. kr.
e en nettoomsaetning pa 89 mio. kr.
e et gennemsnitligt antal heltidsbeskeeftigede i Igbet af regnskabsaret pa 50.

| 2012 var sterrelsesgreensen for nettoomsaetning pa 72 mio. kr. og for balancesum pa
36 mio. kr.

Kilde: Arsregnskabslovens §135.

7.Da Folketinget i december 2012 vedtog en sendring af arsregnskabsloven, som
lempede revisionspligten for virksomhederne i regnskabsklasse B, var det tredje
gang, at revisionspligten blev lempet. De 2 tidligere lempelser vedrerte ogsa regn-
skabsklasse B. Ved den forste lempelse i 2006 fik de mindste virksomheder i regn-
skabsklasse B mulighed for at fraveelge revision, og i 2010 fik endnu flere sma virk-
somheder mulighed for at fraveelge revision. De 2 forste lempelser omfattede ikke
sma holdingvirksomheder, der var eksplicit undtaget.

Den tredje lempelse, som er omdrejningspunktet for denne undersggelse, tradte i
kraft den 1. januar 2013 og bestod af 2 centrale elementer:

¢ Holdingvirksomheder i regnskabsklasse B fik mulighed for at fraveelge revision af
deres arsregnskab, hvis ikke de overskrider 2 af fglgende 3 storrelsesgreenser:
e en balancesum pa 4 mio. kr.
e ennettoomszetning pa 8 mio. kr.
e et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede pa 12 i Iabet af regnskabséaret

e Alle virksomheder i regnskabsklasse B fik mulighed for at anvende udvidet gen-
nemgang som et billigere alternativ til revision af deres arsregnskab.

Med den tredje lempelse blev alle virksomheder i regnskabsklasse B saledes omfat-
tet af lempet revisionspligt. Nogle virksomheder kunne helt fraveelge revision, mens
de resterende revisionspligtige virksomheder kunne anvende udvidet gennemgang
som alternativ til revision.
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8. Formalet med alle 3 lempelser har vaeret at lette de administrative byrder for sma
virksomheder. Ved lempelsen i 2012 skannede Erhvervsstyrelsen, at sméa holding-
virksomheders mulighed for at fravaelge revision kunne spare erhvervslivet for 172
mio. kr. om aret, og at indferelse af udvidet gennemgang kunne spare erhvervslivet
for 236 mio. kr. om aret.

9. Figur1giver et overblik over indholdet af de 3 lempelser af revisionspligten i 2006, i
2010 og i 2012.

Figur1
Ervhvervsministeriets estimater over antal virksomheder i regnskabs-
klasse B omfattet af de 3 lempelser af revisionspligten

3. lempelse

(estimat fra 2012)
I
0]
o
&
2. lempelse +56.843 2
(estimat fra 2010) 3
1. lempelse g
(estimat fra 2006) +17.500 =
@
vs]

W Virksomheder fritaget for revisionspligt (ikke holdingvirksomheder)
[ Holdingvirksomheder fritaget for revisionspligt
Revisionspligtige virksomheder med mulighed for at anvende udvidet gennemgang

Note: Figuren viser de estimater, som Erhvervsministeriet fremlagde i de 3 lovforslag om lempelser af revi-
sionspligten. Estimaterne er upraecise, fordi Erhvervsministeriet ikke havde et praecist overblik over
antallet af danske virksomheder for 2014, hvor arsregnskaberne blev digitaliseret.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af lovforslagene L 50 2005-06 og L190 2009-10 samt pa oplysninger fra
Erhvervsministeriet.

Det fremgar af figur 1, at Erhvervsministeriet estimerede, at den forste lempelse i
2006 fritog 75.000 virksomheder fra revisionspligt, og at lempelsen i 2010 fritog
yderligere 17.500 virksomheder. Med lempelsen i 2012 fik holdingvirksomheder ogsa
mulighed for at fravaelge revision, og Erhvervsministeriet estimerede, at yderligere
knap 57.000 virksomheder dermed fik mulighed for at fravaelge revision. Det fremgar
ogsa af figur 1, at knap 48.000 virksomheder i regnskabsklasse B var for store til at
fravaelge revision i 2012. Disse virksomheder fik med lempelsen i 2012 mulighed for at
anvende udvidet gennemgang af deres arsregnskab som alternativ til revision.
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Erkleering

Revisor forsyner regnskabet
med en erkleering. Af erklee-
ringen fremgar revisors kon-
klusion om arsregnskabet,
dvs. om arsregnskabet giver
et retvisende billede af virk-
somhedens gkonomiske situ-
ation, og om regnskabet lever
op til arsregnskabslovens
krav. Virksomhedens valg af
revisorydelse fremgar af er-
kleeringen.

Tabel 1

Forskellige revisorydelser

10. De virksomheder i regnskabsklasse B, der som folge af lempelserne kan fraveelge
revision, kan frit veelge mellem 4 forskellige revisorydelser eller veelge slet ikke at in-
volvere en revisor i udarbejdelsen af arsregnskabet. De 4 mulige revisorydelser er:

e revision
e udvidet gennemgang
e review

e assistance.

Den del af virksomhederne i regnskabsklasse B, der er for store til at kunne fraveelge
revision — og dermed fortsat er underlagt revisionspligt — kan efter lempelsen i 2012
veelge mellem ydelsen revision eller udvidet gennemgang af deres arsregnskab. Udvi-
det gennemgang er i lovmeessig forstand sidestillet med revision. Det betyder, at et
regnskab med en erkleering om udvidet gennemgang - i lighed med et arsregnskab
med en erkleering om revision — betragtes som et revideret regnskab.

De 4 revisorydelser adskiller sig ved omfanget af revisors gennemgang af arsregn-
skabet. Ydelserne giver derfor forskellig grad af sikkerhed for oplysningerne i regn-
skabet. Tabel 1 viser forskellene pa de 4 revisorydelser i forhold til grad af sikkerhed,
gennemsnitligt revisorhonorar, og hvorvidt ydelsen ggr, at regnskabet karakteriseres
som revideret.

Revisorydelsers pris og grad af sikkerhed

Revisorydelse Grad af sikkerhed for

Gennemsnitligt revisor-

Regnskabets status

regnskabets rigtighed honorar (2017-priser)
Revision Hegj sikkerhed 15.400 kr. Regnskabet er revideret.

Udvidet gennemgang Begraenset sikkerhed+ 13.860 kr.
Review Begreenset sikkerhed 10.780kr. Regnskabet er ikke re-
Assistance Ingen sikkerhed 6.200 kr. videret, dvs. wrksomhe-
den har fravalgt revision.

Ingen revisor Ingen sikkerhed Okr.

Note: Det gennemsnitlige revisorhonorar er den gennemsnitlige pris for revisorydelsen for virksomheder i regnskabsklasse B.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra dels "Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”, Erhvervsstyrelsen, 2018, dels
FSR - Danske Revisorers hjemmesides om grader af sikkerhed ved forskellige revisorydelser.

Det fremgar af tabel 1, at revision af arsregnskabet giver hgj sikkerhed for regnska-
bets rigtighed. En udvidet gennemgang giver mindre sikkerhed end revision, men
starre sikkerhed end review. Det skyldes, at revisor ved en udvidet gennemgang ud-
farer en reckke supplerende handlinger i forhold til et review, og disse handlinger er
med til at gge sikkerheden. Assistance giver derimod ingen sikkerhed for regnska-

bets rigtighed.



Det er afspejlet i det gennemsnitlige revisorhonorar, hvor omfattende revisorydelser-
ne er. Af tabellen ses det saledes, at revision er den dyreste ydelse, teet efterfulgt af
udvidet gennemgang. Det fremgar ligeledes, at assistance er en markant billigere
ydelse end de andre revisorydelser.

11. De 3 lempelser har tilsammen gjort det muligt for langt sterstedelen af virksomhe-
derne i regnskabsklasse B at fraveelge revision. Figur 2 viser udviklingen i anvendelse
af de forskellige revisorydelser blandt virksomheder i regnskabsklasse B siden lem-
pelsen af revisionspligten i 2012.

Figur 2
Valg af revisionsydelser for danske virksomheder i regnskabsklasse B
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Kilde: “Effekten af lempet revisionspligt pa det samlede skattegab”, Copenhagen Economics for FSR - danske revisorer, 2018.

Det fremgar af figur 2, at der er en tendens til, at virksomheder i regnskabsklasse B i
stigende grad fravaelger revision af arsregnskabet, og iseer til fordel for assistance. |
2012, dvs. inden den seneste lempelse tradte i kraft, fik 86 % af virksomhederne ydel-
sen revision og havde dermed et revideret regnskab. 1 2017 havde ca. 50 % af virk-
somhederne et revideret regnskab, heraf 12 % i form af udvidet gennemgang. Det
fremgar ligeledes af tabellen, at 19 % af virksomhederne slet ikke har involveret en re-
visor i deres arsregnskab i 2017. Det er dobbelt sd mange som i 2012.

De nyeste tal fra Erhvervssty-
relsen viser, at 90 % af virk-
somhederne i regnskabsklas-
se B havde mulighed for at
fraveelge revision i 2016.
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Aktgrer i undersggelsen

12. Erhvervsministeriet er ansvarlig for arsregnskabsloven og dermed for lempelsen
af revisionspligten. Erhvervsstyrelsen er den styrelse under Erhvervsministeriet, der
har til opgave at fere tilsyn med, at virksomhederne overholder reglerne i arsregn-
skabsloven. Til det formal skal Erhvervsstyrelsen stikprgvevis udtage og kontrollere
et udvalg af de arsregnskaber, som virksomhederne indberetter til Erhvervsstyrelsen
hvert ar. Da revisionspligten blev lempet i 2012, fremgik det af lovforslaget, at Er-
hvervsministeriet skulle evaluere loven 3 ar efter, den tradte i kraft.

13. SKAT (siden den 1. juli 2018 kaldet Skattestyrelsen) er den styrelse under Skatte-
ministeriet, der har til opgave at sikre, at virksomhederne betaler det, de skal, i skat.
Det sker bl.a. ved at kontrollere de selvangivelser, som virksomhederne udfylder
hvert ar. | forbindelse med at revisionspligten blev lempet i 2012, skulle SKAT gen-
nemfgre en gget indsats over for de bergrte virksomheder. Den 1. juli 2018 tradte en
ny organisering af skatteforvaltningen i kraft, og SKAT blev nedlagt og erstattet af 7
nye styrelser. De af SKATs opgaver, der er relevante for denne undersggelse, er
overgdet til den nyoprettede Skattestyrelse. Da vores undersggelsesperiode straek-
ker sig tilbage til 2012, har vi for enkelthedens skyld valgt at bruge betegnelsen SKAT,
ogsa for perioden efter den 1. juli 2018.

1.3. Revisionskriterier, metode og afgraensning

Revisionskriterier

14. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Erhvervsministeriet og Skattemi-
nisteriet har gennemfgrt en tilfredsstillende indsats for at modvirke utilsigtede kon-
sekvenser af lempelsen af revisionspligten i 2012. Med en tilfredsstillende indsats
mener vi, om Erhvervsministeriet og Skatteministeriet har gennemfgrt de indsatser,
som de hver iszer stillede Folketinget i udsigt med lovforslaget i 2012. Erhvervsstyrel-
sen skulle evaluere lovens bestemmelse om holdingvirksomheders mulighed for at
fraveelge revision 3 ar efter lovens ikrafttreeden. Erhvervsministeren skulle pa bag-
grund af evalueringens resultater tage stilling til, om der var behov for sendringer i lo-
ven. Vileegger ogsa til grund for vurderingen, at Erhvervsministeriet har en generel
forpligtelse til at folge med i egen lovgivning og dennes konsekvenser.

Det fremgik ogsa af lovforslaget, at SKAT skulle bidrage til Erhvervsstyrelsens evalu-
ering, og at holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt ville medfare behov for
en gget indsats i SKAT svarende til ca. 10 arsveerk arligt over for de virksomheder,
der ville blive omfattet af de nye regler om fravalg af revision. Vi tager udgangspunkt
i, at vurderingen af dette behov bgr forventes at veere afspejlet i SKATSs efterfalgende
indsats over for de bergrte virksomheder.

De tiltag, der fremgik af lovforslaget, og som havde til formal at imgdega eventuelle
uhensigtsmaessige konsekvenser af lempelsen, vedrgrte fravalg af revision for hol-
dingvirksomheder. P4 den baggrund har undersggelsen mest veegt pa den del af lem-
pelsen, der handlede om fravalg af revision, og mindre veegt pa den del, der handlede
om indfgrelsen af udvidet gennemgang som alternativ til revision.
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15. Derudover er det formalet med undersggelsen at svare pa de gvrige spergsmal,
som Statsrevisorerne stillede i forbindelse med deres anmodning i juni 2018, jf. bilag 1.
Det drejer sig om spgrgsmal vedrgrende de oplysninger, Folketinget i 2012 fik om
konsekvenserne af lempelsen, om Erhvervsstyrelsens og SKATs kontrol med de be-
rgrte virksomheder, om lempelsens betydning for regelefterlevelsen, og i hvilken grad
formalet med at lempe revisionspligten er blevet indfriet.

16. Beretningen er disponeret, som folger:

Kapitel 2 handler om den lovforberedende proces forud for Erhvervsministeriets
fremsaettelse af lovforslaget i 2012. Formalet er at kortleegge, hvilke oplysninger Er-
hvervsministeriet havde om de mulige konsekvenser af lempelsen, og hvilke oplys-
ninger ministeriet gav videre til Folketinget, da lovforslaget blev fremsat. Derved vil vi
give Statsrevisorerne det faktuelle grundlag for at vurdere, om Folketinget i 2012 fik
de forngdne oplysninger om konsekvenserne af lempelsen af revisionspligten.

Kapitel 3 handler om Erhvervsstyrelsens kontrol med de holdingvirksomheder, der
har fravalgt revision. Erhvervsministeriet har ansvar for at administrere reglerne i ars-
regnskabsloven, herunder reglerne om holdingvirksomheders mulighed for at fravael-
ge revision. Det betyder bl.a., at Erhvervsstyrelsen stikpravevis skal udtage og under-
sege modtagne arsregnskaber for at kontrollere, om arsregnskaberne indeholder
vaesentlige overtraedelser af lovgivningen. | den forbindelse undersager vi ogsa, hvor
mange resurser Erhvervsstyrelsen har anvendt pa at fare kontrol med holdingvirk-
somheder, der har fravalgt revision. Kapitlet handler ogsd om Erhvervsstyrelsens op-
folgning pa lempelsens konsekvenser, dels i forhold til virksomhedernes regelefterle-
velse, herunder den lovede evaluering, dels i forhold til indfrielsen af formalet med
lempelsen, som var at lette byrderne for sma virksomheder.

Kapitel 4 handler om SKATSs kontrol med holdingvirksomheder, der har fravalgt revi-
sion i forleengelse af lempelsen i 2012, herunder hvor mange resurser SKAT har an-
vendt pa at fare kontrol med disse virksomheder. Vi undersgger dernaest SKATs op-
folgning pa lempelsens skattemeaessige konsekvenser, herunder SKATs bidrag til Er-
hvervsstyrelsens evaluering.

Metode

17. Vi har gennemfgart undersggelsen pa baggrund af skriftligt materiale, som vi har
modtaget fra Erhvervsministeriet og Skatteministeriet. Det drejer sig om materiale
vedrgrende det lovforberedende arbejde forud for lempelsen af revisionspligten og
materiale om de 2 ministeriers indsatser pa baggrund af lempelsen. Vihar bl.a. gen-
nemgaet mailkorrespondancer mellem ministerierne om lovforberedelse og evalue-
ring og dokumenter om bade Erhvervsstyrelsens regnskabskontrol og SKATs skatte-
kontrol med de sma virksomheder, der er omfattet af lempelsen i 2012. Vi har derud-
over gennemgéet dokumenter fra henholdsvis Folketingets Erhvervs-, Vaekst- og Ek-
sportudvalg og Folketingets Skatteudvalg. Endelig har vi gennemfort interviews med
Erhvervsministeriet, Erhvervsstyrelsen og SKAT.
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18. Flere af Statsrevisorernes spgrgsmal rettede sig mod konsekvenserne af lempel-
sen i 2012. Det fremgar af Rigsrevisionens notat fra september 2018 om tilretteleeg-
gelsen af en stgrre undersggelse om lempelsen af revisionspligten i 2012, at vi ville
undersgge, hvordan ministerierne selv har fulgt op p& konsekvenserne af lempelsen.
Vihar pa den baggrund undersggt, om ministerierne har fulgt op pa, dels om lovens
formal om at lette byrderne for sméa virksomheder er indfriet, dels om loven har haft
utilsigtede konsekvenser i form af flere fejl i arsregnskaberne og ringere regelefterle-
velse hos de virksomheder, der har fravalgt revision. Som ligeledes beskrevet i nota-
tet fra september 2018 har vi inddraget den evaluering af lempelsen i 2012, som Er-
hvervsministeriet netop havde igangsat, da Rigsrevisionen modtog Statsrevisorernes
anmodning om undersggelsen.

19. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
jf. bilag 2.

Afgransning

20. Det geelder generelt for undersggelsen, at vi undersgger forvaltningen af den lem-
pelse af revisionspligten, der blev vedtaget i 2012, og ikke de 2 tidligere gennemfarte
lempelser i 2006 og i 2010. Undersggelsesperioden er 2012-2018.

21. Statsrevisorernes spargsmal og angivelse af, i hvilke kapitler, spgrgsmalene bliver
besvaret, fremgar af bilag 1. | bilag 2 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet.
Bilag 3 indeholder en ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber.
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2. Den lovforberedende
proces

Delkonklusion

I lovforslaget fra 2012 om at lempe revisionspligten blev Folketinget oplyst om, at lem-
pelsen ikke forventedes at medfgre negative gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for det offentlige, bortset fra et gget resursetraek hos SKAT, som skulle finan-
sieres ved omprioritering inden for Skatteministeriets eksisterende gkonomiske ram-
mer. Skatteministeriet vurderede, at SKAT skulle anvende ca. 10 arsveerk til en gget
indsats over for de virksomheder, der fik mulighed for at fravalge revision som fglge
af lempelsen i 2012.

Vores kortleegning har vist, at Skatteministeriet i forste omgang ikke gnskede at give
holdingvirksomheder mulighed for at fravaelge revision, fordi Skatteministeriet vurde-
rede, at det ville have negative konsekvenser for virksomhedernes skattebetaling. Pa
den baggrund foreslog Erhvervsstyrelsen at indarbejde 2 tiltag, hvorved man kunne
fritage sméa holdingvirksomheder fra revisionspligt, uden at det ville medfgre veesent-
lig skatteunddragelse. Det ene tiltag var en evaluering af revisionsfritagelsen efter 3 ar,
og det andet var en stramning af Erhvervsstyrelsens sanktionsmuligheder over for
virksomhederne i tilfzelde af ulovlige aktionaerlan. Skatteministeriet stgttede herefter
lovforslaget. P4 den baggrund fremgik Skatteministeriets indledende betaenkeligheder
ikke af lovforslaget, hvilket er normalt i en lovforberedende proces.

Folketinget blev ogsa oplyst om, at indfgrelsen af udvidet gennemgang forventedes at
medfgre besparelser for virksomhederne for ca. 236 mio. kr. arligt, og at holdingvirk-
somheders fritagelse for revisionspligt forventedes at medfgre besparelser pa 172 mio.
kr. arligt. Erhvervsministeriet oplyste om det fulde besparelsespotentiale ved lempel-
sen baseret pa, at samtlige bergrte virksomheder ville ggre brug af de lempede regler
om revisionspligt, hvilket var den opggrelsesmetode, der blev anvendt til alle bereg-
ninger af administrative lettelser i perioden 2001-2015.
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Kortlaegningen viser ogsd, at det kun var dele af lovforslaget, der blev sendt i hgring
hos en raekke erhvervsorganisationer og offentlige myndigheder. Forslaget om at ind-
fore udvidet gennemgang var en del af hgringen, hvorimod sma holdingvirksomhe-
ders fritagelse for revisionspligt forst blev en del af lovforslaget efter hgringen. Der-
med havde relevante organisationer ikke mulighed for at komme med eventuelle be-
markninger til sma holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt. Rigsrevisionen
konstaterer, at Folketinget ikke blev tydeligt oplyst om, at smé holdingvirksomheders
fritagelse for revisionspligt ikke var en del af hgringen.

22. Dette kapitel handler om den lovforberedende proces, der gik forud for, at er-
hvervsministeren fremsatte lovforslaget om at lempe revisionspligten i oktober 2012.
Statsrevisorerne har anmodet Rigsrevisionen om at undersgge, om Folketinget i 2012
fik de forngdne oplysninger om konsekvenserne af lempelsen af revisionspligten,
herunder Skatteministeriets og SKATs betaenkeligheder. Vi kortleegger, hvilke oplys-
ninger Erhvervsministeriet havde om konsekvenserne af lempelsen, og hvilke oplys-
ninger ministeriet gav til Folketinget i forbindelse med fremsaettelsen af lovforslaget.
Vi kortleegger forst, hvilke oplysninger Erhvervsministeriet havde om lovforslagets
okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, og hvilke af disse op-
lysninger Folketinget modtog. Derefter kortleegger vi, hvilke oplysninger Erhvervsmi-
nisteriet havde om de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, og hvilke af oplys-
ningerne Folketinget fik.

| kortleegningen har vi lagt seerlig vaegt pa de oplysninger, som Skatteministeriet gav
til Erhvervsstyrelsen, der handlede om Skatteministeriets betaenkeligheder ved at
give holdingvirksomheder mulighed for at fraveelge revision.

23. Det folger af Statsministeriets "Cirkulezere om bemezerkninger til lovforslag”, at alle
lovforslag begr indeholde bemaerkninger, der over for Folketingets medlemmer og of-
fentligheden uddyber lovforslagets indhold og giver et fyldestgerende grundlag for at
vurdere forslagets begrundelse og forventede virkninger. Bemaerkningerne skal dels
indeholde et skan over forslagets gkonomiske og/eller administrative konsekvenser
for det offentlige, dels indeholde en erhvervsgkonomisk konsekvensvurdering, sa-
fremt forslaget forventes at medfere veesentlige konsekvenser for erhvervslivet.

2.1. Oplysninger om gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for det offentlige

24. Ultimo maj 2012 indledte Erhvervsstyrelsen en dialog med Skatteministeriet om
det lovforslag, der endte med at blive vedtaget i december 2012. Figur 3 viser de cen-
trale nedslag i de 2 ministeriers drgftelser i perioden.
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Figur 3
Drgftelser mellem Erhvervsstyrelsen og Skatteministeriet forud for lovforslaget i 2012

ERHVERVSSTYRELSEN SKATTEMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen inviterer til mgde vedrarende lovforslag om at indfere
udvidet gennemgang som alternativ til revision

Erhvervsstyrelsen beder om Skatteministeriets holdning til at udvide lovforslaget til
at omfatte holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt

Skatteministeriet henstiller til, at lovforslaget ikke udvides

Erhvervsstyrelsen beder katte steriets begrundelse for indsigelser
mod udvidelsen af lovforslaget

29. juni - 13. august:
Hgringsperiode
(lovforslag uden Skatteministeriet sender notat om skattemaessige betaenkeligheder ved udvidelsen

udvidelsen)

steriet accepterer det udvidede forslag pa betingelse af de
kompenserende tiltag

28.september: Skatteministeriet sender tekstbidrag om gkonomiske og administrative konsekvenser

10. oktober: Lovforslaget (inkl. udvidelse) fremsaettes i Folketinget

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Erhvervsstyrelsen og Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 3, at Erhvervsstyrelsen i maj 2012 tog kontakt til Skatteministe-
riet for at drgfte et forslag om at indfere udvidet gennemgang som alternativ til revi-
sion. Skatteministeriet havde ingen bemaerkninger til forslaget.

I juni 2012 bad Erhvervsstyrelsen om Skatteministeriets holdning til at udvide lov-
forslaget, s& sma holdingvirksomheder fik mulighed for at fraveelge revision. Hensig-
ten var at sidestille holdingvirksomhederne med de andre smé virksomheder, som
havde haft mulighed for at fraveelge revision som fglge af lempelserne i 2006 og i
2010. Dette forslag gav anledning til en raekke drgftelser mellem de 2 ministerier, der
lzb frem til oktober 2012, hvor Erhvervsministeriet fremsatte det endelige lovforlag.



14 | Den lovforberedende proces

Ulovlige aktionaerlan

Nar et selskab laner penge ud
til selskabets ejere eller sel-
skabets ledelse, fx til selska-
bets direkter, sa kalder man
det ofte for et aktionaerlan el-
ler et kapitalejerlan. Disse er
som hovedregel ulovlige, jf.
selskabslovens § 210.

Boks 2

Skatteministeriet henstillede den 27. juni 2012 til, at lovforslaget ikke blev udvidet
med muligheden for, at holdingvirksomheder kunne fraveaelge revision, da det ville
medfgre en darligere regelefterlevelse. Erhvervsstyrelsen anfarte hertil, at de politi-
ske ordfgrere bakkede op om forslaget om helt at fritage sma holdingvirksomheder
fra revisionspligt, medmindre Skatteministeriet havde vaesentlige indsigelser. Er-
hvervsstyrelsen pointerede samtidig, at fritagelsen var af stor betydning for Dansk
Industri. Erhvervsstyrelsen bad Skatteministeriet om at tilkendegive, hvor veesentlige
deres indsigelser var, og om at begrunde dem.

Ultimo juni 2012 sendte Erhvervsstyrelsen et udkast til lovforslag i hering hos en raek-
ke erhvervsorganisationer og offentlige myndigheder. Udkastet indeholdt forslaget
om at indfere udvidet gennemgang for sma virksomheder, men ikke forslaget om at
fritage sma holdingvirksomheder for revision. Erhvervsstyrelsen modtog svar fra 23
organisationer og offentlige myndigheder. Haringssvarene blev senere afspejlet i det
hgringsnotat, som Folketinget modtog sammen med lovforslaget. Rigsrevisionen
konstaterer, at det ikke fremgik eksplicit af hverken hgringsnotatet eller af oversen-
delsesbrevet, at det kun var forslaget om at indfere udvidet gennemgang, der havde
veeret en del af hgringen.

Skatteministeriet sendte i juli 2012 et notat til Erhvervsstyrelsen vedrgrende Skatte-
ministeriets betaenkeligheder i forhold til at give holdingvirksomheder mulighed for at
fraveelge revision. Skatteministeriet havde vaesentlige betaenkeligheder ved forsla-
get, da de vurderede, at det ville fgre til en vaesentlig svaekkelse af regelefterlevelsen
pa skatte- og afgiftsomradet med stigende skattegab til falge, jf. boks 2.

Skatteministeriets skattemaessige betenkeligheder

SKAT henviste i notatet til data fra undersggelser af virksomhedernes overholdelse af skatte- og afgiftsreglerne. Ifglge no-
tatet viste disse undersggelser, at et revideret arsregnskab havde betydning for det belgbsmaessige omfang af fejl i sel-
skabsselvangivelser samt for andelen af selskaber uden vilje til at folge skatte- og afgiftsreglerne (modspillere).

SKAT fremhaevede ligeledes i notatet, at forslaget ville svaekke SKATs muligheder for at sikre beskatning af ulovlige aktio-

neerlan.

Endelig pointerede SKAT, at kravet om modificeret revisorpategning ved ulovlige aktioneerlan potentielt kunne motivere
selskaber - og specielt holdingselskaber - til ikke at involvere en revisor.

Kilde: "Erhvervsministeriets overvejelser om at fritage sma holdingselskaber (omsaetning op til 8 mio. kr.) for revisionspligt - skattemaes-
sige betaenkeligheder”, Skatteministeriets notat af 28. juni 2012.
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| september 2012 sendte Erhvervsstyrelsen et notat til Skatteministeriet med forslag
til mulige modeller for, hvordan man kunne fritage sméa holdingvirksomheder fra revi-
sionspligt, uden at det ville medfgre veesentlig skatteunddragelse. Erhvervsstyrelsen
oplyste i notatet, at der pa baggrund af de tidligere lempelser af revisionspligten blev
foretaget en arlig evaluering af erfaringerne med de 2 tidligere lempelser, og at deri
det foreliggende lovforslag var lagt op til, at anvendelsen af udvidet gennemgang ville
blive omfattet af disse arlige evalueringer. Erhvervsstyrelsen naevnte, at de arlige
evalueringer ogsa kunne omfatte erfaringer med holdingvirksomheders fravalg af re-
vision.

Derudover foreslog Erhvervsstyrelsen at se neermere pa fglgende model:

e atderblevindarbejdet en bestemmelse i lovforslaget om, at erfaringer med, at
holdingvirksomheder fik mulighed for fraveelge revision, skulle evalueres efter fx 2
ar

e at Erhvervsstyrelsen fik styrket sine muligheder for at paleegge virksomhederne
revision i tilfeelde af ulovlige aktionaerlan.

| september 2012 drgftede Erhvervsstyrelsen og Skatteministeriet den model, som
Erhvervsstyrelsen havde foreslaet. Skatteministeriet meddelte efterfelgende, at
Skatteministeriet stottede forslaget om, at sma holdingvirksomheder blev fritaget for
revisionspligt under forudsaetning af, at den skaerpede sanktionsbestemmelse og
evalueringsbestemmelsen blev indarbejdet i lovforslaget. Skatteministeriets oprinde-
lige skattemaessige betaenkeligheder blev derfor ikke viderebragt til Folketinget. Det-
te er normalt i en lovforberedende proces. Ministerier med forskellige ressortomra-
der kan séledes have forskellige synspunkter, som kan give anledning til dreftelser og
forhandlinger ministerierne imellem, for et lovforslag fremszettes.

Skatteministeriet udarbejdede et tekstbidrag til lovforslaget vedrgrende den szerlige
evalueringsbestemmelse, som Erhvervsstyrelsen derefter indarbejdede i lovforsla-
get. Det fremgik bl.a., at holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt skulle ta-
ges op til revision i 2016. Tekstbidraget er gengivet i boks 3.

Boks 3
Skatteministeriets tekstbidrag om evalueringsbestemmelsen

"Det foreslas, at bestemmelsen i § 3 (revisionsfritagelse for sma holdingvirksomheder) tages op til revision i 2016. Erhvervs-
styrelsen vil til brug for denne revision i samarbejde med SKAT foretage en stikprevebaseret undersggelse af virkningerne
af loven med seerlig fokus pa efterlevelsen af regnskabs- og skattelovgivningen i de selskaber, som fraveelger revision, som
folge af den nye fritagelsesbestemmelse. Det er tanken, at undersggelsen munder ud i en rapport fra Erhvervsstyrelsen, som
medlemmerne af felgegruppen til evaluering af revisionspligten far lejlighed til at drefte, inden offentliggerelse. Afhzengig

af rapportens konklusion vil der herefter blive fremsat forslag til zendring af reglerne i arsregnskabsloven i folketingsaret
2016-17".

Kilde: Skatteministeriet, september 2012.
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Efterfalgende udarbejdede Skatteministeriet endnu et tekstbidrag, som blev indar-
bejdet i lovforslaget. Det andet tekstbidrag handlede om lovforslagets skonomiske
og administrative konsekvenser for Skatteministeriet. Det fremgik bl.a., at forslaget
vurderedes at ville medfare behov for en gget indsat hos SKAT svarende til ca. 10
arsveerk arligt, jf. boks 4.

Boks 4
Skatteministeriets tekstbidrag om lovforslagets gkonomiske og administrative konse-
kvenser

“Forslaget vil medfere visse mindre udgifter til eendringer af selvangivelsessystemerne i SKAT. Det vurderes endvidere, at
forslaget vil medfere behov for en gget indsats, herunder til en forebyggende indsats, i SKAT svarende til ca. 10 arsveerk
arligt over for de selskaber, der vil blive omfattet af de nye regler om revisionslempelse. Endelig vurderes det, at undersg-
gelsen af udviklingen i efterretteligheden hos de bergrte selskaber vil medfare et ressourcetreek pa op modi alt 20 ars-
veerk. Skatteministeriets udgifter vil blive fundet ved omprioritering af ressourcerne inden for eksisterende rammer”.

Kilde: Skatteministeriet, september 2012.

25. Den 10. oktober 2012 fremsatte erhvervsministeren det samlede lovforslag i Fol-
ketinget. Forslaget indeholdt de 2 kompenserende tiltag, der var aftalt med Skatte-
ministeriet, dvs. at Erhvervsministeriet skulle gennemfgre en evaluering af holding-
virksomheders fritagelse for revisionspligt 3 ar efter lovens ikrafttreeden, og at Er-
hvervsstyrelsen fik styrket muligheden for at paleegge virksomhederne revision i til-
feelde af ulovlige aktionzerlan.

Derudover fremgik det af lovforslaget, at de hidtil gennemfarte arlige evalueringer af
lempelserne af revisionspligten fremover ville blive suppleret med erfaringer med an-
vendelse af udvidet gennemgang og holdingvirksomheders fravalg af revision, og at
SKAT skulle gennemfgre en gget indsats svarende til ca. 10 arsveerk over for de virk-
somheder, der blev omfattet af lempelsen. Skatteministeriets udgifter ville blive fun-
det ved omprioritering af resurserne inden for eksisterende rammer. Endelig fremgik
det, at lovforslaget ikke ville fa skonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige pa andre omrader.
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Resultater

Vores kortlaegning viser, at Erhvervsstyrelsen i forbindelse med det lovforberedende
arbejde blev bekendt med Skatteministeriets betaenkeligheder ved at give holding-
virksomheder mulighed for at fravaelge revision. Skatteministeriet udtrykte bekym-
ring for, at forslaget ville fare til en veesentlig sveekkelse af regelefterlevelsen pa
skatte- og afgiftsomradet med stigende skattegab som konsekvens. P4 den bag-
grund foreslog Erhvervsstyrelsen at indarbejde 2 tiltag, hvorved man kunne fritage
sma holdingvirksomheder fra revisionspligt, uden at det ville medfere veesentlig skat-
teunddragelse. Det ene var en evaluering af fritagelsen, og det andet var en stram-
ning af Erhvervsstyrelsens sanktionsmuligheder over for virksomhederne i tilfeclde af
ulovlige aktionaerlan. Skatteministeriet accepterede disse 2 kompenserende tiltag og
stottede herefter lovforslaget. Derfor fremgik Skatteministeriets indledende beteen-
keligheder ikke af lovforslaget, hvilket falger normal procedure i en lovforberedende
proces.

Folketinget blev oplyst om, at lovforslaget ikke forventedes at medfere negative gko-
nomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige, bortset fra et @get re-
sursetraek hos SKAT, som skulle finansieres ved omprioritering inden for Skattemini-
steriets eksisterende gkonomiske rammer. En del af dette resursetraek bestod af ca.
10 arsveerk til en gget indsats over for de virksomheder, der ville blive omfattet af de
nye regler om fravalg af revision.

Kortleegningen viser ogsd, at det kun var dele af lovforslaget, der blev sendt i hgring
hos en reekke erhvervsorganisationer og offentlige myndigheder. Forslaget om at
indfgre udvidet gennemgang var en del af hgringen, hvorimod forslaget om at give
holdingvirksomheder mulighed for at fravaelge revision ferst efter hgringen blev en
del af lovforslaget. Rigsrevisionen konstaterer, at Folketinget ikke blev tydeligt oplyst
om, at denne del af lovforslaget ikke havde veeret i hgring.

2.2. Oplysninger om gkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

26. Formalet med at lempe revisionspligten var at lette byrderne for de virksomhe-
der, der med lovaendringen fik mulighed for at fraveelge revision eller at benytte udvi-
det gennemgang som alternativ til revision.

Aflovforslaget fra 2012 fremgik det, at sméa holdingvirksomheders mulighed for at
fraveelge revision vurderedes at ville medfaere en lettelse pa 172 mio. kr. arligt for er-
hvervslivet, og at indferelsen af udvidet gennemgang som alternativ til revision vur-
deredes at medfgre lettelser for ca. 236 mio. kr. arligt for erhvervslivet.

Erhvervsstyrelsens beregninger tog udgangspunkt i data fra Erhvervsstyrelsens AM-
VAB-database, jf. boks 5.
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Boks 5
AMVAB

AMVAB er en forkortelse for Aktivitetsbaseret Maling af Virksomhedernes Administrative Byrder og er den danske version
af den internationalt anerkendte SCM-metode (Standard Cost Model).

AMVAB er blevet brugt til at identificere byrdefulde krav i lovgivningen. Pa den made kan myndighederne fa hjeelp til, hvor
de skal seette ind for at lette de administrative byrder for virksomhederne.

| perioden 2004-2015 anvendte Erhvervsstyrelsen en AMVAB-database, hvor ministeriet arligt registrerede alle admini-
strative byrder pa tveers af al erhvervsregulering. Formalet med AMVAB-databasen var at felge op pa den daveerende VK-
regerings malsaetning om at lette de administrative byrder med op til 25 % i 2010 sammenlignet med niveauet fra 2004 til
2005.

Kilde: Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsens beregninger var baseret pa antallet af virksomheder, der med
loveendringen fik mulighed for henholdsvis at fraveelge revision og anvende udvidet
gennemgang som alternativ til revision, kombineret med de gennemsnitlige revisions-
omkostninger for disse virksomheder. Beregningerne tog udgangspunkt i falgende

preemisser:

FSR - danske revisorer e Udvidet gennemgang ville spare virksomhederne for mindst 25 % af omkostnin-
FSR - danske rde"'ssrer eren gerne til revisors honorar i forhold til revision. Erhvervsstyrelsen har oplyst, at det-
organisation inden for revi- .

e . te blev skgnnet af FSR - Danske Revisorer.
sion, regnskab, skat og virk- - . ] . L
somhedsgkonomi, som re- ¢ De holdingvirksomheder, der fik mulighed for at fravaelge revision, ville ikke leen-
praesenterer revisorbranchen gere have omkostninger til nogen form for revisorydelser.
i Danmark. e Samtlige virksomheder, der havde mulighed for at fraveelge revision eller at veelge

udvidet gennemgang som alternativ til revision, ville benytte sig af det.

Den daveerende beregningsmetode tog saledes ikke hgjde for, at nogle virksomheder
enten valgte fortsat at lade deres arsregnskab revidere, selv om de ikke leengere var
forpligtede til det, eller de valgte en af de gvrige og billigere revisorydelser, jf. tabel 1.
Denne opgerelsesmetode blev anvendt til alle beregninger af administrative lettelser
i perioden 2001-2015. | januar 2015 blev AMVAB-metoden sendret, sa de administra-
tive lettelser alene opgeres for den andel af de bergrte virksomheder, der forventes
at gere brug af dem.

Resultater

Vores kortlaegning viser, at Erhvervsministeriet estimerede, at indferelsen af udvidet
gennemgang ville medfare en lettelse pa 236 mio. kr. for erhvervslivet, og at holding-
virksomheders mulighed for at fraveelge revision ville medfgre en lettelse pa 172 mio.
kr. Folketinget blev oplyst om disse forventede lettelser i lovforslaget. De forventede
lettelser var baseret pa en antagelse om, at samtlige virksomheder, der fik mulighed
for at fraveelge revision, ville ggre det, og at de resterende ville anvende udvidet gen-
nemgang. Denne beregningsmetode var pa daveerende tidspunkt den geengse me-
tode ved beregning af administrative lettelser.
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3. Erhvervsministeriets
indsats

Delkonklusion

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Erhvervsministeriet ikke har gennemfort en til-
fredsstillende indsats for at modvirke fejl og svindel i virksomheders arsregnskaber
som fglge af lempelsen af revisionspligten i 2012.

Det fremgik af lovforslaget fra 2012, at Erhvervsstyrelsen skulle gennemfgre en evalue-
ring efter 3 ar med henblik pa at vurdere, om der var utilsigtede konsekvenser af at
give holdingvirksomheder mulighed for at fravalge revision. Evalueringen skulle vere
gennemfort i 2016, men blev fgrst gennemfgrt i 2018. Rigsrevisionen finder det util-
fredsstillende, at Erhvervsministeriet ikke har leveret det, de stillede Folketinget i ud-
sigt med lovforslaget. Rigsrevisionen finder, at det er en skeerpende omstaendighed, at
Erhvervsstyrelsen samtidig stoppede sin arlige opfglgning pa konsekvenserne af at
lempe revisionspligten, som havde veret praksis, siden revisionspligten blev lempet
forste gang i 2006. Ydermere fik Erhvervsstyrelsen i 2015 i et udkast til en analyse in-
dikationer pa, at der det forste ar efter lempelsen var flere fejl i arsregnskaber fra hol-
dingvirksomheder, der havde fravalgt revision, sammenlignet med andre sma virk-
somheder, der havde fravalgt revision. Indikationerne fik imidlertid ikke Erhvervssty-
relsen til at pdbegynde den lovede evaluering, som skulle gennemfgres umiddelbart
efter. Erhvervsministeriet har beklaget over for Folketinget, at evalueringen pa grund
af manglende opmarksomhed pa forpligtelsen ikke blev udarbejdet rettidigt.

Undersggelsen har vist, at Erhvervsstyrelsen ikke har de forngdne oplysninger, herun-
der oplysninger fra SKAT om bgdeforleeg og domme, til at kunne kontrollere, om virk-
somheder, der fraveelger revision, opfylder lovens betingelserne for at méitte fravaelge
revision. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstillende. Erhvervsministeriet bgr sik-
re, at ministeriet kan handhave sin egen lovgivning.

Reglerne for, hvornar ulovlige aktionaerlan kan medfgre, at Erhvervsstyrelsen palaeg-
ger en virksomhed revision, blev strammet med lempelsen i 2012. Undersggelsen har
vist, at styrelsen fgrst i 2015 har anvendt muligheden for at paleegge virksomheder re-
vision i tilfeelde af ulovlige aktionaerlan. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstil-
lende.
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Udover ovenstdende vurderinger, har undersggelsen vist, at Erhvervsstyrelsen ikke
kan opggre, i hvilket omfang holdingvirksomheder uden revision er blevet kontrolle-
ret, eller hvor mange resurser styrelsen har brugt pa kontrol af denne gruppe virk-
somheder. Det hanger bl.a. sammen med, at Erhvervsstyrelsen ikke systematisk har
opgjort, om de kontrollerede arsregnskaber er reviderede eller ej, og at styrelsen ikke
har haft en seerlig kontrolindsats over for holdingvirksomheder uden revision. Virk-
somheder, der har fravalgt revision, kan i lighed med @vrige virksomheder blive kon-
trolleret, hvis de er omfattet af én af Erhvervsstyrelsens kontrolindsatser eller automa-
tiske kontroller.

Erhvervsstyrelsen har ikke fulgt saerskilt op pa, om holdingvirksomheders fritagelse
for revisionspligt har fort til de forventede lettelser. Hvad angar udvidet gennemgang,
har Erhvervsstyrelsens egne opggrelser vist, at udvidet gennemgang langt fra har
medfort den lettelse for virksomhederne, som var forventet ved lovaendringen i 2012.

Erhvervsstyrelsen konkluderer i evalueringen fra 2018, at der er flere fejl i arsregnska-
ber fra holdingvirksomheder, der ikke har faet revisorbistand, end i arsregnskaber for
holdingvirksomheder, der har faet revisorbistand, men at det ikke har vaesentlig be-
tydning for fejlniveauet, hvilken form for revisorydelse virksomhederne har fiet. Er-
hvervsministeriet har ikke mulighed for at vurdere, om der i regnskaberne hos de re-
viderede virksomheder er fejl, der ville veere opdaget ved en revision. Det fremgik og-
s af lovforslaget i 2012, at erhvervsministeren pa baggrund af evalueringen skulle ta-
ge stilling til, om der var behov for @ndringer i loven. Erhvervsministeren har ikke pa
nuverende tidspunkt besluttet, hvordan der skal fglges op pa evalueringens resulta-
ter.

27. Dette kapitel handler om, hvorvidt Erhvervsministeriet har gennemfart en tilfreds-
stillende indsats for at modvirke fejl og svindel i virksomheders arsregnskaber som
felge af lempelsen af revisionspligten i 2012. Vi undersgger ferst, om Erhvervsmini-
steriet har fort kontrol med holdingvirksomheder, der har fravalgt revision. Derneest,
om Erhvervsministeriet har fulgt op pa konsekvenserne af lempelsen, dvs. bade hol-
dingvirksomheders mulighed for fravalg af revision og indferelsen af udvidet gen-
nemgang.



Erhvervsministeriets indsats | 21

3.1. Kontrol med holdingvirksomheder

28. Vi har undersggt Erhvervsstyrelsens kontrol med holdingvirksomheder, der har
fravalgt revision. Det har vi gjort ved fagrst at undersgge, om Erhvervsstyrelsen har
vurderet risikoen for fejl i arsregnskaber fra disse virksomheder og har tilrettelagt
kontrollen pa& baggrund af den risikovurdering. Dernzest har vi undersggt, hvilken
kontrol Erhvervsstyrelsen har gennemfart med de pageseldende virksomheder, og
hvor mange resurser Erhvervsstyrelsen har brugt pa denne kontrol. Derefter har vi
undersggt, om Erhvervsstyrelsen har kontrolleret, om virksomheder, der fraveelger
revision, overholder betingelserne for fravalg af revision. Afslutningsvist har vi under-
segt, om Erhvervsstyrelsen har benyttet sig af muligheden for at palaegge virksomhe-
der revision i tilfeelde af ulovlige kapitalejerlan, som blev strammet i forbindelse med
lempelsen pa baggrund af SKATs betesenkeligheder.

Risikovurdering og tilretteleeggelse af kontrol

Risikovurdering

29. Som beskrevet i kapitel 2, vurderede Erhvervsministeriet i lovforslaget, at lempel-
sen ikke ville fa gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige - ud
over et gget resursetrack hos SKAT. Erhvervsministeriet papegede dog, at lempelsen
kunne medfare en seerlig risiko for ulovlige aktionaerlan, hvilket ogsa blev afspejlet i
en stramning af Erhvervsstyrelsens muligheder for at palaegge virksomhederne revi-
sion i tilfeelde af ulovlige aktionaerlan. Erhvervsministeriet har ikke kunnet finde doku-
menter, der belyser, hvorfor lempelsen ikke skgnnedes at have veesentlige gkonomi-
ske eller administrative konsekvenser for det offentlige. Styrelsen har desuden op-
lyst, at der ikke pa baggrund af lempelsen, herunder den omtalte risiko for ulovlige
aktionzerlan, blev foretaget en risikoanalyse til brug for styrelsens kontrolindsats.

Tilretteloeggelse

30. Det folger af arsregnskabsloven, at Erhvervsstyrelsen stikprgvevist skal udtage
og undersgge modtagne arsregnskaber for at konstatere abenbare brud pa reglerne.
Styrelsen modtager hvert ar ca. 270.000 digitale arsregnskaber fra danske virksom-
heder. Lovforslaget indeholdt ikke krav om, at Erhvervsstyrelsen skulle fare en seerlig
kontrol med de virksomheder, der fravalgte revision som fglge af lempelsen.

Erhvervsstyrelsens kontrol af arsregnskaber er inddelt i 2 faser: dels en digital mod-
tagekontrol, som allerede ved indberetningen af arsregnskabet automatisk kontrolle-
rer visse neermere definerede fejl, dels manuelle kontroller. Styrelsen tilretteleegger
sine manuelle kontroller ud fra specifikke indsatser. Indsatser kan vaere politisk be-
stemte eller udvalgt af styrelsen selv. Inden for de enkelte indsatser udveelger Er-
hvervsstyrelsen virksomheder til kontrol pa baggrund af en vurdering af, hvilke para-
metre der haenger sammen med en gget risiko for fejl i regnskabet. Foruden de kon-
troller, som styrelsen gennemfarer inden for de specifikke indsatser, foretager styrel-
sen arligt et mindre antal fulde kontroller, som er szerligt grundige kontroller med ud-
valgte virksomheder.

Indsatser
Erhvervsstyrelsens indsatser
vari2018 bl.a. rettet mod
ulovlige aktioneerlan, revisor-
forbehold i erkleeringer (revi-
derede regnskaber) og gko-
nomisk kriminalitet.

Risikoparametre

Inden for hver kontrolindsats
udveelges virksomheder pa
baggrund af relevante risiko-
parametre. Det kan bl.a. veere
overvurdering af omsaetning
og aktiver, personsammenfald
eller revisorforbehold.

Fuld kontrol

Ved en fuld kontrol gennem-
gas hele regnskabet som ud-
gangspunkt med henblik pa at
identificere om regnskabet in-
deholder vaesentlige fejl eller
mangler eller indikationer her-
pa. En fuld kontrol af regnska-
bet afviger saledes fra de spe-
cifikke kontrolindsatser, hvor
der som udgangspunkt alene
fokuseres pa et bestemt for-
hold, hvilket fx kan veere ulov-
lige aktionzerlan. Sagerne bli-
ver startet pa baggrund af en
veesentlighedsvurdering og
kan blive identificeret pa bag-
grund af forskellige kilder som
fx tredjemandshenvendelser,
presse, aktindsigt og afledte
sager.
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31. Undersggelsen har vist, at Erhvervsstyrelsen i undersggelsesperioden ikke har
haft en indsats malrettet holdingvirksomheder eller mod virksomheder generelt, der
har fravalgt revision. Men virksomheder, der har fravalgt revision, herunder holding-
virksomheder, kan i lighed med andre virksomheder blive kontrolleret, hvis de er om-
fattet af én af styrelsens indsatser eller automatiske kontroller.

Erhvervsstyrelsen udveelger ikke i praksis virksomheder til kontrol inden for de en-
kelte indsatser pa baggrund af, om virksomhederne/arsregnskabet er revideret eller
ej. Styrelsen har oplyst, at det i stedet er vaesentligheden af fejlen eller overtraedel-
sen, som har betydning for, om en virksomhed udveaelges til kontrol. | en kontrolind-
sats rettet mod ulovlige aktionaerlan har Erhvervsstyrelsen udvalgt virksomheder til
kontrol baseret pa stgrrelsen af aktionzerlanet, der er noteret i arsregnskabet, uanset
om der er tale om et revideret arsregnskab eller ej. Ifglge Erhvervsstyrelsen er det
dog nemmere for en virksomhed at skjule eller at notere et ulovligt aktionzerlan et
forkert sted i et ikke-revideret arsregnskab. Fravalg af revision har imidlertid ikke
indgaet som en seerlig risikofaktor i udveelgelsen af virksomheder til kontrol i indsat-
sen mod ulovlige kapitalejerlan. Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen har fokus
pa at blive bedre til at finde lan, der er noteret det forkerte sted eller skjult i sdvel revi-
derede som ikke-reviderede regnskaber.

Erhvervsstyrelsen stiller ikke krav om, at virksomhederne ved indberetning af ars-
regnskabet skal oplyse, om de er holdingvirksomheder. Pa den baggrund har Er-
hvervsstyrelsen ikke overblik over, hvilke virksomheder der er holdingvirksomheder.
Det betyder, at styrelsen ikke Izbende har kunnet fglge udviklingen i fejl eller svindel i
holdingvirksomheders arsregnskaber efter lempelsen i 2012. Nar en virksomhed ind-
beretter arsrapport til Erhvervsstyrelsen, skal virksomheden oplyse, om revision er
fravalgt, men ikke, om der er tale om en holdingvirksomhed.

Gennemfgrte kontroller

32. Erhvervsstyrelsen kan ikke opggre omfanget af kontrol med holdingvirksomhe-
der eller med andre virksomheder, der har fravalgt revision. Det skyldes dels, at sty-
relsen som naevnt ikke har overblik over, hvilke virksomheder der er holdingvirksom-
heder, dels at styrelsen ikke i forbindelse med sagsbehandlingen har foretaget en
konsekvent registrering af, om regnskaber, der er blevet kontrolleret, er revideret el-
ler ej. Erhvervsstyrelsen har heller ikke overblik over, hvor mange resurser der er
brugt pa kontrol med holdingvirksomheder eller pa kontrol med gvrige virksomheder,
der har fravalgt revision. Erhvervsstyrelsen har oplyst, at det fremover er planen, at
det for alle kontrolsager skal registreres, hvilken revisorydelse den pagaeldende virk-
somhed har modtaget.



Erhvervsministeriets indsats | 23

38. Fra 2017 blev kapitalejerlan i visse tilfzelde lovlige, jf. en eendring af selskabsloven.
Af lovforslaget om sendringen af selskabsloven fremgik det, at Erhvervsstyrelsen
fortsat ville kontrollere ulovlige aktionaerlan, og at indsatsen primaert ville fokusere pa
virksomheder, der har fravalgt revision. Erhvervsstyrelsen har i 2018 haft en seerlig
indsats i forhold til at kontrollere alle de arsregnskaber, hvor det eksplicit er oplyst, at
der er optaget aktionaerlan af en vis stgrrelse. Det gjaldt bade reviderede og ikke-re-
viderede arsregnskaber. | denne indsats har styrelsen pr. 1. november 2018 rejst
1.300 sager med pabud om inddrivelse af ulovlige aktionzgerlan, hvoraf ikke-revide-
rede arsregnskaber udgjorde ca. 60 %. Her skal det bemszerkes, at denne indsats ikke
omfatter aktionzerlan, som er noteret det forkerte sted i arsregnskabet eller forsegt
skjult.

Kontrol af betingelser for fravalg af revision

34. De virksomheder, der gnsker at fraveelge revision, herunder holdingvirksomhe-
der, skal opfylde en reekke betingelser, som folger af arsregnskabsloven. Betingelser-
ne handler i farste omgang om virksomhedens stgrrelse, jf. boks 6.

Boks 6
Stgrrelsesgraenser for fravalg af revision

Virksomheder i regnskabsklasse B kan fravaelge revision, hvis virksomheden i 2 regn-
skabssar i treek ikke overskrider 2 af falgende 3 sterrelsesgreenser:

e en balancesum pa 4 mio. kr.
e en nettoomsaetning pa 8 mio. kr.
e et gennemsnitligt antal heltidsbeskesftigede pa 12 i Iabet af regnskabsaret.

Kilde: Arsregnskabsloven §135.

Erhvervsstyrelsen har ikke registerdata, som giver alle de oplysninger, der er ngdven-
dige for at kontrollere, om stgrrelsesgreenserne er overholdt - og dermed om en virk-
somhed retmeaessigt ma fraveelge revision. | undersggelsesperioden har Erhvervssty-

relsen manglet oplysninger om 2 af stgrrelsesgraenserne. Det drejer sig om:

e antal ansatte
e virksomhedens nettoomsaetning.

Hvad angar antal ansatte, har Erhvervsstyrelsen i perioden 2013-2016 ikke kunnet
kontrollere for dette forhold, da virksomhederne indtil 2016 ikke havde pligt til at op-
lyse om antallet af ansatte i arsregnskabet.

Hvad angar virksomhedernes nettoomsaetning er virksomhederne ikke forpligtet til
at oplyse om dette i arsregnskabet. Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i prak-
sis kan bruge virksomhedernes bruttofortjeneste til at fa en indikation af, hvorvidt
virksomhedens nettoomsaetning er i neerheden af den tilladte graense.

Lov om eendring af selskabs-
loven og arsregnskabsloven,
lov nr. 1547 af 13. december
2016 (lovforslag L 23 2016-17).
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3b6. Ud over starrelsesgraenserne fastleegger arsregnskabsloven en reekke betingel-

ser for, hvornar en virksomhed ikke ma fraveelge revision, uanset om virksomheden

overholder de ovennaevnte storrelsesgreenser. Det drejer sig bl.a. om de forhold, der
fremgar af boks 7.

Boks 7
Andre betingelser for fravalg af revision

Virksomheder, der ikke kan fraveelge revision — uanset deres storrelse:

Hvis virksomheden er en erhvervsdrivende fond eller et medarbejderinvesteringsselskab.

Hvis virksomheden eller den, som har bestemmende indflydelse over virksomheden, accepterer et badeforleeg eller som
led i en straffesag demmes for overtraedelse af selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte- og afgiftslov-
givningen. Tilsvarende geelder, hvis en tilknyttet virksomhed accepterer et badeforleeg.

Hvis virksomheden ikke har oplyst om fravalg af revision i det forudgaende arsregnskab (geelder kun det ar virksomhe-
den gar fra at blive revideret til at fraveelge revision).

Hvis virksomheden ikke har oplyst om fravalg af revision i virksomhedens stiftelsesdokument eller dertilherende ved-
teegter.

Hvis Erhvervsstyrelsen ved en undersggelse af arsregnskabet konstaterer veesentlige fejl eller mangler i arsregnskabet i
forhold til selskabs- eller regnskabslovgivningen. Erhvervsstyrelsen kan i disse tilfselde traeffe afgerelse om, at en virk-
somhed ikke kan anvende muligheden om fravalg af revision i indevaerende og i de kommende 2 ar.

Kilde: Arsregnskabslovens §135 og § 10a og selskabslovens § 27.

Erhvervsstyrelsen mangler oplysninger om, hvorvidt virksomheden har modtaget et
badeforleeg eller en dom om overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen. Disse op-
lysninger har SKAT. Der er imidlertid ikke enighed mellem de 2 ministerier om hjem-
len til udveksling af oplysningerne, hvorfor Erhvervsstyrelsen ikke siden 2013 har
modtaget oplysninger om bedeforleeg og domme fra SKAT. SKAT har til denne un-
dersggelse opgjort, at SKAT i 2013 videresendte 5 bgdeforleeg, og domme til Er-
hvervsstyrelsen.

Vores undersggelse har vist, at Erhvervsstyrelsen og SKAT Igbende har haft en dia-
log om, hvorvidt der er hjemmel til videregivelse af oplysningerne fra SKAT, men ikke
er ndet frem til en lgsning. Erhvervsstyrelsen og SKAT har oplyst, at de hurtigst muligt
vil afdeekke eventuelle udestaende juridiske barrierer mv. for, at der kan ske udveks-
ling af oplysningerne til brug for Erhvervsstyrelsens handhaevelse af arsregnskabslo-
ven, og sikre, at der herefter iveerksasttes en procedure for en sddan udveksling.

Som fglge af den manglende deling af oplysninger om bgdeforleeg og domme kan Er-
hvervsstyrelsen ikke kontrollere for dette forhold i deres kontrol af betingelser for
fravalg af revision. Det betyder, at virksomheder, der har modtaget badeforleeg eller
dom for overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen, reelt har kunnet fraveelge re-
vision af deres arsregnskab, selv om loven netop ikke tillader disse virksomheder at
fraveelge revision.

Erhvervsstyrelsen har sdledes ikke pa noget tidspunkt haft adgang til at kontrollere
for samtlige af betingelserne for, om en virksomhed ma fravzaelge revision, og dermed
sikre, at de virksomheder, der fraveelger revision, lever op til reglerne herfor.
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36. Erhvervsstyrelsen kontrollerer ikke automatisk, om virksomheder, der fraveelger
revision, opfylder betingelserne for fravalg i forbindelse med virksomhedernes indbe-
retning af arsregnskabet. Det eneste forhold, der kontrolleres automatisk, er, om
virksomheden er en erhvervsdrivende fond. De gvrige betingelser, Erhvervsstyrelsen
har oplysninger om, kontrolleres alene i de tilfeclde, hvor styrelsen foretager en fuld
kontrol af arsregnskabet og sdledes ikke i forbindelse med de specifikke indsatser.
Erhvervsstyrelsen har opgjort, at styrelsen i perioden 2013-2018 i gennemsnit har fo-
retaget 153 fulde kontroller om aret.

Palaeggelse af revision ved ulovlige aktionaerlan

37. Erhvervsstyrelsen har mulighed for at paleegge virksomheder revision i tilfaclde af
ulovlige aktioneerlan, jf. arsregnskabslovens § 135, stk. 7. | forbindelse med lempelsen
i 2012 blev det vurderet, at lempelsen kunne medfere en seerlig risiko for ulovlige aktio-
neerlan. Derfor fik Erhvervsstyrelsens styrket sine muligheder for at palsegge virk-
somhederne revision i tilfaelde af ulovlige aktionaerlan. Det kom saledes til at fremga
af loven, at Erhvervsstyrelsen altid kan beslutte, at virksomheder ikke kan fraveelge
revision, hvis der er ydet ulovlige aktionaerlan af en ikke ubetydelig sterrelse, eller der
har veeret gentagne overtreedelser af forbuddet.

38. Erhvervsstyrelsen har opgjort, hvor mange gange styrelsen har benyttet sin hjem-
mel til at palaegge virksomheder revision i tilfeelde af ulovlige aktionzerlan i perioden
2013-2018, jf. tabel 2. Erhvervsstyrelsen kan ikke opgere, hvilke af pAbuddene om re-
vision der er givet til holdingvirksomheder.

Tabel 2
Antal pabud om revision pa baggrund af ulovlige aktionzerlan

Kontrolar 2013 2014 2015 2016 2017

2018Y lalt

Antal pabud om revision 0] 0] 70 84 51

87 292

Y Opgjort pr. 3. september 2018.

Note: Sager omfatter bade virksomheder, som er revideret, og som fratages muligheden for at fravaelge revision, og de virksomheder, som ikke er

revideret, men som pabydes revision fremadrettet.

Kilde: Erhvervsstyrelsen.

Det fremgar af tabel 2, at Erhvervsstyrelsen i perioden 2013-2018 i alt gav 292 pabud
om revision pa baggrund af virksomheders ulovlige aktionaerlan. Der blev ikke givet
pabud om revision i 2013 og i 2014. Det skyldes, at styrelsen farst i 2015 begyndte at
anvende muligheden for at paleegge revision i sager om ulovlige kapitalejerlan.

39. Erhvervsstyrelsen har oplyst, at styrelsen foretager en delvist manuel opfelgning i
de sager, hvor virksomheder er pabudt revision fremadrettet. Der er saledes ikke pa
nuveerende tidspunkt en automatisk lgsning, der sikrer, at arsregnskaber, hvor der er
pabudt revision, afvises ved indberetningen, hvis regnskabet ikke er revideret. Styrel-
sen har endvidere oplyst, at der er udarbejdet en plan for en sddan automatisk lgs-
ning.

| sager om ulovlige aktionaer-
lan har Erhvervsstyrelsen fast
praksis om at paleegge revi-
sionide 2 kommende ar, men
i sager, hvor styrelsen har
konstateret veesentlige fejl el-
ler mangler i den geeldende
arsrapport, og hvor Erhvervs-
styrelsen kraever udarbejdel-
se af nyt regnskab, vil virk-
somheden endvidere kunne
blive palagt revision af inde-
veaerende regnskabsar.
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Resultater

Erhvervsstyrelsen har ikke foretaget en nsermere vurdering af risikoen for fejl i ars-
regnskaber fra holdingvirksomheder, der har fravalgt revision, til brug for styrelsens
kontrolindsats.

Erhvervsstyrelsen har ikke haft szerskilt fokus pa holdingvirksomheder, der har fra-
valgt revision i tilrettelaeggelsen eller i gennemfarelsen af regnskabskontrollen. Virk-
somheder, der har fravalgt revision, herunder holdingvirksomheder, kan i lighed med
reviderede virksomheder blive kontrolleret, hvis de er omfattet af én af Erhvervssty-
relsens kontrolindsatser eller automatiske kontroller. Styrelsen har dog ikke overblik
over, hvor ofte det er sket, fordi Erhvervsstyrelsen ikke systematisk har opgjort, om
de virksomheder, der er blevet kontrolleret, har fravalgt revision eller ej. Erhvervssty-
relsen kan heller ikke opgere forbrug af resurser til kontrol med holdingvirksomheder
eller gvrige virksomheder, der har fravalgt revision. Erhvervsstyrelsen har oplyst, at
det fremover er planen, at det for alle kontrolsager skal registreres, hvilken revisor-
ydelse den pageeldende virksomhed har modtaget.

Undersagelsen viser, at Erhvervsstyrelsen ikke har sikret sig adgang til alle de oplys-
ninger, der skal til for at kontrollere, om en virksomhed lever op til betingelserne for at
fraveelge revision, herunder SKATs oplysninger om bgdeforleeg og domme. Der er
uenighed mellem Erhvervsstyrelsen og SKAT om udveksling af oplysningerne, hvor-
for Erhvervsstyrelsen ikke modtager oplysningerne. Som fglge af den manglende de-
ling af oplysninger om bgdeforleeg og domme kan Erhvervsstyrelsen ikke kontrollere
for dette forhold i deres kontrol af betingelser for fravalg af revision. Det betyder, at
virksomheder, der har modtaget badeforleeg eller dom for overtraedelse af skatte- og
afgiftslovgivningen, reelt har kunnet fraveelge revision af deres arsregnskab, selv om
loven netop ikke tillader disse virksomheder at fraveelge revision. Erhvervsstyrelsen
og SKAT har oplyst, at de hurtigst muligt vil afdeekke eventuelle udestaende juridiske
barrierer mv. for, at der kan ske udveksling af oplysningerne.

Reglerne for, hvornar ulovlige aktionzerlan kan medfare, at Erhvervsstyrelsen paleeg-
ger en virksomhed revision, blev strammet med lempelsen i 2012. Undersggelsen vi-
ser dog, at Erhvervsstyrelsen farst fra 2015 har anvendt muligheden for at paleegge
virksomheder revision i tilfeelde af ulovlige aktioneerlan. Der er ikke pa nuveerende
tidspunkt en automatisk lasning, der sikrer, at arsregnskaber, hvor der er pabudt re-
vision, afvises ved indberetningen, hvis regnskabet ikke er revideret.

3.2. Opfolgning pa konsekvenser af lempelsen

40. Vi har undersggt, om Erhvervsministeriet har fulgt op pa konsekvenserne aflem-
pelsen af revisionspligten i 2012. Det har vi gjort ved forst at undersgge Erhvervsmini-
steriets opfaelgning pa lempelsens konsekvenser for regelefterlevelsen og dernaest
Erhvervsministeriets opfalgning pa indfrielsen af lovens formal, dvs. om byrderne for
sma virksomheder er lettet.
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Erhvervsministeriets opfglgning pa regelefterlevelsen

41. For at undersgge ministeriets opfalgning pa regelefterlevelsen ser vi farst pa, om
Erhvervsministeriet har gennemfert den lovede evaluering 3 ar efter, loven tradte i
kraft. Pa baggrund af denne evaluering skulle Erhvervsministeriet tage stilling til, om
der var behov for eendringer i loven. Det fremgik ogsa af lovforslaget, at Erhvervssty-
relsen siden 2006 havde foretaget arlige evalueringer af erfaringerne med lempelsen
af revisionspligten, samt at lempelsen i 2012 gav anledning til at supplere evalue-
ringsarbejdet med erfaringer med anvendelse af erkleeringsstandarden og holding-
virksomheders fravalg af revision. Derfor ser vi ogsa pa, om Erhvervsstyrelsen har
fortsat de arlige evalueringer, samt om ministeriet har indsamlet anden viden om
lempelsens konsekvenser for regelefterlevelsen.

Den lovede evaluering

42. Erhvervsstyrelsen gennemfgrte ikke evalueringen 3 ar efter, at loven tradte i
kraft, som det ellers var forudsat i lovforslaget. Ministeriet tog derfor heller ikke stil-
ling til, om der var behov for aendringer i arsregnskabslovens regler om fravalg af re-
vision.

Pa et samrad i Folketingets Skatteudvalg i maj 2018 beklagede erhvervsministeren,
at Erhvervsstyrelsen var kommet senere i gang med den lovede evaluering end for-
udsat pa grund af manglende opmaerksomhed pa evalueringsbestemmelsen. Pa
samradet oplyste ministeren, at han fgrste gang blev opmaerksom p4, at evaluerin-
gen var blevet glemt, da et netmedie henvendte sig vedrgrende en evaluering af lem-
pet revisionspligt, som den svenske rigsrevision havde foretaget. Derefter igangsatte
ministeren evalueringen. Erhvervsministeriet har oplyst til os, at de ikke har kunnet
finde korrespondance eller dokumenter fra perioden 2013-2017 vedrgrende den eva-
luering, der var forudsat i lovforslaget.

43. Erhvervsstyrelsen offentliggjorde i december 2018 den lovede evaluering. Den Arbejdet med den samlede
indgik som en del af en starre undersggelse af det fremadrettede behov for revisions- undersogelse blev fulgt af en

. . folgegruppe bestaende af re-
pligt, som Erhvervsstyrelsen var ansvarlig for. Undersggelsen af det fremadrettede prassentanter fra FSR - Dan-

behov for revisionspligt bestod af en reekke delanalyser fra forskellige myndigheder ske Revisorer, DI, Finans Dan-
og eksperter af forskellige emner vedrgrende revisionspligten. 3 af delanalyserne har mark og Dansk Erhverv samt
relevans for vores undersggelse. Det drejer sig om delanalyserne om: en ekspert  digitalisering fra
KPMG og en professor fra
CBS. Skatteforvaltningen og
o A:Regnskabsfejl: delanalyse om formelle fejl i arsregnskabet, udarbejdet af en Erhvervsstyrelsen var obser-
ekstern ekspert vaterer.

e B:Skattemazessige konsekvenser: delanalyse om regelefterlevelsen i forhold til
skat og moms, udarbejdet af Skatteforvaltningen

e C:Besparelser: delanalyse om revisions betydning for besparelser, kapitalom-
kostninger og veekst, udarbejdet af en konsulentvirksomhed.
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Elementer i delanalyserne A og B udgjorde tilsammen den evaluering, som var forud-
sat i lovforslaget i 2012 vedrgrende lempelsens effekt pa efterlevelsen af henholdsvis
regnskabs- og skattelovgivningen. Delanalyse B omtales i kapitel 4 om Skattemini-
steriets indsats. Delanalyse C omtales senere i dette kapitel.

| analysen af regnskabsfejl (delanalyse A) sammenlignes formelle fejl i arsregnskaber
fra holdingvirksomheder, der har faet henholdsvis:

e revision (revisorydelserne revision eller udvidet gennemgang)
e revisorbistand med andre erklzeringer (revisorydelserne review eller assistance)
e ingen revisorbistand.

Resultatet af analysen er vist i boks 8.

Boks 8
Resultater fra analysen af regnskabsfejl hos holdingvirksomheder

Undersggelsens resultater viser overordnet, at der er statistisk signifikant forskel i fejlniveauet for arsregnskaber for hol-
dingselskaber uden revisorerkleering sammenholdt med arsregnskaber for holdingselskaber med revisorerkleering. Blandt
de gennemgaede arsregnskaber, hvor revisor ikke har veeret involveret er der gennemsnitligt knap 2 fejl, sammenholdt med
et gennemsnit pa under én fejl i arsregnskaber, hvor revisor har veeret involveret i udarbejdelsen. Derimod indikerer analy-
sen ikke, at der er tydelige og konsistente forskelle i fejlniveauet, nar der sammenlignes pa tveers af anvendelsen af de for-
skellige revisorydelser. Dette indikerer, at det farst og fremmest er revisors tilstedeveerelse, der har betydning for de fejl-
typer, som undersggelsen har mulighed for at inddrage.

Kilde: "Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”, Erhvervsstyrelsen, 2018.

Det fremgar af Erhvervsstyrelsens konklusioner, at der er flere fejl i arsregnskaber
for holdingvirksomheder, der ikke har faet revisorbistand, sammenholdt med ars-
regnskaber for holdingvirksomheder, der har faet revisorbistand. Det fremgar ogsa,
at det forst og fremmest er bistand fra en revisor, der har betydning for fejl i &rsregn-
skaberne, og i mindre grad, hvilken af de 4 revisorydelser virksomheden har faet.

Det fremgar af delanalysen, at det er en metodisk begrsensning, at analysen er base-
ret pa en sakaldt skrivebordsgennemgang, dvs. alene er baseret pa arsregnskabets
oplysninger. Det betyder, at der er aspekter af regnskabskvalitet, der ikke kan opfan-
ges med den anvendte metode, herunder iszer revisors betydning for fejl og mangler,
som kun kan identificeres ved naermere kontrol af regnskabsgrundlaget. Delanalysen
afdeekker saledes formelle og abenbare fejl i modsaetning til substantielle fejl i ind-
regning og maling. Det fremgar samtidig af analysen, at det forsteerker analysens
konklusioner, at disse i hgj grad er i trad med de studier, som har haft adgang til data
baseret pa en mere grundig gennemgang af regnskabsgrundlaget. Erhvervsstyrelsen
har oplyst, at styrelsen pa grund af de lovgivningsmaessige rammer, som Erhvervs-
styrelsen er underlagt, ikke har mulighed for at gennemfare en evaluering, der afdeek-
ker forhold, som alene kan identificeres ved at indkraeve og gennemga virksomhe-
dernes regnskabsgrundlag eller foretage kontrolbesgg.
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44. Det fremgik ogsa af loven i 2012, at erhvervsministeren pa baggrund af evaluerin-
gens resultater skulle tage stilling til, om der var behov for eendringer i loven. Er-
hvervsministeriet har oplyst, at erhvervsministeren ikke pa nuveerende tidspunkt har
besluttet, hvordan der skal falges op pa undersggelsens resultater.

Arlige evalueringer

45. Af lovforslaget fremgik det, at Erhvervsstyrelsen havde foretaget arlige evaluerin-
ger siden den fgrste lempelse af revisionspligten i 20086. Det fremgik ogsa, at den nye
lempelse gav anledning til at supplere evalueringsarbejdet med erfaringer med an-
vendelse af erkleeringsstandarden og holdingvirksomheders fravalg af revision. Lov-
forslagets ordlyd om de arlige evalueringer er gengivet i boks 9 herunder.

Boks 9
Lovforslagets tekst om arlige evalueringer

“Erhvervsstyrelsen har siden 2006 foretaget arlige evalueringer af erfaringerne med lempelsen af revisionspligten. Med det
nuveerende forslag, der medfarer yderligere forenkling af revisionspligten, giver det anledning til, at Erhvervsstyrelsen sup-
plerer evalueringsarbejdet med erfaringer med anvendelse af erkleeringsstandarden og holdingvirksomheders fravalg af
revision. Evalueringen vil som hidtil ske under inddragelse af de veesentligste interessenter, herunder medlemmerne af
Regnskabsradet, Revisorkommissionen, FSR - Danske Revisorer, erhvervsorganisationer, Statsadvokaten for seerlig
@konomisk Kriminalitet og skattemyndighederne”.

Kilde: “Forslag til lov om sendring af arsregnskabsloven og revisorloven”, L 26 2012-13.

Vores undersggelse har vist, at Erhvervsministeriet ikke har gennemfgart arlige evalu-
eringer af lempelsen af revisionspligten siden juni 2014. Den seneste evaluering ved-
rgrer regnskabsarene 2010 og 2011. Dermed er der ingen arlige evalueringer, der om-
fatter ministeriets erfaringer med anvendelsen af udvidet gennemgang og holding-
virksomheders fravalg af revision.

Anden viden om regelefterlevelse
486. Vi har undersggt, om Erhvervsministeriet har faet anden relevant viden om kon-
sekvenserne af lempelsen i 2012.

47.12015 deltog Erhvervsministeriet, Finansministeriet og Skatteministeriet i et sam-
arbejde, som skulle munde ud i en analyse, der bl.a. skulle afdaekke hidtidige erfarin-
ger med fravalg af revision, som beslutningsgrundlag for eventuelt at lempe revisions-
pligten yderligere. Samarbejdet fandt sted som led i den davaerende regerings "Af-
tale om Veekstpakke fra 2014”. Selve analysen blev ikke feerdiggjort, og den blev der-
for heller ikke offentliggjort. Analysen gav Erhvervsministeriet de ferste erfaringer
med konsekvenserne af lempelsen i 2012.
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Udkastet til analysen omfattede data fra regnskabsaret 2013, dvs. det forste regn-
skabsar, hvor holdingvirksomheder havde mulighed for at fraveelge revision. Til brug
for analysen havde Erhvervsstyrelsen gennemgaet tilfeeldigt udvalgte arsrapporter
med henblik pa at konstatere formelle og abenlyse fejl. Denne gennemgang viste et
storre antal fejl i arsrapporter fra holdingvirksomheder, der havde fravalgt revision,
end fra andre virksomheder, der havde fravalgt revision. Gennemgangen viste ogsa,
at der generelt var flere fejl, og flere veesentlige fejl, i ikke-reviderede regnskaber end
i reviderede regnskaber.

Udkastet til analysen blev aldrig endeligt afsluttet, og den daveerende regering valgte
ikke at fremsaette lovforslag om en yderligere lempelse af revisionspligten. Rigsrevi-
sionen konstaterer, at det fremgar af udkastet til analysen, at ministeriet som fglge af
lempelsen i 2012 skulle holde szerligt gje med holdingvirksomhederne. De farste indi-
kationer pa konsekvenserne af at fritage holdingvirksomheder for revisionspligt gav
imidlertid ikke styrelsen anledning til at have en gget opmaerksomhed pa disse virk-
somheder, fx ved at pabegynde den lovede evaluering, som styrelsen pa dette tids-
punkt var opmaerksom pa skulle gennemfares umiddelbart efter.

Erhvervsministeriets opfelgning pa indfrielsen af lovens formal

48. Som tidligere naevnt, fremgik det af lovforslaget i 2012, at indferelsen af udvidet
gennemgang forventedes at medfare en arlig lettelse pa ca. 236 mio. kr. for de revi-
sionspligtige virksomheder, og at holdingvirksomheders mulighed for at fraveelge re-
vision forventedes at medfare en arlig lettelse pa 172 mio. kr. Herunder omtaler vi
kort 3 forskellige analyser, som Erhvervsstyrelsen har taget initiativ til at gennemfare,
og som pa forskellig vis vedrgrer indfrielsen af formalet med at lempe revisionsplig-
teni2012.

49.12014 fik Erhvervsstyrelsen gennemfart en maling af konsekvenser af brugen af
udvidet gennemgang, jf. boks 10. Malingen var baseret pa interviews med virksomhe-
der og revisorer, der havde anvendt udvidet gennemgang.

Boks 10
Resultater af maling af konsekvenser af brugen af udvidet gen-
nemgang

32 % af de adspurgte virksomheder havde oplevet et fald i revisionshonorar og havde
dermed en administrativ lettelse. 68 % havde ikke oplevet en administrativ lettelse.

Ifolge revisorerne var der 15 % af virksomhederne, hvor brug af erkleeringsstandarden
gav anledning til lavere tidsforbrug end revision, mens det for 85 % ikke var tilfseldet.

Kilde: ”Maling af konsekvenser af brugen af udvidet gennemgang”, Erhvervsstyrelsen, 2014.

Erhvervsstyrelsens maling viste, at stgrstedelen af virksomhederne 1ar efter lovens
ikrafttraeden ikke havde opnaet en lettelse ved at fa udvidet gennemgang af arsregn-
skabet frem for fuld revision.
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50. Udkastet til analyse fra 2015, jf. pkt. 47, indeholdt ogsa erfaringer med den fakti-
ske anvendelse af udvidet gennemgang for regnskabsaret 2013, som var ferste ar,
hvor udvidet gennemgang kunne veelges, jf. boks 11.

Boks 11
Erfaringer med at anvende udvidet gennemgang for regnskabsaret 2013

De realiserede lettelser for revisionspligtige virksomheder, der fik udvidet gennemgang af arsregnskabet, blev opgjort til
4,9 mio. kr. for regnskabsaret 2013.

Kun 9 % af de revisionspligtige virksomheder i regnskabsklasse B havde faet udvidet gennemgang af deres regnskab. Disse
virksomheder sparede i gennemsnit 10 % i forhold til revision.

Det fremgik ogsa, at forventningen var, at udvidet gennemgang formentlig ville blive mere udbredt pa sigt og dermed med-
fore storre besparelser.

Kilde: "Udkast til analyse om bl.a. hidtidige erfaringer med fravalg af revision”, Erhvervsministeriet, Finansministeriet og Skatteministeriet,
2015.

Udkastet til analysen fra 2015 viste, at udvidet gennemgang det farste ar efter lem-
pelsen langt fra havde medfart de forventede lettelser for virksomhederne, bl.a. da
besparelsen ved anvendelse af udvidet gennemgang sammenlignet med revision var
mindre end forventet.

B1.1 Erhvervsministeriets undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt
fra 2018 indgar en analyse (delanalyse C) om virksomhedernes samlede arlige be-
sparelser pa baggrund af alle 3 lempelser af revisionspligten, jf. boks 12.

Boks 12
Estimerede besparelser pa baggrund af de 3 lempelser af revisionspligten siden 2006

Analysen estimerer, at virksomheder, der har fravalgt revisorbistand eller valgt billigere revisorydelser end fuld revision, har
opnaet en direkte besparelse pa revisorhonorar pa ca. 1,6 mia. kr. i 2017.

Belgbet er beregnet ud fra antallet af virksomheder, der har valgt de forskellige revisorydelser, og hvor meget billigere de
pageaeldende revisorydelser er i forhold til fuld revision.

Den beregnede lettelse er udtryk for den direkte besparelse pa revisorhonorar, dvs. den daekker kun direkte udgifter til re-
visor i forbindelse med regnskabsafleeggelse. Der er saledes ikke taget stilling til, at virksomheder, der fx fraveelger al form
for revisorbistand, selv ma bruge tid og resurser pa at opstille regnskabet. Samtidig er indirekte konsekvenser ved fravalg
af revision, fx i form af hgjere kapitalomkostninger ved lan, ikke medtaget i udregningen.

Kilde: "Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”, Erhvervsstyrelsen, 2018.
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Rigsrevisionen konstaterer, at det ikke fremgar af Erhvervsstyrelsens undersggelse,
hvilken andel af den samlede besparelse pa 1,6 mia. kr. der stammer fra holdingvirk-
somheders fritagelse for revisionspligt. Erhvervsministeriet har saledes ikke szerskilt
fulgt op pa, om holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt har fert til de for-
ventede lettelser pa 172 mio. kr., der blev opgjort ved loveendringen i 2012. Erhvervs-
ministeriet har hertil bemaerket, at styrelsen ikke er forpligtet til og ikke har praksis
for at folge op pa beregningerne af de erhvervsgkonomiske konsekvenser ved er-
hvervsrettet lovgivning.

| Erhvervsstyrelsens undersggelse opggres den samlede besparelse ved anvendelse
af udvidet gennemgang til ca. 50 mio. kr. i 2017 ud fra en antagelse om, at disse virk-
somheder ellers ville have faet fuld revision af deres arsregnskab. Beregningen om-
fatter alle virksomheder i regnskabsklasse B, der har valgt udvidet gennemgang, uan-
set om de er revisionspligtige eller ej. Skulle man i stedet opggere en besparelse alene
baseret pa de revisionspligtige virksomheder, ville tallet veere lavere. Analysen viser,
at anvendelsen af udvidet gennemgang langt fra medferte den lettelse for virksom-
hederne, som var forventet ved loveendringen i 2012. Den samlede besparelse pa i alt
1,6 mia. kr. er sdledes kun i meget lille grad baret af virksomhedernes anvendelse af
udvidet gennemgang.

Resultater

Erhvervsstyrelsen gennemforte ikke evalueringen af holdingvirksomheders fritagelse
for revisionspligt 3 ar efter, loven tradte i kraft. Styrelsen gennemfarte forst evalue-
ringen i 2018, dvs. 2 ar senere end forudsat i lovforslaget. Forméalet med at evaluere
efter 3 ar var, at Erhvervsstyrelsen skulle indhente viden om eventuelle uhensigts-
maessige konsekvenser af lempelsen. Erhvervsministeren har pa et samrad i Folke-
tingets Skatteudvalg beklaget, at Erhvervsstyrelsen var kommet senere i gang med
den lovede evaluering end forudsat pa grund af manglende opmaerksomhed pa eva-
lueringsbestemmelsen.

Det fremgar af evalueringen fra 2018, at der er flere fejl i arsregnskaber for holding-
virksomheder, der ikke har faet revisorbistand, end i arsregnskaber for holdingvirk-
somheder, der har faet revisorbistand. Evalueringen viser ogsa, at det forst og frem-
mest er bistand fra en revisor, der har betydning for fejl i arsregnskaberne, og i min-
dre grad, hvilken af de 4 revisorydelser virksomheden har faet. Analysen deekker ikke
revisors betydning for fejl og mangler, som kun kan identificeres ved nsermere kon-
trol af regnskabsgrundlaget. Erhvervsstyrelsen har ikke mulighed for at foretage en
evaluering, der deckker disse aspekter af regnskabskvaliteten. Erhvervsministeren
har fortsat ikke taget stilling til, om der pa baggrund af evalueringens resultater er be-
hov for eendringer i loven.

Af lovforslaget fremgik det, at Erhvervsstyrelsen havde foretaget arlige evalueringer
siden den fgrste lempelse af revisionspligten i 2006. Det fremgik ogs3, at den nye
lempelse gav anledning til at supplere evalueringsarbejdet med erfaringer med an-
vendelse af erkleeringsstandarden og holdingvirksomheders fravalg af revision. Er-
hvervsministeriet stoppede imidlertid med at gennemfare de arlige evalueringer, og
der er saledes ingen arlige evalueringer, der omfatter ministeriets erfaringer med an-
vendelsen af udvidet gennemgang og holdingvirksomheders fravalg af revision.
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12015 fik Erhvervsministeriet indikationer pa, at holdingvirksomheder uden revision
havde flere fejl i arsregnskaberne end andre sma virksomheder, der havde fravalgt
revision. Indikationerne gav ikke Erhvervsstyrelsen anledning til at have en gget op-
maerksomhed pa disse virksomheder, fx ved at pabegynde den lovede evaluering,
som skulle gennemfares umiddelbart efter.

Undersggelsen har vist, at Erhvervsministeriet ikke szerskilt har fulgt op pa, om sma
holdingvirksomheders fritagelse for revisionspligt har fort til de forventede lettelser.
Erhvervsministeriet har ad flere omgange fulgt op pa, om indferelsen af udvidet gen-
nemgang har lettet de administrative byrder for sma virksomheder. Alle opfalgnin-
gerne viser, at anvendelsen af udvidet gennemgang langt fra har medfert den lettelse
for virksomhederne, som var forventet ved loveendringen i 2012.
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4. Skatteministeriets
indsats

Delkonklusion

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skatteministeriet ikke har gennemfgrt en tilfreds-
stillende indsats for at sikre, at virksomheder, der er bergrt af lempelsen fra 2012, be-
taler det, de skal, i skat.

Skatteministeriet havde i 2012 indledende betzenkeligheder ved Erhvervsministeriets
forslag om at give sma holdingvirksomheder mulighed for at fravaelge revision. Skatte-
ministeriets beteenkeligheder forte til, at bAde Erhvervsstyrelsen og SKAT skulle gen-
nemfpre konkrete indsatser for at modvirke uhensigtsmeessige konsekvenser af fravalg
af revision. Det var saledes Skatteministeriets egen vurdering, at SKAT inden for eksi-
sterende gkonomiske rammer skulle gennemfgre en gget indsats pa ca. 10 arsvark
over for de virksomheder, der blev omfattet af de nye regler om fravalg af revision.

Undersggelsen har imidlertid vist, at SKAT pa trods af sine beteenkeligheder hverken
lavede en egentlig risikovurdering, der kunne bruges til at tilrettelaeegge kontrolindsat-
sen eller gennemfgre en gget indsats, som de vurderede ngdvendig i forbindelse med
udarbejdelsen af lovforslaget i 2012. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstillende.
SKAT har ikke i sin kontrolindsats haft saerskilt fokus péd virksomheder, der har fra-
valgt revision. I forbindelse med Rigsrevisionens undersggelse har SKAT udarbejdet
en opggrelse, der viser, at virksomheder, der har fravalgt revision, har vaeret omfattet
af SKATSs kontroller i arene efter lempelsen. SKAT kan ikke opggre, hvor mange resur-
ser de har brugt pa kontrol af disse virksomheder.

Rigsrevisionen konstaterer, at SKAT ikke systematisk har opgjort, om kontrollerede
virksomheder har fravalgt revision, og dermed ikke har haft et overblik over kontrol-
len med disse virksomheder. Dermed har SKAT ikke lgbende haft viden om, hvorvidt
regelefterlevelsen for virksomheder, der har fravalgt revision, adskiller sig fra regelef-
terlevelsen for virksomheder med revision. Derfor har SKAT heller ikke lgbende kun-
net forholde sig til, om det var ngdvendigt at justere kontrolindsatsen over for ikke-
reviderede virksomheder.
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SKATs bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering af holdingvirksomheders fritagelse for
revisionspligt forela forst i 2018, dvs. 2 ar senere end forudsat i lovforslaget. Det finder
Rigsrevisionen ikke tilfredsstillende. SKAT har farst i forbindelse med evalueringen
undersggt regelefterlevelsen i de virksomheder, der har fravalgt revision som fglge af
lempelsen i 2012. Pa trods af at SKAT udtrykte veesentlig bekymring om regelefterle-
velsen i de virksomheder, der blev bergrt af lempelsen, har SKAT sdledes ikke for i
2018 haft viden om lempelsens skattemaessige konsekvenser.

Det fremgar af SKATs bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering, at der ikke er forskel pa
regelefterlevelsen pa skatteomradet mellem sma holdingvirksomheder med og uden
revision af arsregnskabet.

52. Dette kapitel handler om, hvorvidt Skatteministeriet i forlaengelse af lempelsen i
2012 har gennemfgrt en tilfredsstillende indsats for sikre, at virksomheder, der er be-
rert af lempelsen betaler det, de skal, i skat. Vi undersgger fgrst, om Skatteministeriet
har fgrt kontrol med holdingvirksomheder, der har fravalgt revision, og dernaest, om
Skatteministeriet har fulgt op pa de skattemaessige konsekvenser af lempelsen.

4.1. Kontrol med holdingvirksomheder

58. Vi har undersggt Skatteministeriets kontrol med de holdingvirksomheder, der har
fravalgt revision. Det har vi gjort ved fagrst at undersgge, om SKAT har vurderet risi-
koen for svaekket regelefterlevelse hos disse virksomheder, og om SKAT har tilrette-
lagt kontrollen ud fra den risikovurdering. Derneest har vi undersggt, hvilken kontrol
SKAT har gennemfart med de pagseldende virksomheder, og hvor mange resurser
SKAT har brugt pa denne kontrol. Det fremgik af lovbemaerkningerne, at SKAT vur-
derede at skulle bruge ca. 10 arsveerk pa en gget indsats over for de virksomheder,
der blev omfattet af de nye regler om fravalg af revision.

Risikovurdering og tilrettelaeggelse af kontrol

Risikovurdering

54. | forbindelse med Erhvervsministeriets lovforberedende arbejde forud for lempel-
sen i 2012 foretog SKAT en raekke skensmaessige vurderinger af risikoen ved at frita-
ge holdingvirksomheder for revisionspligt. Som omtalt i kapitel 2 udtrykte Skattemi-
nisteriet i et notat til Erhvervsstyrelsen i 2012 bekymring for, at holdingvirksomheders
mulighed for at fraveelge revision ville fare til en veesentlig sveekkelse af virksomhe-
dernes regelefterlevelse pa skatte- og afgiftsomradet med stigende skattegab til fal-
ge. Skatteministeriet har oplyst, at det pa daveerende tidspunkt ikke var muligt for
SKAT at opgere de forventede konsekvenser for skattebetalingen. SKATs indleden-
de sk@nsmaessige vurderinger blev aldrig konkretiseret i en egentlig risikoanalyse,
som kunne anvendes i tilretteleeggelsen af SKATs indsats.
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Dattervirksomhed

En dattervirksomhed er helt
eller delvist ejet - og dermed
kontrolleret - af en holding-
virksomhed. Dattervirksom-
heder kaldes ogsa driftsvirk-
somheder, fordi det er i disse
virksomheder, den egentlige
drift foregar. Dvs., at det er
dattervirksomhederne og ikke
holdingvirksomhederne, der
handler med kunder og leve-
randgrer.

Boks 13

For at undga skattetab som fzlge af lempelsen vurderede SKAT, at loveendringen
skulle medfgre en gget indsats pa ca. 10 arsvaerk over for de virksomheder, der blev
omfattet af de nye regler om fravalg af revision. SKAT kan ikke dokumentere bag-
grunden for skgnnet pa de 10 arsveerk.

Skatteministeriet har i forbindelse med neerveerende undersggelse forklaret, at beho-
vet for en gget indsats pa baggrund af lovforslaget ikke alene var rettet mod holding-
virksomheder, men ogsa mod de dattervirksomheder, som hgrer under disse. SKAT
har henvist til, at det fremgar af lovforslaget fra 2012, at lempelsen ikke alene bergrer
holdingvirksomheder, men ogsa deres datterselskaber, jf. boks 13.

Revision af holdingvirksomheder og deres dattervirksomheder

"Samtidig foreslas det, at helt sméa holdingvirksomheder far adgang til helt at fraveelge revision, hvis holdingvirksomheder
og de virksomheder, de udgver betydelig indflydelse over, tilsammen ikke overskrider sterrelsesgraenserne. Mange sma
virksomheder har i dag en holdingvirksomhed for at lette et efterfglgende generationsskifte. Det geelder ogsa sma virksom-
heder, som kan fraveelge revision. Det geeldende krav om revision af holdingvirksomheder betyder derfor, at disse sma virk-
somheder reelt ikke far mulighed for at veelge fritagelsen, da revision af holdingvirksomheden kraever hel eller delvis revi-
sion af dattervirksomheden. Dermed opnar de sma virksomheder og iveerkszettere ikke de lavere omkostninger, som var

tilsigtet med bestemmelsen”.

Kilde: ”Forslagtil lovom aendring af arsregnskabsloven og revisorloven”, lovforslag L 26 2012-13).

Eksempler pa SKATS seg-
menter

e sma virksomheder

o biler

e sort gkonomi - virksomhe-
der

e sort gkonomi - borgere.

Eksempler pa kontrolpro-

jekter i 2018

e indsats rettet mod bran-
cher og fejltyper med storst
skattegab

e uberettiget fradrag for un-
derskud

e organiseret svig med nega-
tiv moms.

Tilrettelaeggelse af kontrol

55. Siden 2013 har SKAT tilrettelagt sin kontrol ud fra en reekke segmenter. For hvert
segment vurderer SKAT arligt, hvor den skattemaessige risiko er stgrst. Det foregar
ved at se p3, hvilke fejltyper der er mest udbredte, og hvordan de fordeler sig. Denne
vurdering har betydning for, hvilke konkrete kontrolprojekter SKAT sastter i veerk for
det givne segment. | 2018 havde SKAT 104 kontrolprojekter fordelt pa 21 segmenter.
Kontrollen er ogsa tilrettelagt ud fra SKATs forpligtelser i form af fx love, politiske af-
taler og gremaerkede bevillinger.

B56. Undersggelsen har vist, at der ikke er eller har veeret et kontrolprojekt malrettet
holdingvirksomheder eller mod virksomheder generelt, der har fravalgt revision.
SKAT har oplyst, at det bl.a. haenger sammen med, at virksomheder i de fleste tilfeel-
de beholder anden form for revisorydelse, nar de fraveelger revision af deres arsregn-
skab, og at norske erfaringer viser, at kvaliteten af skatteindberetninger i disse tilfeel-
de bliver omtrent lige s god. SKAT har i den forbindelse peget pa, at SKATs betaen-
keligheder ved lempelsen szerligt var knyttet til, om virksomheder helt ville undlade at
involvere en revisor i deres arsregnskab, dvs. fravaelge enhver form for revisorbistand.
Vores undersggelse har imidlertid vist, at SKAT farst i 2015 blev bekendt med de nor-
ske erfaringer og forst fra 2015 fik viden om, hvorvidt virksomhederne beholdt andre
revisorydelser, nar de fravalgte revision af deres arsregnskab. Rigsrevisionen konsta-
terer, at SKAT ikke har tilrettelagt kontrollen i overensstemmelse med de beteenke-
ligheder, som SKAT gav udtryk for i 2012.



SKAT har oplyst, at de indtil nu har vurderet, at det ikke er nadvendigt med en szerlig
indsats over for virksomheder, der har fravalgt revision, fordi kontrolprojekterne veel-
ges pa baggrund SKATs viden om fejltyper, og fordi SKAT ikke har konstateret nye
fejltyper eller risici blandt virksomheder, der har fravalgt revision. Vores undersggel-
se har imidlertid vist, at SKAT farst i 2018 har faet viden om fejltyper hos virksomhe-
der, der har fravalgt revision, og fundet, at det overordnet set er de samme fejl, som
begas blandt virksomheder med revideret arsregnskab og blandt virksomheder uden
revideret arsregnskab. Denne viden indgik i SKATs bidrag til Erhvervsstyrelsens un-
dersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, som blev udarbejdet i 2018.

57. Nar et kontrolprojekt er oprettet, skal SKAT udveelge konkrete virksomheder til
kontrol. Det varierer fra projekt til projekt, hvilke virksomheder der udveelges til kon-
trol, og hvordan den konkrete kontrol gennemfgres. Det afhaenger af formalet med
det pageaeldende projekt. Fordi virksomhederne i deres selvangivelse skal oplyse om
fravalg af revision, har SKAT mulighed for at udveelge virksomheder til kontrol ud fra,
om de har fravalgt revision. Denne mulighed har SKAT anvendt i udveelgelsen af virk-
somheder til kontrol med negativ moms. Da holdingvirksomheder almindeligvis ikke
er momspligtige, omfatter kontrollen dog typisk ikke holdingvirksomheder, der har
fravalgt revision. Foruden kontrollen med negativ moms har SKAT ikke systematisk
eller automatisk udtaget virksomheder til kontrol baseret pa, om virksomheden har
fravalgt revision. Det er ikke muligt for SKAT at opgere, hvorvidt SKAT i gvrigt har an-
vendt oplysningen om fravalg af revision til at udvaelge virksomheder til kontrol.

58. SKAT har oplyst, at det er deres vurdering, at deres tilretteleeggelse af kontrolind-
satsen har sikret, at der er sket en lgbende kontrol af virksomheder, der har fravalgt
revision. Dette skyldes, at fejltyperne overordnet set er de samme for virksomheder
med og uden revision. SKAT vurderer desuden, at den Igbende risikovurdering ville
opfange det, hvis der var opstaet en seerlig risiko som falge af lempelsen af revisions-
pligten i 2012, og at en sadan risiko ville vaere afspejlet i tilrettelaeggelsen af kontrol-
indsatsen.

Gennemfgrte kontroller

59. Det fremgar af bemaerkningerne til lovaendringen i 2012, at SKAT vurderede at
skulle bruge ca. 10 arsveerk arligt pa en gget indsats over for de virksomheder, der
blev omfattet af de nye regler om fravalg af revision. Det fremgar ikke af lovforslaget,
i hvilken periode bindingen var gzeldende. | 2015 fik SKAT selv foretaget en sakaldt
bindingsanalyse, som angav, at der var tale om en vaesentlig lovmaessig binding af de
ca. 10 arsveerk. Som naevnt er det Skatteministeriet opfattelse, at den ggede indsats
pa ca. 10 arsveerk ikke alene skulle rettes mod holdingvirksomheder, men ogsa mod

de dattervirksomheder, der med lempelsen reelt fik mulighed for at fraveelge revision.

60. Undersggelsen viser, at SKAT ikke kan dokumentere at have gennemfgrt den
ogede indsats som forudsat i lovforslaget, hverken for holdingvirksomheder alene el-
ler for holdingvirksomheder og deres dattervirksomheder. SKAT har ikke systema-
tisk opgjort, om SKATSs kontrol har omfattet virksomheder, der har fravalgt revision
eller ej. Derfor har SKAT ikke haft et Igbende overblik over omfanget af kontrol af
virksomheder, der har fravalgt revision, og dermed heller ikke over, hvor mange re-
surser SKAT har brugt pa denne kontrol. Det geelder bade for holdingvirksomheder
og for virksomheder generelt, som har fravalgt revision.
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Eksempler pa fejltyper

o yderligere udbytte - hoved-
aktionzerbeskatning

¢ nedszettelse af afskriv-
ningsgrundlaget

o afledt fradrag for moms og
afgifter.

SKATs bindingsanalyse
Analysen sammenfatter de
konkrete lovopheeng, der for-
pligter/binder SKAT til at ud-
fore en indsats. Bindingerne
kan stamme fra dansk lov el-
ler bekendtgerelse, finanslo-
ven eller fra EU-forordninger.
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Tabel 3
Gennemfgrte kontroller for virksomheder i regnskabsklasse B

61. | forbindelse med vores undersggelse har SKAT opgjort, hvor mange moms- og
skattekontroller SKAT har gennemfart af virksomheder i regnskabsklasse B uden et
revideret arsregnskab for regnskabsarene 2014-2017, jf. tabel 3. SKAT har dog ikke
opgjort, hvor mange af kontrollerne der vedrgrte holdingvirksomheder, og tabellen
giver saledes et mere overordnet billede af SKATs kontrol af henholdsvis reviderede
og ikke reviderede virksomheder. Til tabellen skal det bemazerkes, at kontroller for et
givent ar foregar bagudrettet og kan forega over flere ar. Derfor vil antallet af kontrol-
ler for et givent ar stige over tid. Saledes er antallet af gennemfarte kontroller for
2014 ogsa hgjere end for de senere ar.

Indkomstar Indkomstar Indkomstar Indkomstar
2014 2015 2016 2017

Urevideret arsregnskab 26 % 29 % 31 % 31%
Revideret arsregnskab 58 % 54 % 50 % 49 %
Arsregnskab ej fundet® 16% 17% 19% 20 %
Antal kontroller i alt 12.736 9.547 6.168 1.695
Antal virksomheder i alt (population) 207.547 218.840 233.442 255.267
Antal virksomheder i alt, der har fravalgt
revision 74.972 92.328 113.007 138.014
Andel af virksomheder, der har fravalgt
revision, ud af den samlede population af
virksomheder 36 % 42 % 48 % 54 %

Y Der er ikke fundet et digitalt arsregnskab for det pagaeldende ar pa virk.dk.

Note: SKAT har oplyst, at perioden er afgraenset til 2014, fordi den nuveerende praksis for registrering af gennemfarte kontroller blev indfgrt i 2014.

Kilde: SKAT.

Det fremgar af at tabel 3, at andelen af kontroller med virksomheder uden et revide-
ret arsregnskab har veeret stigende over arene. For 2014 vedrgrte 26 % af kontrol-
lerne virksomheder, der havde fravalgt revision, mens det gjaldt for 31 % af kontrol-
lerne for 2017. Tabellen viser samtidig, at andelen af virksomheder, der har fravalgt
revision, er steget fra 36 % i 2014 til 54 % i 2017. SKAT kontrollerer saledes i stigende
omfang virksomheder uden et revideret arsregnskab, i takt med at flere virksomhe-
der fraveelger revision.

62. Pa baggrund af SKATs tal kan Rigsrevisionen konstatere, at virksomheder, som
har fravalgt revision, er omfattet af SKATs kontroller, selv om kontrolprojekterne ikke
er direkte malrettet virksomheder, der har fravalgt revision.
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Idet SKAT ikke systematisk forud for vores undersggelse har registeret, om gennem-
farte kontroller vedrarer virksomheder, der har fravalgt revision, har SKAT ikke lg-
bende haft viden om, hvorvidt regelefterlevelsen for virksomheder, der har fravalgt
revision, adskiller sig fra regelefterlevelsen for virksomheder med revision. Derfor har
SKAT heller ikke labende kunnet forholde sig til, om det var ngdvendigt at justere
kontrolindsatsen over for ikke-reviderede virksomheder.

Resultater

SKAT foretog i forbindelse med Erhvervsministeriets lovforberedende proces i 2012
en umiddelbar skensmazessig vurdering af risikoen ved at give holdingvirksomheder
muligheden for at fraveelge revision. Pa baggrund af SKATs skensmaessige vurdering
kom det til at fremga af lovforslaget, at SKAT inden for eksisterende gkonomiske
rammer skulle gennemfoare en gget indsats over for de virksomheder, der blev omfat-
tet af reglerne om fravalg af revision. Undersggelsen viser, at SKATs overvejelser i
det lovforberedende arbejde ikke blev udmegntet i en egentlig risikovurdering, der
kunne bruges til at tilretteleegge en kontrolindsats over for de pageeldende virksom-
heder. Undersggelsen viser ogsa, at SKAT ikke har tilrettelagt sin kontrolindsats med
fokus pa holdingvirksomheder eller gvrige virksomheder, der har fravalgt revision.

Undersggelsen viser, at SKAT ikke kan dokumentere at have gennemfgart en gget
indsats over for virksomheder, der blev omfattet af de nye regler om fravalg af revi-
sion, som SKAT selv tilbage i 2012 vurderede, at der var behov for. Det fremgar af en
bindingsanalyse fra SKAT, at der var tale om en vaesentlig lovmaessig binding.

SKAT har ikke systematisk opgjort, om virksomheder, der er blevet kontrolleret, har
fravalgt revision eller ej. SKAT har saledes ikke haft et overblik over kontrollen med
disse virksomheder. Derfor har SKAT heller ikke labende kunnet forholde sig til, om
det var ngdvendigt at justere kontrolindsatsen over for ikke-reviderede virksomhe-
der.

Den opgerelse SKAT har udarbejdet i forbindelse med denne undersggelse viser, at
virksomheder uden revision er omfattet af SKATs kontroller, selv om kontrolprojek-
terne ikke er direkte malrettet virksomheder, der har fravalgt revision. Opggrelsen vi-
ser dog ikke omfanget af kontrol med de holdingvirksomheder og disses dattervirk-
somheder, som var genstand for de skattemaessige beteenkeligheder ved lempelsen i
2012.

4.2. Opfelgning pa konsekvenser af lempelsen

63. Vi har undersagt, om SKAT har fulgt op pa de skattemaessige konsekvenser af
lempelsen i 2012. Det fremgik af lovforslaget, at Skatteministeriet skulle bidrage til
Erhvervsstyrelsens evaluering 3 ar efter lovens ikrafttreeden. SKAT forfattede den
tekst i lovforslaget, der beskrev evalueringsprocessen. Som tidligere omtalt blev eva-
lueringsbestemmelsen indfert som reaktion pad SKATs betaenkeligheder ved lovfor-
slaget og var en forudsaetning for, at Skatteministeriet stettede forslaget. Vi undersg-
ger forst, om Skatteministeriet har leveret bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering,
og dernaest, om ministeriet pa anden vis har fulgt op pa konsekvenserne af lempel-
sen.
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Complianceundersggel-
ser
Complianceundersggelser
kortleegger virksomheders re-
gelefterlevelse pa skatteom-
radet. SKAT udarbejder i dag
undersggelserne hvert tredje
ar, hvor den tidligere frekvens
var hvert andet ar.

Boks 14

Bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering

64. SKAT har bidraget til evalueringen fra 2018 med en delanalyse om de skatte-
maessige konsekvenser af lempelsen (omtalt som delanalyse B i kapitel 3). Herud-
over har Skatteministeriet deltaget i styregruppen for Erhvervsstyrelsens undersg-
gelse af lempelsen og har desuden veeret observater i folgegruppen.

SKATSs delanalyse er baseret pa data fra SKATs complianceundersggelser i ind-
komstarene 2012 og 2014, dvs. for og efter lempelsen tradte i kraft. Allerede i sep-
tember 2012, dvs. i den lovforberedende fase, designede SKAT complianceundersg-
gelsen for 2014, sa den kunne bruges i den statistiske analyse af lempelsens konse-
kvenser. Delanalysen skulle planmzessigt have veeret klar i lgbet af 2016, men forela
forst i 2018.

SKAT har forklaret, at delanalysen ikke blev gennemfart inden for tidsrammen, fordi
complianceundersggelsen for 2014 blev forsinket og farst var feerdig i slutningen af
2017. Forsinkelsen opstod som falge af, at et nyt digitalt indberetningssystem for
selvangivelser blev forsinket, hvilket medfarte, at stikpreven farst kunne udtreekkes
senere end planlagt. Samtidig tog kontrollen af sagerne i undersggelsen leengere tid
end forventet pa grund af et stgrre antal sager med hgjere kompleksitet. Efter com-
plianceundersggelsen for 2014 forela fulgte et arbejde med at analysere og sammen-
stille seerudtraek fra complianceundersggelserne for 2012 og 2014. SKAT har oplyst,
at ogsa dette arbejde tog leengere tid end forventet. Ifalge Skatteministeriet var for-
sinkelsen pa deres eget bidrag grunden til, at Skatteministeriet ikke havde rykket Er-
hvervsministeriet for den lovede evaluering.

65. Rigsrevisionen kan konstatere, at konsekvensen af forsinkelsen var, at det tog 2
ar leengere end forventet at tilvejebringe grundlaget for en vurdering af, om lempel-
sen havde haft utilsigtede konsekvenser for virksomhedernes regelefterlevelse pa
skatteomradet.

66. SKAT undersggte i deres bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering, om der var for-
skel i regelefterlevelsen i forhold til skat og moms afhaengigt af, om virksomheden
havde faet sit arsregnskab revideret eller ej. Det fremgar af analysen, at den alene
beskriver regelefterlevelsen for virksomheder henholdsvis med og uden revision og
ikke arsagerne til forskellen. Resultaterne for holdingvirksomhederne er vist i boks 14.

Resultater fra analysen af regelefterlevelsen i forhold til skat hos holdingvirksomheder

“Undersggelsen peger ikke umiddelbart pa signifikante forskelle i fejlprocent, skattegab og bevidste fejl hos sma holding-
selskaber med og uden revision (der er ikke udregnet momsgab, da holdingselskaber typisk ikke er momsregistrerede).
Overordnet tyder undersggelsen samtidig pa, at sma holdingselskaber generelt er relativt regelefterlevende sammenlignet
med hele gruppen af selskaber, der kan fravaelge revision”.

Kilde: "Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”, Erhvervsstyrelsen, 2018.
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SKATSs analyse finder ikke, at holdingvirksomheder uden revision har en statistisk
signifikant darligere regelefterlevelse pa skatteomradet sammenlignet med holding-
virksomheder med revision.

| SKATs bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering indgar virksomheder, som har an-
vendt udvidet gennemgang, i kategorien af virksomheder med revideret arsregnskab.
Dette er i overensstemmelse med loveendringen i 2012, hvorefter udvidet gennem-
gang blev sidestillet med revision i lovmaessig henseende. Delanalysen giver derfor
ikke mulighed for at undersgge en eventuelt forskel mellem revision og udvidet gen-
nemgang for sa vidt angar virksomhedernes regelefterlevelse, og SKAT har ikke pa
anden vis fulgt separat op pa regelefterlevelsen blandt virksomheder, der har valgt
udvidet gennemgang.

Anden viden om konsekvenser af lempelsen

67. Som det fremgar ovenfor, forela SKATs delanalyse af lempelsens skattemaessige
konsekvenser fgrst i 2018. Vi har derfor undersegt, om Skatteministeriet pa anden vis
efter lovens ikrafttreeden har fulgt op pa konsekvenserne af lempelsen i 2012.

68. SKAT fik i 2015 indikationer pa konsekvenserne af lempelsen gennem et udkast
til en analyse, som Erhvervsministeriet foretog. Udkastet til analysen indeholdt ikke
data fra SKAT efter loveendringen og gav derfor ikke indblik i de skattemaessige kon-
sekvenser af lempelsen. SKAT har dog gennem udkastet faet viden om, at fejlfore-
komsten i arsregnskaber i 2013 var seerligt stor for netop holdingvirksomheder, der
fravalgte revision. Disse indikationer gav ikke anledning til initiativer fra SKATs side i
forhold til kontrolindsatsen over for denne gruppe virksomheder. SKAT har hertil op-
lyst, at formelle fejl i indberettede arsregnskaber til Erhvervsstyrelsen, som udkastet
til analysen fokuserede pa, som udgangspunkt ikke har som direkte konsekvens, at
der er fejl i virksomhedens selvangivelse til SKAT.

Resultater

Undersagelsen viser, at SKATs bidrag til Erhvervsstyrelsens evaluering var forsinket
og farst foreld i 2018. SKAT har sdledes ikke leveret bidrag til Erhvervsstyrelsens
evaluering af lempelsen 3 ar efter lovens ikrafttraeden som forudsat i lovforslaget.

Vores undersggelsen viser, at SKAT forst som led i deres bidrag til Erhvervsstyrel-
sens samlede evaluering i 2018 har undersggt regelefterlevelsen i de virksomheder,
der har fravalgt revision som felge af lempelsen i 2012.
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Det fremgéar af SKATs bidrag til evalueringen fra 2018, at der ikke er forskel pa regel-
efterlevelsen pa skatteomradet mellem sma holdingvirksomheder med og uden revi-

sion af arsregnskabet.

Rigsrevisionen, den 29. maj 2019

Lone Stream

/Inge Laustsen
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Bilag 1. Statsrevisorernes anmodning

Statsrevisorerne har anmodet Rigs-
revisionen om at undersoge

Viundersoger

Her besvares
sporgsmalet

Om Folketinget i 2012 fik de forngdne oplysnin-
ger om konsekvenserne af lempelsen af revisions-
pligten for sma aktie-, anparts- og holdingvirk-
somheder mv., herunder Skatteministeriets og
SKATSs beteenkeligheder.

| hvilken grad formalet i loven om at lette byr-
derne for mindre virksomheder er indfriet.

Hvilken betydning lempelsen af revisionspligten
har haft for fejlforekomsten i de bergrte virksom-
heders selvangivelser og for virksomhedernes
regelefterlevelse.

Hvordan SKAT og Erhvervsstyrelsen har fort til-
syn og kontrol med de bergrte virksomheder.

| den forbindelse gnskes det undersggt, i hvilken
grad SKAT og Erhvervsstyrelsen - somledien
styrket indsats - har anvendt data indberettet fra
virksomhederne som led i tilsynet med virksom-
hedernes regnskabsforhold og regelefterlevelse.

Hvor mange resurser SKAT og Erhvervsstyrelsen
har anvendti perioden 2012-2018 pa at over-
vage og opdage uregelmaessigheder og svindel i
de bergrte virksomheder.

Hvilke positive og negative erfaringer SKAT og
Erhvervsstyrelsen har haft med indfgrelsen af en
erkleeringsstandard for sma virksomheder som
alternativ til revision.

Hvilke oplysninger havde Erhvervsministeriet om lempel-
sens gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige, og hvilke oplysninger herom gav Erhvervsmini-
steriet videre til Folketinget?

Hvilke oplysninger havde Erhvervsministeriet om lempel-
sens gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, og hvil-
ke oplysninger herom gav Erhvervsministeriet videre til
Folketinget?

| overensstemmelse med tilretteleeggelsesnotatet har vi
set p& Erhvervsministeriets egen opfelgning pa, om ind-
forelse af udvidet gennemgang og holdingvirksomheders
fritagelse for revisionspligt har medfert de forventede
administrative lettelser for erhvervslivet, bl.a. i Erhvervs-
styrelsens undersggelse af det fremadrettede behov for
revisionspligt fra 2018.

Vi har derfor ikke gennemfgart en undersggelse af, i hvil-
ken grad formalet i loven om at lette byrderne for mindre
virksomheder er indfriet.

| overensstemmelse med tilretteleeggelsesnotatet har vi
undersggt, hvordan de 2 ministeriet har fulgt op pa lem-
pelsen af revisionspligten, bl.a. med Erhvervsstyrelsens
undersggelse af det fremadrettede behov for revisions-
pligt fra 2018, som Skatteministeriet har bidraget til.

Vi har derfor ikke gennemfart en undersegelse af effekten af
lempelsen af revisionspligten i 2012 pa fejlforekomsten i de
bergrte virksomheders selvangivelser og for virksomhe-
dernes regelefterlevelse.

Hvilken kontrol har Erhvervsstyrelsen gennemfert med hol-
dingvirksomheder, der har fravalgt revision?

Hvilken kontrol har SKAT gennemfart med holdingvirk-
somheder, der har fravalgt revision, og har SKAT an-
vendt ca. 10 arsveerk arligt pa en gget indsats over for de
bergrte virksomheder, som forudsat i loven?

Hvor mange resurser har Erhvervsstyrelsen anvendt i peri-
oden 2012-2018 pa kontrol med holdingvirksomheder, der
har fravalgt revision?

Hvor mange resurser har SKAT anvendt i perioden 2012-
2018 pa kontrol med holdingvirksomheder, der har fravalgt
revision?

Hvordan har SKAT og Erhvervsstyrelsen fulgt op pa indfe-
relse af udvidet gennemgang? (Udvidet gennemgang er
den revisorydelse, som erkleeringsstandarden er knyttet til).

Kapitel 2

Kapitel 3

Kapitel 3 og 4

Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 3

Kapitel 4

Kapitel 3 og 4
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Bilag 2. Metodisk tilgang

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Erhvervsministeriet og Skattemini-
steriet har gennemfart en tilfredsstillende indsats for at modvirke utilsigtede konse-
kvenser af lempelsen af revisionspligten i 2012. Derfor har vi undersggt falgende:

e Hvilke oplysninger gav Erhvervsministeriet til Folketinget i forbindelse med frem-
saettelsen af lovforslaget om lempelsen af revisionspligten i 2012?

e Har Erhvervsministeriet i forleengelse af lempelsen i 2012 gennemfort en tilfreds-
stillende indsats for at modvirke fejl og svindel i virksomheders arsregnskaber
som folge af lempelsen i 2012?

e Har Skatteministeriet i forleengelse af lempelsen i 2012 gennemfort en tilfredsstil-
lende indsats for at sikre, at virksomheder, der er bergrt af lempelsen, betaler det,
de skal, i skat?

| undersggelsen indgar Erhvervsministeriet, herunder Erhvervsstyrelsen, og Skatte-
ministeriet, herunder Skattestyrelsen.

Undersggelsen omhandler perioden 2012-2018. Lempelsen af revisionspligten blev
vedtaget i Folketinget den 6. december 2012 og tradte i kraft den 1. januar 2013. 2012
indgar i undersggelsesperioden, da vi i kapitel 2 undersgger den lovforberedende
proces fra juni-september 2012.

Undersggelsen bygger pa en gennemgang af skriftligt materiale, som vi har modtaget
fra Erhvervsministeriet og Skatteministeriet. Vi har desuden gennemfgrt interviews
med centrale aktgrer pa omradet.

Vasentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

e Lovgivning om lempelse af revisionspligten i 2012, 2010 og 20086, arsregnskabslo-
ven og selskabsloven.

e Beskrivelser, vejledninger og opgerelser vedrgrende kontrolprojekter som led i
Erhvervsstyrelsens regnskabskontrol og SKATs skattekontrol med sma virksom-
heder.

e Data om gennemfarte kontroller udarbejdet af henholdsvis Erhvervsstyrelsen og
SKAT.

e Dokumenter fra Folketingets Erhvervsudvalg og Skatteudvalg samt samrad i 2018
og 2019 vedrgrende lempelsen af revisionspligten.

e Korrespondance mellem Erhvervsministeriet/Erhvervsstyrelsen og Skattemini-
steriet/SKAT i relation til
e forberedelsen af lovforslaget om at lempe revisionspligten i 2012
e denilovforslaget lovede evaluering af holdingvirksomheders mulighed for at

fraveelge revision
e udveksling af oplysninger mellem Erhvervsstyrelsen og SKAT til brug for de 2
myndigheders respektive kontrolindsats.

e Udkast til en analyse af mulighederne for en lempelse af revisionspligten, dateret
2016 og gennemfort af Erhvervsministeriet, Finansministeriet og Skatteministe-
riet
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e Erhvervsministeriets undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt,
Erhvervsministeriet, december 2018. Undersggelsen bestar af en raekke delanaly-
ser fra forskellige myndigheder og eksperter af forskellige emner vedrgrende re-
visionspligten generelt, dvs. om alle 3 lempelser af revisionspligten siden 2006.

3 af delanalyserne indeholder elementer, der har relevans for Rigsrevisionens un-
dersggelse, dvs. for lempelsen af revisionspligten i 2012. Det drejer sig om delana-
lyserne om:

A: Regnskabsfejl: delanalyse om formelle fejl i arsregnskabet, udarbejdet af en
ekstern ekspert

B: Skattemaessige konsekvenser: delanalyse om regelefterlevelsen i forhold til
skat og moms, udarbejdet af Skatteforvaltningen

C: Besparelser: delanalyse om revisions betydning for besparelser, kapitalom-
kostninger og vaekst, udarbejdet af en konsulentvirksomhed.

o Elementeridelanalyserne A og B udgjorde tilsammen den evaluering, som var
forudsat i lovforslaget i 2012 vedrerende lempelsens effekt pa efterlevelsen af
henholdsvis regnskabs- og skattelovgivningen.

| delanalyse A om regnskabsfejl sammenlignes formelle fejl i arsregnskaber fra hol-
dingvirksomheder, der har faet henholdsvis:

e revision (revisorydelserne revision eller udvidet gennemgang)
e revisorbistand med andre erklzeringer (revisorydelserne review eller assistance)
e ingen revisorbistand.

Metoden er skrivebordsgennemgang ud fra arsrapportens oplysninger. Metoden af-
daekker formelle og abenbare fejl, og den omfatter ikke en kontrol af de underlig-
gende forhold, der danner grundlag for udarbejdelsen af arsrapporten.

I delanalyse B om skattemazessige konsekvenser undersgges, om der er forskel i re-
gelefterlevelsen i forhold til skat og moms hos virksomheder, afhaengigt af:

e om virksomheden har faet sit arsregnskab revideret eller ej
e om virksomheder har haft bistand til arsregnskabet fra en godkendt revisor eller
ej.

Metoden er gennemgang af data fra SKATs complianceundersggelser om virksom-
heders efterlevelse af skatteregler for 2012 og 2014 og regnskabsoplysninger fra
virksomhedernes selvangivelser.

| delanalyse C om besparelser undersgges bl.a. omfanget af direkte besparelser, som
mindre virksomheder i 2017 opnaede pa baggrund af de i alt 3 lempelser af revisions-
pligten. Metoden tager udgangspunkt i Danmarks Statistiks registerdata om virk-
somheder samt oplysninger om typen af revisorydelse, som virksomheden fra faet
(sidstnaevnte er oplysninger fra en privat virksomhed).
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Den beregnede lettelse er udtryk for den direkte besparelse pa revisorhonorar og
medtager saledes kun direkte udgifter til revisor i forbindelse med regnskabsafleeg-
gelse. Der er saledes ikke taget stilling til, at virksomheder, der fx fraveelger al form
for revisorbistand, selv ma bruge tid og resurser pa at opstille regnskabet. Samtidig
er indirekte konsekvenser ved fravalg af revision, fx i form af hgjere kapitalomkost-
ninger ved lan, ikke medtaget i udregningen.

Interview
Vihar gennemfert interviews med fglgende:

e Erhvervsministeriet

e Erhvervsstyrelsen

e Skatteministeriet

e Skattestyrelsen (tidligere SKAT)

e Udviklings- og Forenklingsstyrelsen (tidligere SKAT).

Formalet med interviewene har veeret at tilretteleegge og kvalitetssikre undersggelsen
og drgfte materiale til brug for undersggelsen. Formalet med interviewene med Er-
hvervsstyrelsen og Skattestyrelsen har iseer veeret at fa viden om styrelsernes kon-
trolindsats.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grund-
leeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI
100-999).
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AMVAB

(Aktivitetsbaseret Maling af
Virksomhedernes Administra-
tive Byrder)

Assistance

Balancesum

Bindingsanalyse

Bruttofortjeneste

Bodeforlaeg

Complianceundersggelse

Dattervirksomheder

Erkleeringsstandard

Holdingvirksomheder

Hovedaktionzer

Kapitalomkostninger

Nettoomsaetning

Den danske version af den internationalt anerkendte SCM-metode (Standard Cost Model). AM-
VAB er blevet brugt til at identificere byrdefulde krav i lovgivningen. P4 den made kan myndighe-
derne fa hjeelp til, hvor de skal saette ind for at lette de administrative byrder for virksomhederne. |
perioden 2004-2015 anvendte Erhvervsministeriet en AMVAB-database, hvor ministeriet arligt
registrerede alle administrative byrder pa tveers af al erhvervsregulering.

Ved en assistance hjeelper revisor ledelsen med at opstille arsregnskabet i henhold til lovgivningen.
Ved en assistance giver revisor en erkleering uden sikkerhed for oplysningerne i arsregnskabet, da
revisor ikke udfgrer kontroller af oplysningerne i regnskabet. Revisor kan dog ikke afgive en assi-
stanceerkleering, hvis regnskabet indeholder abenlyse fejl.

| et regnskab skal aktivernes og passivernes samlede belgb veere ens, og dette kaldes balance-
summen.

SKATSs betegnelse for en type analyse, SKAT har faet gennemfart ad flere omgange. Bindingsana-
lyserne har til formal at belyse, hvilke dele af SKATs indsats der er underlagt interne og eksterne
bindinger, fx lovbestemte indsatser.

Er det, som virksomheden omsaetter for, nar virksomheden har trukket de direkte omkostninger pa
vareforbruget fra.

Meddelelse fra politiet til en sigtet om, at vedkommende kan undga en retssag ved at betale en bga-
de.

SKATS systematiske undersggelser af borgeres og virksomheders efterlevelse af skattereglerne
pa udvalgte skatte- og afgiftsomrader.

En dattervirksomhed er helt eller delvist ejet - og dermed kontrolleret - af en holdingvirksomhed.
Dattervirksomheder kaldes ogsa driftsvirksomheder, fordi det er i disse virksomheder, den egent-
lige drift foregar.

Ved udvidet gennemgang udfares revisionen efter en sakaldt erkleeringsstandard, der er szerligt
tilpasset behovet for revision i sméa virksomheder. Derfor omtales udvidet gennemgang ogsa som
“erkleeringsstandarden”.

Holdingvirksomheder er en betegnelse, som bruges om virksomheder, der ejer aktier eller anparter
i ét eller flere andre selskaber kaldet datterselskaber. Holdingvirksomheder har seedvanligvis ikke
selv aktiv driftsvirksomhed.

En person, et firma eller et selskab, der ejer den stgrste eller en dominerende aktiepost i et aktie-
selskab.

Kan defineres som det afkast, som virksomhedens investorer og langivere forventer af deres inve-
stering.

Daekker over en given virksomheds totale salg i labet af et regnskabsar ekskl. moms, afgifter og
skat.
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Regnskabsklasser

Review

Revision

Revisorerklaering

Selvangivelse

Skattegab

Sma virksomheder

Udvidet gennemgang

Ulovlige aktionzerlan

De 4 regnskabsklasser i arsregnskabsloven felger EU’s regnskabsdirektiv og er bestemt ud fra
starrelsesgreenser for virksomhedernes nettoomsaetning, balancesum og antal ansatte. Regn-
skabsklassen afger, hvilke krav der stilles til virksomhedernes regnskabsafleeggelse.

Revisor tager i et review udgangspunkt i oplysninger fra ledelsen, og gennemgangen af regnskabet
er primeert baseret pa analytiske handlinger og forespergsler til ledelsen. Revisor foretager kun
yderligere kontrol af oplysningerne, hvis analyserne og forespgrgslerne giver anledning til det.

Ved en revision foretager revisor analyser og forespargsler til ledelsen samt relevante kontroller af
vaesentlige poster i regnskabet ved hjeelp af eksempelvis fysisk kontrol, observationer, indhentelse
af eksterne bekrasftelser mv. Kontrollen af oplysninger udger en stor del af arbejdet i en revision.

Revisor forsyner regnskabet med en erkleering. Af erkleeringen fremgar revisors konklusion om ars-
regnskabet, dvs. om arsregnskabet giver et retvisende billede af virksomhedens gkonomiske situa-
tion, og om regnskabet lever op til lovens krav. Virksomhedens valg af revisorydelse fremgar ligele-
des afrevisors erklzering pa arsregnskabet.

En angivelse af, hvor meget en virksomhed har tjent i foregaende ar, og hvor meget virksomheden
skal betale i skat. Virksomheder skal sende selvangivelsen til SKAT én gang arligt.

Skattegabet er forskellen imellem det belgb, der er betalt i skat og afgifter, og det belgb, der ifelge
reglerne burde veere betalt.

Defineres i arsregnskabsloven som alle virksomheder, der ikke er personligt ejede, og som har en
omsaetning pa under 89 mio. kr.1 2012 var starrelsesgraensen 72 mio. kr. Gruppen omfatter i dag
ca. 97 % af danske virksomheder.

Revisor tager i en udvidet gennemgang udgangspunkt i oplysninger fra ledelsen, og gennemgangen
af regnskabet er primeert baseret pa analytiske handlinger og forespgrgsler til ledelsen. For at opna
yderligere sikkerhed i forhold til et review gennemfarer revisor derudover en reckke specifikke sup-
plerende handlinger.

Nar et selskab laner penge ud til selskabets ejere eller selskabets ledelse, fx til selskabets direkter,
sa kalder man det for kapitalejerlan eller aktionaerlan. Disse lan er som hovedregel ulovlige.
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