
Fremsat den 28. november 2018 af justitsministeren (Søren Pape Poulsen)

Forslag
til

Lov om ændring af lov om indsamling m.v. og lov om fonde og visse
foreninger

(Indsamlinger blandt juridiske personer, testamentariske dispositioner m.v.)

§ 1

I lov nr. 511 af 26. maj 2014 om indsamling m.v.
foretages følgende ændringer:

1. I § 2, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »bekendte eller til«: »fy-
siske eller juridiske«.

2. § 2, stk. 1, nr. 4, ophæves.
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 4 og 5.

3. I § 2, stk. 2, ændres »stk. 1, nr. 5,« til: »stk. 1, nr. 4,«.

4. Overskriften til kapitel 2 affattes således:

»Kapitel 2
Tilladelseskrav m.v.«.

5. § 3, stk. 1, ophæves, og i stedet indsættes:
»En indsamling kan først iværksættes, når Indsamlings-

nævnet har givet tilladelse til indsamlingen, jf. dog § 4, stk.
1. Ved ansøgning om tilladelse til en indsamling skal formå-
let med indsamlingen anføres.

Stk. 2. Indsamlingsnævnets tilladelse til en indsamling ef-
ter stk. 1 har gyldighed i et år, medmindre det fremgår af til-
ladelsen, at tilladelsen er afgrænset til en kortere periode.

Stk. 3. Indehaveren af en indsamlingsplatform skal sikre,
at Indsamlingsnævnet har givet tilladelse efter stk. 1 til en
indsamling, der oprettes på indsamlingsplatformen, eller at
den organisation, der foretager indsamlingen, er omfattet af
§ 4, stk. 1.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

6. I § 4, stk. 1, ændres »anmeldelse« til: »tilladelse«.

7. I § 5, stk. 1, indsættes efter »jf. dog stk. 2«: »og 3«.

8. I § 5 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Der kan foretages indsamling ved telefonisk hen-

vendelse blandt juridiske personer, når der er givet tilladelse
til indsamlingen, jf. § 3, stk. 1, eller organisationen er om-
fattet af § 4, stk. 1.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

9. I § 10, stk. 1, 1. pkt., ændres »anmeldte indsamlinger« til:
»godkendte indsamlinger«, i § 10, stk. 2, ændres »anmeldel-
sen« til: »ansøgningen«, og i § 10, stk. 3, nr. 2, ændres »an-
meldelsen og« til: »ansøgningen,«.

10. § 10, stk. 3, nr. 1, affattes således:
»1) tilladelse til at foretage indsamlinger«.

11. I § 10, stk. 3, nr. 3, ændres »jf. § 8.« til: »jf. § 8, og«.

12. I § 10, stk. 3, indsættes som nr. 4:
»4) ændring af navnet på en indsamling eller angivelse af

et andet navn på den indsamler, der står bag indsamlin-
gen, hvis navnet giver anledning til forveksling med en
eksisterende indsamling.«

13. I § 12 og § 15, stk. 1, 2. pkt., ændres »anmeldelse« til:
»ansøgning«.

14. I § 14, stk. 1, nr. 1, ændres »anmeldelse« til: »ansøgning
om tilladelse til«, og i § 14, stk. 2, 1. og 2. pkt., ændres »stk.
1, nr. 3-7,« til: »stk. 1, nr. 1 og 3-7,«.

15. I § 15 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastsætte regler

om, at ansøgning om tilladelse til at foretage indsamling
skal indgives ved anvendelse af den digitale løsning, som
Civilstyrelsen stiller til rådighed (digital selvbetjening).«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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16. I § 16, stk. 1, ændres »§ 3, stk. 1,« til: »§ 3, stk. 1 og 3,«.

§ 2

I lov om fonde og visse foreninger, jf. lovbekendtgørelse
nr. 938 af 20. september 2012, som ændret ved § 3 i lov nr.
634 af 12. juni 2013, § 3 i lov nr. 639 af 12. juni 2013, lov
nr. 734 af 25. juni 2014 og § 12 i lov nr. 262 af 17. marts
2016, foretages følgende ændringer:

1. I § 9, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »herfor,«: »og«.

2. § 9, stk. 1, nr. 2, ophæves.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2.

3. § 9, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. En fonds bestyrelse beslutter, om aktiver, som se-

nere tilfalder fonden som arv eller gave, eller hvad der træ-
der i stedet herfor, skal anvendes til uddeling eller henlæg-
ges til fondens formue, medmindre arvelader eller gavegiver
har truffet bestemmelse herom. Beslutning herom skal være
truffet senest ved regnskabsaflæggelsen. Er beslutningen ik-
ke truffet inden dette tidspunkt, henlægges arven eller gaven
til fondens formue. I øvrigt finder § 29, stk. 1, tilsvarende
anvendelse.«

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. februar 2019, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsætter tidspunktet for ikraft-
trædelsen af § 1, nr. 15.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 5, finder ikke anvendelse på sager,
hvor anmeldelsen er indgivet til Indsamlingsnævnet før lo-
vens ikrafttræden. For sådanne sager finder de hidtil gæl-
dende regler anvendelse.

Stk. 4. Lovens § 2 finder ikke anvendelse på aktiver, som
fonden har modtaget i gave før lovens ikrafttræden eller har
arvet fra en arvelader, der er afgået ved døden før lovens
ikrafttræden. For sådanne aktiver finder de hidtil gældende
regler anvendelse.

§ 4

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sættes i kraft for
Grønland med de ændringer, som de grønlandske forhold
tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder forslag til ændringer i lov om ind-
samling m.v. med henblik på at skabe større sikkerhed for,
at indsamlede midler går til det tiltænkte formål. Samtidig
indeholder lovforslaget ændringer i lov om fonde og visse
foreninger, så ikke-erhvervsdrivende fonde får mulighed for
at bestemme, om arv og gave, som fonden modtager, skal
anvendes til uddeling i overensstemmelse med fondens for-
mål eller skal henlægges til fondens formue.

Lovforslaget har for det første til formål at styrke kontrollen
med indsamlinger med henblik på at sikre, at indsamlede
midler anvendes til det angivne formål.

Baggrunden for forslaget er blandt andet en række sager i
foråret 2017 om indsamlere, der spekulerede i, at indsamlin-
ger foretaget blandt juridiske personer ikke er omfattet af
indsamlingsloven, og at sådanne indsamlinger derfor ikke
skal anmeldes til Indsamlingsnævnet, følge reglerne om god
indsamlingsskik og offentliggøre regnskabet for indsamlin-
gen.

Herudover afgav Indsamlingsnævnet, der fører tilsyn med,
at indsamlinger foretages i overensstemmelse med indsam-
lingsloven, i september 2017 en evaluering af loven med en
række forslag til ændringer af loven.

Det foreslås i lyset heraf at ophæve den generelle undtagelse
for indsamlinger foretaget blandt juridiske personer, således
at sådanne indsamlinger fremover vil blive omfattet af lo-
ven, idet undtagelsen vedrørende private indsamlinger
samtidig foreslås udvidet til at omfatte indsamlinger foreta-
get såvel blandt fysiske som juridiske personer, der har sær-
lig tilknytning til indsamlingsformålet. Samtidig foreslås
det, at indsamlere og almennyttige organisationer mv., der
allerede er omfattet af indsamlingslovens regler, herunder af
Indsamlingsnævnets tilsyn og kontrol, fortsat kan foretage
indsamling ved telefonisk henvendelse blandt juridiske per-
soner.

Med henblik på i højere grad at sikre, at alle indsamlinger
registreres hos Indsamlingsnævnet og dermed undergives
nævnets tilsyn og kontrol, foreslås det, at den gældende an-
meldelsesordning ændres til en tilladelsesordning. Derudo-
ver foreslås det at pålægge indehavere af såkaldte indsam-
lingsplatforme at sikre, at Indsamlingsnævnet har givet tilla-
delse til en indsamling, der oprettes på den pågældende plat-

form, eller at den organisation, der foretager indsamlingen,
har godkendelse til at samle ind uden tilladelse.

Endelig foreslås det, at Indsamlingsnævnet skal kunne på-
lægge en indsamler at ændre navnet på sin indsamling eller
angive et andet navn på den indsamler, der står bag indsam-
lingen, hvis navnet giver anledning til forveksling med en
allerede eksisterende indsamling.

En række af de forslag, som fremgår af Indsamlingsnævnets
evaluering, vil blive udmøntet ved bekendtgørelse.

Lovforslaget har for det andet til formål at give en fonds be-
styrelse valgfrihed til at bestemme, om arv og gave, der til-
falder fonden, skal anvendes til uddeling eller indgå i fon-
dens formue, medmindre arvelader eller gavegiver udtryk-
keligt har bestemt, hvordan arven eller gaven skal anvendes.

Efter de gældende regler må en fonds bestyrelse kun med
fondsmyndighedens samtykke uddele aktiver, der tilfalder
fonden som arv eller gave, medmindre arvelader eller gave-
giver har bestemt, at aktiverne skal anvendes til uddeling.
Efter administrativ praksis giver fondsmyndigheden normalt
ikke samtykke i de tilfælde, hvor fondsbestyrelsen løbende
ønsker at uddele eksempelvis arv.

Det foreslås derfor, at en fonds bestyrelse får mulighed for
at vælge, om sådanne midler skal uddeles eller henlægges til
fondens formue, medmindre arvelader eller gavegiver har
bestemt, hvordan arven eller gaven skal anvendes.

Forslaget skal ses i lyset af, at flere velgørende fonde i dag
har betydelige arvemidler bundet i kapitalen, som de ikke
kan bruge på fondens velgørende formål, fordi arvelader ik-
ke har angivet i testamentet, at midlerne skulle anvendes til
uddeling. Ifølge flere velgørende fonde er de fleste arvelade-
re (og deres professionelle rådgivere) angiveligt ikke op-
mærksomme på den nugældende regel, der umiddelbart for-
hindrer fondene i at uddele arv, hvis arvelader ikke har angi-
vet i testamentet, at arven skal anvendes til uddeling.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ophævelse af den generelle undtagelse for indsam-
linger foretaget blandt juridiske personer

2.1.1. Gældende ret
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2.1.1.1. Efter indsamlingslovens § 1, stk. 1, gælder loven for
indsamlinger, hvorved forstås enhver form for opfordring til
at yde bidrag til et forud angivet formål. Loven indeholder
imidlertid i § 2, stk. 1, en række undtagelser hertil. Det føl-
ger således af lovens § 2, stk. 1, nr. 4, at loven ikke finder
anvendelse for indsamlinger foretaget blandt juridiske per-
soner. Det fremgår af side 81 i betænkning nr. 1532/2012
om indsamlinger (herefter betænkningen), der ligger til
grund for loven, at Udvalget om revision af reglerne om of-
fentlige indsamlinger (herefter udvalget) fandt, at det ville
medføre et for bredt anvendelsesområde for indsamlingslo-
ven, hvis indsamlinger foretaget blandt juridiske personer
blev omfattet af loven.

Det blev som begrundelse for ikke at udvide loven til også
at omfatte indsamlinger foretaget blandt juridiske personer
bl.a. fremhævet, at en sådan regel ville betyde, at eksempel-
vis en lokal idrætsforenings henvendelse til en virksomhed
vedrørende støtte eller et sponsorat ville blive omfattet af lo-
ven.

2.1.1.2. Efter indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 1, er private
indsamlinger ikke omfattet af loven. Ved private indsamlin-
ger forstås indsamlinger, hvor opfordringen rettes til ind-
samlerens bekendte eller til personer, som har særlig tilknyt-
ning til indsamlingsformålet. Det fremgår af betænkningens
side 78, at der må foretages en samlet vurdering af, om der
foreligger en sådan særlig tilknytning til indsamlingsformå-
let.

Eksempelvis vil der ved en indsamling foretaget af en fore-
ning blandt foreningens medlemmer til fordel for forenin-
gens formål være en sådan særlig tilknytning til indsam-
lingsformålet, at indsamlingen som udgangspunkt må anses
som privat, jf. betænkningens side 78 og bemærkningerne til
loven, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 142 som fremsat,
side 12, pkt. 4.3.1.2.

Indsamlinger foretaget inden for et begrænset lokalt område
vil som udgangspunkt ligeledes opfylde kravet om en særlig
tilknytning til indsamlingsformålet og vil dermed blive be-
tragtet som private indsamlinger. Hvis der således er tale om
en indsamling til et formål, som må formodes at have bred
tilslutning i lokalbefolkningen inden for det pågældende
område, vil en indsamling foretaget blandt beboerne inden
for området blive anset som en privat indsamling, der ikke
er omfattet af loven. Det kan f.eks. være tilfældet ved en
indsamling i et lokalområde til støtte for den lokale sports-
klub, et lokalt forsamlingshus mv.

Undtagelsen vedrørende private indsamlinger omfatter efter
Justitsministeriets opfattelse ikke private indsamlinger
blandt juridiske personer.

2.1.1.3. Efter indsamlingslovens § 3, stk. 1, skal en indsam-
ling anmeldes til Indsamlingsnævnet, inden indsamlingen
iværksættes, jf. dog § 4, stk. 1. Efter § 4, stk. 1, kan organi-
sationer, der er godkendt af skatteministeren som berettiget
til at modtage gaver, som kan fradrages ved indkomstopgø-
relsen, foretage indsamlinger uden anmeldelse, hvis organi-
sationen indsender en række oplysninger samt årsregnskab
til Indsamlingsnævnet. Det drejer sig om organisationer
godkendt efter ligningslovens § 8 A eller § 12, stk. 3, om
bl.a. almenvelgørende og almennyttige foreninger og reli-
giøse samfund.

2.1.1.4. Indsamlingsloven indeholder i § 5, stk. 1, et generelt
forbud mod husindsamling. Ved en husindsamling forstås
traditionelle dør-til-dør-indsamlinger, som er kendetegnet
ved, at befolkningen opsøges personligt på deres private bo-
pæl med opfordring til at yde bidrag til et givent formål. Te-
lefoniske henvendelser med opfordring til at yde bidrag er
ligeledes omfattet af forbuddet, uanset om opringningen
sker, mens personen er på sin bopæl eller et andet sted.

Forbuddet mod husindsamling har til formål at beskytte be-
folkningen mod de gener, der kan være forbundet med at
blive opsøgt i sit hjem eller pr. telefon med opfordringer til
at yde bidrag til forskellige formål.

Indsamlingsnævnet kan imidlertid efter § 5, stk. 2, efter an-
søgning meddele tilladelse for 3 år ad gangen til foretagelse
af én årlig landsdækkende eller geografisk afgrænset hus-
indsamling eller én enkeltstående husindsamling, som
iværksættes på baggrund af en særlig begivenhed. Det er ef-
ter stk. 2 en betingelse, at ansøgeren er omfattet af § 4, stk.
1, hvorefter organisationer, der er godkendt af skatteministe-
ren som berettiget til at modtage gaver, som kan fradrages
ved indkomstopgørelsen, kan foretage indsamlinger uden
anmeldelse og efterfølgende indsendelse af regnskab til Ind-
samlingsnævnet. Det drejer sig om organisationer godkendt
efter ligningslovens § 8 A eller § 12, stk. 3, om bl.a.
almenvelgørende og almennyttige foreninger og religiøse
samfund.

Derudover er det en betingelse for at få tilladelse til at fore-
tage husindsamling, at organisationen kan sandsynliggøre, at
der ved indsamlingen indbringes et godt indsamlingsresul-
tat, og at organisationen har den fornødne folkelige forank-
ring.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Der har i foråret 2017 været en række sager i medie-
rne om, at nogle indsamlere spekulerer i, at indsamlinger
foretaget blandt juridiske personer ikke er omfattet af ind-
samlingsloven. Det indebærer bl.a., at sådanne indsamlinger
ikke er underlagt Indsamlingsnævnets tilsyn og kontrol,
samt at der ikke stilles krav om anmeldelse eller indsendelse
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af regnskab for indsamlingen. I de konkrete eksempler, der
har været fremme i medierne, er de indsamlede midler ble-
vet anvendt af indsamlerne selv.

Derudover har Indsamlingsnævnet i sin evaluering peget på,
at der i praksis har vist sig et markant behov for at udvide
lovens anvendelsesområde til også at omfatte indsamlinger
foretaget blandt juridiske personer.

Det bør efter Justitsministeriets opfattelse ikke være muligt
at spekulere i, at indsamlinger blandt juridiske personer ikke
er undergivet Indsamlingsnævnets kontrol. Juridiske perso-
ner bør i samme omfang som andre have sikkerhed for, at
deres bidrag anvendes i overensstemmelse med det formål,
der er angivet for indsamlingen. Indsamlingslovens regler
om anmeldelse, regnskabsaflæggelse, reglerne om god skik
mv. bør derfor også gælde for indsamlinger foretaget blandt
juridiske personer.

Justitsministeriet finder på den baggrund, at undtagelsen af
indsamlinger foretaget blandt juridiske personer bør ophæ-
ves.

2.1.2.2. Indsamlingsnævnet har peget på, at det ved en even-
tuel ophævelse af den generelle undtagelse af indsamlinger
foretaget blandt juridiske personer bør overvejes, om spon-
sorater til f.eks. sportsklubber og lignende fortsat bør undta-
ges fra lovens anvendelsesområde.

I det omfang en opfordring til at yde bidrag rettes til perso-
ner, som har særlig tilknytning til indsamlingsformålet, vil
der som anført ovenfor være tale om en privat indsamling,
som er undtaget fra lovens anvendelsesområde efter lovens
§ 2, stk. 1, nr. 1. Dette gælder f.eks. en indsamling i et lokal-
område til støtte for en lokal idrætsforening.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der ligger
til grund for at undtage private indsamlinger blandt fysiske
personer, ligeledes gør sig gældende ved private indsamlin-
ger blandt juridiske personer, og at indsamlinger af denne
karakter ikke bør være underlagt reglerne i indsamlingslo-
ven.

Justitsministeriet finder på den baggrund, at der i lyset af
forslaget om at ophæve undtagelsen for juridiske personer er
behov for at udvide undtagelsen vedrørende private indsam-
linger til også at omfatte private indsamlinger blandt juridi-
ske personer.

2.1.2.3. Forslaget om at ophæve undtagelsen for indsamlin-
ger foretaget blandt juridiske personer indebærer, at en ind-
samling foretaget blandt juridiske personer fremover ligele-
des kræver tilladelse fra Indsamlingsnævnet efter lovens § 3,
stk. 1, medmindre der er tale om en organisation omfattet af

lovens § 4, stk. 1, om almenvelgørende og almennyttige for-
eninger og religiøse samfund, der kan foretage indsamling
uden anmeldelse. Derudover vil forbuddet mod husindsam-
linger – modsat tidligere – ligeledes gælde, hvis husindsam-
lingen foretages blandt juridiske personer.

Formålet med forbuddet mod husindsamling er imidlertid at
beskytte befolkningen mod de gener, der kan være forbun-
det med at blive opsøgt i sit hjem eller pr. telefon med op-
fordringer til at yde bidrag til forskellige formål. Der fore-
ligger således efter Justitsministeriets opfattelse ikke særlige
hensyn, der begrunder, at der ikke bør kunne foretages ind-
samling ved telefonisk henvendelse blandt juridiske perso-
ner. Hertil kommer, at forslaget om at ophæve den generelle
undtagelse for indsamlinger foretaget blandt juridiske perso-
ner, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 2, sikrer, at der
ikke kan samles ind blandt juridiske personer uden tilladelse
fra Indsamlingsnævnet efter lovens § 3, stk. 1, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 5, eller at organisationen er omfat-
tet af lovens § 4, stk. 1.

Det er således Justitsministeriets vurdering, at hensynet bag
forbuddet mod husindsamling særligt er rettet mod fysiske
personer og ikke kan begrunde et generelt forbud mod hus-
indsamling blandt juridiske personer foretaget af indsamlere
og almenvelgørende organisationer mv., der allerede er om-
fattet af indsamlingslovens regler, herunder af Indsamlings-
nævnets tilsyn og kontrol. Disse indsamlere og organisatio-
ner bør således efter Justitsministeriets opfattelse fortsat
kunne foretage indsamling ved telefonisk henvendelse
blandt juridiske personer.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslås i lovforslagets § 1, nr. 1, at udvide indsamlings-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, om private indsamlinger, således at
private indsamlinger fremover skal forstås som indsamlin-
ger, hvor opfordringen rettes til indsamlerens bekendte eller
til fysiske eller juridiske personer, som har særlig tilknyt-
ning til indsamlingsformålet.

Derudover foreslås det i lovforslagets § 1, nr. 2, at indsam-
lingslovens § 2, stk. 1, nr. 4, ophæves. Forslaget indebærer,
at indsamlinger foretaget blandt juridiske personer vil blive
omfattet af loven.

Endelig foreslås det i lovforslagets § 1, nr. 8, at indsamlin-
ger, der har fået tilladelse efter lovens § 3, stk. 1, og organi-
sationer omfattet af § 4, stk. 1, – uanset forbuddet mod hus-
indsamling – kan foretage indsamling ved telefonisk hen-
vendelse blandt juridiske personer.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, 2 og 8, og
bemærkningerne hertil.
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2.2. Overgang fra anmeldelsesordning til tilladelsesord-
ning

2.2.1. Gældende ret

Indsamlingsloven bygger i dag på en anmeldelsesordning.
Efter indsamlingslovens § 3, stk. 1, skal en indsamling såle-
des anmeldes til Indsamlingsnævnet, før den iværksættes.
Af § 2, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 820 af 27. juni 2014 om
indsamling m.v. (indsamlingsbekendtgørelsen) fremgår det
nærmere, at en anmeldelse om indsamling skal indgives
skriftligt eller elektronisk til Indsamlingsnævnet senest to
uger før iværksættelse af indsamlingen. Manglende anmel-
delse af en indsamling kan straffes med bøde, jf. indsam-
lingslovens § 16, stk. 1.

Anmeldelsesordningen blev indført i 1972 og erstattede den
hidtil eksisterende ordning, hvorefter Justitsministeriet med-
delte tilladelse til indsamlinger. Formålet med ændringen
var at gennemføre en friere adgang til at iværksætte offentli-
ge indsamlinger, idet man fandt det rimeligt at overlade det
til befolkningen selv at afgøre, hvilke formål der fortjener
støtte, så længe indsamlingen afholdes til et lovligt formål,
jf. Folketingstidende 1970-71, tillæg A II, spalte 2408.

Udvalget fandt i forbindelse med udarbejdelse af betænknin-
gen bag indsamlingsloven fra 2014, at de hensyn, der lå til
grund for den dagældende anmeldelsesordning, talte for, at
den i alt væsentligt videreførtes, jf. side 82 i betænkningen.

Indsamlingsnævnet skønner imidlertid, at det alene er 20-25
pct. af de offentlige indsamlinger, der i dag bliver anmeldt.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Indsamlingsnævnet har i sin evaluering peget på, at
det vil være væsentligt nemmere for mange indsamlere at
forstå, hvis anmeldelsesordningen ændres til en tilladelses-
ordning, således at en indsamling først kan iværksættes, når
der foreligger en tilladelse fra Indsamlingsnævnet. Derudo-
ver vil en sådan ændring efter nævnets opfattelse medføre
større ensartethed på indsamlingsområdet, idet Indsamlings-
nævnets tilladelse i dag også er nødvendig for at iværksætte
en hus- eller gadeindsamling, ligesom det kræver Indsam-
lingsnævnets tilladelse at foretage ændringer af indsamlin-
gens formål.

2.2.2.2. Den gældende anmeldelsesordning har store lighe-
der med en tilladelsesordning, idet en indsamling i dag skal
anmeldes senest to uger før, den iværksættes. Endvidere fo-
retager Indsamlingsnævnet allerede i dag en egentlig sags-
behandling i forbindelse med en anmeldelse, idet nævnet
indhenter yderligere eller manglende oplysninger, anerken-
der indsamlingen ved at opføre den på nævnets hjemmeside

og sender et anerkendelsesbrev til indsamleren. Idet det for-
udsættes, at Indsamlingsnævnet kan foretage sagsbehandlin-
gen inden for to uger fra modtagelsen af en ansøgning om
tilladelse, vil det ikke medføre nogen ulemper for indsam-
lerne, at ordningen ændres til en tilladelsesordning, uanset at
det forventes, at langt flere indsamlere vil søge om tilladel-
se, end det i dag er tilfældet med hensyn til anmeldelser.

2.2.2.3. Som anført i pkt. 2.2.1 ovenfor har Indsamlingsnæv-
net oplyst, at det alene er 20-25 pct. af de indsamlinger, der
efter indsamlingsloven skal anmeldes til nævnet, der bliver
det. Det betyder, at borgerne ikke i tilstrækkelig grad har
sikkerhed for, at de indsamlede midler bliver brugt til det
formål, der er angivet for indsamlingen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en ændring af anmel-
delsesordningen til en tilladelsesordning må forventes at
medvirke til, at flere indsamlere bliver opmærksomme på, at
der skal indhentes en tilladelse, før en indsamling iværksæt-
tes.

Indsamling foretaget uden tilladelse bør efter Justitsministe-
riets opfattelse – ligesom indsamling foretaget uden anmel-
delse – kunne straffes med bøde.

2.2.3. Lovforslagets udformning

Med lovforslagets § 1, nr. 4 og 5, foreslås det, at anmeldel-
sespligten i indsamlingslovens § 3, stk. 1, ændres til et krav
om tilladelse. Det vil medføre, at enhver indsamling omfat-
tet af loven først kan iværksættes, når Indsamlingsnævnet
har givet tilladelse hertil.

Det foreslås endvidere, at en overtrædelse af kravet om for-
udgående tilladelse fra Indsamlingsnævnet sanktioneres med
bøde, medmindre højere straf er forskyldt efter anden lov-
givning, jf. lovforslagets § 1, nr. 16.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, 5 og 16, og
bemærkningerne hertil.

2.3. Tidsbegrænsning af almindelige indsamlinger

2.3.1. Gældende ret

Det følger af § 2, stk. 2, nr. 2, i indsamlingsbekendtgørelsen,
at det i forbindelse med en anmeldelse af en indsamling bl.a.
skal oplyses, i hvilket tidsrum indsamlingen foretages.

Efter Indsamlingsnævnets praksis kan en indsamling alene
anmeldes med en varighed på op til et år. Baggrunden herfor
er, at regnskabet for en indsamling hermed offentliggøres

7



inden for rimelig tid, således at bidragsyderne får mulighed
for at se, hvad de indsamlede midler er brugt til. Hvis ind-
samlingen fortsætter herudover, skal der ske fornyet anmel-
delse til Indsamlingsnævnet, uanset om der er tale om en
indsamling til samme formål.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det vil bidrage til en
klarere retstilstand, hvis indsamlingsloven afspejler Indsam-
lingsnævnets praksis, og det således fremgår udtrykkeligt af
loven, at en tilladelse til en indsamling kun gælder op til et
år.

Det forudsættes, at det fremadrettet vil blive anført direkte i
Indsamlingsnævnets tilladelse, i hvor lang tid tilladelsen er
gyldig.

2.3.3. Lovforslagets udformning

Det foreslås med lovforslagets § 1, nr. 5, at der indføres en
ny bestemmelse i lovens § 3, stk. 2, om, at en tilladelse til
indsamling efter stk. 1 har gyldighed i et år, medmindre det
fremgår af tilladelsen, at den har gyldighed i kortere tid.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemærk-
ningerne hertil.

2.4. Pligt for indehaveren af en indsamlingsplatform til
at sikre, at der foreligger tilladelse fra Indsamlingsnæv-
net

2.4.1. Gældende ret

2.4.1.1. Ved indgivelse af en anmeldelse om indsamling ef-
ter indsamlingslovens § 3, stk. 1, skal det bl.a. oplyses, på
hvilken måde indsamlingen foretages, jf. indsamlingsbe-
kendtgørelsens § 2, stk. 2, nr. 4.

Organisationer, der er godkendt af skatteministeren som be-
rettiget til at modtage gaver, som kan fradrages ved ind-
komstopgørelsen, kan efter indsamlingslovens § 4, stk. 1,
foretage indsamlinger uden anmeldelse og efterfølgende
indsendelse af regnskab til Indsamlingsnævnet, hvis organi-
sationen har indsendt en række oplysninger til Indsamlings-
nævnet. Det drejer sig om organisationer godkendt efter lig-
ningslovens § 8 A eller § 12, stk. 3, om bl.a.
almenvelgørende og almennyttige foreninger og religiøse
samfund.

Organisationen skal efter indsamlingslovens § 4, stk. 1, nr.
2, bl.a. oplyse Indsamlingsnævnet om, på hvilken måde or-
ganisationen foretager indsamlinger.

2.4.1.2. En stor del af indsamlinger foregår i dag via inter-
nettet, herunder på såkaldte indsamlingsplatforme, hvorved
forstås internetbaserede platforme, som – eventuelt mod be-
taling – faciliterer indsamlinger. Hvis en indsamling foreta-
ges via en indsamlingsplatform, skal dette anføres i forbin-
delse med anmeldelsen, jf. indsamlingsbekendtgørelsens §
2, stk. 2, nr. 4, eller ved organisationens indsendelse af op-
lysninger til Indsamlingsnævnet, jf. indsamlingslovens § 4,
stk. 1, nr. 2.

2.4.1.3. Efter indsamlingslovens § 10, stk. 1, fører Indsam-
lingsnævnet tilsyn med, at indsamlinger foretages i overens-
stemmelse med loven. Nævnet fører endvidere tilsyn med, at
indsamlede midler anvendes i overensstemmelse med det
formål, der er angivet i anmeldelsen, og at formålet er lov-
ligt, jf. lovens § 10, stk. 2. Hvis Indsamlingsnævnet får mis-
tanke om, at indsamlede midler går til et ulovligt formål, vil
nævnet skulle anmelde forholdet til politiet.

Organisationer omfattet af § 4, stk. 1, har pligt til at meddele
Indsamlingsnævnet, hvis skatteministerens godkendelse
bortfalder, eller hvis der sker ændringer i de forhold, som
der er indsendt oplysninger om til Indsamlingsnævnet, jf.
stk. 2.

Nævnet fører en offentligt tilgængelig fortegnelse over bl.a.
anmeldte indsamlinger, jf. § 3, stk. 1, og de organisationer,
der er omfattet af § 4, stk. 1. Det fremgår bl.a. af fortegnel-
sen, på hvilken måde der foretages indsamling, herunder om
det sker via en indsamlingsplatform.

2.4.1.4. Efter indsamlingslovens § 16, stk. 1, straffes man-
glende anmeldelse af en indsamling med bøde, medmindre
højere straf er forskyldt efter den øvrige lovgivning. En ind-
samlingsplatform kan derfor i dag efter omstændighederne
ifalde et ansvar for medvirken efter straffelovens § 23, hvis
indsamlingsplatformen faciliterer indsamlinger, som ikke er
anmeldt til Indsamlingsnævnet.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

2.4.2.1. Indsamlingsnævnet har i sin evaluering oplyst, at
nævnet modtager mange henvendelser fra indsamlere, som
er i tvivl om, hvorvidt deres internetindsamling skal anmel-
des til nævnet. Indsamlingsnævnet har i evalueringen gjort
opmærksom på, at nævnet er bekendt med, at der på flere
indsamlingsplatforme er igangværende indsamlinger, der ik-
ke er anmeldt til Indsamlingsnævnet. Nævnet har i den for-
bindelse foreslået, at indsamlingsplatforme pålægges en
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pligt til at påse, at indsamlinger ikke offentliggøres på en
indsamlingsplatform, før der er sket anmeldelse til nævnet.

2.4.2.2. Det er – bl.a. henset til, at indsamlingsplatforme ofte
modtager betaling for at facilitere indsamlinger – efter Ju-
stitsministeriets opfattelse helt rimeligt at pålægge indsam-
lingsplatforme at medvirke til, at indsamlingerne foretages i
overensstemmelse med indsamlingsloven og dermed under-
gives Indsamlingsnævnets tilsyn og kontrol.

Justitsministeriet finder derfor, at indehaveren af en indsam-
lingsplatform bør pålægges en pligt til at sikre, at en ind-
samling først oprettes på indsamlingsplatformen, når Ind-
samlingsnævnet har givet tilladelse til indsamlingen. Denne
forpligtelse vil f.eks. kunne opfyldes ved, at indsamlings-
platforme stiller krav om, at en indsamler i forbindelse med
oprettelse af en indsamling på platformen skal fremsende en
kopi af sin tilladelse til indsamlingen fra Indsamlingsnæv-
net. Pligten vil endvidere kunne opfyldes ved, at en indsam-
ler ved oprettelse af en indsamling på indsamlingsplatfor-
men skal angive et link til Indsamlingsnævnets hjemmeside
med listen over indsamlinger, som har fået tilladelse fra
nævnet. Indsamlingsplatformen vil herefter skulle påse, at
indsamlingen fremgår af listen.

En indsamlingsplatform bør efter Justitsministeriets opfat-
telse have en tilsvarende forpligtelse, når der er tale om en
organisation, der kan foretage indsamlinger uden tilladelse,
jf. indsamlingslovens § 4, stk. 1. I disse tilfælde vil forplig-
telsen kunne opfyldes ved, at indsamlingsplatformen stiller
krav om, at organisationen ved oprettelse af en indsamling
på platformen angiver et link til Indsamlingsnævnets hjem-
meside med listen over organisationer omfattet af § 4, stk. 1,
hvorefter platformen vil skulle påse, at organisationen frem-
går af listen.

2.4.2.3. Manglende opfyldelse af pligten bør efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse kunne straffes med bøde, medmindre
højere straf er forskyldt efter den øvrige lovgivning.

Idet indehaveren af en indsamlingsplatform allerede i dag
kan ifalde ansvar for medvirken ved at facilitere en indsam-
ling, som ikke er anmeldt til Indsamlingsnævnet, vil den
foreslåede pligt efter Justitsministeriets vurdering ikke med-
føre nogen større byrde for indsamlingsplatforme.

2.4.3. Lovforslagets udformning

Det foreslås med lovforslagets § 1, nr. 5, at der i indsam-
lingslovens § 3, stk. 3, indføres en pligt for indehaveren af
en indsamlingsplatform til at sikre, at Indsamlingsnævnet
har givet tilladelse efter stk. 1 til en indsamling, der oprettes
på indsamlingsplatformen, eller at den organisation, der fo-
retager indsamlingen, er omfattet af § 4, stk. 1. Det foreslås

endvidere med lovforslagets § 1, nr. 16, at overtrædelse af
bestemmelsen kan straffes med bøde.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5 og 16, og be-
mærkningerne hertil.

2.5. Ændring af navnet på indsamlingen ved risiko for
forveksling

2.5.1. Gældende ret

Efter indsamlingsbekendtgørelsen skal der i forbindelse med
anmeldelse af en indsamling angives en række oplysninger.
Det skal bl.a. oplyses, hvem der forestår indsamlingen, her-
under oplysninger om de pågældendes navne, adresser og
person- eller eventuelle CVR-numre, jf. bekendtgørelsens §
2, stk. 2, nr. 1. En indsamling skal forestås af en juridisk
person eller af mindst tre fysiske personer (en såkaldt komi-
té), jf. indsamlingsbekendtgørelsens § 1.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Indsamlingsnævnet har i sin evaluering oplyst, at nævnet har
set flere eksempler på, at det kan være vanskeligt at kende
forskel på indsamlingerne i tilfælde, hvor navnene er næsten
enslydende. Indsamlingsnævnet har imidlertid ikke hjemmel
til at træffe afgørelse om, at en indsamler skal ændre navnet
på indsamlingen eller angive et andet navn på den indsam-
ler, der står bag indsamlingen, hvis der bevidst eller ube-
vidst anvendes et navn, som kan give anledning til forveks-
ling med en allerede eksisterende indsamling.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der på indsamlings-
området bør være størst mulig gennemsigtighed, så bidrags-
yderne ikke er i tvivl om, hvad deres bidrag går til. En ind-
samler skal ikke kunne lukrere på en veletableret og velre-
nommeret indsamlers gode ry ved at anvende et navn, der
for den almindelige borger let kan forveksles hermed.

Justitsministeriet finder derfor, at der i indsamlingsloven bør
indføres hjemmel til, at Indsamlingsnævnet kan træffe afgø-
relse om, at en indsamler skal ændre navnet på en indsam-
ling eller angive et andet navn på indsamleren bag, hvis nav-
net giver anledning til forveksling med en allerede eksister-
ende indsamling.

Hermed tilsigtes det at undgå, at en indsamler kan udnytte
en allerede eksisterende indsamling ved at anvende et navn
til en ny indsamling eller den indsamler, der står bag ind-
samlingen, som kan forveksles med en eksisterende indsam-
ling eller indsamler.

9



2.5.3. Lovforslagets udformning

Med lovforslagets § 1, nr. 12, foreslås det, at der i indsam-
lingslovens § 10, stk. 3, nr. 4, indføres hjemmel til, at Ind-
samlingsnævnet kan træffe afgørelse om, at en indsamler
skal ændre navnet på indsamlingen eller angive et andet
navn på den indsamler, der står bag, hvis det giver anledning
til forveksling.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og be-
mærkningerne hertil.

2.6. Indførelse af obligatorisk digital selvbetjening ved
ansøgning om tilladelse til at foretage indsamling

2.6.1. Gældende ret

En indsamling skal anmeldes til Indsamlingsnævnet, før den
iværksættes, jf. indsamlingslovens § 3, stk. 1. Efter indsam-
lingslovens § 14, stk. 1, skal der i forbindelse med indsam-
linger omfattet af loven betales et nærmere angivet beløb af-
hængigt af, hvilken type indsamling der er tale om. Efter
stk. 2 afvises ansøgninger, hvis der ikke sker betaling i over-
ensstemmelse med stk. 1. Hvis ansøgningen ikke imøde-
kommes, tilbagebetales beløbet.

Efter indsamlingslovens § 15 bemyndiges justitsministeren
bl.a. til at fastsætte regler om, hvordan anmeldelse og ind-
sendelse af regnskab skal ske. Bemyndigelsen er udnyttet
ved indsamlingsbekendtgørelsens § 2, hvoraf det fremgår, at
en anmeldelse om indsamling skal indgives skriftligt eller
elektronisk til Indsamlingsnævnet senest to uger før iværk-
sættelse af indsamlingen, jf. stk. 1. I stk. 2 er der fastsat en
række krav til, hvilke oplysninger anmeldelsen skal indehol-
de. Anmeldelsen skal således indeholde oplysning om,
hvem der forestår indsamlingen, i hvilket tidsrum, område
og på hvilken måde indsamlingen foretages, samt til hvilket
formål midlerne skal anvendes.

På Indsamlingsnævnets hjemmeside findes en ansøgnings-
blanket, der kan anvendes ved anmeldelse af en indsamling.
Der findes endvidere en vejledning til udfyldelse af anmel-
delse af en indsamling.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgår i pkt. 2.2.1, skønner Indsamlingsnævnet, at
det alene er 20-25 pct. af de offentlige indsamlinger, der i
dag bliver anmeldt. Det er som anført i pkt. 2.2.2 imidlertid
Justitsministeriets vurdering, at en ændring af den gældende
anmeldelsesordning til en tilladelsesordning, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 5, må forventes at medvirke til, at flere indsam-

lere bliver opmærksomme på, at der skal indhentes en tilla-
delse, før en indsamling iværksættes.

Med henblik på at sikre en hurtigere og mere effektiv sags-
behandling bør der efter Justitsministeriets opfattelse skabes
mulighed for at indføre obligatorisk brug af digital selvbe-
tjening ved indgivelse af ansøgning om tilladelse til at fore-
tage indsamling. Indførelse af en digital selvbetjeningsløs-
ning forventes at medføre, at ansøgninger om tilladelse til at
foretage indsamling i langt højere grad end i dag vil indehol-
de de nødvendige oplysninger, sikre betaling i overensstem-
melse med loven og derved lette administrationen hos Civil-
styrelsen, der stiller sekretariatsbetjening til rådighed for
Indsamlingsnævnet.

Indførelse af obligatorisk digital selvbetjening på dette om-
råde findes i øvrigt at være i overensstemmelse med den
fælles offentlige digitaliseringsstrategi, som bl.a. indebærer,
at skriftlig kommunikation mellem borgere og det offentlige
som udgangspunkt skal overgå til digital kommunikation, og
at det er hensigten, at digital selvbetjening skal være den
primære kommunikationskanal ved indgivelse af ansøgnin-
ger og anmeldelser mv. til offentlige myndigheder.

Der er ikke ved den foreslåede bemyndigelse til at fastsætte
regler om obligatorisk brug af digital selvbetjening hjemmel
til at fravige grundlæggende forvaltningsretlige regler eller
principper om eksempelvis notatpligt, myndighedernes vej-
ledningspligt, pligt til at oplyse en sag tilstrækkeligt, adgang
til partsrepræsentation mv.

Et krav om obligatorisk brug af digital selvbetjening ved
indgivelse af ansøgninger er derimod en fravigelse af det al-
mindelige forvaltningsretlige udgangspunkt om, at der er fri-
hed for borgeren til at henvende sig til offentlige myndighe-
der på den måde, som borgeren ønsker, og en sådan ordning
antages derfor at kræve en klar hjemmel.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvaltningsmyndighed
i fornødent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spørgsmål inden for myndighe-
dens sagsområde. Den foreslåede bemyndigelse til at fast-
sætte regler om obligatorisk brug af digital selvbetjening
ændrer ikke denne pligt. Indsamlingsnævnets sekretariat vil
således have pligt til at informere om, at ansøgninger om og
betaling for tilladelse til at foretage indsamling skal indgives
til Indsamlingsnævnet på en bestemt måde, og til som hidtil
i fornødent omfang at yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse til Indsamlingsnævnets sekretariat
herom. Det vil i den forbindelse påhvile sekretariatet at
hjælpe borgere, der ikke har mulighed for at kommunikere
digitalt, herunder vejlede om mulighederne for dispensation.
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2.6.3. Lovforslagets udformning

Det foreslås med lovforslagets § 1, nr. 15, at der indsættes
hjemmel til, at justitsministeren kan fastsætte regler om ob-
ligatorisk brug af digital selvbetjening ved indgivelse af an-
søgning om tilladelse til at foretage indsamling. Reglerne
forudsættes at gælde for både fysiske og juridiske personer,
der ansøger om tilladelse til at foretage indsamling, og for-
udsættes desuden at gælde enhver form for indsamling. Den
digitale løsning, som skal anvendes, vil skulle stilles til rå-
dighed af Civilstyrelsen.

Den foreslåede bemyndigelse vil blive udnyttet til at fastsæt-
te nærmere regler for brugen af den digitale selvbetjening i
lighed med, hvad der kendes fra andre ordninger om obliga-
torisk digital selvbetjening, som er indført på forskellige for-
valtningsområder. Som eksempel på sådanne ordninger hen-
vises til lov nr. 710 af 8. juni 2018 om ændring af retspleje-
loven (Vidneudelukkelse for patentrådgivere, obligatorisk
digital selvbetjening ved ansøgning om fri proces m.v.).

Det forudsættes således, at der i medfør af den foreslåede
bemyndigelse eksempelvis vil blive fastsat nærmere regler
om, at ansøgninger, som ikke indgives ved digital selvbetje-
ning, afvises af Indsamlingsnævnet, og regler om, hvornår
Indsamlingsnævnet kan dispensere fra kravet om anvendelse
af digital selvbetjening.

Reglerne om dispensation forudsættes navnlig at ville skulle
tage højde for de situationer, hvor en person som følge af
særlige forhold, f.eks. et fysisk eller psykisk handicap eller
manglende it-kompetencer, ikke kan eller må forventes at
kunne anvende en digital selvbetjeningsløsning. Indsam-
lingsnævnet vil skulle foretage en konkret vurdering af, om
der foreligger sådanne særlige forhold i hvert enkelt tilfæl-
de, hvor en person anmoder om dispensation. Indsamlings-
nævnet vil i givet fald skulle informere vedkommende om
mulighederne for at indgive ansøgningen på anden vis eller
om muligheden for at lade andre ansøge via fuldmagt.

Det forudsættes desuden, at der vil skulle fastsættes regler
om, at Indsamlingsnævnet i andre ekstraordinære situationer
vil kunne beslutte at behandle en ansøgning, som ikke er
indgivet via den digitale selvbetjening. Hermed sigtes til si-
tuationer, hvor det eksempelvis som følge af omstændighe-
derne ved ansøgningen, herunder beskaffenhed eller omfan-
get af materialet i ansøgningen, eller Indsamlingsnævnets
forhold efter en konkret vurdering findes mest hensigtsmæs-
sigt af fravige kravet om digital selvbetjening.

Endelig forudsættes det, at Indsamlingsnævnet i overens-
stemmelse med reglerne i databeskyttelsesforordningen,
som trådte i kraft den 25. maj 2018, vil være forpligtet til at
stille en sikker digital løsning til rådighed.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 15, og be-
mærkningerne hertil.

2.7. Ændring af reglerne for fondes adgang til uddeling
af arv og gave

2.7.1. Gældende ret

2.7.1.1. I fondslovens § 9, stk. 1, nr. 1-3, er det angivet,
hvad der forstås ved en fonds bundne kapital. En fonds
bundne kapital består således af 1) de aktiver, der forelå ved
fondens stiftelse, eller hvad der træder i stedet herfor, 2) de
aktiver, som senere tilfalder fonden som arv eller gave, eller
hvad der træder i stedet herfor, medmindre arveladeren eller
giveren har bestemt, at aktiverne skal anvendes til uddeling,
og 3) de aktiver, der modsvarer overskud, som er henlagt til
konsolidering af fondens formue.

Efter fondslovens § 9, stk. 1, må en fonds bestyrelse ikke
uddele sådanne kapitalaktiver uden fondsmyndighedens (Ci-
vilstyrelsens) samtykke. Det kan dog i vedtægten bestem-
mes, at de i stk. 1 nævnte aktiver skal anvendes til uddeling i
løbet af et nærmere fastsat tidsrum, jf. fondslovens § 9, stk.
6.

Efter fondslovens § 9, stk. 1, nr. 2, må en fonds bestyrelse
således kun med fondsmyndighedens samtykke uddele arv
eller gave, medmindre arveladeren eller giveren har bestemt,
at aktiverne skal anvendes til uddeling.

I forhold til gaver kan en fonds bestyrelse dog uddele de ak-
tiver, der tilfalder fonden som gave, hvis gaven udgør et
ubetydeligt beløb efter fondens forhold, og det klart må an-
tages at have været gavegivers ønske, at gaven skal anven-
des til uddeling, jf. fondslovens § 9, stk. 2. Der gælder ikke
en tilsvarende regel for arv.

Fondsmyndigheden kan endvidere efter ansøgning i særlige
tilfælde give fondsbestyrelsen tilladelse til anden anvendel-
se, selv om arvelader eller gavegiver udtrykkeligt har angi-
vet, hvad arven eller gaven skal anvendes til. Fondsmyndig-
hedens praksis på området er imidlertid restriktiv.

2.7.1.2. Det fremgår af bemærkningerne til lovforslag nr. L
133 af 15. marts 1984 om fonde og visse foreninger, jf. Fol-
ketingstidende 1983-84, tillæg A, spalte 3085, at eftersom
fonde i princippet er bestemt til at virke uden tidsbegræns-
ning, skal en fonds kapital bevares og må ikke uddeles,
medmindre stifteren har bestemt andet i fondens vedtægt.

Fondsloven bygger således på en grundlæggende sondring
mellem den bundne kapital, der principielt er urørlig, og af-
kastet af den bundne kapital, som derimod – efter fradrag af
administrationsudgifter, skattebetaling mv. – skal anvendes
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til uddeling i overensstemmelse med fondens formål, jf.
fondslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

Afkastet af den bundne kapital (årets overskud) er udde-
lingsaktiver og skal anvendes til de formål, der er fastsat i
vedtægten. Reglerne om anvendelse af overskud findes
navnlig i fondslovens § 29.

Der kan ikke opbygges en ”fri” kapital, som fondsbestyrel-
sen kan anvende, når den vil, idet det kun er tilladt at udsky-
de anvendelsen af årets overskud til et senere regnskabsår,
hvis det er af betydning for varetagelsen af fondens formål,
jf. fondslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

Fondsbestyrelsen kan foretage rimelige henlæggelser af
overskuddet til konsolidering af fondens formue, jf. fondslo-
vens § 29, stk. 2. Fondsmyndigheden tillader efter sin prak-
sis en konsolidering på op til 25 pct. af årets overskud. Hen-
læggelser indgår i den bundne kapital og kan således ikke
uddeles på et senere tidspunkt.

2.7.1.3. I overensstemmelse med princippet om bevaring af
fondens kapital kan en fonds bestyrelse alene anvende arv
eller gave til uddeling, hvis fondsmyndigheden giver sam-
tykke til det, medmindre arvelader eller gavegiver udtrykke-
ligt har bestemt, at arven eller gaven skal anvendes til udde-
ling. I modsat fald indgår arven eller gaven i fondens bund-
ne kapital.

Fondsmyndighedens praksis på området er imidlertid meget
restriktiv. Efter administrativ praksis gives således sjældent
tilladelse til uddeling. En tilladelse kan for eksempel komme
på tale i tilfælde, hvor fondsbestyrelsen har truffet beslut-
ning om at støtte et større projekt, som ligger inden for fon-
dens formål, men hvor der ikke er tilstrækkelige midler på
uddelingskontoen. Afgørelsen træffes på baggrund af en
konkret vurdering blandt andet under hensyntagen til kapita-
lens størrelse, konsolidering, fondens mulighed for eventuelt
efter henlæggelser at genopbygge kapitalen samt vedtægtens
eventuelle bestemmelser om frigivelse af kapitalen.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

2.7.2.1. I forbindelse med en lovændring i 2014, jf. lov nr.
734 af 25. juni 2014 om ændring af lov om fonde og visse
foreninger, fandt Justitsministeriet ikke anledning til at fra-
vige lovens udgangspunkt om, at arv skal indgå i fondens
bundne kapital, medmindre arvelader har truffet udtrykkelig
bestemmelse om andet. Justitsministeriet lagde blandt andet
vægt på, at testator i forbindelse med oprettelse af et testa-
mente ofte vil søge professionel rådgivning om indholdet og
retsvirkningerne af testamentet.

Med hensyn til arv gælder imidlertid ofte, at arvelader ikke
har truffet bestemmelse om, hvortil beløbet eller aktivet skal
henføres. Det skyldes angiveligt, at arveladere og deres pro-
fessionelle rådgivere ikke er opmærksomme på reglen i
fondslovens § 9, stk. 1, nr. 2, der indebærer, at aktivet auto-
matisk tilfalder den bundne kapital.

2.7.2.2. Justitsministeriet finder det ikke hensigtsmæssigt, at
fonde i dag har meget betydelige arvemidler bundet i kapita-
len, som de ikke kan bruge i overensstemmelse med deres
formål, fordi arveladerne (angiveligt) ikke har været op-
mærksomme på den nugældende regel. Justitsministeriet
finder derfor, at en fonds bestyrelse, forudsat at arvelader ik-
ke selv har truffet bestemmelse om, hvordan arven skal an-
vendes, bør kunne beslutte, om arven skal anvendes til ud-
deling eller indgå i fondens bundne kapital.

Det er således Justitsministeriets opfattelse, at i situationer,
hvor arvelader ikke har taget stilling til aktivets anvendelse,
er fondsbestyrelsen nærmest til at vurdere, hvad det under
hensyntagen til fondens formål, uddelingspolitik og skatte-
forhold mv. er mest hensigtsmæssigt at anvende aktivet til.

Det bemærkes, at for så vidt angår gaver må en fond i vidt
omfang formodes med gavegiver at have klarlagt, om gave-
giver ønsker, at gaven skal anvendes til uddeling eller hen-
lægges til fondens formue. Der er imidlertid efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke grundlag for at behandle gaver me-
re restriktivt end arv, hvorfor særreglen for gaver i § 9, stk.
2, foreslås ophævet, så arv og gave fremover behandles ens.

2.7.3. Lovforslagets udformning

Det foreslås med lovforslagets § 2, nr. 2, at ophæve fondslo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, der indebærer, at en fonds bestyrelse
kun med fondsmyndighedens samtykke kan uddele de akti-
ver, som senere tilfalder fonden som arv eller gave, eller
hvad der træder i stedet herfor, medmindre arveladeren eller
giveren har bestemt, at aktiverne skal anvendes til uddeling.

Det foreslås samtidig med lovforslagets § 2, nr. 3, at nyaf-
fatte fondslovens § 9, stk. 2, således at en fonds bestyrelse
fremover selv kan beslutte, om aktiver, som senere tilfalder
fonden som arv eller gave, skal anvendes til uddeling eller
henlægges til fondens formue, hvis arvelader eller gavegiver
ikke har angivet, hvad arven eller gaven skal anvendes til.

Det foreslås endvidere, at fondsbestyrelsens beslutning skal
være truffet senest ved regnskabsaflæggelsen. Er beslutnin-
gen ikke truffet inden dette tidspunkt, henlægges arven eller
gaven som efter gældende ret til fondens formue. Det fore-
slås endelig, at § 29, stk. 1, om, at uddelingsaktiver skal an-
vendes til fondens formål, tilsvarende finder anvendelse.
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Baggrunden for, at beslutningen skal være truffet inden en
angiven frist, er at undgå situationer, hvor der i længere tid
er usikkerhed om, hvorvidt et aktiv, der er tilfaldet en fond
som arv eller gave, skal anvendes til uddeling eller henlæg-
ges til fondens formue.

At beslutningen skal være truffet senest ved regnskabsaf-
læggelsen skal ses i lyset af, at en fonds bestyrelse i regn-
skabet skal angive fondens bundne og frie aktiver. Reglerne
om regnskabsaflæggelse fremgår af fondslovens § 22, stk. 1
og 2.

Med de foreslåede ændringer ophæves den gældende særre-
gel for gaver i fondslovens § 9, stk. 2, der indebærer, at en
fonds bestyrelse uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, kan ud-
dele de aktiver, som senere tilfalder fonden som gave, hvis
gaven udgør et ubetydeligt beløb efter fondens forhold, og
det klart må antages at have været gavegivers ønske, at ga-
ven skal anvendes til uddeling.

Med lovforslaget behandles arv og gave således fremover
ens.

De foreslåede ændringer medfører, at hvis en arvelader eller
gavegiver ikke har taget stilling til arvens eller gavens an-
vendelse, har en fonds bestyrelse valgfrihed til at bestemme,
om aktivet skal anvendes til uddeling eller henlægges til
fondens formue. Aktivet vil således ikke automatisk tilgå
fondens formue.

Ændringerne medfører omvendt, at hvis en arvelader eller
gavegiver – ved testamente, gavebrev eller på anden vis –
har taget stilling til, om aktivet skal anvendes til uddeling el-
ler henlægges til fondens formue, skal fonden som udgangs-
punkt respektere dette.

Fondsmyndigheden vil dog, ligesom det er tilfældet i dag,
efter ansøgning i særlige tilfælde kunne give fondsbestyrel-
sen tilladelse til anden anvendelse, selv om arvelader eller
gavegiver udtrykkeligt har angivet, hvad arven eller gaven
skulle anvendes til. Fondsmyndighedens praksis på området,
der ikke forudsættes ændret med lovforslaget, er imidlertid
restriktiv.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, og be-
mærkningerne hertil.

3. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

3.1. Forslaget om at ændre den gældende anmeldelsespligt
for indsamlinger til et krav om tilladelse forventes at føre til
en stigning i antallet af sager om almindelige indsamlinger

fra 543 i 2017 til fremadrettet potentielt 2.200 sager årligt.
Der vil i den forbindelse være behov for en opnormering af
antallet af medarbejdere i Indsamlingsnævnets sekretariat,
ligesom der vil være behov for at øge antallet af møder i
nævnet.

Merudgifterne hertil, der forventes at udgøre ca. 2,4 mio. kr.
årligt, afholdes inden for Justitsministeriets eksisterende
økonomiske rammer.

Derudover er det forventningen, at forslaget om at indsætte
en bemyndigelse til, at det administrativt kan besluttes at
indføre en digital ansøgnings- og betalingsløsning, vil med-
føre, at ansøgninger om tilladelse til indsamlinger i langt hø-
jere grad end i dag vil indeholde de nødvendige oplysninger
og samtidig sikre, at der sker betaling i overensstemmelse
med loven. Løsningen forventes dermed at lette administra-
tionen hos Civilstyrelsen og gøre sagsbehandlingen mere ef-
fektiv.

Heroverfor står, at Civilstyrelsen vil skulle stille en digital
løsning til rådighed fra det tidspunkt, hvor den foreslåede
bemyndigelse til at fastsætte regler om obligatorisk brug af
digital selvbetjening udnyttes. Det forventes at indebære it-
mæssige udviklings- og driftsudgifter for Civilstyrelsen. Det
er vurderingen, at lettelsen af de administrative byrder ved
sagsbehandlingen af ansøgninger om tilladelse til indsamlin-
ger kan dække udviklings- og driftsudgifter for Civilstyrel-
sen.

Forslaget forventes derfor at medføre visse implemente-
ringskonsekvenser for Civilstyrelsen.

3.2. Justitsministeriet skønner, at fondsmyndigheden (Civil-
styrelsen) i dag behandler relativt få ansøgninger fra fonde
om uddeling af arv og gave til trods for, at det drejer sig om
ganske betydelige midler.

Forslaget medfører, at fondsmyndigheden fremover vil skul-
le behandle færre ansøgninger fra fonde om samtykke til ud-
deling af arv og gave, idet en fonds bestyrelse efter lovfor-
slaget uden fondsmyndighedens samtykke kan beslutte, om
arv og gave skal anvendes til uddeling eller henlægges til
fondens formue, medmindre arvelader eller gavegiver ud-
trykkeligt har taget stilling hertil.

Som nærmere bemærket under pkt. 2.7.2.2 må en fond for så
vidt angår navnlig større gaver i vidt omfang formodes med
gavegiver at have klarlagt, om gavegiver ønsker, at gaven
skal anvendes til uddeling eller henlægges til fondens for-
mue, hvorfor lovforslaget ikke forventes at have større be-
tydning for gaver.
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I forhold til eventuelle skattemæssige konsekvenser bemær-
kes imidlertid, at det følger af fondsbeskatningslovens § 3,
stk. 6, at en fond er skattepligtig af gaver, der skal anvendes
til uddeling, i modsætning til gaver, der skal indgå i fondens
kapital. Hvis der er tale om en familiefond, er gaven dog
skattepligtig for fonden, uanset om gaven skal gå til udde-
ling eller til fondens kapital.

Forslaget om, at fonde skal kunne vælge, at modtagne gaver
anvendes til uddeling, vil kunne medføre et beskedent mer-
provenu for staten i det omfang, at fondenes skattepligt af
gaverne ikke kan udlignes ved fradragsberettigede uddelin-
ger eller hensættelser. Dette merprovenu lader sig dog ikke
umiddelbart kvantificere.

I forhold til eventuelle boafgiftsmæssige konsekvenser be-
mærkes, at der i boafgiftsloven ikke sondres mellem udde-
lingsaktiver og aktiver, der indgår i fondens kapital. Lovfor-
slaget har således ikke boafgiftsmæssige konsekvenser.

Den del af lovforslaget, der ændrer i lov om fonde og visse
foreninger, forventes således ikke at have økonomiske og
implementeringsmæssige konsekvenser for det offentlige af
betydning.

4. Økonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen økonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

En indsamler vil fremover skulle have Indsamlingsnævnets
tilladelse til at foretage indsamling blandt juridiske personer,
ligesom denne type indsamlinger vil være underlagt Indsam-
lingsnævnets tilsyn og kontrol. Lovforslaget vil derfor have
begrænsede negative administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljømæssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljømæssige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Hørte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslagets § 1 om ændring af lov om ind-
samling m.v. har i perioden fra den 29. juni 2018 til den 20.
august 2018 været sendt i høring hos følgende myndigheder
og organisationer mv.:

Østre Landsret, Vestre Landsret, Sø- og Handelsretten,
samtlige byretter, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Aarhus Rets-
hjælp, Advokatrådet, Alzheimerforeningen, Amnesty Inter-
national Danmark, BetterNow, Børnenes Kontor, Børns Vil-
kår, Care Danmark, Caremaker, Centralmissionen, Dan-
marks-samfundet, Danmarks Idrætsforbund (DIF), Dansk
Erhverv, Dansk Flygtningehjælp, Dansk Folkehjælp, Dansk
Industri, Danske Advokater, Danske Sømands- og Udlands-
kirker (DSUK), Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
DGI, Dommerfuldmægtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fi-
nans Danmark, Finans og Leasing, Folkekirkens Nødhjælp,
Forbrugerrådet Tænk, Forsikring & Pension, FSR – danske
revisorer, Frelsens Hær, Gigtforeningen, Grænseforeningen,
Grønlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grønland,
Hjerteforeningen, Indsamlingsnævnet, Indsamlingsorganisa-
tionernes Brancheorganisation ISOBRO, Kirkens Korshær,
Københavns Retshjælp, Landsforeningen Evnesvages vel
(Landsforeningen LEV), Landsforeningen for sukkersyge
(Diabetesforeningen), Landsforeningen til kræftens bekæm-
pelse (Kræftens Bekæmpelse), Landsorganisationen Red
Barnet (Red Barnet), Læger uden Grænser (MSF), Mellem-
folkeligt Samvirke, Oxfam IBIS, Røde Kors, Rådet for So-
cialt Udsatte, Samvirkende Menighedsplejer, Sclerosefor-
eningen, SOS Børnebyerne, Spillemyndigheden og Ældre
Sagen.

Et udkast til lovforslagets § 2 om ændring af lov om fonde
og visse foreninger har i perioden fra den 26. juni til den 20.
august 2018 været sendt i høring hos følgende myndigheder
og organisationer mv.:

Østre Landsret, Vestre Landsret, Sø- og Handelsretten,
samtlige byretter, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Advokatrådet, Akade-
mikerne, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Børnecancer-
fonden, Copenhagen Business School (Juridisk Institut),
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domsmæglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk
Industri, Dansk IT, Dansk Revisorforening, Danske Advo-
kater, Danske Boligadvokater, Danske Regioner, Datatilsy-
net, De Samvirkende Købmænd, Den Danske Dommerfor-
ening, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmægtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark,
Ejendomsmæglernes Landsorganisation, Finans Danmark,
Finans og Leasing, Forbrugerklagenævnet, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, FSR –
danske revisorer, Grønlands Selvstyre via Rigsombudsman-
den i Grønland, HK-Landsklubben Danmarks Domstole,
Håndværksrådet, Indsamlingsorganisationernes Brancheor-
ganisation ISOBRO, IT-branchen, KL, Københavns Univer-
sitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fødevarer,
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Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs
Råd, Læger uden Grænser, Realkreditrådet, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut) og Ældre Sagen.

Et udkast til et samlet lovforslag om ændring af lov om ind-
samling m.v. og lov om fonde og visse foreninger har i pe-
rioden fra den 10. oktober 2018 til den 31. oktober 2018 væ-
ret sendt i fornyet høring hos følgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

Østre Landsret, Vestre Landsret, Sø- og Handelsretten,
samtlige byretter, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Aarhus Rets-
hjælp, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Uni-
versitet (Juridisk Institut), Advokatrådet, Akademikerne,
Alzheimerforeningen, Amnesty International Danmark, Ar-
bejderbevægelsens Erhvervsråd, BetterNow, Børnecancer-
fonden, Børnenes Kontor, Børns Vilkår, Care Danmark, Ca-
remaker, Centralmissionen, Copenhagen Business School
(Juridisk Institut), Danmarks-samfundet, Danmarks Idræts-
forbund (DIF), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bygge-
ri, Dansk Ejendomsmæglerforening, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Flygtningehjælp, Dansk Folkehjælp, Dansk
Industri, Dansk IT, Dansk Revisorforening, Danske Advo-
kater, Danske Boligadvokater, Danske Regioner, Danske
Sømands- og Udlandskirker (DSUK), Datatilsynet, De Sam-

virkende Købmænd, Den Danske Dommerforening, DGI,
Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmægtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Ejen-
domsmæglernes Landsorganisation, Finans Danmark, Fi-
nans og Leasing, Folkekirkens Nødhjælp, Forbrugerklagen-
ævnet, Forbrugerrådet Tænk, Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer, Forsikring & Pension, Frelsens Hær, FSR –
danske revisorer, Gigtforeningen Grænseforeningen, Grøn-
lands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grønland, Hjerte-
foreningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Hånd-
værksrådet, Indsamlingsnævnet, Indsamlingsorganisationer-
nes Brancheorganisation ISOBRO, IT-branchen, Kirkens
Korshær, Kommunernes Landsforening (KL), Københavns
Retshjælp, Københavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Landbrug & Fødevarer, Landsforeningen Evnesvages vel
(Landsforeningen LEV), Landsforeningen for sukkersyge
(Diabetesforeningen), Landsforeningen til kræftens bekæm-
pelse (Kræftens Bekæmpelse), Landsorganisationen i Dan-
mark, Landsorganisationen Red Barnet (Red Barnet), Leder-
nes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs Råd, Læger uden
Grænser (MSF), Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam IBIS,
Realkreditrådet, Røde Kors, Rådet for Socialt Udsatte, Sam-
virkende Menighedsplejer, Scleroseforeningen, SOS Børne-
byerne, Spillemyndigheden, Syddansk Universitet (Juridisk
Institut) og Ældre Sagen.

9. Sammenfattende skema
Positive konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang)
Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,

angiv omfang)
Økonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget forventes at medføre be-
grænsede mindreudgifter til sagsbehand-
ling for det offentlige, idet fondsmyndig-
heden fremover vil skulle behandle færre
ansøgninger fra fonde om samtykke til ud-
deling af arv og gave.

Denne del af forslaget forventes endvidere
at medføre begrænsede skatteindtægter for
det offentlige.

Forslaget om at ændre den gældende anmel-
delsespligt for indsamlinger til et krav om til-
ladelse forventes at føre til en stigning i antal-
let af sager om almindelige indsamlinger.

Merudgifterne forbundet hermed, der forven-
tes at udgøre ca. 2,4 mio. kr. årligt, afholdes
inden for Justitsministeriets eksisterende øko-
nomiske rammer.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Lovforslaget forventes at medføre visse
implementeringskonsekvenser for Civil-
styrelsen.

Ingen

Økonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser Lovforslaget får begrænsede administrati-
ve konsekvenser for borgerne, idet en stor
del af borgerne allerede i dag anmelder
indsamlinger elektronisk

Krav om tilladelse til at foretage indsamling
blandt juridiske personer vil have begrænsede
administrative konsekvenser for borgerne.
Lovforslaget indebærer desuden en begræns-
ning i borgernes mulighed for at vælge, hvor-
dan en ansøgning om og betaling for tilladel-
se til at foretage indsamling indgives til Ind-
samlingsnævnet.
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Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter
Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs-
rettet EU-regulering/Overimple-
mentering af EU-retlige mini-
mumsforpligtelser

JA NEJ

X

Til § 1

Til nr. 1

Efter indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 1, gælder loven ikke
for private indsamlinger, hvorved forstås indsamlinger, hvor
opfordringen rettes til indsamlerens bekendte eller til perso-
ner, som har særlig tilknytning til indsamlingsformålet.
Undtagelsen vedrørende private indsamlinger omfatter efter
Justitsministeriets opfattelse ikke private indsamlinger
blandt juridiske personer.

Indsamlinger foretaget blandt juridiske personer vil som føl-
ge af forslaget om at ophæve bestemmelsen i indsamlingslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
2, fremover være omfattet af indsamlingslovens regler. Det
foreslås med ændringen til § 2, stk. 1, nr. 1, at det anføres
udtrykkeligt i bestemmelsen, at en indsamling anses for pri-
vat, hvis opfordringen rettes til indsamlerens bekendte eller
til fysiske eller juridiske personer, som har særlig tilknyt-
ning til indsamlingsformålet.

Det indebærer, at f.eks. en indsamling i et lokalområde til
støtte for en lokal idrætsforening mv., hvor en juridisk per-
son yder bidrag, fremover ikke vil være omfattet af reglerne
i indsamlingsloven, hvis den juridiske person må anses for
at have en særlig tilknytning til indsamlingsformålet.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 2

Efter indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 4, gælder loven ikke
for indsamlinger foretaget blandt juridiske personer.

Det foreslås at ophæve bestemmelsen i indsamlingslovens §
2, stk. 1, nr. 4, således at indsamlingsloven også kommer til
at gælde for indsamlinger foretaget blandt juridiske perso-
ner. Indsamlinger foretaget blandt juridiske personer vil så-
ledes fremover være omfattet af indsamlingslovens regler,
herunder af Indsamlingsnævnets tilsyn og kontrol, medmin-
dre der er tale om en privat indsamling, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 3

Det følger af indsamlingslovens § 2, stk. 2, at indsamlinger
til støtte for politiske partier – uanset at denne type indsam-
linger efter indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 5, er undtaget
fra lovens anvendelsesområde – ikke må finde sted som hus-
og gadeindsamlinger.

Forslaget er en konsekvensændring som følge af lovforsla-
gets § 1, nr. 2, hvor det foreslås at ophæve lovens § 2, stk. 1,
nr. 4. Nr. 5 bliver herefter nr. 4.

Til nr. 4

Indsamlingslovens kapitel 2 indeholder regler om anmeldel-
sespligt mv.

Forslaget om at ændre overskriften til kapitel 2 i indsam-
lingsloven, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4, er en
konsekvens af, at den gældende anmeldelsespligt med lov-
forslagets § 1, nr. 5, ændres til et tilladelseskrav.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 5

Efter indsamlingslovens § 3, stk. 1, skal en indsamling an-
meldes til Indsamlingsnævnet, før den iværksættes.

Det foreslås med nyaffattelsen af indsamlingslovens § 3, stk.
1, at en indsamling først kan iværksættes, når Indsamlings-
nævnet har givet tilladelse til indsamlingen. Derudover fore-
slås det at stille krav om, at formålet med indsamlingen skal
anføres i forbindelse med ansøgning om tilladelse. Der gæl-
der efter de hidtil gældende regler et tilsvarende krav om, at
formålet med indsamlingen skal anføres ved anmeldelse af
indsamlingen.

Forslaget indebærer, at Indsamlingsnævnet i forbindelse
med en ansøgning skal foretage en vurdering af, om de for-
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melle betingelser er opfyldt, herunder om formålet med ind-
samlingen er lovligt, og om der er sket betaling i overens-
stemmelse med loven. Hvis betingelserne er opfyldt, forud-
sættes nævnet at sende en tilladelse til indsamleren inden for
to uger efter indgivelse af ansøgningen.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Det følger af § 2, stk. 1, nr. 2, i bekendtgørelse nr. 820 af 27.
juni 2014 om indsamling m.v. (indsamlingsbekendtgørel-
sen), at det ved anmeldelse af en indsamling skal oplyses, i
hvilket tidsrum indsamlingen foretages. For at sikre, at bor-
gerne inden for rimelig tid gennem det offentliggjorte regn-
skab kan se, hvad de indsamlede midler er brugt til, kan der
efter Indsamlingsnævnets praksis alene ske anmeldelse af en
indsamling med en varighed på op til et år. Hvis indsamlin-
gen fortsætter ud over et år, skal der foretages fornyet an-
meldelse til nævnet.

Det foreslås med den nye bestemmelse i indsamlingslovens
§ 3, stk. 2, at det anføres udtrykkeligt i loven, at en tilladelse
til en indsamling har gyldighed i et år, medmindre det frem-
går af tilladelsen, at den er afgrænset til en kortere periode.

Forslaget tilsigter at bidrage til en klarere retstilstand, idet
en indsamling efter Indsamlingsnævnets praksis allerede i
dag alene kan anmeldes med en varighed på op til et år. Det
forudsættes, at det fremadrettet vil fremgå direkte af den en-
kelte tilladelse, i hvor lang tid tilladelsen er gyldig.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Det foreslås endvidere med den nye bestemmelse i indsam-
lingslovens § 3, stk. 3, at pålægge indehaveren af en indsam-
lingsplatform at sikre, at Indsamlingsnævnet har givet tilla-
delse i overensstemmelse med den foreslåede ændring af lo-
vens § 3, stk. 1, til en indsamling, der oprettes på indsam-
lingsplatformen, eller at den organisation, der foretager ind-
samlingen, er omfattet af lovens § 4, stk. 1.

Ved en indsamlingsplatform forstås bl.a. en internetbaseret
platform, som – eventuelt mod betaling – faciliterer indsam-
lingen.

Forpligtelsen for indehaveren af en indsamlingsplatform til
at sikre, at Indsamlingsnævnet har givet tilladelse til en ind-
samling, kan opfyldes på forskellige måder. Indsamlings-
platformen vil f.eks. kunne stille krav om, at en indsamler i
forbindelse med oprettelse af en indsamling på platformen
skal fremsende en kopi af sin tilladelse til indsamlingen fra
Indsamlingsnævnet. Pligten vil endvidere kunne opfyldes
ved, at en indsamler ved oprettelse af en indsamling på ind-

samlingsplatformen skal angive et link til Indsamlingsnæv-
nets hjemmeside med listen over indsamlinger, som har fået
tilladelse fra nævnet. Indsamlingsplatformen vil herefter
skulle påse, at indsamleren fremgår af listen.

En indsamlingsplatform bør efter Justitsministeriets opfat-
telse have en tilsvarende forpligtelse, når der er tale om en
organisation, der kan foretage indsamlinger uden tilladelse,
jf. indsamlingslovens § 4, stk. 1. I disse tilfælde vil forplig-
telsen kunne opfyldes ved, at indsamlingsplatformen stiller
krav om, at organisationen ved oprettelse af en indsamling
på platformen angiver et link til Indsamlingsnævnets hjem-
meside med listen over organisationer omfattet af § 4, stk. 1,
hvorefter platformen vil skulle påse, at organisationen frem-
går af listen.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 6

Der er tale om en konsekvensændring som følge af den for-
slåede ændring af indsamlingslovens § 3, stk. 1, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 5, som indebærer, at den gældende
anmeldelsespligt ændres til et krav om tilladelse.

Til nr. 7

Forslaget er en konsekvensændring som følge af forslaget
om et nyt stk. 2 i § 5, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
8, som indebærer, at indsamlinger, der har fået tilladelse, jf.
§ 3, stk. 1, eller organisationer omfattet af § 4, stk. 1, – uan-
set forbuddet mod husindsamling – kan foretage indsamling
ved telefonisk henvendelse blandt juridiske personer.

Til nr. 8

Efter indsamlingslovens § 5, stk. 1, må husindsamlinger ik-
ke finde sted. Indsamlingsnævnet kan imidlertid efter § 5,
stk. 2, efter ansøgning meddele tilladelse for 3 år ad gangen
til foretagelse af én årlig landsdækkende eller geografisk af-
grænset husindsamling eller én enkeltstående husindsam-
ling, som iværksættes på baggrund af en særlig begivenhed.
Det er efter stk. 2 en betingelse, at ansøgeren er omfattet af
§ 4, stk. 1, at organisationen kan sandsynliggøre, at der ved
indsamlingen indbringes et godt indsamlingsresultat, og at
organisationen har den fornødne folkelige forankring.

Indsamlinger foretaget blandt juridiske personer vil som føl-
ge af forslaget om at ophæve bestemmelsen i indsamlingslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, fremover
være omfattet af indsamlingslovens regler, herunder af for-
buddet mod husindsamling.
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Med henblik på at sikre, at indsamlere og almennyttige for-
eninger mv., der allerede er omfattet af indsamlingslovens
regler, herunder af Indsamlingsnævnets tilsyn og kontrol,
fortsat kan foretage indsamling ved telefonisk henvendelse
blandt juridiske personer, foreslås det at indsætte et nyt § 5,
stk. 2, hvorefter der – uanset forbuddet mod husindsamling
– kan foretages indsamling ved telefonisk henvendelse
blandt juridiske personer, når der er givet tilladelse til ind-
samlingen, jf. § 3, stk. 1, eller organisationen er omfattet af
§ 4, stk. 1.

Det indebærer, at indsamlere, der har fået tilladelse fra Ind-
samlingsnævnet til at foretage indsamling efter lovens § 3,
stk. 1, kan foretage indsamling ved telefonisk henvendelse
blandt juridiske personer. Tilsvarende gælder for
almenvelgørende og almennyttige foreninger og religiøse
samfund, der i medfør af indsamlingslovens § 4 kan foretage
indsamlinger uden anmeldelse til Indsamlingsnævnet, hvis
organisationen er godkendt af skatteministeren til at modta-
ge fradragsberettigede gaver og indsender en række oplys-
ninger samt årsregnskab til Indsamlingsnævnet.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 9

Der er tale om en konsekvensændring som følge af den for-
slåede ændring af indsamlingslovens § 3, stk. 1, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 5, som indebærer, at den gældende
anmeldelsespligt ændres til et krav om tilladelse.

Til nr. 10

Indsamlingslovens § 10, stk. 3, opregner de sager, som Ind-
samlingsnævnet træffer afgørelse i. Det omfatter bl.a. tilla-
delse til at foretage hus- og gadeindsamling. Som følge af
forslaget om at ændre den gældende anmeldelsespligt til et
krav om tilladelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, foreslås det at
nyaffatte indsamlingslovens § 10, stk. 3, nr. 1, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 10, således at Indsamlingsnævnet
træffer afgørelse i sager om tilladelse til at foretage indsam-
linger.

Indsamlingsnævnet vil herefter skulle træffe afgørelse i sag-
er om tilladelse til at foretage indsamling efter § 3, stk. 1,
husindsamling efter § 5, stk. 2, og gadeindsamling efter § 6,
stk. 2.

Til nr. 11

Forslaget er en konsekvensændring af § 10, stk. 3, nr. 3, som
følge af forslaget om at indsætte et nyt nummer i indsam-

lingslovens § 10, stk. 3, nr. 4, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 12, som indebærer, at Indsamlingsnævnet fremover
kan træffe afgørelse om, at en indsamler skal ændre navnet
på sin indsamling eller angive et andet navn på den, der står
bag indsamlingen.

Til nr. 12

Efter indsamlingslovens § 10, stk. 3, nr. 1-3, har Indsam-
lingsnævnet hjemmel til at træffe afgørelse om tilladelse til
at foretage hus- og gadeindsamlinger, tilladelse til at anven-
de indsamlede midler til andre formål end angivet i anmel-
delsen samt om overtrædelse af god indsamlingsskik.

Det foreslås, at der indsættes et nyt nummer i indsamlingslo-
vens § 10, stk. 3, som indebærer, at Indsamlingsnævnet kan
træffe afgørelse om, at en indsamler skal ændre navnet på
sin indsamling eller angive et andet navn på den, der står
bag indsamlingen, hvis navnet giver anledning til forveks-
ling med en eksisterende indsamling eller indsamler. Formå-
let er at undgå, at en indsamler udnytter en veletableret og
velrenommeret indsamlers gode ry ved at anvende et navn
til en ny indsamling eller den indsamler, der står bag ind-
samlingen, som let kan forveksles med den eksisterende ind-
samling eller indsamler.

Indsamlingsnævnet vil f.eks. kunne træffe afgørelse om nav-
neændring, hvis der anvendes et navn til en indsamling eller
den indsamler, der står bag indsamlingen, som let kan for-
veksles med en allerede eksisterende velkendt indsamling,
og som derfor kan give bidragsyderne anledning til at tro, at
deres bidrag går til den allerede eksisterende velkendte ind-
samling.

Afgørelse herom vil skulle træffes i forbindelse med ansøg-
ningen og dermed som en forudsætning for at få tilladelse.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 13

Forslaget er en konsekvensændring som følge af den forslå-
ede ændring af indsamlingslovens § 3, stk. 1, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 5, hvorefter den gældende anmel-
delsespligt ændres til et krav om tilladelse.

Til nr. 14

Forslaget til ændringen af lovens § 14, stk. 1, nr. 1, er en
konsekvensændring som følge af den forslåede ændring af
indsamlingslovens § 3, stk. 1, som affattet ved lovforslagets
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§ 1, nr. 5, som indebærer, at den gældende anmeldelsespligt
ændres til et krav om tilladelse.

Efter indsamlingslovens § 14, stk. 2, afvises ansøgninger om
tilladelse til hus- og gadeindsamlinger, hvis der ikke i for-
bindelse med ansøgningen til Indsamlingsnævnet er betalt et
beløb i overensstemmelse med lovens § 14, stk. 1. Hvis en
ansøgning afvises, tilbagebetales beløb indbetalt efter § 14,
stk. 1.

På baggrund af forslaget om at ændre den gældende anmel-
delsesordning for almindelige indsamlinger til en tilladelses-
ordning, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, foreslås det med ændrin-
gen af § 14, stk. 2, at ansøgninger efter lovens § 3, stk. 1,
ligeledes afvises, hvis ikke der i forbindelse med ansøgnin-
gen er betalt et beløb i overensstemmelse med lovens § 14,
stk. 1. Derudover vil beløbet skulle tilbagebetales, hvis an-
søgningen afvises.

Til nr. 15

Det foreslås, at der indsættes en bemyndigelse for justitsmi-
nisteren til at fastsætte regler om, at ansøgning om tilladelse
til at foretage indsamling skal indgives ved anvendelse af
den digitale løsning, som Civilstyrelsen stiller til rådighed
(digital selvbetjening).

Det forudsættes, at justitsministeren med hjemmel i den
foreslåede bemyndigelse vil fastsætte nærmere regler om, at
en indsamler ved indgivelse af en ansøgning om og betaling
for tilladelse til at foretage indsamling skal anvende den di-
gitale løsning, som Civilstyrelsen anviser. Det forudsættes
endvidere, at der i medfør af den foreslåede bemyndigelse
eksempelvis vil blive fastsat nærmere regler om, at ansøg-
ninger, som ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises
af Indsamlingsnævnet, og regler om, hvornår Indsamlings-
nævnet kan dispensere fra kravet om anvendelse af digital
selvbetjening. Reglerne om dispensation forudsættes navnlig
at ville skulle tage højde for de situationer, hvor en person
som følge af særlige forhold, f.eks. handicap eller manglen-
de it-kompetencer, ikke kan eller ikke må forventes at kunne
anvende en digital selvbetjeningsløsning. Indsamlingsnæv-
net vil skulle foretage en konkret vurdering af, om der fore-
ligger sådanne særlige forhold i hvert enkelt tilfælde, hvor
en person anmoder om dispensation.

Det forudsættes derudover, at der vil skulle fastsættes regler
om, at Indsamlingsnævnet også i andre ekstraordinære situa-
tioner vil kunne undlade at afvise en ansøgning om tilladelse
til at foretage indsamling, der ikke er indgivet ved digital
selvbetjening, hvis det ud fra en samlet vurdering findes at
være mest hensigtsmæssigt.

En ansøgning om tilladelse til at foretage indsamling, som
indgives efter de regler, som udstedes i medfør af den fore-
slåede bemyndigelse, vil skulle anses for at være kommet
frem, når ansøgningen er tilgængelig for Indsamlingsnæv-
net, uanset på hvilket tidspunkt af døgnet det måtte være.

For så vidt angår personer, som vil blive undtaget fra kravet
om anvendelse af digital selvbetjening, finder de gældende
regler i indsamlingsbekendtgørelsens § 2 anvendelse. Det
indebærer, at en ansøgning om tilladelse til at foretage ind-
samling skal indgives skriftligt til Indsamlingsnævnet, jf.
bekendtgørelsens § 2, stk. 1. Ansøgningen vil i disse tilfælde
skulle anses for at være kommet frem til Indsamlingsnævnet
på det tidspunkt, hvor Indsamlingsnævnet modtager ansøg-
ningen fysisk.

Det forudsættes, at der i forbindelse med indgivelse af en
ansøgning om tilladelse til at foretage indsamling samtidig
sker betaling i overensstemmelse med indsamlingslovens §
14, stk. 1.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 16

Efter indsamlingslovens § 16, stk. 1, straffes en overtrædel-
se af anmeldelsespligten efter lovens § 3, stk. 1, med bøde,
medmindre højere straf er forskyldt efter den øvrige lovgiv-
ning.

Det foreslås med ændringen af lovens § 16, stk. 1, at en ind-
samling foretaget uden tilladelse, jf. lovens § 3, stk. 1, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5, fremover kan straffes
med bøde. Det foreslås endvidere, at en overtrædelse af
pligten for indehaveren af en indsamlingsplatform til at sik-
re, at indsamlinger først oprettes på platformen, når Indsam-
lingsnævnet har givet tilladelse til indsamlingen, jf. forslaget
til lovens § 3, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5,
ligeledes vil kunne straffes med bøde, medmindre højere
straf er forskyldt efter den øvrige lovgivning.

Det indebærer, at indsamling foretaget uden tilladelse vil
kunne straffes med bøde, ligesom indehaveren af en indsam-
lingsplatform vil kunne straffes med bøde, hvis der på den
pågældende indsamlingsplatform er oprettet indsamlinger,
der ikke har fået tilladelse fra Indsamlingsnævnet.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.
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Til § 2

Til nr. 1

Der er tale om en konsekvensændring som følge af den fore-
slåede ændring af fondslovens § 9, stk. 1, nr. 2, som affattet
ved lovforslagets § 2, nr. 2, som indebærer, at den gældende
§ 9, stk. 1, nr. 2, ophæves.

Til nr. 2

Det følger af fondslovens § 9, stk. 1, nr. 2, at en fonds besty-
relse kun med fondsmyndighedens samtykke kan uddele de
aktiver, som senere tilfalder fonden som arv eller gave, eller
hvad der træder i stedet herfor, medmindre arveladeren eller
giveren har bestemt, at aktiverne skal anvendes til uddeling.

På baggrund af forslaget om at nyaffatte fondslovens § 9,
stk. 2, så bestemmelsen fremover regulerer fondens anven-
delse af arv og gave, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, foreslås det
at ophæve § 9, stk. 1, nr. 2.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til nr. 3

Det følger af fondslovens § 9, stk. 2, at en fonds bestyrelse
uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, kan uddele de aktiver,
som senere tilfalder fonden som gave, hvis gaven udgør et
ubetydeligt beløb efter fondens forhold, og det klart må an-
tages at have været gavegivers ønske, at gaven skal anven-
des til uddeling.

Det foreslås at nyaffatte § 9, stk. 2, således at en fonds be-
styrelse beslutter, om aktiver, som senere tilfalder fonden
som arv eller gave, eller hvad der træder i stedet herfor, skal
anvendes til uddeling eller henlægges til fondens formue,
medmindre arvelader eller gavegiver har truffet bestemmel-
se herom, jf. 1. pkt.

Hermed ophæves den gældende særregel for gaver i fonds-
lovens § 9, stk. 2. Forslaget indebærer dermed, at arv og ga-
ve fremover behandles ens.

Den nye bestemmelse omfatter foruden de aktiver, som di-
rekte tilfalder fonden som arv eller gave, også, hvad der træ-
der i stedet for disse aktiver (surrogater). Har fonden eksem-
pelvis modtaget et møbel ved arv, og afhændes møblet, vil
salgssummen, og hvad der erhverves for denne, også være
omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter de aktiver, som senere tilfalder fon-
den som arv eller gave, det vil sige efter fondens stiftelse.
De aktiver, som forelå ved fondens stiftelse, er således ikke
omfattet af bestemmelsen.

Den foreslåede ændring indebærer, at hvis en arvelader eller
gavegiver ikke har taget stilling til arvens eller gavens an-
vendelse, fremgår det ikke som hidtil af loven, om aktivet er
et kapitalaktiv, der indgår i fondens formue, eller et udde-
lingsaktiv, der skal uddeles i overensstemmelse med fon-
dens formål. Det er derimod op til fondsbestyrelsen at be-
stemme.

Den foreslåede ændring indebærer omvendt, at hvis en arve-
lader eller gavegiver – ved testamente, gavebrev eller på an-
den vis – har taget stilling til arvens eller gavens anvendelse,
skal fonden som udgangspunkt respektere dette. Fondsmyn-
digheden vil dog, ligesom det er tilfældet i dag, efter ansøg-
ning i særlige tilfælde kunne give fondsbestyrelsen tilladelse
til anden anvendelse, selv om arvelader eller gavegiver ud-
trykkeligt har angivet, hvad arven eller gaven skal anvendes
til. Fondsmyndighedens praksis på området, der ikke forud-
sættes ændret med lovforslaget, er imidlertid restriktiv.

Det foreslås samtidig, at beslutning herom skal være truffet
senest ved regnskabsaflæggelsen, jf. 2. pkt.

Det fremgår af fondslovens § 22, stk. 2, at årsregnskabet
skal underskrives af bestyrelsen inden 6 måneder efter regn-
skabsårets slutning. Forslaget til § 9, stk. 2, 2. pkt., indebæ-
rer således, at en fonds bestyrelse skal have truffet bestem-
melse om aktivets anvendelse inden – men gerne før – dette
tidspunkt, hvis fondsbestyrelsen skal have indflydelse på,
hvad aktivet skal anvendes til.

Fonden er herefter bundet af den beslutning, som fondsbe-
styrelsen har truffet om aktivets anvendelse, og bestyrelsen
kan således ikke senere omgøre beslutningen.

En fonds bestyrelse kan træffe beslutning om, at en del af et
aktiv – forudsat at aktivet meningsfyldt kan opdeles – skal
anvendes til uddeling, og at den anden del skal henlægges til
fondens formue. Tilsvarende kan en sådan beslutning ikke
senere omgøres.

Det bemærkes, at bestyrelsen i en familiefond kan beslutte
kun at uddele den del af en modtaget gave, som fonden ikke
skal betale skat af. Der henvises i øvrigt til pkt. 3 i lovforsla-
gets almindelige bemærkninger.

Det foreslås endvidere, at hvis beslutningen ikke er truffet
inden dette tidspunkt, henlægges arven eller gaven til fon-
dens formue, jf. 3. pkt. Det indebærer, at hvis en fonds be-
styrelse ikke ved regnskabsaflæggelsen har truffet beslut-
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ning om et aktivs anvendelse, henlægges arven eller gaven,
som det er tilfældet i dag, til fondens formue.

Det foreslås endelig, at § 29, stk. 1, i øvrigt tilsvarende fin-
der anvendelse, jf. 4. pkt.

Henvisningen til § 29, stk. 1, medfører, at hvis en fonds be-
styrelse beslutter at uddele et aktiv, har bestyrelsen pligt til
at anvende aktivet til opfyldelse af fondens formål, som det
fremgår af vedtægten. Bestyrelsen kan kun udskyde anven-
delsen i det omfang, det er af betydning for opfyldelsen af
formålet, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i øvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemærkninger.

Til § 3

Det foreslås i stk. 1, at loven træder i kraft den 1. februar
2019, jf. dog stk. 2. Det foreslås i stk. 2, at justitsministeren
fastsætter ikrafttrædelsestidspunktet for § 1, nr. 15.

Det vides på nuværende tidspunkt ikke, hvornår en digital
løsning vil være klar til ibrugtagning, men det forventes tid-
ligst at kunne ske i løbet af 2019. Af samme grund vides det
derfor heller ikke, hvornår der bliver behov for – i medfør af
den foreslåede bemyndigelse i lovforslagets § 1, nr. 15 – ad-
ministrativt at kunne fastsætte nærmere regler for brugen af
den digitale selvbetjening.

Det foreslås i stk. 3, at ændringen af indsamlingslovens § 3,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 5, ikke finder anven-
delse på sager, hvor anmeldelse er indgivet til Indsamlings-
nævnet før lovens ikrafttræden. Det indebærer, at de anmel-
delser, der er indgivet før den 1. februar 2019, færdigbe-
handles efter de hidtil gældende regler. Pligten for indehave-
ren af en indsamlingsplatform til at sikre, at Indsamlings-
nævnet har givet tilladelse efter stk. 1 til en indsamling, der
oprettes på indsamlingsplatformen, eller at den organisation,
der foretager indsamlingen, er omfattet af § 4, stk. 1, indtræ-
der således også først den 1. februar 2019.

Derudover foreslås i stk. 4, at lovens § 2 ikke finder anven-
delse på aktiver, som fonden har modtaget i gave før lovens
ikrafttræden eller har arvet fra en arvelader, der er afgået

ved døden før lovens ikrafttræden. For sådanne aktiver fore-
slås det, at de hidtil gældende regler fortsat finder anvendel-
se.

Ikrafttrædelsesbestemmelsen indebærer, at de aktiver, som
en fond har modtaget ved arv eller gave før den 1. februar
2019, kun må uddeles af fondens bestyrelse, hvis fondsmyn-
digheden giver samtykke hertil, medmindre arvelader eller
gavegiver har bestemt, at aktiverne skal anvendes til udde-
ling.

Bestemmelsen indebærer omvendt, at en fonds bestyrelse
beslutter, om de aktiver, som fonden modtager ved arv eller
gave efter den 1. februar 2019, skal anvendes til uddeling el-
ler henlægges til fondens formue, medmindre arvelader eller
gavegiver har truffet bestemmelse herom.

De foreslåede regler vil således finde anvendelse på testa-
menter, der er oprettet før (og efter) den 1. februar 2019,
men hvor arvelader først afgår ved døden efter den 1. febru-
ar 2019.

Til § 4

Bestemmelsen vedrører lovens territoriale gyldighed.

Det foreslås, at loven ikke gælder for Færøerne og Grøn-
land, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvis
kan sættes i kraft for Grønland med de ændringer, som de
grønlandske forhold tilsiger.

Færøerne har overtaget indsamlingsområdet og har pr. 1. ja-
nuar 2010 ligeledes overtaget lovgivningskompetencen på
det formueretlige område, som bl.a. omfatter fondsloven.
Loven skal derfor ikke gælde eller kunne sættes i kraft for
Færøerne.

Lov om indsamling m.v. er ikke sat i kraft for Grønland. For
Grønland gælder lov nr. 287 af 9. juni 1971 om offentlige
indsamlinger med senere ændringer. Lov om fonde og visse
foreninger er sat i kraft for Grønland. Det foreslås derfor, at
loven ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne
sættes i kraft for Grønland med de ændringer, som de grøn-
landske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1

I lov nr. 511 af 26. maj 2014 om indsamling m.v., foreta-
ges følgende ændringer:

§ 2. Loven gælder ikke for følgende: 1. I § 2, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »bekendte eller til«: »fy-
siske eller juridiske«1) private indsamlinger, hvorved forstås indsamlinger, hvor

opforderingen rettes til indsamlerens bekendte eller til per-
soner, som har særlig tilknytning til indsa
2-3) ---
4) Indsamlinger foretaget blandt juridiske personer. 2. § 2, stk. 1, nr. 4, ophæves.
5-6) --- Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 4 og 5.

Stk. 2. Uanset stk. 1, nr. 5, må indsamlinger til støtte for
politiske partier ikke finde sted som hus- og gadeindsamlin-
ger

3. I § 2, stk. 2, ændres »stk. 1, nr. 5» til: «stk. 1, nr. 4«.

4. Overskriften til kapitel 2 affattes således:

Kapitel 2

Anmeldelsespligt m.v.

»Kapitel 2
Tilladelseskrav m.v.«

§ 3. En indsamling skal anmeldes til Indsamlingsnævnet,
inden indsamlingen iværksættes, jf. dog § 4, stk. 1. Ved an-
meldelse af en indsamling skal formålet med indsamlingen
anføres.

5. § 3, stk. 1, ophæves, og i stedet indsættes:

»En indsamling kan først iværksættes, når Indsamlings-
nævnet har givet tilladelse til indsamlingen, jf. dog § 4, stk.
1. Ved ansøgning om tilladelse til en indsamling skal formå-
let med indsamlingen anføres.

Stk. 2. Indsamlingsnævnets tilladelse til en indsamling ef-
ter stk. 1 har gyldighed i et år, medmindre det fremgår af til-
ladelsen, at tilladelsen er afgrænset til en kortere periode.

Stk. 3. Indehaveren af en indsamlingsplatform skal sikre,
at Indsamlingsnævnet har givet tilladelse efter stk. 1 til en
indsamling, der oprettes på indsamlingsplatformen, eller at
den organisation, der foretager indsamlingen, er omfattet af
§ 4, stk. 1.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

§ 4. En organisation, der er godkendt af skatteministeren
som berettiget til at modtage gaver, som kan fradrages ved
indkomstopgørelsen, kan foretage indsamlinger uden anmel-
delse og efterfølgende indsendelse af regnskab, hvis organi-
sationen til Indsamlingsnævnet har indsendt oplysninger om

6. I § 4, stk. 1, ændres »anmeldelse« til: »tilladelse«.

1-3) ---
Stk. 2-4. ---

§ 5. Husindsamling må ikke finde sted, jf. dog stk. 2. 7. I § 5, stk. 1, indsættes efter »jf. dog stk. 2«: »og 3«.
Stk. 2-3. ---

8. I § 5 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Uanset stk. 1 kan der foretages indsamling ved te-

lefonisk henvendelse blandt juridiske personer, når der er gi-
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vet tilladelse til indsamlingen, jf. § 3, stk. 1, eller organisati-
onen er omfattet af § 4, stk. 1.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

§ 10. Indsamlingsnævnet fører tilsyn med, at indsamlinger
foretages i overensstemmelse med denne lov, og fører en of-
fentligt tilgængelig fortegnelse over anmeldte indsamlinger,
jf. § 3, stk. 1, og de organisationer, der er omfattet af § 4,
stk. 1, samt godkendte indsamlinger, jf. § 5, stk. 2, og § 6,
stk. 2. Nævnet offentliggør regnskaber for indsamlinger på
nævnets hjemmeside.

9. I § 10, stk. 1, 1. pkt., ændres »anmeldte indsamlinger« til:
»godkendte indsamlinger«, i § 10, stk. 2, ændres »anmeldel-
sen« til: »ansøgningen«, og i § 10, stk. 3, nr. 2, ændres »an-
meldelsen og« til: »ansøgningen,«.

Stk. 2. Indsamlingsnævnet fører tilsyn med, at de indsam-
lede midler er anvendt i overensstemmelse med det formål,
der er angivet i anmeldelsen, og at formålet er lovligt.

Stk. 3. Indsamlingsnævnet træffer afgørelse i sager om
1) tilladelse til foretagelse af husindsamlinger efter § 5, stk.
2, og gadeindsamlinger efter § 6, stk. 2,

10. § 10, stk. 3, nr. 1, affattes således:
»1) tilladelse til at foretage indsamlinger efter loven, jf. § 3,
stk. 1, § 5, stk. 2, og § 6, stk. 2,«.2) tilladelse til anvendelse af indsamlede midler til andre

formål end angivet i anmeldelsen og
3) overtrædelse af god indsamlingsskik, jf. § 8. 11. I § 10, stk. 3, nr. 3, ændres » jf. § 8.« til: »jf. § 8, og«.

Stk. 4. ---
12. I § 10, stk. 3, indsættes som nr. 4:
»4) ændring af navnet på en indsamling eller den indsamler,
der står bag indsamlingen, hvis navnet giver anledning til
forveksling med en eksisterende indsamling.«

§ 12. Indsamlingsnævnet kan hos en indsamler eller hjæl-
peorganisation kræve yderligere oplysninger til belysning af
en anmeldelse, afgørelse eller klage eller af, om et forhold
giver anledning til nærmere undersøgelse.

13. I § 12 og § 15, stk. 1, 2. pkt., ændres »anmeldelse« til:
»ansøgning«.

§ 15. Justitsministeren fastsætter nærmere regler om frem-
gangsmåden ved indsamlinger og om den kontrol, som skal
udøves med anvendelsen af de indsamlede midler. Justitsmi-
nisteren fastsætter endvidere regler om, hvordan anmeldelse
og indsendelse af regnskab skal ske. Justitsministeren fast-
sætter herudover nærmere regler om indhold og dokumenta-
tion i forbindelse med ansøgninger efter §§ 5 og 6.

Stk. 2. ---

§ 14. Organisationer skal i forbindelse med indsamlinger
omfattet af loven betale følgende:

14. I § 14, stk. 1, nr. 1, ændres »anmeldelse« til: »ansøgning
om tilladelse til«, og i § 14, stk. 2, 1. og 2. pkt., ændres »stk.
1, nr. 3-7,« til: » stk. 1, nr. 1 og 3-7,«.1) 1.000 kr. i forbindelse med indgivelse af anmeldelse om

indsamling.
2-7) ---

Stk. 2. Ansøgninger, jf. stk. 1, nr. 3-7, afvises, hvis betin-
gelsen i stk. 1 ikke er opfyldt. Beløb efter stk. 1, nr. 3-7, til-
bagebetales, hvis ansøgningen ikke imødekommes.

Stk. 3-5. ---

§ 15. Justitsministeren fastsætter nærmere regler om frem-
gangsmåden ved indsamlinger og om den kontrol, som skal
udøves med anvendelsen af de indsamlede midler. Justitsmi-
nisteren fastsætter endvidere regler om, hvordan anmeldelse
og indsendelse af regnskab skal ske. Justitsministeren fast-
sætter herudover nærmere regler om indhold og dokumenta-
tion i forbindelse med ansøgninger efter §§ 5 og 6.

15. I § 15, stk. 1, indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Justitsministeren kan endvidere fastsætte regler om, at

ansøgning om tilladelse til at foretage indsamling skal indgi-
ves ved anvendelse af den digitale løsning, som Civilstyrel-
sen stiller til rådighed (digital selvbetjening).«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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Stk. 2. ---

§ 16. Overtrædelse af § 2, stk. 2, § 3, stk. 1, § 5, stk. 1, §
6, stk. 1, og § 7 straffes med bøde, medmindre højere straf er
forskyldt efter den øvrige lovgivning.

16. I § 16, stk. 1, ændres »§ 3, stk. 1,« til: »§ 3, stk. 1 og 3,«.

Stk. 2-3. ---

§ 2

I lov om fonde og visse foreninger, jf. lovbekendtgørelse
nr. 938 af 20. september 2012, som ændret ved § 3 i lov nr.
634 af 12. juni 2013, § 3 i lov nr. 639 af 12. juni 2013, lov
nr. 734 af 25. juni 2014 og § 12 i lov nr. 262 af 17. marts
2016, foretages følgende ændringer:

§ 9. En fonds bestyrelse må kun med fondsmyndighedens
samtykke uddele:

1. I § 9, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »herfor,«: »og«.

1) de aktiver, der forelå ved fondens stiftelse, eller hvad der
træder i stedet herfor,
2) de aktiver, som senere tilfalder fonden som arv eller gave,
eller hvad der træder i stedet herfor, medmindre arveladeren
eller giveren har bestemt, at aktiverne skal anvendes til ud-
deling, og

2. § 9, stk. 1, nr. 2, ophæves.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2

3) ---
Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, kan en fonds

bestyrelse uddele de aktiver, som senere tilfalder fonden
som gave, hvis gaven udgør et ubetydeligt beløb efter fon-
dens forhold og det klart må antages at have været gavegi-
vers ønske, at gaven skal anvendes til uddeling.

3. § 9, stk. 2, affattes således:

»Stk. 2. En fonds bestyrelse beslutter, om aktiver, som se-
nere tilfalder fonden som arv eller gave, eller hvad der træ-
der i stedet herfor, skal anvendes til uddeling eller henlæg-
ges til fondens formue, medmindre arvelader eller gavegiver
har truffet bestemmelse herom. Beslutning efter 1. pkt. skal
være truffet inden 6 måneder efter afslutningen af det regn-
skabsår, hvori arven eller gaven er modtaget. Hvis beslut-
ning ikke er truffet inden dette tidspunkt, henlægges arven
eller gaven til fondens formue. I øvrigt finder § 29, stk. 1,
tilsvarende anvendelse.«

Stk. 3-6. --
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