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Lov om &ndring af lov om &ndring af udlendingeloven, lov om &ndring af lov
om planlaegning og udlendingeloven

(Ophevelse af revisionsbestemmelser, forlengelse af udlgbsbestemmelse og frist for domstolsprgvelse af frihedsbergvelse i en
suspensionsperiode m.v.)

§1

I lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @&ndring af
udlendingeloven  (Handtering af  flygtninge- og
migrantsituationen) foretages falgende s&ndringer:

1. 182, stk. 1, udgér », jf. dog stk. 2«.

2. 82, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. 8 3 ophzves.
§2

I lov nr. 539 af 29. april 2015 om andring af lov om
planlegning (Midlertidige opholdssteder til flygtninge)
foretages falgende andring:

1. § 2, stk. 2, ophaves.
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| udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1117 af 2.
oktober 2017, som @&ndret senest ved lov nr. 124 af 26.
februar 2018, foretages falgende &ndringer:

1.1 8§ 37 f indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Etableres der i medfer af denne paragraf indkvar-
teringssteder eller faciliteter til brug for frinedshergvelse pa
et stgjbelastet areal, skal der snarest muligt etableres passen-
de afskeermningsforanstaltninger.«

2. 1837k, stk. 1, udgdr », og stk. 3, 2. og 3. pkt.«

Udlendinge- og Integrationsmin., j.nr. 2017-6273

3. 837k, stk. 2, 1. og 2. pkt., ophaves og i stedet indsettes:

»En udlending fremstilles, medmindre den pégeldende
forinden er lgsladt, snarest muligt og senest 4 uger efter fri-
hedsbergvelsens iveerksettelse for retten, der tager stilling til
spgrgsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse.«

4. 18 37k, stk. 3, endres »snarest muligt for retten, der treef-
fer afgarelse herom, medmindre den pagzldende forinden
lgslades« til: », hvis spargsmalet om frihedsbergvelsens lov-
lighed og fortsatte opretholdelse ikke tidligere har veret ind-
bragt for retten, snarest muligt og senest 4 uger efter friheds-
bergvelsens ivaerksettelse for retten, der treeffer afgarelse
herom, medmindre den pageldende forinden lgslades. Har
spgrgsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse tidligere varet indbragt for retten, indbringes
spgrgsmalet om den fortsatte frinedshergvelses lovlighed for
retten i overensstemmelse med den af retten fastsatte frist,
medmindre den pageldende forinden lgslades.«
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2018, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Udlendingelovens § 37 k, som andret ved denne
lovs § 3, nr. 2-4, ophaves den 1. december 2021.
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Loven gelder ikke for Feergerne og Gregnland, men § 1,
nr. 1 og 2, og § 3 kan ved kongelig anordning helt eller del-
vis seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de endrin-
ger, som henholdsvis de feergske og grgnlandske forhold til-
siger.
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. Indledning og baggrund
1.1. Indledning

I 2015 oplevede Europa og herunder Danmark en historisk
stor tilstramning af flygtninge og migranter. Det betad bl.a.
et stort pres pa den eksisterende kapacitet til indkvartering
af asylansggere og tilbageholdelse af udlendinge med ulov-
ligt ophold i Danmark, ligesom det udfordrede politiets kon-
trol med udlendinges indrejse og ophold i Danmark samt
gav kommunerne udfordringer med bl.a. at finde eller eta-
blere boliger til de mange flygtninge.

Ved lov nr. 539 af 29. april 2015 om &ndring af lov om
planlaegning (Midlertidige opholdssteder til flygtninge) fik
kommunerne mulighed for at fravige planlovens almindelige
regler om tilvejebringelse af lokalplaner, landzonetilladelser
og dispensationer fra lokalplaner mv. med henblik pa etable-
ring af midlertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge.
Ved lov nr. 1705 af 21. december 2015 om &ndring af inte-
grationsloven og lov om planlegning (Midlertidig indkvar-
tering af flygtninge) fik kommunerne bedre rammer for at
kunne etablere midlertidige opholdssteder til flygtninge pé
stgjbelastede arealer.

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 om a&ndring af ud-
lendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituati-
onen) fik udleendingemyndighederne og politiet en reekke
nye redskaber, der skulle styrke mulighederne for at handte-
re en stigning i antallet af flygtninge og migranter, som ind-
rejser og opholder sig i Danmark ved bl.a. at gge mulighe-
derne for etablering af indkvarteringspladser pa asylomra-
det. Loven skulle endvidere sikre opretholdelsen af ro og or-
den ved bl.a. at indfgre mulighed for frihedshergvelse ved
indrejsen med henblik pa at fastleegge asylansggeres identi-
tet, foretage registrering og fastleegge grundlaget for ansgg-
ningen om asyl. Desuden blev der med loven bl.a. skabt mu-
lighed for mere konsekvent at paleegge afviste asylansagere
og andre udlendinge, som ikke har lovligt ophold i Dan-
mark, melde- og opholdspligt, ligesom reglerne om melde-
pligt for kriminelle udviste blev skeerpet.

Herudover blev der med loven skabt mulighed for at pélaeg-
ge kommunerne operatgransvar for asylcentre, at private ak-
tarer kan bemyndiges til at bistd med myndighedsudgvelse
pé udlendingeomradet samt skabt adgang til i seerlige tilfel-

de at suspendere den automatiske domstolsprgvelse af fri-
hedsbergvede udlendinge inden for tre dggn. Disse bestem-
melser ophaves efter lovens § 2, stk. 2, automatisk den 1.
december 2019 (udlgbsbestemmelse).

Det falger af sdvel § 2, stk. 2, i lov nr. 539 af 29. april 2015
om midlertidige opholdssteder til flygtninge som af § 3 i lov
nr. 1273 af 20. november 2015 om héndtering af flygtninge-
0g migrantsituationen, at der i folketingsaret 2017-2018
fremseettes forslag til revision af de andringer, der er inde-
holdt i hver af de pageeldende love.

Situationen i dag er veesentlig forskellig fra efteraret 2015,
da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og asyltal. Dette
kan dog @ndre sig hurtigt, da presset pa EU’s ydre graenser
fortsat er meget hgjt, og antallet af flygtninge og migranter,
der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der
ma derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark og-
sa fremadrettet kan handtere en situation med markant hgje-
re indrejsetal, et gget antal asylansggere og meddelte op-
holdstilladelser til flygtninge og familiesammenfarte til
flygtninge samt et markant gget antal udlendinge med ulov-
ligt ophold i Danmark.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
der er behov for at fastholde reglerne om midlertidige op-
holdssteder til flygtninge samt reglerne for handtering af
flygtninge- og migrantsituationen. Det er endvidere Udlan-
dinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der er behov
for at fastholde reglerne om at paleegge kommunerne opera-
teransvar for asylcentre, samt at private aktgrer kan bemyn-
diges til at bistd med myndighedsudgvelsen pa udlendin-
geomrédet, der er omfattet af udlgbshestemmelsen i § 2, stk.
2, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om handtering af
flygtninge- og migrantsituationen, Det er ogsa ministeriets
opfattelse, at bestemmelsen om suspension af adgangen til
domstolspravelse af en frihedsbergvelse bgr fastholdes. Fri-
hedsbergvelse er dog en sd indgribende foranstaltning, at det
foreslas, at der fastsattes en fast frist pd 4 uger for dom-
stolspravelse, og at der indsattes en ny udlghsbestemmelse,
hvorefter denne bestemmelse i udlendingeloven ophaves
den 1. december 2021.

Lovforslaget har pa den baggrund til formél at ophaeve revi-
sionshestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 539 af 29. april
2015 om midlertidige opholdssteder til flygtninge samt revi-
sionshestemmelsen i § 3 i lov nr. 1273 af 20. november
2015 om handtering af flygtninge- og migrantsituationen.
Lovforslaget har endvidere til formal i lov nr. 1273 af 20.
november 2015 om handtering af flygtninge- og migrantsi-
tuationen at ophave udlgbsbestemmelsen i § 2, stk. 2, men
samtidig foretage en &ndring af udlendingelovens § 37 k og
indsette en ny udlgbsbestemmelse for s vidt angar denne
bestemmelse.

Lovforslaget indeholder herudover en a@ndring af udlendin-
gelovens § 37 f om muligheden for at fravige planloven i
serlige tilfeelde i forhold til asylindkvartering og tilbagehol-



delsesfaciliteter for sa vidt angar spgrgsmalet om stgjbelast-
ning.

1.2. Baggrund

1.2.1. Udlendingelovens regler om handtering af flygt-
ninge- og migrantsituationen

Lov nr. 1273 af 20. november 2015 om handtering af flygt-
ninge- og migrantsituationen bygger pa den politiske aftale
af 17. november 2015 mellem den davarende regering, Li-
beral Alliance, Det Konservative Folkeparti, Socialdemo-
kratiet og Dansk Folkeparti om en ny, stram og konsekvent
udlendingepolitik (del 1).

Det falger af lovens § 3, at udleendinge- og integrationsmini-
steren i folketingsaret 2017-2018 fremseetter forslag til revi-
sion af de &ndringer af udleendingeloven, som er indeholdt i
loven.

Det fglger endvidere af lovens 8 2, stk. 2, at udlendingelo-
vens § 37 h om muligheden for at paleegge kommunerne
operatgransvar for asylcentre, udlendingelovens § 37 i om
muligheden for, at private aktgrer kan bemyndiges til at bi-
std med myndighedsudgvelse pa udlzendingeomradet, og ud-
leendingelovens & 37 k om muligheden for i s&rlige tilfeelde
at suspendere den automatiske domstolspravelse af friheds-
bergvede udlendinge inden for 3 dggn ophaves den 1. de-
cember 2019. Det fremgar af bemarkningerne til § 2, stk. 2,
jf. Folketingstidende 2015-2016, Tilleg B, Betaenkning over
Forslag til lov om a&ndring af udlendingeloven (Handtering
af flygtninge- og migrantsituationen), s. 3 f, at revisionsbe-
stemmelsen efter lovens § 3 ikke omfatter udlgbsbestem-
melsen.

Til brug for Udlendinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring af behovet for en revision af reglerne til handtering af
flygtninge- og migrantsituationen har ministeriet anmodet
en reekke myndigheder og organisationer mv. om en udtalel-
se om deres erfaringer med reglerne i det omfang, at regler-
ne har veeret anvendt. Ministeriet har endvidere anmodet de
pagzldende myndigheder og organisationer om deres erfa-
ringer med bestemmelserne omfattet af udlgbsbestemmelsen
i lovens § 2, stk. 2, i det omfang, at reglerne har veeret an-
vendt.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har anmodet falgen-
de myndigheder og organisationer om en udtalelse: @stre
Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolssty-
relsen, Udlaendingestyrelsen, Justitsministeriet, herunder
Kriminalforsorgen, Rigspolitiet og Rigsadvokaten, Er-
hvervsministeriet, Advokatradet, Dansk Flygtningehjelp,
Dansk Rgde Kors, Danske Advokater, Den Danske Dom-
merforening, KL og Landsforeningen af Forsvarsadvokater.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har modtaget svar
fra @stre Landsret, Vestre Landsret, Retten i Hillerad, Ret-
ten i Kolding, Retten i Sgnderborg, Domstolsstyrelsen, Ud-
leendingestyrelsen, Kriminalforsorgen, Rigspolitiet, Advoka-
tradet, Dansk Flygtningehjeelp og Dansk Rade Kors.

Bemarkninger fra de enkelte myndigheder og organisatio-
ner er gengivet under de enkelte punkter i lovforslagets ho-
vedindhold i det omfang, de pagaldende myndigheder og
organisationer har afgivet svar. Bemerkninger af generel
politisk karakter er ikke gengivet.

Det fremgar af de indkomne hgringssvar, at en raekke af reg-
lerne til handtering af flygtninge- og migrantsituationen ikke
har veeret anvendt, og at bl.a. reglerne om fravigelse af plan-
lovgivningen mv. alene i begraenset omfang har veret an-
vendt. Reglerne om frihedsbergvelse samt opholds- og mel-
depligt har derimod varet anvendt med henblik pa at sikre
starre kontrol med de udlendinge, der ikke har ret til at op-
holde sig i Danmark.

1.2.2. Planlovens regler om midlertidige opholdssteder til
flygtninge

Lov nr. 539 af 29. april 2015 om midlertidige opholdssteder
til flygtninge var et led i udmgntningen af forstaelsen mel-
lem den davarende regering og KL om at iveerksette kon-
krete tiltag, som kunne imgdegad kommunernes udfordringer
med navnlig at finde eller etablere boliger til de mange
flygtninge.

Lov nr. 1705 af 21. december 2015 om bl.a. &ndring af reg-
lerne om midlertidige opholdssteder til flygtninge for sa vidt
angar stgjbelastning bygger pa den politiske aftale af 17. no-
vember 2015 mellem den davarende regering, Liberal Alli-
ance, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti om en ny, stram og konsekvent udlendin-
gepolitik (del 1).

Det fglger af § 2, stk. 2, i lov nr. 539 af 29. april 2015, at
erhvervsministeren i folketingsaret 2017-2018 fremsetter
forslag til revision af loven.

Til brug for vurderingen af behovet for en g&ndring af regler-
ne om midlertidige opholdssteder til flygtninge har Er-
hvervsstyrelsen i 2017 gennemfgrt en rundspgrge hos alle
landets kommuner om kommunernes anvendelse af planlo-
vens § 5 u. Resultatet af rundspgrgen viser, at kKommunerne i
en reekke tilfeelde har anvendt de sarlige regler i planlovens
§5u.

2. Lovforslagets hovedindhold

2.1. Udlendingelovens regler om handtering af flygtnin-
ge- og migrantsituationen

2.1.1. Fravigelse af planlovgivningen mv. i sarlige tilfel-
de

2.1.1.1. Geldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens § 37 f om fravigelse af planlovgivningen mv. i s&rlige
tilfelde indsat i udlendingeloven.

Efter udleendingelovens § 37 f, stk. 1, kan udlendinge- og
integrationsministeren i serlige tilfeelde beslutte, at ejen-



domme, som skal anvendes til indkvarteringssteder for asyl-
ansggere mv., jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faci-
liteter til brug for frihedsbergvelse i medfer af udleendingel-
ovens § 36, fritages fra bestemmelser om tilvejebringelse af
kommune- og lokalplaner, bestemmelser om tilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1, samt bestemmelser i lokalplaner og
de planer mv., der er opretholdt efter planlovens § 68, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 2, kan udlendinge- og
integrationsministeren tilsvarende i sarlige tilfeelde beslutte,
at ejendomme, som skal anvendes til indkvarteringssteder
for asylansggere mv., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 5, el-
ler faciliteter til brug for frihedsbergvelse i medfer af udlen-
dingelovens 8 36, fritages fra regler eller beslutninger efter
planlovens 8§ 3 og 5 j eller offentliggjorte forslag til regler
efter planlovens 8§ 3 og 5 j, jf. planlovens § 22 a, stk. 1, om
landsplansdirektiver.

Efter udleendingelovens § 37 f, stk. 3, kan udlendinge- og
integrationsministeren endvidere i serlige tilfeelde bestem-
me, at byggeloven ikke finder anvendelse ved brug af eksi-
sterende bygninger og transportable konstruktioner til ind-
kvarteringssteder til asylansggere mv., jf. udlendingelovens
8§ 42 g, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i
medfar af udlendingelovens § 36.

Det betyder, at bebyggelse til disse formal kan tages i brug
uden forudgdende ansggning om byggetilladelse. Adgangen
til at fravige byggeloven, herunder det i medfer af loven ud-
stedte bygningsreglement, vil dog alene kunne anvendes i
det omfang, det er ngdvendigt.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 4, skal en bygning mv.,
som omfattes af en beslutning efter stk. 3, endvidere frem-
byde tilfredsstillende tryghed i brand- og sikkerhedsmaessig
henseende.

Det betyder, at det skal vurderes, om de hensyn, der ligger
til grund for byggelovens bestemmelser vedrgrende kon-
struktive forhold og brandforhold, er overholdt for at sikre,
at bebyggelse, der undtages efter udlendinge- og integrati-
onsministerens bestemmelse, ikke udger en sikkerhedsmaes-
sig risiko for beboerne eller andre, der opholder sig i byg-
ningerne.

Adgangen til efter udleendingelovens § 37 f at fravige plan-
loven mv. vil alene kunne anvendes i serlige tilfeelde. Ved
udtrykket "seerlige tilfeelde” forstas en situation, hvor ind-
kvarteringshbehovet afledt af tilstramningen af flygtning og
migranter er s voldsomt, at det ikke kan handteres inden for
de rammer, som Udlendingestyrelsen i gvrigt har for tilve-
jebringelse af indkvarteringspladser til asylansggere mv., el-
ler som politiet har for tilvejebringelse af frihedsbergvelses-
faciliteter.

Bestemmelserne kan séledes alene anvendes, hvor det er
ngdvendigt med kort varsel at udvide kapaciteten i asylsy-
stemet eller frihedsbergvelseskapaciteten betragteligt, og
hvor dette ikke skannes at kunne ske inden for de almindeli-
ge rammer i planlovgivningen mv.

Bestemmelsen kan endvidere alene anvendes, saledes at der
som udgangspunkt etableres indkvarteringssteder eller fri-
hedsbergvelsesfaciliteter pé steder, hvor det ikke vil medfa-
re en meget betydelig forandring i retsstillingen for om-
kringliggende ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks.
kunne veere tilfeldet, hvis et asylcenter placeres i umiddel-
bar nezrhed af en virksomhed, der derved bliver underlagt et
markant strammere stgjkrav, som efter omstendighederne
vanskeligger eller umuligger virksomhedens drift. Udlen-
dingestyrelsen og politiet skal endvidere ved anvendelse af
bestemmelsen i videst muligt omfang tage hensyn til private
og offentlige interesser, herunder sa vidt muligt indga i en
Igbende dialog med de bergrte parter og sa vidt muligt til-
passe sig omgivelserne.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i forhold til etablering
af indkvarteringspladser pa ejendomme, hvor der ikke er ek-
sisterende bebyggelse. Der skal dog som udgangspunkt ind-
hentes en udtalelse fra den relevante kommunalbestyrelse
mv. forud for en sadan beslutning. Der skal endvidere som
udgangspunkt indhentes en udtalelse fra Erhvervsministeri-
et, som er ansvarlig for at sikre en sammenhangende lands-
planlegning og varetager nationale interesser i kommuner-
nes planlagning.

Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse, i det omfang fri-
hedsbergvelsesfaciliteter tilvejebringes i tilknytning til kri-
minalforsorgens institutioner.

2.1.1.2. Erfaring med reglernes anvendelse

En beslutning om at fravige planloven i medfgr af udleendin-
gelovens 8§ 37 f sker efter indstilling fra Udleendingestyrel-
sen, der er ansvarlig for at tilvejebringe og drive indkvarte-
ringssteder for asylansggere mv., der er undergivet Udleen-
dingestyrelsens forsgrgelse, eller efter indstilling fra Justits-
ministeriet pa vegne af Rigspolitiet, der er ansvarlig for
modtagecentre til registrering af udleendinge i forbindelse
med frihedsbergvelse i medfgr af udlendingelovens § 36.

Indstillingen indgives til Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet og indeholder oplysninger om bl.a. bygningens stand,
forventet ibrugtagningstidspunkt, antal indkvarterede, samt
hvilke begransninger i plan- og/eller byggeloven der hin-
drer anvendelsen af bygningen. Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet indhenter herefter udtalelser fra henholdsvis
den relevante kommune og Erhvervsministeriet til brug for
udleendinge- og integrationsministerens stillingtagen til an-
modningen.

Udleendingestyrelsen har i fem tilfelde indstillet til udlen-
dinge- og integrationsministeren at treeffe beslutning om fra-
vigelse af planloven og byggeloven, jf. udlendingelovens §
37f.

Samlet set har Udlendingestyrelsen etableret 2.200 indkvar-
teringspladser i medfer af udlendingelovens § 37 f.

Der er tale om etablering af fglgende fem indkvarteringsfa-
ciliteter: 1) Et opholdscenter i Nyborg den 9. december



2015, hvor centret nu er lukket. 2) Et modtagecenter pa Ha-
derslev Sygehus den 18. september 2015, hvor centret nu er
lukket. 3) Et opholdscenter i Esbgnderup den 3. februar
2016, hvor centret nu er lukket. 4) Et opholdscenter i Ka-
lundborg den 5. april 2016, hvor centret nu er lukket. 5) Ud-
rejsecenter Keershovedgard den 21. marts 2016, hvor centret
stadig er i drift.

Udlzndingestyrelsen har oplyst, at de pageeldende centre er
etableret under et markant tidspres pa grund af det akutte be-
hov for indkvarteringspladser, og fokus har i farste omgang
vaeret pd at sikre tag over hovedet til de indkvarterede, sund-
hedstilbud og tilbud til barn.

| kraft af ordlyden af udleendingelovens § 37 f er Udlendin-
gestyrelsen bygge- og brandmyndighed p& de pégeldende
centre, hvilket ifglge styrelsen har veeret centralt for at frem-
skynde en abning uden at skulle afvente kommunal sagsbe-
handling som ved gvrige centerdbninger. Udlendingestyrel-
sen har oplyst, at det har veeret afgerende for styrelsen ikke
at g& pa kompromis med brandsikkerheden eller de byg-
ningsmaessige krav i bygningsreglementet, trods den hastig-
hed hvorved centrene &bnede. | den sammenhang har Ud-
leendingestyrelsen oplyst, at styrelsen har haft stor nytte af
faglig sparring med det lokale beredskab.

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at udlendingelo-
vens § 37 f har vaeret et serdeles nyttigt instrument i tilfel-
de, hvor der ikke pa anden vis har vearet mulighed for med
meget Kkort frist at tilvejebringe et plangrundlag og nedven-
dige byggetilladelser til anvendelse af en egnet adresse til
asylindkvartering, samt i tilfelde hvor der ikke har veret en
tilstreekkelig politisk vilje i visse kommuner til selv (med
den forngdne hast) at tilvejebringe det ngdvendige grundlag.

Udlendingestyrelsen har herudover oplyst, at samarbejdet
mellem styrelsen og de kommuner, hvor centrene var/er pla-
ceret, generelt set har vaeret baseret pd dialog og en kon-
struktiv tilgang til opgaven/projektet. Det er endvidere Ud-
leendingestyrelsens erfaring, at samarbejdet mellem indkvar-
teringsoperatgrerne og veaertskommunerne har veeret positivt.
Det er generelt Udlendingestyrelsens indtryk, at kommuner-
ne i flere tilfeelde gnskede at bidrage til at afhjeelpe den aku-
tte indkvarteringsudfordring, som Udlandingestyrelsen stod
over for.

Det er Udlendingestyrelsens samlede vurdering, at samar-
bejdet mellem styrelsen, indkvarteringsoperatererne og
veertskommunerne ikke har veeret udfordret af, at der var ta-
le om centre etableret pa baggrund af anvendelse af bestem-
melsen i udlendingelovens § 37 f.

Udlendingestyrelsen bemarker, at erfaringerne har vist, at
indrejsetallet og det afledte indkvarteringsbehov hurtigt kan
&ndre sig veesentligt, og det har vist sig vanskeligt at forud-
sige udviklingen selv pa kort sigt trods Udlendingestyrel-
sens lgbende overvagning og vurdering af indrejsemgnstre i
omverdenen og i Danmark.

Indkvarteringssystemet er gearet til at handtere visse ud-
sving pa kort tid. Det skyldes bl.a., at Udlendingestyrelsen
har et teet samarbejde med indkvarteringsoperatgrerne, som
driver asylcentrene pa vegne af Udlendingestyrelsen. Her-
udover har Udlendingestyrelsen et samarbejde med Bered-
skabsstyrelsen om et stdende beredskab pa tre af Bered-
skabsstyrelsens adresser, som har veeret taget i brug i dele af
2015 og 2016.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelo-
vens § 37 f bar opretholdes med reglens snavre anvendel-
sesomrade, saledes at bestemmelsen alene tages i anvendel-
se, nar indkvarteringssystemet er under ekstraordinart pres.

Udleendingelovens § 37 f har endvidere veeret anvendt i to
tilfeelde til oprettelse af modtagecentre til registrering af ud-
leendinge i forbindelse med frihedsbergvelse i medfar af ud-
lendingelovens § 36. Det drejer sig om Sggardlejren i Aa-
benraa og Ottiliavej i Valby.

De to modtagecentre til registrering af udlendinge i forbin-
delse med frihedsbergvelse er imidlertid aldrig taget i brug,
idet tilstramningen af asylansggere begyndte at falde i star-
ten af 2016.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at
der med reglerne i udleendingelovens kapitel 6 a er skabt en
retlig ramme, der vil kunne anvendes i den politimassige
beredskabsindsats, safremt Danmark pa ny matte st over
for en situation med massiv tilstramning af flygtninge og
migranter, og at det er hensigtsmassigt, at en sadan retlig
ramme ikke farst tilvejebringes, nar man stér i situationen.

Dansk Rgde Kors har oplyst, at det er erfaringen, at etable-
ringen af asylcentre kan ske hurtigere ved anvendelsen af
muligheden i udlendingelovens § 37 f, og at en sadan hurtig
etablering kan veare ngdvendig i en tid med ekstra stort ind-
rejsetal.

Ogsd i tider med et ekstra stor indrejsetal har Rgde Kors
samarbejdet med Udlandingestyrelsen om udpegningen af
egnede ejendomme, som kan danne rammen om nye asyl-
centre. Rgde Kors gennemgar sammen med Udlandingesty-
relsen endvidere indretningsmuligheder, saledes at behovet
for sengepladser afvejes i forhold til den beboergruppe, der
skal vere pa centeret. Samtidig udpeger Rede Kors egnede
lokaler til de ydelser, som Rgde Kors derudover som ind-
kvarteringsoperater er forpligtet til at levere pa asylcentrene,
herunder sundhedsydelser, bgrnehave, aktivering og under-
visning for bgrn og voksne mv.

Rade Kors har dog erfaret, at der fra myndighedernes side
kan veere et meget stort fokus pa behovet for sengepladser,
og at etableringen af egnede lokaler til de gvrige ydelser,
som beboerne har krav pd, har taget veesentligt leengere tid.
Rade Kors har forstaelse for, at ressourcerne i perioder med
et ekstra stort indrejsetal ma prioriteres, men det er afgaren-
de for, at asylansggerne far en tryg, meningsfyld og verdig
hverdag, at de gvrige ydelser kan leveres i egnede lokaler.



Det er Rgde Kors’ erfaring, at der ved etablering af asylcen-
tre med anvendelse af udleendingelovens § 37 f bliver indga-
et lejekontrakter med kort varighed. Sadanne lejekontrakter
er efter Rade Kors’ opfattelse ikke hensigtsmassige, da det i
visse tilfeelde har medfert, at myndighederne har nedpriori-
teret at f& centret indrettet feerdigt pa grund af, at centret
skulle lukke igen efter kort tid.

Rade Kors har erfaret, at anvendelsen af hjemlen i udlaen-
dingelovens § 37 f kan medfare, at samarbejdet med veerts-
kommunen bliver traegt, sdfremt kommunalbestyrelsen ikke
har haft et gnske om at fa et asylcenter placeret i kommu-
nen. Rgde Kors kan derfor kun anbefale at fastholde den
praksis, at kommunalbestyrelsens godkendelse indhentes in-
den en eventuel fremtidig anvendelse af muligheden i ud-
lzendingelovens § 37 f.

2.1.1.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om fravigelse af planlovgivningen mv. i sarlige til-
faelde bar opretholdes.

Der kom historisk mange flygtninge og migranter til Europa
og Danmark i efteraret 2015. Det betgd bl.a. et stort pres pa
den eksisterende kapacitet til indkvartering af asylansggere.

Med udlendingelovens § 37 f blev bl.a. Udlendingestyrel-
sen i stand til i samarbejde med relevante parter pd meget
kort tid og p& smidig vis at etablere indkvarteringspladser til
asylansggere i Danmark i takt med og i det omfang, der op-
stod behov herfor. Sdvel Udlendingestyrelsen som Dansk
Rgde Kors har givet udtryk for, at muligheden for hurtig
etablering af indkvarteringspladser er ngdvendig i en tid
med meget store indrejsetal.

Anvendelsen af udlendingelovens 8 37 f er udelukkende
sket, nér det er vurderet, at der har veeret et konkret behov
herfor, idet Udlendingestyrelsen har veeret opmeerksom pa
bestemmelsens snaevre anvendelsesomrade og alene har be-
nyttet sig af bestemmelsen i serlige tilfeelde. Bestemmelsen
har saledes veeret administreret i overensstemmelse med,
hvad den var tiltenkt, da man indferte bestemmelsen i ud-
lendingeloven i efteraret 2015.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det har veeret afggrende for at kunne héndtere den ekstraor-
dinare situation, som Danmark i efteraret 2015 stod midt i,
hvor et historisk stort antal flygtninge og migranter indrejste
i Danmark, at myndighederne havde mulighed for hurtigt at
etablere det antal indkvarteringspladser, der var behov for.

Situationen i dag er vesentlig forskellig fra efteraret 2015,
da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og asyltal, men
situationen kan @ndre sig med meget kort varsel. Presset pa
EU’s ydre graenser er fortsat hgjt, og antallet af flygtninge
og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fort-
sat stort. Der ma derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at

Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hgjere indrejsetal og et gget antal asylansggere.

Det er derfor Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at det fortsat er ngdvendigt, at myndighederne har mu-
lighed for pa kort tid at etablere indkvarteringspladser til
asylansggere og frihedsbergvelsesfaciliteter i Danmark, hvis
der igen skulle opsta en akut krisesituation, som myndighe-
derne skal veere beredte pa at handtere.

Det foreslas pa den baggrund, at udlendingelovens § 37 f
opretholdes og bliver gjort permanent. Der henvises endvi-
dere til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.1.2. Brug af offentlig ejendom uden ejerens samtykke
2.1.2.1. Geldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens § 37 g om brug af offentlig ejendom uden ejerens sam-
tykke indsat i udlendingeloven.

Efter udlendingelovens § 37 g kan udlendinge- og integra-
tionsministeren i s&rlige tilfeelde bestemme, at politiet og
Udlendingestyrelsen mod vederlag kan gere brug af ejen-
domme, som er ejet af forvaltningsmyndigheder, hvis det er
ngdvendigt for varetagelsen af opgaver efter udleendingelo-
ven.

Ved forvaltningsmyndigheder forstds myndigheder mv., der
henregnes til den offentlige forvaltning, herunder kommu-
ner, regioner, selvejende institutioner og statslige myndighe-
der.

Ved udtrykket “serlige tilfeelde” forstas en akut situation,
hvor tilstramningen af flygtninge og migranter er sa vold-
som, at det ikke kan handteres inden for de rammer, som
Udleendingestyrelsen og politiet har, herunder i forhold til
tilvejebringelse af indkvarteringspladser til asylansggere
mv.

Bestemmelsen indeberer, at udlendinge- og integrationsmi-
nisteren konkret kan bestemme, at myndighederne kan gare
brug af en specifik ejendom, hvis det er ngdvendigt for op-
gavevaretagelsen efter udlendingeloven, ligesom udlaendin-
ge- og integrationsministeren mere generelt kan overlade det
til Udlendingestyrelsen eller politiet at beslutte at gare brug
af offentlig ejendom, hvis der foreligger et seerligt tilfeelde,
der kan begrunde bestemmelsens anvendelse.

Bestemmelsen kan alene finde anvendelse i sarlige tilfelde,
hvor Udlendingestyrelsen eller politiet har et akut behov for
etablering af indkvarteringssteder og tilbageholdelsesfacili-
teter, som ikke kan imgdekommes ved etablering af ind-
kvarteringssteder mv. pa frivillig basis. Tilvejebringelsen af
indkvarteringssteder og faciliteter til frihedsbergvede skal
saledes i videst muligt omfang ske pa frivillig basis, og be-
stemmelsen vil saledes alene kunne anvendes, hvis de sed-
vanlige muligheder for at tilvejebringe indkvarteringssteder



ikke er tilstreekkelige, og hensigtsmaessige lgsninger séledes
ikke kan opnds pa anden méde.

Udlandingestyrelsens eller politiets brug af ejendom efter
udleendingelovens § 37 g skal ophare pa det tidspunkt, hvor
det skagnnes at veere muligt at varetage myndighedernes op-
gaver efter udlendingeloven inden for de almindelige ram-
mer.

Bestemmelsen kan endvidere alene anvendes, saledes at der
som udgangspunkt etableres indkvarteringssteder eller fri-
hedsbergvelsesfaciliteter péa steder, hvor det ikke vil medfg-
re en meget betydelig forandring i retsstillingen for om-
kringliggende ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis et asylcenter placeres i umiddel-
bar nerhed af en virksomhed, der derved bliver underlagt et
markant strammere stgjkrav, som efter omstendighederne
vanskeligger eller umuligger virksomhedens drift. Udlen-
dingestyrelsen og politiet skal endvidere ved anvendelse af
bestemmelsen i videst muligt omfang tage hensyn til private
og offentlige interesser, herunder sa vidt muligt indga i en
Igbende dialog med de bergrte parter og sa vidt muligt til-
passe sig omgivelserne.

Udlandingestyrelsen og politiet skal i forbindelse med en
konkret beslutning om at gare brug af en ejendom i medfar
af bestemmelsen betale et rimeligt vederlag for brugen samt
eventuel erstatning for lidt tab. Det er imidlertid ikke en for-
udsatning for anvendelse af bestemmelsen, at der opnas
enighed om vederlagets starrelse, ligesom Udlaendingesty-
relsen eller politiet vil kunne tage en ejendom i brug, inden
der indledes droftelse med ejeren om vederlagets starrelse.

Udlendingestyrelsens eller politiets overtagelse af brugsret-
ten kan efter omstendighederne udggre et ekspropriativt
indgreb, jf. grundlovens § 73.

Efter udleendingelovens § 46 a, stk. 1, kan Udlendingesty-
relsens afgarelse efter udlendingelovens § 37 g om at gere
brug af ejendom paklages til udlendinge- og integrationsmi-
nisteren.

Efter udleendingelovens § 48, stk. 1, 5. pkt., kan politiets af-
garelse efter udleendingelovens § 37 g om at gere brug af
ejendom paklages til udleendinge- og integrationsministeren.

2.1.2.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Udlendingelovens § 37 g har ikke veeret anvendt.

Udlandingestyrelsen har oplyst, at styrelsen er opmaerksom
pa det snaevre anvendelsesomrade for bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 37 g, og styrelsen har taget dette med i be-
tragtning ved vurderingen af, om der har veeret behov for en
indstilling til udleendinge- og integrationsministeren om an-
vendelse af bestemmelsen. Presset pa indkvarteringssyste-
met i Danmark er saledes blevet handteret uden at anvende
udlendingelovens § 37 g.

Udlendingestyrelsen bemarker i tilknytning hertil, at ind-
kvarteringspresset i Sverige og Tyskland i efteraret 2015 var
af en sadan beskaffenhed, at der var behov for at treeffe be-
slutning om at gare brug af offentlige bygninger, f.eks. gym-
nastiksale — det vil sige en situation som den, der hjemles
med udlendingelovens § 37 g. Det kan efter Udlendinge-
styrelsens opfattelse ikke udelukkes, at lignende situationer
vil kunne opsta i Danmark, saledes at der vil kunne vere be-
hov for ogsa at bringe udlendingelovens § 37 g i anvendelse
ved et fornyet ekstraordinart pres pa indkvarteringssyste-
met.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelo-
vens § 37 g bar opretholdes med reglens snavre anvendel-
sesomrade, saledes at bestemmelsen alene tages i anvendel-
se, nar indkvarteringssystemet er under et ekstraordinzrt
pres.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at
der med reglerne i udleendingelovens kapitel 6 a er skabt en
retlig ramme, der vil kunne anvendes i den politimassige
beredskabsindsats, safremt Danmark pa ny matte st over
for en situation med massiv tilstramning af flygtninge og
migranter, og at det er hensigtsmassigt, at en sadan retlig
ramme ikke farst tilvejebringes, nar man stér i situationen.

2.1.2.3. Udlzndinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om brug af offentlig ejendom uden ejerens samtyk-
ke bar opretholdes uandret.

Med udlendingelovens § 37 g fik politiet og Udlendinge-
styrelsen mulighed for i sarlige tilfeelde at gare brug af of-
fentlig ejendom uden ejerens samtykke, hvis det var ngd-
vendigt. Bestemmelsen har ikke varet anvendt, da presset
pa indkvarteringssystemet og frihedsbergvelsesfaciliteter har
kunnet handteres inden for rammerne af udlendingelovens §
37f.

Situationen i dag er vasentlig forskellig fra efteraret 2015,
da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og asyltal, men
situationen kan andre sig med meget kort varsel. Presset pa
EU’s ydre graenser er fortsat hgjt, og antallet af flygtninge
og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fort-
sat stort. Der méa derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at
Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hgjere indrejsetal og et gget antal asylansggere.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det fortsat er ngdvendigt, at politiet og Udlaendingestyrelsen
har mulighed for i searlige tilfelde at gere brug af offentlig
ejendom uden ejerens samtykke, hvis der igen skulle opstd
en akut krisesituation, som myndighederne skal veere bered-
te pa at handtere.

Det foreslas pa den baggrund, at udleendingelovens § 37 g
opretholdes i sin nuveerende formulering og bliver gjort
permanent.



2.1.3. Indkvarteringsoperatgrpaleg til kommuner
2.1.3.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens § 37 h om indkvarteringsoperaterpalaeg til kommuner
indsat i udleendingeloven.

Efter udlendingelovens & 37 h kan Udlendingestyrelsen i
serlige tilfelde palegge den kommune, hvor der etableres
et indkvarteringssted for asylansggere mv., jf. udleendingel-
ovens § 42 a, stk. 5, 1. pkt., at veere indkvarteringsoperater.
Palegget skal indeholde de narmere betingelser for kom-
munens varetagelse af operatgransvaret.

Ved udtrykket "szrlige tilfeelde” forstas en situation, hvor
tilstremningen er sa voldsom, at Udlendingestyrelsen ikke
kan indga tilstreekkeligt mange frivillige aftaler om at eta-
blere og drive det ngdvendige antal indkvarteringssteder.

I overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 skal der
som udgangspunkt forud for en beslutning om at paleegge en
kommune operatgransvar indhentes en udtalelse fra
vedkommende kommunalbestyrelse.

Et paleeg efter bestemmelsen til en kommune om at varetage
driften af et indkvarteringssted for asylansggere mv. inde-
barer som udgangspunkt, at kommunen er ansvarlig for den
daglige drift af indkvarteringsstedet pd samme made, som
hvis der var indgaet en frivillig aftale.

Udlandingestyrelsen skal i hvert enkelt tilfelde, hvor en
kommune efter bestemmelsen palegges operatgransvaret,
tage stilling til, hvilke neermere driftsopgaver den pagelden-
de kommune skal have ansvaret for. Udgangspunktet for
fastsaettelsen af de enkelte betingelser for varetagelsen af
operatgransvaret i medfar af bestemmelsen er dog de stan-
dardiserede og detaljerede kontrakter, som Udlandingesty-
relsen indgar i forbindelse med en frivillig aftale.

Udgifterne i forbindelse med driften af asylcentrene vil blive
afholdt af staten.

Efter udleendingelovens § 46 a, stk. 1, kan Udlendingesty-
relsens afgarelse efter udlendingelovens § 37 h om at pa-
leegge en kommune operatgransvaret paklages til udlendin-
ge- og integrationsministeren.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november
2015 om handtering af flygtninge- og migrantsituationen, at
udlzendingelovens § 37 h ophaves den 1. december 2019.

2.1.3.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at udlendingelovens § 37 h
ikke har vaeret anvendt.

Udlandingestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen er
opmarksom pa det snaevre anvendelsesomrade for bestem-
melsen i udlendingelovens § 37 h, og styrelsen har taget
dette med i betragtning ved vurderingen af, om der har vee-

ret behov for en anvendelse af bestemmelsen. Presset pa
indkvarteringssystemet i Danmark er saledes blevet handte-
ret uden at anvende udlendingelovens § 37 h.

Udlendingestyrelsen bemerker i tilknytning hertil, at ind-
kvarteringspresset i Sverige og Tyskland i efterdret 2015 var
af en sddan beskaffenhed, at der var behov for at traeffe be-
slutning om at gare brug af offentlige bygninger, f.eks. gym-
nastiksale. Det kan efter Udleendingestyrelsens opfattelse ik-
ke udelukkes, at lignende situationer vil kunne opsta i Dan-
mark, saledes at der vil kunne veere behov for ogsa at bringe
udlzndingelovens § 37 h om indkvarteringsoperatgrpaleg
til kommuner i anvendelse ved et fornyet ekstraordinaert
pres pd indkvarteringssystemet.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelo-
vens § 37 h bgr opretholdes med reglens snavre anvendel-
sesomrade, saledes at bestemmelsen alene tages i anvendel-
se, nar indkvarteringssystemet er under et ekstraordinaert
pres.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at
der med reglerne i udleendingelovens kapitel 6 a er skabt en
retlig ramme, der vil kunne anvendes i den politimassige
beredskabsindsats, safremt Danmark pd ny matte sta over
for en situation med massiv tilstramning af flygtninge- og
migranter, og at det er hensigtsmaessigt, at en sadan retlig
ramme ikke farst tilvejebringes, ndr man star i situationen.

2.1.3.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne i udleendingelovens § 37 h om indkvarteringsopera-
tgrpalag til kommunerne bar opretholdes uandret, og at ud-
lgbsbestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. novem-
ber 2015 skal ophaves.

Med udlendingelovens 8§ 37 h fik Udlaendingestyrelsen mu-
lighed for i serlige tilfeelde at meddele en kommune et ind-
kvarteringsoperatgrpaleg. Bestemmelsen har ikke veret an-
vendt, da presset péa indkvarteringssystemet og etableringen
af nye indkvarteringssteder har kunnet handteres via et posi-
tivt og konstruktivt samarbejde mellem Udlandingestyrel-
sen og indkvarteringsoperatgrerne.

Situationen i dag er vaesentlig forskellig fra efterdret 2015,
da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og asyltal, men
situationen kan &ndre sig med meget kort varsel. Presset pa
EU’s ydre grenser er fortsat hgjt, og antallet af flygtninge
og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fort-
sat stort. Der mé derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at
Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hgjere indrejsetal og et gget antal asylansggere.

Selv om udleendingelovens § 37 h om indkvarteringsopera-
terpaleeg til kommunerne ikke er omfattet af revisionsbe-
stemmelsen i 8 3 i lov nr. 1273 af 20. november 2015, er det
Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at be-
stemmelsen — set i lyset af det hgje flygtninge- og migrati-
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onspres pa EU’s ydre graenser — bgr opretholdes uzndret.
Det er saledes Udlendinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at det fortsat er ngdvendigt, at Udlendingestyrelsen
har mulighed for i seerlige tilfeelde at meddele en kommune
et indkvarteringsoperatarpalag, hvis der igen skulle opsta en
akut krisesituation, som myndighederne skal vere beredte
pé at handtere.

Det foreslas pa den baggrund, at udlendingelovens § 37 h
ikke ophaeves den 1. december 2019, men i stedet oprethol-
des i sin nuveerende formulering og bliver gjort permanent.

2.1.4. Bistand fra private aktgrer
2.1.4.1. Geldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens § 37 i om bistand fra private akterer indsat i udleendin-
geloven.

Efter udlendingelovens 8§ 37 i kan private i searlige tilfelde
efter politiets eller Udlendingestyrelsens nermere bestem-
melse bistd med at varetage myndighedsopgaver i henhold
til udlendingeloven.

Ved udtrykket "serlige tilfeelde” forstds en akut situation,
hvor tilstramningen af flygtninge og migranter bliver sa
voldsom, at det ikke er muligt for politiet eller udlendinge-
myndighederne inden for kort tid at fremskaffe de ngdvendi-
ge personalemassige ressourcer til en effektiv opgavevare-
tagelse pa anden vis.

Private aktgrers varetagelse af myndighedsopgaver efter be-
stemmelsen skal ske under politiets henholdsvis Udlendin-
gestyrelsens ledelse og ansvar. Det er séledes efter bestem-
melsen politiet henholdsvis Udlendingestyrelsen, der ner-
mere bestemmer, hvilke konkrete opgaver private aktgrer
skal varetage, og hvordan opgavevaretagelsen nermere skal
foretages.

Politiet henholdsvis Udlandingestyrelsen skal endvidere ef-
ter bestemmelsen fare et teet tilsyn med de private aktgrer i
forbindelse med den konkrete opgavevaretagelse. De private
aktarer skal desuden overholde de samme regler for opgave-
varetagelsen, som hvis opgaverne blev varetaget af personer
ansat i politiet henholdsvis Udlendingestyrelsen.

Efter bestemmelsen kan private aktarer bl.a. bista politiet el-
ler Udlaendingestyrelsen med at varetage opgaver som be-
vogtning, transport og registrering mv. af asylansggere og
udleendinge med ulovligt ophold, ligesom private aktgrer
kan bistd Udleendingestyrelsen med f.eks. afgarelser om ind-
kvartering og forsgrgelse.

Politiet vil efter bestemmelsen ogsa kunne bestemme, at pri-
vate akterer kan bistd kriminalforsorgen i forhold til friheds-
bergvelse af udlendinge efter udlendingeloven, i det om-
fang sadanne udlendinge placeres i kriminalforsorgens in-
stitutioner.

Bistand fra private aktgrer f.eks. i forbindelse med bevogt-
ning og transport af frihedsbergvede udlendinge, som vil
kunne indeholde magtanvendelse, herunder fysisk fasthol-
delse og brug af handjern, vil efter bestemmelsen kun kunne
ske, hvis det er serligt pakraevet.

Private aktgrer kan endvidere efter bestemmelsen ikke be-
myndiges til at anvende magtmidler omfattet af vabenloven,
herunder stav, peberspray og skydevaben.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november
2015 om héndtering af flygtninge- og migrantsituationen, at
udlendingelovens § 37 i ophaves den 1. december 2019.

2.1.4.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udleendingestyrelsen har oplyst, at udlendingelovens § 37 i
ikke har veeret anvendt.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen er
opmarksom pa det snaevre anvendelsesomrade for bestem-
melsen i udlendingelovens § 37 i, og styrelsen har taget det-
te med i betragtning ved vurderingen af, om der har veeret
behov for en anvendelse af bestemmelsen. Presset pé ind-
kvarteringssystemet i Danmark er saledes blevet handteret
uden at anvende udlendingelovens § 37 i.

Udlendingestyrelsen bemarker i tilknytning hertil, at ind-
kvarteringspresset i Sverige og Tyskland i efteraret 2015 var
af en sddan beskaffenhed, at der var behov for at treffe be-
slutning om at gare brug af offentlige bygninger, f.eks. gym-
nastiksale. Det kan efter Udleendingestyrelsens opfattelse ik-
ke udelukkes, at lignende situationer vil kunne opsta i Dan-
mark, saledes at der vil kunne veere behov for ogsa at bringe
udlendingelovens § 37 i om bistand fra private aktgrer i an-
vendelse ved et fornyet ekstraordinzrt pres pa indkvarte-
ringssystemet.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelo-
vens § 37 i bar opretholdes med reglens snavre anvendel-
sesomrade, saledes at bestemmelsen alene tages i anvendel-
se, nar indkvarteringssystemet er under et ekstraordinzrt
pres.

Rigspolitiet har oplyst, at udlendingelovens 8 37 i ikke har
vaeret anvendt, idet der ikke siden ikrafttreedelsen af lovaen-
dringen har foreligget en situation, som har kunnet begrunde
en sadan anvendelse.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det er Rigspolitiets op-
fattelse, at der med reglerne i udleendingelovens kapitel 6 a
er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes i den poli-
timassige beredskabsindsats, safremt Danmark pa ny matte
std over for en situation med massiv tilstremning af flygt-
ninge- og migranter, og at det er hensigtsmaessigt, at en sa-
dan retlig ramme ikke farst tilvejebringes, ndr man star i si-
tuationen.
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2.1.4.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne i udlendingelovens § 37 i om bistand fra private
aktgrer bgr opretholdes uandret, og at udlgbsbestemmelsen
i §2,stk. 2,ilov nr. 1273 af 20. november 2015 skal ophze-
Ves.

Med udlendingelovens 8§ 37 i blev der skabt mulighed for,
at private i serlige tilfeelde kan bista politiet og Udlendin-
gestyrelsen. Bestemmelsen har ikke varet anvendt, da poli-
tiet og Udlendingestyrelsen har kunnet handtere den ggede
tilstramning af flygtninge og migranter inden for myndighe-
dernes egne personalemaessige ressourcer.

Situationen i dag er veesentlig forskellig fra efteraret 2015,
da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og asyltal, men
situationen kan &ndre sig med meget kort varsel. Presset pa
EU’s ydre grenser er fortsat hgjt, og antallet af flygtninge
og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fort-
sat stort. Der ma derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at
Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hgjere indrejsetal og et gget antal asylansagere.

Selv om udlendingelovens § 37 i om bistand fra private ak-
tarer ikke er omfattet af revisionsbestemmelsen i § 3 i lov
nr. 1273 af 20. november 2015, er det Udlendinge- og Inte-
grationsministeriets opfattelse, at bestemmelsen — set i lyset
af det hgje flygtninge- og migrationspres pa EU’s ydre
greenser — bar opretholdes uzndret. Det er sdledes Udlen-
dinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det fortsat er
ngdvendigt, at private i serlige tilfelde kan bista politiet og
Udleendingestyrelsen, hvis der igen skulle opsta en akut kri-
sesituation, som myndighederne skal vere beredte pa at
handtere.

Det foreslas pa den baggrund, at udlendingelovens § 37 i
ikke ophaeves den 1. december 2019, men i stedet oprethol-
des i sin nuveerende formulering og bliver gjort permanent.

2.1.5. Forbud til operatgrer af bus-, tog- og feergedrift
2.1.5.1. Geldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens § 37 j om forbud til operatarer af bus-, tog- og ferge-
drift indsat i udleendingeloven.

Efter udleendingelovens § 37 j kan politiet i ganske serlige
tilfeelde meddele forbud mod bus-, tog- og fergedrift over
danske landegrenser.

Ved udtrykket “ganske szrlige tilfeelde” forstas den akutte
situation, hvor tilstramningen af udlendinge bliver sa vold-
som, at politiet eller udlendingemyndighederne ikke kan
héndtere situationen, og forbud efter bestemmelsen ma an-
ses ngdvendigt for at afveerge betydelig forstyrrelse af den
offentlige orden og fare for den offentlige sikkerhed.

Politiets forbud skal efter bestemmelsen rettes mod den en-
kelte operatar af en bus-, tog- eller feergerute mellem Dan-
mark og andre lande.

Politiet kan efter bestemmelsen meddele forbud til operatg-
rer i enkeltstdende tilfelde, f.eks. i forhold til en konkret
feerge, ligesom politiet kan udstede forbud til flere operatg-
rer, hvis det midlertidigt er ngdvendigt for at handtere situa-
tionen.

Politiets forbud skal efter bestemmelsen vaere midlertidige,
og forbuddene kan ikke udstraekkes leengere, end hvad der er
ngdvendigt af hensyn til at sikre de danske myndigheders
mulighed for at handtere situationen.

| overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 skal opera-
teren have mulighed for, hvis det er muligt, at fremkomme
med en udtalelse, for der traeffes afgarelse om forbud. Det
kan dog efter omsteendighederne vere ngdvendigt at medde-
le forbud straks, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Et forbud rettet mod en operatgr af en bus-, tog- eller feer-
gerute mellem Danmark og andre lande vil kunne udgere
ekspropriation, jf. grundlovens § 73.

Efter udleendingelovens § 60, stk. 3, kan overtradelse af for-
bud efter udlendingelovens § 37 j straffes med bade.

Efter udlendingelovens § 61 kan der palegges selskaber
mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

2.1.5.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Rigspolitiet har oplyst, at udlendingelovens 8 37 j ikke har
vaeret anvendt, idet der ikke siden ikrafttreedelsen af lovaen-
dringen har foreligget en situation, som har kunnet begrunde
en sadan anvendelse.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det er Rigspolitiets op-
fattelse, at der med reglerne i udleendingelovens kapitel 6 a
er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes i den poli-
timassige beredskabsindsats, safremt Danmark pa ny matte
std over for en situation med massiv tilstremning af flygt-
ninge og migranter, og at det er hensigtsmaessigt, at en sadan
retlig ramme ikke farst tilvejebringes, ndr man star i situati-
onen.

2.1.5.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om forbud til operaterer af bus-, tog- og faergedrift
ber opretholdes uzndret.

Med udlendingelovens § 37 j blev der skabt mulighed for,
at politiet i ganske seerlige tilfeelde kan meddele forbud mod
bus-, tog- og feergedrift over danske landegreenser. Bestem-
melsen har ikke veeret taget i brug, da der ikke har foreligget
en situation, som har kunnet begrunde dette.
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Situationen i dag er vesentlig forskellig fra efteraret 2015,
da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og asyltal, men
situationen kan andre sig med meget kort varsel. Presset pa
EU’s ydre graenser er fortsat hgjt, og antallet af flygtninge
og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fort-
sat stort. Der ma derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at
Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hgjere indrejsetal og et gget antal asylansggere.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det fortsat er ngdvendigt, at politiet i ganske sarlige tilfalde
kan meddele forbud mod bus-, tog- og faergedrift over dan-
ske landegraenser, hvis der igen skulle opsta en akut krisesi-
tuation, som myndighederne skal vere beredte pa at handte-
re.

Det foreslas pa den baggrund, at udlendingelovens § 37 j
opretholdes i sin nuveerende formulering og bliver gjort
permanent.

2.1.6. Pget adgang til frihedsbergvelse af afviste asylan-
sggere og udlendinge uden lovligt ophold

2.1.6.1. Geldende ret

2.1.6.1.1. Frihedsbergvelse med henblik pa at sikre udsen-
delse

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt., om frihedsbergvelse med henblik
pa udsendelse mv. @ndret.

Efter bestemmelsen i § 36, stk. 1, 1. pkt., skal politiet sa vidt
muligt frihedsbergve afviste asylansggere og andre udlan-
dinge med ulovligt ophold med henblik pa at sikre deres til-
stedeveerelse i forbindelse med afvisning, udvisning eller
udsendelse.

Zndringen af bestemmelsen har til formal, at politiet i hgje-
re grad end tidligere skal frihedsbergve afviste asylansggere
mv., der skal afvises, udvises eller udsendes af landet.

For @ndringen fulgte det af 8 36, stk. 1, 1. pkt., at politiet
kunne frihedsbergve en udlaending, hvis mindre indgribende
foranstaltninger ikke var tilstreekkelige til at sikre mulighe-
den for afvisning, udvisning eller udsendelse.

ZEndringen indebeerer, at der som udgangspunkt skal ske fri-
hedsbergvelse, medmindre frihedsbergvelsen vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. I forhold til in-
ternationale forpligtelser vil det navnlig veere Den Europz-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 5.

Der skal séledes ske frihedsbergvelse af udlendinge med
henblik pa at gennemfare udsendelsen, hvis der er reel ud-
sigt til udsendelse, og mindre indgribende foranstaltninger,
f.eks. meldepligt efter udlendingelovens § 34, ikke er til-
straekkelige til at sikre den pageldendes tilstedevaerelse.

Der vil for det farste veere reel udsigt til udsendelse, hvis der
er tale om udsendelse til lande, hvortil der lgbende eller re-

gelmaessigt gennemfares tvangsmaessige udsendelser. Det er
i den forbindelse uden betydning, om udsendelsen i almin-
delighed gennemfares i forhold til f& personer ad gangen, s&
leenge der lgbende eller regelmaessigt sker tvangsmaessige
udsendelser.

Der vil for det andet vare reel udsigt til udsendelse, hvis der
er tale om udsendelse til lande, hvortil der gennemfares
tvangsmaessige udsendelser, men hvor udsendelserne ikke
foregar regelmassigt og typisk kraever en stgrre myndig-
hedsindsats.

Der vil for det tredje veere reel udsigt til udsendelse, hvis der
er tale om udsendelse til lande, hvortil der er en forventning
om, at der kan ske udsendelse, uanset at der ikke er eller kun
er begrensede konkrete erfaringer med udsendelse til det
pagaeldende land.

Det er et ubetinget krav for frihedsbergvelse, at udsendelsen
skrider fremad og gennemfares med ombhu, jf. § 37, stk. 8.
Heri ligger, at myndighederne, herunder navnlig politiet, 1g-
bende tager konkrete skridt med henblik pa at sikre udsen-
delse af den pagaldende.

Det forhold, at en udsendelse er vanskelig at gennemfare,
herunder pa grund af lang sagsbehandlingstid hos hjemlan-
dets myndigheder, er ikke i sig selv til hinder for frihedsbe-
revelse, sd leenge de danske myndigheder sgger udsendelsen
gennemfgrt med den forngdne omhu.

Det er endvidere som navnt et ubetinget krav for frihedsbe-
rovelse, at mindre indgribende foranstaltninger, f.eks. mel-
depligt efter udlendingelovens 8§ 34, ikke vurderes til at vee-
re tilstreekkelige til at sikre den pageeldendes tilstedevaerelse.
Det beror pa en konkret vurdering, om der er grundlag for
frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., eller om mindre
indgribende foranstaltninger kan anses for tilstraekkelige for
at sikre udlendingens tilstedeveerelse.

Det forhold, at udlendingens identitet og nationalitet er fast-
lagt, er ikke til hinder for frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1,
1. pkt., hvis der i gvrigt er omstaendigheder, der peger pa, at
der er en risiko for, at udleendingen vil forsvinde. Der vil i
gvrigt kunne inddrages kapacitets- og prioriteringsmassige
forhold i politiets overvejelser i forbindelse med beslutning
om at foretage og opretholde frihedsbergvelse i henhold til §
36, stk. 1, 1. pkt.

En iveerksat frihedsbergvelse skal altid veere af sa kort varig-
hed som muligt og inden for de granser for frihedsbergvel-
sens samlede varighed, der er fastsat i udlendingelovens §
37, stk. 8, hvilket betyder, at en frihedsbergvelse i medfer af
§ 36 med henblik pa udsendelse som udgangspunkt ikke ma
overstige 6 maneder.

Bestemmelsen omfatter bl.a. udlendinge, der er udvist pa
grund af kriminalitet, udleendinge, der har ulovligt ophold
og er blevet udvist administrativt, og afviste asylansggere.
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Hvis der er tale om mere sarbare grupper, skal der udvises
tilbageholdenhed med frihedsbergvelse. Frihedshergvelse af
familier med mindredrige barn og uledsagede mindredrige
ma kun gennemfgres som en sidste udvej og i det kortest
mulige tidsrum. Det bemarkes, at hvis udleendingen har fast
bopel her i landet, kan der ikke ske frihedsbergvelse efter §
36, stk. 1, 1. pkt., jf. udlendingelovens 8 36, stk. 1, 4. pkt.

2.1.6.1.2. Frihedsbergvelse som motivationsfremmende for-
anstaltning

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelo-
vens 8§ 36, stk. 5 og 6, om frihedsbergvelse som motivati-
onsfremmende foranstaltning &ndret.

/ndringen indebeerer, at bestemmelserne, hvorefter der kan
ske frihedsbergvelse med henblik pa at sikre udlendingens
medvirken til en udsendelse, sa vidt muligt skal anvendes af
politiet, i modseetning til tidligere, hvor politiet kunne fore-
tage frihedsbergvelse efter bestemmelserne.

Efter udlendingelovens § 36, stk. 5, skal politiet, safremt
politiet drager omsorg for en udlendings udrejse, og udlaen-
dingen ikke medvirker hertil, sa vidt muligt frihedsbergve
udleendingen med henblik pa at sikre, at udleendingen med-
deler de ngdvendige oplysninger til udrejsen og medvirker
til tilvejebringelse af den ngdvendige rejselegitimation og
visum og til udrejsen i gvrigt.

Bestemmelsen sigter mod de situationer, hvor en udlaending
ikke medvirker til at fremkomme med relevante oplysnin-
ger, der skal anvendes i forbindelse med pageldendes
udrejse.

Negter udlendingen at samarbejde, vil det kunne danne
grundlag for en forlengelse af frihedsbergvelsen efter ud-
leendingelovens § 36, stk. 5. Hvis frihedsbergvelsen forlen-
ges pa baggrund af forhold, der alene kan tilskrives udleen-
dingen, vil frihedsbergvelsen saledes kunne opretholdes i en
lzengere periode.

Frihedsbergvelsen kan opretholdes, sa lzenge den ma antages
at kunne fa udlendingen til at medvirke til udrejsen.

Det er en betingelse for fortsat opretholdelse af en friheds-
bergvelse, at politiet regelmaessigt indskeerper udlendingens
pligt til at medvirke, og at politiet klart angiver, hvilken op-
lysning udlendingen skal give, eller hvilken handling ud-
leendingen skal udfare, og at udlendingen negter at medvir-
ke hertil. En frihedsbergvelse skal endvidere ophgre, hvis
det vurderes, at formalet med frihedshergvelsen ikke kan
opnas.

Efter udlendingelovens § 36, stk. 6, skal en udlending, der
af Udlendingestyrelsen i medfer af § 53 b, stk. 1, eller af
Flygtningenavnet er meddelt afslag pa en ansggning om op-
holdstilladelse i medfar af § 7, og hvor politiet drager om-
sorg for udlendingens udrejse, og udlendingen ikke med-
virker hertil, s vidt muligt frihedsbergves, safremt mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.

De mindre indgribende foranstaltninger er i dette tilfeelde
foranstaltningerne efter udlendingelovens § 34 (om melde-
pligt), § 42 a, stk. 7, 3. pkt. (om overflytning til et udrejse-
center), stk. 8, 2. pkt. (om opholdspligt), og stk. 12 (om
kostpengeordningen).

Formalet med § 36, stk. 6, er at sikre den afviste asylansg-
gers medvirken til udsendelse.

Negter udlendingen at samarbejde, vil det kunne danne
grundlag for en forlengelse af frihedsbergvelsen efter ud-
leendingelovens § 36, stk. 6. Hvis frihedsbergvelsen forleen-
ges pa baggrund af forhold, der alene kan tilskrives udlaen-
dingen, vil frinedshergvelsen saledes kunne opretholdes i en
leengere periode.

Frihedsbergvelse efter § 36, stk. 6, skal tilsvarende altid op-
hare, nar udlendingen medvirker til udrejsen eller udsendel-
se af landet pa en sddan made, at denne kan gennemfares,
eller nar det i gvrigt ikke leengere beror pd udlendingens
forhold, at udrejsen eller udsendelsen ikke kan gennemfares.

Frihedsbergvelse efter § 36, stk. 5 og 6, kan ikke anvendes
over for udlendinge, som ikke kan udsendes tvangsmassigt
grundet generelle udsendelseshindringer, og hvor politiet ik-
ke kan anvise en frivillig hjemrejserute.

2.1.6.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen lgbende udarbej-
der statistik om sager efter udleendingelovens § 36, jf. 8 37. |
2014 var der sledes 1.791 udlendinge, som var frinedsbe-
rgvet efter udlendingelovens § 36, jf. § 37. 1 2015 og 2016
var der frihedsbergvet henholdsvis 1.769 og 2.501 udlen-
dinge i medfer af udleendingelovens § 36, jf. § 37. Fra farste
til tredje kvartal af 2017 har der veeret frihedsbergvet 1.707
udlendinge. Fra 2015 til 2016 har der saledes veret en stig-
ning i antallet af sager om frihedsbergvelse af udlendinge
efter udlendingelovens § 36, jf. § 37. Tallene fra farste til
tredje kvartal af 2017 indikerer desuden, at stigningen ogsa
ger sig geldende i 2017, men at den formentlig ikke vil vee-
re lige s markant som i 2016. Det er ikke muligt for Dom-
stolsstyrelsen at oplyse, efter hvilket stykke i udleendingelo-
vens § 36 frihedsbergvelsen er sket.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har endvidere mod-
taget oplysninger om anvendelse af reglerne om frihedsbe-
rovelse fra Retten i Hillergd og fra Retten i Kolding, som
grundet deres geografiske placering har erfaring med be-
handling af sager om frihedsbergvelse.

Retten i Hillerad har oplyst, at retten i forhold til frihedsbe-
rgvelse alene har erfaring med udlendingelovens § 36, stk.
1, 1. pkt. Retten i Hillergd har samtidig oplyst, at retten ikke
er i besiddelse af statistisk materiale, der kan belyse, hvor-
vidt lovaendringen har medfgrt et forgget antal fremstillin-
ger. Retten i Hillerad bemarker i den forbindelse, at retten
alene behandler frihedsbergvelser, hvor udleendingen er an-
bragt eller skal anbringes pa Udlendingecenter Ellebzk.
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Retten i Kolding har oplyst, at retten i 2015 behandlede 10
sager vedrgrende frihedsbergvelse af udlendinge, i 2016 be-
handlede retten 7 sager herom, og fra 1. januar 2017 til 1.
august 2017 har retten behandlet 14 sager herom. Det er ik-
ke oplyst efter hvilken bestemmelse, der er sket frihedsberg-
velse.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet efter en konkret vurdering
i den enkelte sag anvender de indfarte regler om frihedsbe-
rovelse. Det er Rigspolitiets opfattelse, at de regler, der blev
indfart ved lov nr. 1273 af 20. november 2015, daekker poli-
tiets behov for at kunne anvende motivationsfremmende til-
tag mv. i udsendelsessager.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at afviste asylansggere og
andre udlendinge uden lovligt ophold i Danmark, der er i
aktuel udsendelsesposition, indkaldes af politiet til en udrej-
sekontrol. Safremt udlendingene ikke gnsker at udrejse/
samarbejde med politiet om udrejsen, iverksetter politiet
straks, efter en konkret vurdering af forholdene i den enkelte
sag, relevante opfalgende sagsbehandlingsskridt i form af
bl.a. frihedsbergvelse som motivationsfremmende foran-
staltning.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at politiet fortsat — jf. Dan-
marks internationale forpligtelser og generelle proportionali-
tetsprincipper — udviser tilbageholdenhed med frihedsberg-
velse af szrligt sdrbare grupper, herunder af familier med
sma barn og uledsagede mindredrige.

Rigspolitiet har oplyst, at det ikke er muligt at treekke en
preecis opggrelse over antallet af frinedsbergvelser i forhold
til de enkelte bestemmelser fra politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). Det er dog oplyst, at bestemmelsen om friheds-
bergvelse med henblik pa udsendelse mv. har veret anvendt
i stgrre omfang, mens bestemmelserne om frihedsbergvelse
som motivationsfremmende foranstaltning har veret an-
vendt i mindre omfang. Det skal bemarkes, at Rigspolitiets
oplysninger alene omfatter de udlendinge, som Udlendin-
gecenter Nordsjeelland (UCN) har frihedsbergvet i medfer af
udlendingeloven med henblik pad sagsbehandling eller ud-
sendelse hos UCN. Rigspolitiets oplysninger omfatter sale-
des udsendelse af tredjelandsstatsborgere og udsendelser af
EU-borgere foretaget af UCN. @vrige udsendelser af EU-
borgere er ikke omfattet.

Rigspolitiet har endeligt oplyst, at politiet med reglerne har
faet en tilstreekkelig ramme for efter en konkret vurdering at
kunne foretage frihedshergvelse, ligesom reglerne generelt
understgtter politiets arbejde, herunder pa udsendelsesomra-
det.

Dansk Flygtningehjelp har oplyst, at den ggede adgang til
frinedsbergvelse af afviste asylansggere med henblik pé at
sikre udsendelse ifglge Dansk Flygtningehjalps erfaringer
ikke har medfert nogen markant stigning i antallet af fri-
hedsbergvede asylansggere pa dette grundlag. Dansk Flygt-
ningehjeelp bemarker dog i den forbindelse, at deres interne
opgarelser ikke ngdvendigvis er retvisende for det samlede

billede. Derudover er det Dansk Flygtningehjelps indtryk,
at frinedshergvelse pa dette grundlag allerede forud for lo-
ven blev anvendt i det omfang, det var meningsfuldt, og at
lovaendringen derfor ikke burde forventes at medfgre en stor
stigning i antallet af frihedsbergvelser pa dette grundlag.

For s& vidt angar frihedsbergvelse som motivationsfrem-
mende foranstaltning har Dansk Flygtningehjalp oplyst, at
det fremgar af bemarkningerne til loven, at frihedsbergvel-
sen kun skal opretholdes sé lnge, den mé antages at kunne
forma udlendingen til at medvirke. Det er saledes Dansk
Flygtningehjelps vurdering, at bestemmelsen er af overve-
jende symbolsk betydning og derfor med fordel kan ophaz-
Ves.

2.1.6.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
de skeerpede regler om frihedsbergvelse bgr opretholdes
ugndret.

Afviste asylansggere, der afviser at medvirke til eller i gv-
rigt at samarbejde om udsendelsen, bar saledes som det kla-
re udgangspunkt frinedsberaves, hvis der er udsigt til udsen-
delse, og hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke
skannes tilstreekkelige. De pageeldende har ikke ret til at op-
holde sig her i landet og skal derfor udrejse eller udsendes
snarest muligt. En styrket brug af frihedsbergvelse er med til
at sikre, at udsendelsen kan gennemfares, og at de pageel-
dende udlendinge ikke ugnsket forsvinder og holder sig
skjult for myndighederne for dermed at undgé udsendelse af
landet.

Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at de skeerpede regler om frihedsbergvelse som
motivationsfremmende foranstaltning ber opretholdes uaend-
ret. Det er séledes ikke acceptabelt, at afviste asylansggere
ved at neegte at samarbejde om deres hjemsendelse kan hin-
dre gennemfarelse af deres udsendelse, og der bgr saledes
fortsat kunne gribes ind ved brug af motivationsfremmende
frihedsbergvelse for dermed i videst muligt omfang at moti-
vere den péageeldende til at samarbejde. Som ovenfor naevnt
under pkt. 2.1.6.2, har reglerne om frihedsbergvelse som
motivationsfremmende foranstaltning veeret anvendt i et
mindre omfang, og der er ikke pé& baggrund af de indhentede
erfaringer grundlag for ministeriet for at antage, at friheds-
bergvelse ikke har en sddan motiverende effekt pd udleaen-
dinge, der afviser at samarbejde om deres udrejse.

2.1.7. Frihedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen
2.1.7.1. Geldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev der i udlendin-
gelovens § 36, stk. 1, 6. pkt., indfart hjemmel til, at politiet
kan bestemme, at en udlending, som ansgger om opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, frihedsbergves i forbin-
delse med indrejsen med henblik pa at fastleegge udlendin-
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gens identitet, foretage registrering og fastleegge grundlaget
for ansggningen.

Bestemmelsen i § 36, stk. 1, 6. pkt., har til formal at udvide
adgangen til at frihedsbergve udlendinge, der indrejser her i
landet, sdledes at ogsad asylansggere kan frihedsbergves i
forbindelse med indrejsen.

Politiet kan efter bestemmelsen kun frihedsbergve asylansg-
gere, hvis det er ngdvendigt for den indledende registrering
og sagsbehandling. Frihedsbergvelsen kan dog opretholdes i
tilfeelde, hvor den indledende registrering og sagsbehandling
er af lengere varighed, eksempelvis fordi der samtidigt an-
kommer et meget betydeligt antal asylansggere.

Hvor leenge det er ngdvendigt at frihedsbergve en asylansg-
ger, vil variere fra sag til sag og afhanger bl.a. af, hvilke
sagsskridt der er ngdvendige at foretage. Det vil herunder
kunne have betydning for ngdvendigheden af frihedsberg-
velsen og dennes lengde, om den pagaeldende medvirker til
sagens oplysning.

Det er politiet, der vurderer fra sag til sag, om betingelserne
for at frihedsbergve en asylansgger efter § 36, stk. 1, 6. pkt.,
er til stede.

Med indferelsen af § 36, stk. 1, 6. pkt., blev der ligeledes
foretaget en @ndring i § 37, stk. 10, saledes at frihedsberg-
velse efter § 36, stk. 1, 6. pkt., blev omfattet af bestemmel-
sen. Efter udlendingelovens § 37, stk. 10, skal frihedsberg-
velse efter § 36 med henblik pé afvisning eller overfarsel ef-
ter reglerne i kapitel 5 a, udsendelse eller af udleendinge, der
ansgger om opholdstilladelse efter § 7, finde sted i serlige
faciliteter. Hvis dette ikke er muligt, skal den frihedsbergve-
de holdes adskilt fra almindelige indsatte. Uledsagede min-
dreérige ma ikke frinedsbergves i feengsler.

2.1.7.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Det har ikke veeret muligt at f& generelt statistisk materiale
over bestemmelsens anvendelse.

Retten i Kolding har, som navnt under pkt. 2.1.6.2, oplyst,
at retten i 2015 behandlede 10 sager vedrgrende frihedsberg-
velse af udleendinge, i 2016 behandlede retten 7 sager her-
om, og fra 1. januar 2017 til 1. august 2017 har retten be-
handlet 14 sager herom. Det er ikke oplyst, efter hvilken be-
stemmelse der er sket frihedsbergvelse.

Retten i Sgnderborg har oplyst, at Retten i Sgnderborg i
2016 og 2017 har behandlet en lang reekke sager vedrgrende
udlendinge omfattet af udlendingelovens § 36, stk. 1, men
at retten ikke har tilgeengeligt data eller statistik, der gar det
muligt at opgare antallet af frihedsbergvelse af afviste asyl-
ansggere eller frihedsbergvelse med henblik pé fastleeggelse
af identitet for udleendinge set i forhold til gvrige udleendin-
ge uden lovligt ophold i Danmark. Retten i Sgnderborg har
endvidere oplyst, at retten i 2015 behandlede 43 sager ved-
rorende frihedsbergvelse af udleendinge. | 2016 steg antallet
af disse sager til 488, og fra 1. januar til 15. juni 2017 har

retten behandlet 202 sager. Disse sager vedrgrer alle udleen-
dinge, der er indrejst i Danmark uden lovligt ophold. Retten
har ikke mulighed for statistisk at fastleegge, om frihedsbe-
rgvelsen er sket i medfer af udleendingelovens § 36, stk. 1,
1. pkt., eller i medfar af § 36, stk. 1, 6. pkt. Retten har dog
anslaet, at ca. halvdelen af de anfarte sager vurderes at ved-
rgre udlendinge, der er ulovligt indrejst i Danmark, og som
ikke i forbindelse med indrejsen har sggt asyl i Danmark,
dvs. frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt. Hovedparten
af de pageldende udlendinge frihedsberaves saledes med
henblik pa overfarsel til gvrige lande i Schengenomradet i
medfgr af Dublinforordningen eller med henblik pa at fast-
legge de pagaeldendes identitet.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet efter en konkret vur-
dering i den enkelte sag anvender de indfarte regler om fri-
hedsberavelse.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det er Rigspolitiets op-
fattelse, at politiet med de indfarte regler ved lov nr. 1273 af
20. november 2015 har faet en tilstreekkelig ramme for efter
en konkret vurdering at kunne foretage frihedsbergvelse, li-
gesom reglerne generelt understatter politiets arbejde.

Dansk Flygtningehjalp har oplyst, at det naturligvis er for-
nuftigt at have et beredskab, hvis der igen skulle opsta en si-
tuation, hvor antallet af indrejsende stiger pludseligt eller
markant. Flygtningehjalpen anfgrer dog samtidig, at det bar
geres med omtanke og uden at kriminalisere mennesker, der
er pa flugt fra krig, forfalgelse og anden elendighed.

Dansk Flygtningehjeelp har endvidere oplyst, at Dansk
Flygtningehjelp kun har kendskab til ganske fa tilfelde,
hvor frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 6. pkt., har veret an-
vendt. Dansk Flygtningehjelp bemarker dog, at det ikke al-
tid er muligt for Flygtningehjalpen at fa oplyst det precise
hjemmelsgrundlag for en frihedshergvelse, hvorfor anven-
delsen af bestemmelsen kan vere mere udbredt, end det
fremgar af Dansk Flygtningehjelps interne opgerelser. En
begraenset anvendelse af bestemmelsen vil endvidere efter
Dansk Flygtningehjelps opfattelse vere en naturlig konse-
kvens af, at Danmark ikke oplevede den forventede vasent-
lige forggelse af antallet af indrejsende asylansggere.

Dansk Flygtningehjelp har desuden oplyst, at frihedsberg-
velse skal begrenses mest muligt og altid skal veere i over-
ensstemmelse med internationale regler. Det er saledes
Dansk Flygtningehjalps opfattelse, at der bgr veere en gvre
grense pa f.eks. 7 eller 14 dage, ndr asylansggere frihedsbe-
rgves ved indrejsen i Danmark med henblik pa at fastleegge
identitet og foretage registrering. Det er endvidere Dansk
Flygtningehjelps opfattelse, at det bgr praciseres, at fri-
hedsbergvelse altid forudsaetter en konkret og individuel
vurdering, samt at muligheden for at frihedsbergve asylan-
sggere ved indrejsen kun galder i situationer, hvor Danmark
oplever en voldsom stigning i antallet af indrejsende asylan-
sggere.
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2.1.7.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om frihedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen
bar opretholdes uandret.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det sa vidt muligt skal sikres, at politiet i forbindelse med
asylansggeres indrejse og ophold i Danmark kan fastleegge
asylansggernes identitet mv.

Fastleeggelse af asylansggeres identitet mv. ved indrejsen
medvirker til at sikre opretholdelse af ro og orden i samfun-
det og har ikke blot betydning for asylmyndighedernes mu-
lighed for en grundig og korrekt behandling af ansggningen
om asyl, men har ogsa betydning for mulighederne for — sé-
fremt asylansggeren far afslag pa asyl — at kunne gennemfg-
re en hurtig og effektiv udsendelse.

Politiet vil i nogle tilfelde have behov for at kunne skride til
frihedsberavelse af en asylansgger i forbindelse med indrej-
sen. Det geelder navnlig i perioder, hvor Danmark oplever et
starre indrejsetal, men kan ogsa veere ngdvendigt i perioder,
hvor indrejsetallet er lavere. Som det fremgar, har adgangen
til at frinedsbergve asylansggere i forbindelse med indrejsen
— siden bestemmelsen blev indfert i 2015 — da ogsa veret
anvendt i en reekke tilfelde. Bestemmelsen har séledes — ef-
ter Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering — seer-
ligt veeret anvendt i forbindelse med den ggede tilstramning
af asylansggere, som Danmark oplevede i slutningen af
2015 og i starten af 2016. Bestemmelsen har dog ogsé veeret
anvendt i perioder, hvor indrejsetallet har veret lavere, og
hvor Danmark ikke har oplevet en starre tilstramning af
asylansggere og migranter.

Politiet kan efter bestemmelsen alene frihedsbergve asylan-
sggere, hvis det er ngdvendigt for den indledende registre-
ring og sagsbehandling. Hvor laenge, det er ngdvendigt at
frihedsberave en asylansgger, vil variere fra sag til sag og
afhaenger bl.a. af, hvilke sagsskridt der er ngdvendige at fo-
retage. Politiet foretager saledes en konkret vurdering i hver
enkelt sag og opretholder kun frihedsbergvelsen, s lenge
den er ngdvendig. Ministeriet er pa den baggrund ikke enig
med Dansk Flygtningehjalp i, at der bgr fastsattes en gvre
greense for frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 6. pkt., pa 7
eller 14 dage.

Adgangen for politiet til at frihedsbergve asylansggere ved
indrejsen med henblik pa fastleggelse af identitet bar deri-
mod efter ministeriets opfattelse opretholdes ugndret.

Med bestemmelsen sikres, at politiet kan foretage en effek-
tiv registrering af asylansggere mv., og at gennemfarelsen af
registreringen og sagsbehandlingen kan ske under ro og or-
den.

2.1.8. Suspension af automatisk domstolsprgvelse
2.1.8.1. Geeldende ret

Udlendingelovens § 37 indeholder nermere regler om dom-
stolsprgvelse af politiets beslutning om frihedsbergvelse ef-
ter udlendingelovens § 36.

Efter udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., skal udlendin-
gen inden tre dggn efter frihedsbergvelsens ivearksettelse
fremstilles for retten, der tager stilling til spgrgsmalet om
frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Ret-
ten fastsatter endvidere, hvis frihedsbergvelsen findes lov-
lig, en frist for den fastsatte frihedsbergvelse. Denne frist
kan senere forleenges af retten, dog hgjst med 4 uger ad gan-
gen, jf. 8§ 37, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev der i udlendin-
gelovens 8 37 k, stk. 1, indfgrt hjemmel til, at udlendinge-
0g integrationsministeren i serlige tilfeelde kan beslutte, at
udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., om automatisk dom-
stolsprgvelse inden for tre dggn, og § 37, stk. 3, 2. og 3.
pkt., om fastsettelse af frist for fornyet domstolspravelse af
frihedsberavelse, skal suspenderes i en nermere bestemt pe-
riode, og at domstolsprgvelse i stedet skal ske efter bestem-
melsen i § 37 k, stk. 2.

Bestemmelsen i § 37 k indebzrer séledes, at udlendinge- og
integrationsministeren har mulighed for at suspendere an-
vendelse af reglerne i § 37, stk. 1, 1. pkt., og § 37, stk. 3, 2.
og 3. pkt.

Treeffer udlendinge- og integrationsministeren beslutning
om suspension, vil domstolsprgvelse skulle ske efter § 37 k,
stk. 2. Efter § 37 k, stk. 2, fremstilles udleendingen i suspen-
sionsperioden efter anmodning for retten, der tager stilling
til spargsmalet om frihedshergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse. Findes frihedsbergvelsen lovlig, kan anmod-
ning om fornyet fremstilling for retten ikke fremseettes, far
der er forlgbet 4 uger fra kendelsens afsigelse. | gvrigt fin-
der reglerne i §§ 37-37 e anvendelse med de forngdne tilpas-
ninger i suspensionsperioden.

Suspensionsadgangen kan alene anvendes i “serlige tilfel-
de”. Ved udtrykket “serlige tilfeelde” forstds en akut situa-
tion, hvor tilstramningen af flygtninge og migranter bliver
sa voldsom, at det kan blive umuligt for politiet i praksis at
fremstille frihedsbergvede udlendinge i retten inden for tre
dagn efter frihedsbergvelsens iveaerksattelse og for domsto-
lene at kunne beramme og behandle et ekstraordinzrt stort
antal sager om lovlighed og fortsat opretholdelse af friheds-
bergvelse inden for fristen.

Udlendingelovens § 37 k indebeerer for det farste, at politiet
i suspensionsperioden ikke automatisk skal indbringe
spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og oprethol-
delse for retten. Domstolsprgvelse vil efter udleendingeloven
herefter alene ske, hvis udlendingen anmoder politiet her-
om.
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Bestemmelsen indeberer for det andet, at domstolspravelse
efter anmodning ikke ngdvendigvis vil finde sted inden for
tre dagn, efter frihedsbergvelsen er ivaerksat — og heller ikke
ngdvendigvis inden for tre dggn efter anmodningen om
domstolspravelse er fremsat. | suspensionsperioden vil dom-
stolspravelse skulle ske, sa hurtigt det er muligt i den kon-
krete situation. Hvor hurtigt domstolsprgvelsen vil kunne
ske, vil bl.a. afhenge af, om et meget betydeligt antal ud-
leendinge frihedsberaves og gnsker domstolspravelse.

Bestemmelsen indeberer for det tredje, at retten i forbindel-
se med en domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lovlighed
ikke skal fastsette en frist for fortsat frihedsbergvelse, hvis
frihedsbergvelsen findes lovlig og opretholdes. Endvidere
vil en udlending ikke kunne anmode om fornyet dom-
stolspravelse efter den foresldede bestemmelse i § 37 kK, stk.
2, far der er forlgbet 4 uger fra kendelsens afsigelse. En su-
spension far virkning for udlendinge, som er frihedsbergvet
pa det tidspunkt, beslutningen traeffes, og som frihedsberg-
ves i lgbet af suspensionens virkningsperiode.

Udlendinge- og integrationsministeren skal i forbindelse
med en beslutning om suspension fastsztte en bestemt peri-
ode, for hvilken suspensionen skal have virkning. Perioden
skal fastsattes sa kort, som omstendighederne tillader, og
perioden ma som udgangspunkt ikke udgegre mere end 14
dage ad gangen. Inden udlgbet af en suspensionsperiode
skal ministeren tage stilling til, om der er grundlag for at
treeffe en ny beslutning om suspension eller forlenge tidspe-
rioden, hvis grundlaget for at suspendere den automatiske
domstolsprevelse fortsat er til stede. Hvis det i lgbet af en
suspensionsperiode viser sig, at behovet for suspension ikke
lzengere er til stede, skal suspensionen kaldes tilbage.

Suspensionsadgangen har ikke betydning for, om betingel-
serne for frihedsbergvelse efter udlendingeloven er opfyldt.
Politiet kan saledes — ogsa hvis der er truffet beslutning om
suspension — frihedsbergve udlendinge i forbindelse med
indrejsen med henblik pa at fastleegge udlzendingens identi-
tet, foretage registrering og fastleegge grundlaget for ansgg-
ningen efter udlendingelovens § 7, eller hvis der er udsigt
til udsendelse, og mindre indgribende foranstaltninger ikke
er tilstreekkelige til at sikre udlendingens tilstedeveerelse.

Nar suspensionsperioden ophgrer ved udlgb eller tilbagekal-
delse, skal politiet snarest muligt indbringe spgrgsmalet om
den fortsatte frihedsbergvelse af udlendinge efter § 36 for
retten, der treeffer afggrelse herom, medmindre den pagel-
dende forinden lgslades. Dette indebarer, at politiet — nar
suspensionsperioden ophgrer — skal indbringe spgrgsmalet
om den fortsatte frihedsbergvelse af alle administrativt fri-
hedsbergvede udlendinge for retten, medmindre de lgslades.
Hvis frihedsbergvelsen findes lovlig, fastsettes der i kendel-
sen en frist for fortsat frihedsbergvelse. Herefter finder de
almindelige regler i 8§ 37-37 e igen anvendelse.

| tilfelde, hvor suspensionsperioden er blevet (lgbende) for-
lzenget, indtraeder forpligtelsen forst ved udlgbet af den sids-
te periode.

Efter udlendingelovens 8 48, 7. pkt., kan politiets afgarelse
om ivaerksattelse af foranstaltninger efter § 36 og 8§ 37
¢-37 e kun paklages til udleendinge- og integrationsministe-
ren, safremt afgarelsen ikke kan indbringes for domstolene
efter 8 37, 8§ 37 c-37 e eller § 37 k.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november
2015 om héndtering af flygtninge- og migrantsituationen, at
udlendingelovens § 37 k opheaves den 1. december 2019
(udlgbsbestemmelse).

2.1.8.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Suspensionsadgangen i § 37 k har ikke varet anvendt.

Rigspolitiet har ingen bemarkninger til, hvorvidt udlgbsbe-
stemmelsen skal ophaves.

Dansk Flygtningehjalp har oplyst, at der i forbindelse med
suspensionsadgangen bgar vere en klar frist for, hvor leenge
en suspensionsperiode kan galde. Der bgr desuden veere en
opfordring til domstolene om altid at bestraebe sig pa at
fremme domstolspravelse af frihedsbergvelse hurtigst mu-
ligt, og der bgr indfgres en frist for domstolsprovelse efter
anmodning pa f.eks. 7 dage. Dansk Flygtningehjeelp anfarer
endeligt, at der altid bgr fastsettes en frist for fornyet pre-
velse.

2.1.8.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
muligheden for i en periode med et stort antal sager om fri-
hedsbergvelse at suspendere den automatiske adgang til
domstolspravelse inden for 3 dggn bar viderefares.

Bestemmelsen sikrer, at politiet har de ngdvendige redska-
ber til at handtere en eventuel massetilstramning af flygtnin-
ge og migranter, og at politiet ikke bliver ngdsaget til at lgs-
lade udlendinge, alene fordi det i praksis vil veere umuligt at
fremstille et meget betydeligt antal udlendinge for en dom-
mer inden for tre dggn. Tilsvarende sikres domstolene tid til
at behandle sager om frihedsbergvelse.

Det forhold, at bestemmelsen ikke har varet anvendt, &n-
drer ikke herved. Bestemmelsen er sdledes alene patsenkt at
skulle finde anvendelse i searlige tilfelde, hvor der sker en
vasentlig stigning i tilstramningen af flygtninge og migran-
ter, og hvor det bliver ngdvendigt at frihedsbergve et starre
antal asylansggere og udlaendinge, der indrejser ulovligt her
i landet. Uanset at Danmark lige nu oplever lave indrejse-
og asyltal, og at situationen i dag er veasentlig forskellig fra
efteraret 2015, kan situationen a&ndre sig med meget kort
varsel. Presset pd EU’s ydre granser er fortsat hgjt, og antal-
let af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Mid-
delhavet, er fortsat stort. Der ma derfor udvises rettidig om-
hu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan handtere
en situation med markant hgjere indrejsetal og et gget antal
asylansggere.
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Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at det fortsat i en periode er ngdvendigt, at myndighe-
derne har mulighed for at kunne suspendere den automatiske
domstolspravelse inden for tre dagn, hvis der igen skulle op-
sta en akut krisesituation, som myndighederne skal vere be-
redte pé at handtere.

Udlandinge- og Integrationsministeriet skal dog anfare, at
bestemmelsen om suspension af den automatiske adgang til
domstolsprevelse blev indsat i udleendingeloven midt under
flygtninge- og migrantkrisen og dermed pé et tidspunkt,
hvor det samlede omfang af krisen ikke til fulde kunne vur-
deres. Det skgnnedes i denne helt szrlige situation ngdven-
digt at sikre, at domstolene havde den forngdne tid til at be-
handle sagerne og dermed undga, at politiet blev ngdsaget til
at lgslade udlendinge, fordi det ikke ville vaere muligt at
fremstille den pageeldende for en dommer. Pa den baggrund
fastsattes der ikke en tidsfrist for fremstilling for retten, som
i stedet skulle ske snarest muligt efter anmodning herom.

Frihedsbergvelse er imidlertid en indgribende foranstaltning,
og det foreslds pd den baggrund, at der indsaettes en fast
tidsfrist for domstolsprgvelse af en frihedsbergvelse. Her-
med sikres den enkelte udlending en fast tidsfrist herfor,
samtidig med, at der sikres politi og domstole en vis leengere
periode til behandling af sager om frihedsbergvelse i en situ-
ation med en veesentlig forggelse af antallet af indrejsende
flygtninge og migranter.

Det foreslas saledes, at indbringelse for retten skal ske sna-
rest muligt og senest 4 uger fra frihedsbergvelsens ivaerksat-
telse. Kravet om, at den enkelte skal anmode om dom-
stolspravelse, erstattes dermed af en ordning, hvorefter der
skal ske automatisk indbringelse af spargsmalet om friheds-
bergvelsens lovlighed for retten snarest muligt og under alle
omstaendigheder inden for en frist pa 4 uger.

Er det ikke muligt at fremstille udleendingen inden for denne
frist, vil den pageldende blive lgsladt ved udlgbet af fristen.

Forslaget a&ndrer ikke ved, at der i suspensionsperioden vil
skulle ske domstolspravelse s hurtigt, det er muligt i den
konkrete situation. Hvor hurtigt domstolsprevelsen vil kun-
ne ske, vil bl.a. afhaenge af, om et meget betydeligt antal ud-
leendinge frihedsbergves. Den foresldede andring sikrer
imidlertid politi og domstole en vis fleksibilitet i den saerlige
situation, hvor et ekstraordinzrt stort antal sager om lovlig-
heden og den fortsatte opretholdelse af frihedsberavelse skal
indbringes for retten.

Det forudsattes, at ordningen administreres i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 5, stk. 4, hvorefter enhver, der bergves frihe-
den ved anholdelse eller forvaring, skal vare berettiget til at
tage skridt til, at der af en domstol treeffes hurtig afggrelse
om lovligheden af hans forvaring, og at hans lgsladelse be-
ordres, hvis forvaringen ikke er retmassig. Uanset den fore-
sléede frist pa 4 uger vil der sdledes skulle ske domstolspr-
gvelse sa hurtigt, at kravet ifglge denne bestemmelse —

under hensyn til omsteendighederne i sagen og omfanget af
tilstramningen af flygtninge og migranter — opfyldes. Der
henvises om Danmarks internationale forpligtelser til pkt.
2.1.8.4. nedenfor.

Det foreslas endvidere, at den geldende ordning, hvorefter
fornyet fremstilling for retten (om frihedsbergvelsens fort-
satte lovlighed) alene sker efter anmodning fra udlaendingen,
og hvorefter anmodning tidligst kan fremszttes, nar der er
forlgbet 4 uger fra kendelsens afsigelse, erstattes af den i gv-
rigt gaeldende ordning, hvorefter retten i forbindelse med en
forlengelse af en frihedsbergvelse fastsatter en frist for fort-
sat tilbageholdelse, jf. udlendingelovens § 37, stk. 3. 2. pkt.

Suspensionsadgangen skal i gvrigt ses i sammenhzaeng med
den udvidede adgang til at frihedsbergve asylansggere ved
indrejsen i Danmark, jf. udlendingelovens § 36, stk. 1, 6.
pkt., og ovenfor under pkt. 2.7. Bestemmelsen udger saledes
en del af dette beredskab, saledes at Danmark fremover vil
veere i stand til at handtere, hvis et stort antal flygtninge og
migranter indrejser i Danmark.

Det foreslas pa den baggrund, at udlendingelovens § 37 k
ikke ophaves den 1. december 2019, men at udlgbsbestem-
melsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 for-
leenges med 2 ar frem til den 1. december 2021.

2.1.8.4 Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 37 k, stk.
2, forudseettes administreret i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK og prak-
sis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Det faglger af EMRK artikel 5, stk. 1, litra f, at der kan ske
lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person
for at hindre den pageldende i uretmaeessigt at treenge ind i
landet (indrejsesituationen) eller af en person, mod hvem
der tages skridt til udvisning eller udlevering (udrejsesituati-
onen), nar det sker i overensstemmelse med den ved lov
foreskrevne fremgangsmade.

Efter EMRK artikel 5, stk. 4, stilles der krav om adgang til
domstolspravelse. EMRK artikel 5, stk. 4, omfatter alle fri-
hedsbergvede og ikke kun udlendinge.

Det fglger af artikel 5, stk. 4, at udleendingen skal have ret
til at indbringe frihedsbergvelsens lovlighed for en domstol
for, at denne hurtigt kan treeffe afgarelse om lovligheden af
frihedsbergvelsen og beordre udlendingen lgsladt, hvis fri-
hedsbergvelsen ikke er lovlig.

Domstolsafgarelsen skal traeffes hurtigt (“speedily”), og pe-
rioden lgber fra indgivelse af anmodning om domstolspr-
gvelse til afggrelsens kommunikation til den frihedsberave-
de eller dennes reprasentant.

Det falger af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis pd omradet, at spgrgsmalet om, hvorvidt domstol-
sprgvelsen er sket med den forngdne hurtighed ikke kan be-
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svares abstrakt, men ma afgeres pa baggrund af omstendig-
hederne i den konkrete sag, jf. bl.a. Domstolens dom af 20.
januar 2005 i sagen Mayzit mod Rusland, praemis 49. Det er
séledes ikke muligt at udlede en precis grense for, hvor
leenge det ma tage at foretage domstolspravelsen. Der kan
fra Domstolens praksis henvises til falgende domme. Der er
ikke tale om en udtemmende gennemgang.

Domstolen fandt i sagen Sanchez-Reisse mod Schweiz af
21. oktober 1986, at perioder pa 31 dage og 46 dage i en sag
om prgvelse af en frihedsbergvelse i forbindelse med udle-
vering til strafforfglgning udgjorde en kraenkelse af kravet
om en hurtig afgarelse.

| sagen Bezicheri mod Italien af 25. oktober 1989 fandtes
det at udgere en kraenkelse, at det havde taget omkring 5 %2
maned at tage stilling til en anmodning om lgsladelse af en
varetegtsfeengslet.

| sagen E. mod Norge af 29. august 1990 fandt Domstolen,
at en periode pd omkring 2 méneder som udgangspunkt var
vanskelig at forene med kravet om en hurtig afgerelse, og da
perioden ikke konkret kunne retferdiggares, statuerede
Domstolen kreenkelse.

Domstolen fandt i sagen Koendjbiharie mod Holland af 25.
oktober 1990, at det udgjorde en kreenkelse, at det havde ta-
get omkring 4 maneder at behandle en begering fra ankla-
gemyndigheden om forleengelse af den periode, hvor klage-
ren skulle vare tvangsindlagt pa et psykiatrisk hospital i
henhold til en behandlingsdom.

Domstolen fandt i sagen Rehbock mod Slovenien af 28. no-
vember 2000, at to perioder pa 23 dage med henblik pé pre-
velse af fortsat varetaegtsfengsling udgjorde en kraenkelse.

| sagerne M. B. mod Schweiz og G. B. mod Schweiz af 30.
november 2000 fandtes perioder p& 34 og 32 dage i sager
om prgvelse af lovligheden af varetaegtsfengsling at udgare
en kreenkelse.

| sagen Jablonski mod Polen af 21. december 2000 fandtes
det at udgare en krankelse, at det tog 43 dage i én instans at
tage stilling til, om klager fortsat skulle sidde varetaegts-
faengslet eller skulle Igslades.

Domstolen fandt i sagen Delbec mod Frankrig af 18. juni
2002, at en periode pa 1 maned i en sag om tvangsindleg-
gelse udgjorde en kraenkelse.

I sagen L. R. mod Frankrig af 27. juni 2002 fandtes en peri-
ode pa 24 dage i en sag om tvangsindlaeeggelse at udggre en
kreenkelse.

I sagen Shcherbina mod Rusland af 26. juni 2014 fandt
Domstolen, at det udgjorde en kreenkelse, at det i en sag om
udlevering til strafforfglgning tog en domstol 16 dage at ta-
ge stilling til en begaering om lgsladelse i et tilfeelde, hvor
frinedsbergvelsen var bestemt af en anklager.

Som naevnt ovenfor kan spgrgsmalet om, hvorvidt domstols-
pravelsen er sket med den forngdne hurtighed ikke besvares
abstrakt, men mé afggres pa baggrund af omstzendighederne
i den konkrete sag. Det forhold, at Domstolen i én sag har
statueret kraenkelse efter et bestemt antal dage, indebarer
saledes ikke ngdvendigvis, at Domstolen i en anden sag med
andre omstendigheder ikke vil acceptere, at det pageeldende
antal dage kan anses for en hurtig domstolspravelse, jf.
EMRK artikel 5, stk. 4.

Der foreligger Udlendinge- og Integrationsministeriet be-
kendt ikke praksis fra Domstolen vedrgrende spgrgsmalet
om, hvorvidt domstolsprgvelsen er sket med den forngdne
hurtighed, i tilfeelde af en akut situation, hvor tilstramningen
af flygtninge og migranter bliver sa voldsom, at det kan bli-
ve umuligt for politiet i praksis at fremstille frihedsbergvede
udlendinge i retten inden for den almindelige frist og for
domstolene at kunne beramme og behandle et ekstraordi-
neert stort antal sager om lovligheden og den fortsatte opret-
holdelse af frihedsbergvelse inden for fristen.

Det bemarkes dog, at det falger af artikel 18 i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2008/115/EF om fzlles standar-
der og procedure for tilbagesendelse af tredjelandsstatsbor-
gere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet), der geel-
der for lande, der ogsé har tiltradt Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention, at visse af direktivets regler, her-
under kravet om hurtig domstolsprgvelse, vil kunne fraviges
i tilfeelde af, at et useedvanligt stort antal tredjelandsstatsbor-
gere, der skal tilbagesendes, medfarer en uforudset stor byr-
de for kapaciteten af en medlemsstats faciliteter for friheds-
bergvede eller for dens administrative personale eller rets-
personale.

Det ma efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse antages, at hvis et usaedvanligt stort antal personer fri-
hedsbergves, og dette medfarer en uforudset stor byrde for
de relevante myndigheder, vil dette, efter en konkret vurde-
ring, kunne medfgre, at der, uden at det er i strid med
EMRK artikel 5, stk. 4, kan ga laengere tid, far der sker pro-
velse af frihedsbergvelsen, end under normale omstaendig-
heder. Det vil efter ministeriets opfattelse kunne vare tilfel-
det i den serlige situation, hvor der er truffet beslutning om
suspension af den normale domstolspravelse.

Det bemarkes, at myndighederne og domstolene — uanset
suspensionen af den normale domstolspravelse — i videst
muligt omfang fortsat vil skulle forsgge at fremstille friheds-
bergvede udlendinge i retten inden for tre degn i overens-
stemmelse med den almindelige regel i udleendingelovens §
37, stk. 1, 1. pkt.

Det er pa denne baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at den foreslaede andring af udlendinge-
lovens § 37 k, stk. 2, er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 5.
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2.1.9. Kortere udrejsefrist for asylansggere
2.1.9.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udrejsefristen
for afviste asylansggere a&ndret fra 15 dage til 7 dage.

Efter udleendingelovens § 33, stk. 2, 3. pkt., fastsettes udrej-
sefristen séledes som udgangspunkt til 7 dage for afviste
asylansggere.

Den hidtil geeldende adgang til at fastsatte udrejsefristen til
straks i patreengende tilfelde blev viderefart uzndret, jf. ud-
leendingelovens § 33, stk. 2, 4. pkt.

2.1.9.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at udrejsefristen i sager
vedrgrende endeligt afslag pa asyl fastsattes til syv dage i
overensstemmelse med § 33, stk. 2, 3. pkt.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets vurdering, at
det ikke kan udledes, at den kortere udrejsefrist medfarer, at
afviste asylansggere rejser hurtigere hjem end far.

Dansk Flygtningehjelp har oplyst, at det er deres erfaring, at
den kortere udrejsefrist fuldt ud anvendes i praksis, men at
en kortere udrejsefrist ikke har nogen gavnlig effekt. Dansk
Flygtningehjelp har samtidig oplyst, at hvis der skal veere
en reel chance for, at en afvist asylansgger skal rejse frivil-
ligt hjem inden en given frist, skal fristen veere pAd minimum
en maned efter endeligt afslag.

2.1.9.3. Udlzndinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foresl&ede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om en udrejsefrist pa 7 dage for afviste asylansgge-
re bgr opretholdes ugndret.

Afviste asylansggere skal hurtigst muligt forlade Danmark
efter endeligt afslag pé asyl. De pageldende udlandinge har
faet vurdereret deres ansggning om asyl, uden at der er fun-
det grundlag for meddelelse af opholdstilladelse, og de pa-
geeldende har ikke nogen grund til fortsat at opholde sig her
i landet.

Udrejsefristen bar derfor fortsat fastsettes til 7 dage.

Det forhold, at en reekke afviste asylansggere ikke efterkom-
mer myndighedernes afggrelse om udrejse og den fastsatte
udrejsefrist, @ndrer ikke herved og skal efter ministeriets
opfattelse ikke fare til, at der fastsettes en lengere udrejse-
frist.

Det bemarkes, at udrejsefristen — uden for de patreengende
tilfeelde, hvor udrejsefristen sattes til straks — ikke kan set-
tes til kortere tid end 7 dage, idet den nedre graense for ud-
rejsefristens varighed er reguleret i artikel 7 i EU-udsendel-
sesdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om falles standarder og

procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold).

2.1.10. Opholdspligt for afviste asylansggere mv.
2.1.10.1. Geldende ret

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., bestemmer
Udlendingestyrelsen, medmindre serlige grunde taler deri-
mod, at udlendingen skal tage ophold pa et bestemt ind-
kvarteringssted, hvis politiet drager omsorg for en udlend-
ings udrejse, og udlaendingen ikke medvirker hertil.

Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 1273 af 20. novem-
ber 2015. Tidligere var det i forhold til afviste asylansggere
og andre udlendinge uden lovligt ophold en forudsetning
for at paleegge opholdspligt, at Udlendingestyrelsen forge-
ves havde forsggt at anvise indkvartering til den pagaelden-
de.

Bestemmelsen i § 42 a, stk. 8, 2. pkt., indebzrer saledes, at
Udlendingestyrelsen som udgangspunkt skal palaegge afvis-
te asylansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold at
tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted (opholdspligt),
hvis de pagealdende ikke medvirker til udrejsen, og hvis der
ikke er grundlag for frihedsbergvelse med henblik pa udsen-
delse efter § 36, stk. 1, 1. pkt.

Formalet med opholdspligten over for afviste asylansggere
og andre udlendinge uden lovligt ophold er bl.a. at sikre, at
myndighederne lgbende har kendskab til de pageeldende ud-
leendiges opholdssted og at markere over for den enkelte, at
den pageeldende forventes at udrejse snarest muligt. Paleeg
om at tage ophold skal pa denne baggrund medvirke til at
fremskynde udrejsen.

En afgarelse om opholdspligt indebeerer, at den pagaldende
udlending skal tage ophold i et udrejsecenter. Paleeg om op-
holdspligt meddeles sa vidt muligt, s snart det er konstate-
ret, at udlendingen ikke er udrejst i overensstemmelse med
en fastsat udrejsefrist, og at der ikke er grundlag for friheds-
bergvelse. Det er politiet, der vurderer, om den péageeldende
udleending medvirker til udrejsen. Hvis politiet vurderer, at
udlendingen ikke medvirker til sin udrejse, indstiller politiet
til Udlendingestyrelsen, at den pagealdende overflyttes til et
udrejsecenter.

Safremt serlige grunde taler derfor, vil der ikke skulle pa-
leegges en udlaending opholdspligt. Der kan f.eks. veere tale
om, at den pageldende pa grund af sygdom har behov for at
opholde sig pé et indkvarteringssted, der ligger nar behand-
lingsmuligheder mv. Der kan endvidere i ganske sarlige til-
feelde veere hensyn til familielivet, som ger, at den pagel-
dende ikke skal meddeles paleeg om opholdspligt.

Hvis en udlending, der har faet paleeg om opholdspligt efter
§ 42 a, stk. 8, 2. pkt., ikke efterkommer palaegget, kan politi-
et frinedsbergve udlendingen, jf. § 36, stk. 2. Det betyder, at
politiet under anvendelse af frihedsbergvelse kan overfare
en udlending til det af styrelsen bestemte opholdssted.
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Manglende overholdelse af opholdspligt palagt efter § 42 a,
stk. 8, 2. pkt., kan endvidere straffes med bgde eller under
skaerpende omstendigheder med fengsel indtil 1 ar, jf. ud-
leendingelovens § 60, stk. 1.

2.1.10.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Retten i Hillerad har oplyst, at retten modtager sager, hvor
en udlending ikke har overholdt sin opholdspligt, som straf-
fesager, nar anklagemyndigheden har rejst tiltale, men at ret-
ten ikke er i besiddelse af statistisk materiale, der kan bely-
se, hvorvidt loveendringen har medfart en stigning i antallet
af disse sager.

Retten i Sgnderborg har oplyst, at retten ikke har statistisk
materiale vedrgrende udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2.
pkt. Retten mener dog ikke, at denne type sager har veeret
behandlet eller omfattet af de registrerede sager.

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen i perioden fra
21. november 2015 til 5. februar 2018 har truffet 689 afge-
relser om palaeg af opholdspligt pa et udrejsecenter efter be-
stemmelsen i udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt.

Udlandingestyrelsen har endvidere oplyst, at 106 udlendin-
ge, der har eller har haft opholdspligt efter bestemmelsen i
udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., var registreret som
indkvarteret pd Udrejsecenter Kershovedgard i Udlendin-
gestyrelsens indkvarterings- og ydelsesberegningssystem
(IBS) pr. 4. februar 2018.

Udlendingestyrelsen har samtidig oplyst, at 118 udleendin-
ge, der har eller har haft opholdspligt efter bestemmelsen i
udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., var registreret som
udeblevet fra Udrejsecenter Kearshovedgard i IBS pr. 5. fe-
bruar 2018.

Udlandingestyrelsen har endelig oplyst, at styrelsen pr. 12.
februar 2018 i 132 sager ikke ses at have modtaget medde-
lelse fra politiet om, at afggrelsen om opholdspligt er for-
kyndt. Heraf vedrarte 104 afggrelser opholdspligt pa Udrej-
secenter Kearshovedgard og 28 afgarelser opholdspligt pa
Udrejsecenter Sjalsmark. Disse udlaendinge er derfor endnu
ikke indkvarteret pa et udrejsecenter.

De resterende udlendinge, der er eller har veeret palagt op-
holdspligt pa Udrejsecenter Karshovedgard, kan f.eks. vare
registreret i IBS som frihedsbergvet, udrejst eller overgaet
til integration i en kommune.

Udlzndingestyrelsen har bemzrket for sa vidt angar antallet
af afggrelser om paleg af opholdspligt efter udlendingelo-
vens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., at opgarelsen er forelgbig og op-
gjort p& baggrund af registreringer i udleendingemyndighe-
dernes elektroniske sagsbehandlingssystem pr. 5. februar
2018.

For sa vidt angar tallene vedrgrende de aktuelt indkvarterede
og udeblevne udlendinge med en afgarelse om opholdspligt
er disse opgjort pa baggrund af registreringer i IBS og en ef-

terfglgende manuel gennemgang af registreringerne i udlen-
dingesystemerne. Oplysningerne er behaftet med usikker-
hed, da IBS er et ydelsesberegnings- og bookingsystem, og
udlendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og
sagsstyringssystemer, og der séledes ikke er tale om egentli-
ge statistiksystemer.

For s& vidt angér opgarelsen over afggrelser om opholds-
pligt, der aktuelt afventer modtagelsen af en forkyndelses-
blanket, er denne foretaget pa baggrund af forelgbige regi-
streringer i udleendingemyndighedernes elektroniske sagsbe-
handlingssystem. Generelt bemerkes det, at de statistiske
oplysninger er behaftet med usikkerhed, da udlendingesy-
stemerne er opbygget som journaliserings- og sagsstyrings-
systemer og ikke som egentlige statistiksystemer.

2.1.10.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne i udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., om paleg
af opholdspligt for afviste asylansggere og andre udlaendin-
ge uden lovligt ophold ber viderefares.

Der er tale om udlendinge, som opholder sig ulovligt i lan-
det, og som nagter at efterkomme myndighedernes afgarel-
se om at udrejse. Det er saledes Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets opfattelse, at myndighederne har en Klar in-
teresse i lgbende at have kendskab til de pagealdende udleen-
dinges opholdssted, ligesom det skal st& den enkelte udlaen-
ding klart, at den pagaeldende har pligt til at udrejse og séle-
des skal motiveres hertil. Det forhold, at de forelgbige erfa-
ringer med paleeg om opholdspligt viser, at en del af de af-
viste asylansggere ikke efterkommer myndighedernes pa-
leeg, @ndrer ikke herved.

| praksis har det vist sig, at mange afviste asylansggere ude-
bliver fra politiets udrejsekontrol, hvor udlendingen skal
oplyse, om den pageldende gnsker at medvirke til udrejsen
eller ej. Det manglende fremmgde har ikke umiddelbare
konsekvenser for den afviste asylansgger. Den pagaldende
vil sdledes kunne blive boende pa et opholdscenter og pa
den made undga at blive palagt opholdspligt pé et udrejse-
center.

Regeringen og Dansk Folkeparti har derfor i Aftale om fi-
nansloven for 2018:Mere tryghed, velfeerd og infrastruktur,
aftalt, at der skal gennemfares en yderligere styrkelse af ind-
satsen pa udsendelsesomradet. Det skal séledes sikres, at der
er en hurtig og effektiv udsendelsesproces. Som led heri er
det blevet besluttet at indfere en mere handholdt udsendel-
sesproces. Det er ligeledes besluttet at oprette et hjemrejse-
center, hvortil alle afviste asylansggere overflyttes, nar de
har faet endeligt afslag pa asyl. Ved at samle de afviste asyl-
ansggere sendes et klart signal til alle udleendinge om, at de
har faet afslag pa asyl og derfor ikke har en fremtid i Dan-
mark. Derudover bliver det lettere for myndighederne at fa
kontakt til de pageeldende, sa det hurtigere vil kunne blive
afklaret, om den pagaldende udlending gnsker at medvirke
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til sin udsendelse eller ej. Hvis udleendingen ikke gnsker at
medvirke, vil der fremadrettet hurtigere kunne traeffes afga-
relse om frinedsbergvelse eller opholdspligt pa et udrejse-
center.

2.1.11. Meldepligt for afviste asylansggere mv.
2.1.11.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev reglerne om
paleeg af meldepligt for afviste asylansggere og andre ud-
lzendinge uden lovligt ophold skerpet. Endvidere blev reg-
lerne om meldepligt for kriminelle udviste skaerpet.

De skarpede regler indebarer, at der mere konsekvent skal
geres brug af meldepligt over for afviste asylansggere og
andre udlendinge uden lovligt ophold samt kriminelle ud-
viste.

Efter udlendingelovens § 34, stk. 3, der omfatter afviste
asylansggere og andre udlaendinge uden lovligt ophold, be-
stemmer politiet, hvis det skannes hensigtsmassigt for at
sikre udlendingens tilstedevarelse eller medvirken til udrej-
sen, at udlendingen skal give made hos politiet pa nermere
angivne tidspunkter, hvis politiet drager omsorg for udlen-
dingens udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil, jf. §
40, stk. 6, 1. pkt.

Med lovandringen blev den tidligere ordning, hvorefter po-
litiet efter en konkret vurdering kunne palaegge afviste asyl-
ansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold melde-
pligt, erstattet af en ordning, hvorefter afviste asylansggere
og andre udlendinge uden lovligt ophold, der ikke medvir-
ker til deres udrejse, som udgangspunkt skal palaegges mel-
depligt.

Formalet med den skaerpede meldepligt over for afviste
asylansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold er at
bidrage til, at de pagealdende udrejser af Danmark snarest
muligt.

Meldepligten skal palegges, nar det kan konstateres, at ud-
leendingen ikke medvirker til udrejsen og senest i forbindel-
se med, at vedkommende palegges opholdspligt i et udrej-
secenter. Den skaerpede meldepligt kan ogsad palegges en
udlending, der f.eks. umiddelbart efter endeligt afslag pa
asyl fortsat i en periode opholder sig pa et asylcenter og
endnu ikke er overflyttet til et udrejsecenter. Ved beslutnin-
gen om paleg af meldepligt skal udlendingen geres bekendt
med, at udlendingen skal overholde den palagte meldepligt.
Udgangspunktet er, at der paleegges meldepligt tre gange om
ugen.

Meldepligt skal séledes pélaegges, medmindre sarlige grun-
de taler derimod. Serlige grunde omfatter situationer, hvor
udlendingen vil veere afskaret fra at overholde meldeplig-
ten. Det geelder f.eks. i en situation, hvor udlendingen er al-
vorligt syg, har handicap eller lignende, saledes at det ikke
vil vaere muligt for den pageldende at opfylde kravet om
meldepligt. Der kan endvidere vare behov for at give dis-

pensation i forhold til en palagt meldepligt i konkrete tilfel-
de. Det kan f.eks. veere en situation, hvor udlendingen er
syg og har behov for legehjelp.

Hvis udlzndingen ikke overholder den palagte meldepligt
efter § 34, stk. 3, kan der indledes straffesag mod udleendin-
gen, jf. 8 60, stk. 1, og udlendingen kan blive straffet med
bade eller under skeerpende omstaendigheder faengsel op til 1
ar.

Efter udlendingelovens § 34, stk. 5, bestemmer politiet,
medmindre s&rlige grunde taler derimod, at en udlanding,
der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er
varetegtsfeengslet efter § 35, skal give made hos politiet pa
naermere angivne tidspunkter med henblik pa lgbende at sik-
re, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Ved loveendringen ved lov nr. 1273 af 20. november 2015
blev den tidligere ordning, hvorefter politiet efter en konkret
vurdering kunne péleegge kriminelle udviste meldepligt en
gang om ugen, erstattet af en ordning, hvorefter de kriminel-
le udviste, medmindre sarlige grunde taler derimod, som
udgangspunkt skal paleegges meldepligt tre gange om ugen.

Reglerne om meldepligt omfatter som hidtil kriminelle ud-
viste, hvor der ikke er grundlag for frihedsbergvelse med
henblik pa udsendelse.

Ved beslutningen om pélaeg af meldepligt skal udlzndingen
gares bekendt med, at udlendingen skal overholde den pa-
lagte meldepligt. Udgangspunktet er som anfart, at der pa-
leegges meldepligt tre gange om ugen.

Meldepligt skal saledes palegges, medmindre serlige grun-
de taler derimod. Seerlige grunde omfatter situationer, hvor
udlendingen vil veere afskaret fra at overholde meldeplig-
ten. Det geelder f.eks. i en situation, hvor udleendingen er al-
vorlig syg, har handicap eller lignende, saledes at det ikke
vil vere muligt for den pagldende at opfylde kravet om
meldepligt. Der kan veere behov for at give dispensation i
forhold til en palagt meldepligt i konkrete tilfelde. Det kan
f.eks. veere en situation, hvor udlendingen er syg og har be-
hov for leegehjelp.

Manglende overholdelse af meldepligt palagt efter § 34, stk.
5, kan straffes med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. §
60, stk. 2.

2.1.11.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Retten i Hillergd har oplyst, at retten modtager disse sager
som straffesager, nar anklagemyndigheden har rejst tiltale,
men at retten ikke er i besiddelse af statistisk materiale, der
kan belyse, hvorvidt lovandringen har medfert en stigning i
antallet af disse sager.

Retten i Sgnderborg har oplyst, at retten ikke har statistisk
materiale vedrgrende udlendingelovens § 34, stk. 3 og 5.
Retten mener dog ikke, at denne type sager har veeret be-
handlet eller omfattet af de registrerede sager.
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Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet anvender reglerne om
meldepligt ved, at afviste asylansggere og andre udlendinge
uden lovligt ophold i Danmark, der er i aktuel udsendelses-
position, indkaldes af politiet til en udrejsekontrol, og sa-
fremt udleendingene ikke gnsker at udrejse/samarbejde med
politiet om udrejsen, iveerksatter politiet straks, efter en
konkret vurdering af forholdene i den enkelte sag, relevante
opfglgende sagsbehandlingsskridt i form af frihedsbergvelse
eller meldepligt. Politiet anmelder Igbende sager om mang-
lende overholdelse af meldepligten til strafforfglgning.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at de regler, der er indfart
ved lov nr. 1273 af 20. november 2015, dekker politiets be-
hov for at kunne anvende motivationsfremmende tiltag mv. i
udsendelsessager.

2.1.11.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
de skearpede regler om palaeg af meldepligt over for afviste
asylansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold samt
kriminelle udviste bar opretholdes uandret.

Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.1.10.3, er der tale om ud-
leendinge, som opholder sig ulovligt i landet, og som nagter
at efterkomme myndighedernes afggrelse om udrejse. Det er
— som anfgrt ovenfor — Udleendinge- og Integrationsministe-
riets opfattelse, at myndighederne har en Klar interesse i lg-
bende at have kendskab til de pagaldende udlendinges op-
holdssted, ligesom det skal std den enkelte udlending klart,
at den péageldende har pligt til at udrejse og saledes skal
motiveres hertil.

Det forhold, at nogle afviste asylansggere ikke efterkommer
myndighedernes palag, &ndrer ikke herved.

Formalet med den skerpede meldepligt er at bidrage til, at
de pageeldende udrejser af Danmark snarest muligt.

Formalet er endvidere at give myndighederne mulighed for
Igbende at kontrollere, hvor de pageeldende udlendinge op-
holder sig med henblik pa at sikre deres tilstedeveerelse i
forbindelse med udsendelse af landet.

2.1.12. Skeerpet adgangskontrol og adgang til visitation i
udrejsecentre mv.

2.1.12.1. Geeldende ret
2.1.12.1.1. Skeerpet adgangskontrol pa udrejsecentre

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev der indfart
hjemmel i udlendingelovens § 40 a, stk. 2, nr. 6, til at opta-
ge fingeraftryk af udlendinge, som er palagt opholdspligt.
Adgangen til at optage fingeraftryk har til formal at give
grundlag for, at der kan etableres elektronisk adgangskontrol
ved brug af fingeraftryksscannere pa navnlig udrejsecentre-
ne i stedet for den hidtidige manuelle adgangskontrol.

Ved loveendringen er der saledes i udleendingelovens § 40 a,
stk. 2, nr. 6, fastsat hjemmel til, at der kan optages fingeraf-
tryk af en udlending, som af Udlendingestyrelsen har faet
anvisning eller paleeg om indkvartering efter § 42 a, stk. 7
eller stk. 8, 1. og 2. pkt., med henblik pa identifikation i for-
bindelse med adgangskontrol pd Udlendingestyrelsens ind-
kvarteringssteder.

Der kan saledes optages fingeraftryk af en udlending med
henblik pa at kunne foretage adgangskontrol pa indkvarte-
ringssteder, hvor dette vurderes at vere relevant og hen-
sigtsmaessigt. Fingeraftryk kan ogs&d om ngdvendigt optages
med den forngdne magtanvendelse, jf. udlendingelovens §
40 a, stk. 10.

Efter udlendingelovens § 40 a, stk. 2, nr. 7, kan der ligele-
des optages fingeraftryk af en udleending, som er palagt at
give mgde hos politiet efter § 34, til brug for politiets admi-
nistration af den palagte meldepligt.

Efter udleendingelovens § 40 a, stk. 12, finder stk. 3-9 om
registrering af fingeraftryk ikke anvendelse, hvis fingeraf-
tryk optaget i medfar af stk. 2, nr. 6 og 7.

Fingeraftryk kan optages over for alle beboere i et udrejse-
center eller i et andet center, hvor det skannes relevant og
hensigtsmaessigt at etablere adgangskontrol.

Der kan endvidere optages fingeraftryk til brug for politiets
administration af meldepligt, som er palagt efter udlaendin-
gelovens § 34.

2.1.12.1.2. Adgang til visitation i udrejsecentre mv.

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 er der endvidere
indfgrt hjemmel i udlendingelovens § 42 m til, at indkvarte-
ringsoperatgren kan bestemme, at personer, som gnsker ad-
gang til et indkvarteringssted med adgangskontrol, skal lade
det tgj, som vedkommende er ifert ved fremmgdet, visitere
og lade medbragte effekter undersgge, nar ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn taler derfor. Indkvarteringsoperatg-
ren kan bestemme, at en sédan adgangskontrol ikke omfatter
personer, som gnsker adgang til indkvarteringsstedet som
led i udgvelsen af deres erhverv.

Tidligere indeholdt udlendingeloven ikke regler om mulig-
heden for, at der i forbindelse med adgang til indkvarte-
ringssteder med adgangskontrol ogsd foretages visitation,
men denne adgang blev indfgrt med § 42 m ved lov nr. 1273
af 20. november 2015.

Det vil vaere op til indkvarteringsoperatgren pa baggrund af
forholdene pé centret, herunder sikkerhedssituationen, at af-
gare, hvorvidt der er behov for at foretage en sadan visita-
tion i forbindelse med adgangskontrollen.

Visitation kan ske som led i stikpravekontroller pa baggrund
af den pageldendes adferd eller pd grund af tidligere episo-
der i centret eller i andre centre.
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Visitation kan ogsa ske pé& baggrund af observationer foreta-
get af personalet i centret, herunder f.eks. truende adfzerd
over for andre indkvarterede eller personale.

Visitation af en persons beklaedning vil som udgangspunkt
skulle ske ved hjalp af scanningsudstyr, f.eks. en metalde-
tektor eller ved fysisk eftersyn.

Visitation af en persons bekledning og undersggelse af
medbragte effekter skal i alle tilfeelde ske med stgrst mulig
hensynsfuldhed og ma ikke vaere mere vidtgaende, end de
konkrete omstendigheder ngdvendigger. Visitation, som
foretages ved klappen eller befgling uden pa tgjet, ma ikke
foretages af personer af andet kgn end den, hvis beklaedning
skal visiteres.

Visitation og undersggelse kan ikke gennemtvinges uden
medvirken fra den, der gnsker adgang til centret. Den pa-
geldende kan derfor negte at medvirke, hvilket som ud-
gangspunkt har den virkning, at vedkommende afvises fra
centret.

De personer, som sgger om adgang til indkvarteringsstedet
som led i udgvelsen af deres erhverv, og som indkvarte-
ringsoperatgren kan bestemme, at adgangskontrollen ikke
skal omfatte, kan f.eks. vere indkvarteringsstedets personale
eller tolke.

Efter § 42 m, stk. 2, kan Udlendingestyrelsen péalegge en
udlending at tage ophold pa et indkvarteringssted efter Ud-
lzendingestyrelsens naermere bestemmelse, hvis udlaendin-
gen, som er indkvarteret p& indkvarteringsstedet, afvises
som fglge af at vedkommende negter at lade sit tgj visitere
eller lade medbragte effekter undersage.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Udlendingestyrel-
sen, hvis der ikke allerede er truffet afgarelse i form af et
paleg om indkvartering, skal treeffe sadan en afgerelse.

Visitationen kan udfares af fast personale i indkvarterings-
stedet, der udpeges af indkvarteringsoperatgren til at vareta-
ge denne opgave efter at have gennemfgart den forngdne ud-
dannelse. Det er dog ogsa muligt for indkvarteringsoperatg-
rerne at antage bistand fra vagtvirksomheder mv. til handte-
ring af opgaven.

2.1.12.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlandingestyrelsen har oplyst, at der er etableret elektro-
nisk adgangskontrol pa Udrejsecenter Kaershovedgérd. Ad-
gangskontrollen gennemfgares ved brug af fingeraftryksscan-
nere. Der er ligeledes etableret fingeraftryksscannere til brug
for politiets afvikling af meldepligten pa Udrejsecenter Kaer-
shovedgard.

| forbindelse med etableringen af den elektroniske adgangs-
kontrol i Udrejsecenter Kaershovedgard har der veeret visse
udfordringer af teknisk karakter. Udfordringerne bestar i, at
de indkvarterede udlendinge oplever, at de ikke altid kan
aktivere det biometriske adgangskort. Udlendingestyrelsen

har i den forbindelse oplyst, at Udlendingestyrelsen er i 1g-
bende dialog med de relevante aktarer, herunder Kriminal-
forsorgen og szlger af de biometriske adgangskort, om
héndteringen af de udfordringer, som beboerne oplever. Kri-
minalforsorgen er samtidig instrueret i handteringen af ud-
fordringerne, herunder om genaktivering af batterierne i de
biometriske adgangskort.

Udlendingestyrelsen har desuden oplyst, at styrelsen indgar
sammen med Koncern IT i Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Rigspolitiet
i et IT-projekt, der skal understgtte handteringen af oplys-
ninger fra den elektroniske adgangskontrol. Systemet skal
automatisere overfarslen af oplysninger fra adgangskontrol-
systemet til de relevante myndigheder til understattelse af
handteringen af den konsekvente opfalgning p& opholds-,
melde- og underretningspligten.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, for sa vidt an-
gar Udrejsecenter Keershovedgard, at beboerne ved ind-
skrivning udstyres med et biometrisk kort, som anvendes i
forbindelse med adgang til centret, samt som nggle til — for
den enkelte beboer — relevante omrader pa centret, f.eks.
egen stue, kantinefaciliteter, motionsrum mv. Kortet benyt-
tes i dagligdagen, men ikke uden vanskeligheder. Teknisk er
der fortsat udfordringer med systemet, og hertil kommer, at
beboerne ikke er serligt samarbejdsvillige. Kriminalfor-
sorgsomradet ser derfor omfattende harveerk pa dere, lager i
hegn mm. Beboerne kan ikke uden brug af kortet ga ind el-
ler ud af centret. Der afventes i gjeblikket etablering af slu-
sefunktion, da der sker forsgg pa at omga systemet ved "fal-
ske” indstemplinger umiddelbart efter, de har forladt centret.

For sa vidt angar Udrejsecenter Sjelsmark har Direktoratet
for Kriminalforsorgen oplyst, at den planlagte adgangskon-
trol med biometrisk genkendelse endnu ikke er etableret.
Adgangskontrollen gennemfares i dag manuelt. En ny sam-
let portfunktion med en elektronisk adgangskontrol svarende
til adgangssystemet pd Udrejsecenter Kershovedgard for-
ventes fardigetableret i Igbet af 2018.

| forhold til adgang til visitation i udrejsecentre mv. har Rg-
de Kors via Udlendingestyrelsen oplyst, at sikkerhedssitua-
tionen i Center Sandholm endnu ikke har givet anledning til,
at Rgde Kors har bestemt, at der skal anvendes konsekvent
eller stikprgvevis visitation i forbindelse med adgangskon-
trol pa centret i medfer af udlendingelovens § 42 m. | sager,
hvor der konkret er mistanke om, at en person, der gnsker
adgang til Center Sandholm, eksempelvis medbringer tyve-
gods, samarbejder Rade Kors med Nordsjeellands Politi.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at der pa nu-
veerende tidspunkt ikke foretages visitation af beboerne pa
Udrejsecenter Kaershovedgard, medmindre der er tale om
helt &benlyse tilfeelde, hvor behovet for visitation er opstaet,
da kriminalforsorgsomradet afventer vejledning fra Udlan-
dingestyrelsen om, hvordan og efter hvilke effekter persona-
let skal visitere samt anvisning til konsekvensen af det til-
feelde, hvor en beboer ikke vil lade sig visitere.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at
det samme ger sig geeldende, hvad angar Udrejsecenter
Sjeelsmark.

Udlandinge- og Integrationsministeriet er i gang med udar-
bejdelse af en bekendtggrelse om visitation pa indkvarte-
ringssteder med adgangskontrol, som forventes at traede i
kraft senest medio 2018. Udlandingestyrelsens vejledning
vil fglge herefter.

2.1.12.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglerne om den skerpede adgangskontrol og adgang til vi-
sitation i udrejsecentre mv. bar opretholdes uandret.

Brugen af fingeraftryk i forbindelse med den elektroniske
adgangskontrol er en mere sikker metode til at undga, at
uvedkommende far adgang til centeret. Den elektroniske ad-
gangskontrol er derfor vigtig at opretholde af ordens- og sik-
kerhedsmassige hensyn, da den generelt har til formél at
styrke kontrollen med, hvem der opholder sig i centeret.
Derudover letter brugen af fingeraftryksscannere politiets
arbejde, idet afviklingen, herunder registreringen af overhol-
delsen af meldepligten, vil kunne ske elektronisk. Dette let-
ter ogsa politiets tilsyn med udlendinges overholdelse af
meldepligten.

For s vidt angar visitation i udrejsecentre mv. er det Ud-
lzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at adgan-
gen til at visitere skal veere til stede for indkvarteringsopera-
tarerne for at kunne sikre den forngdne ro og orden i udrej-
secenteret. Det er af vigtighed, at bade personalet og beboer-
ne faler sig trygge under deres tilstedeveerelse pa eller op-
hold i centeret.

2.1.13. Afskeering af klageadgang i forbindelse med Ud-
leendingestyrelsens afggrelser om opholdspligt for afviste
asylansggere

2.1.13.1. Gaeldende ret

Efter udlendingelovens § 46, stk. 1, 1. pkt., kan Udlendin-
gestyrelsens afgarelser om paleeg om opholdspligt efter § 42
a, stk. 8, 2. pkt., ikke paklages til udlendinge- og integrati-
onsministeren. Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1273
af 20. november 2015.

2.1.13.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen i perioden 21.
november 2015 til 7. november 2017 har modtaget 50 hen-
vendelser vedrgrende Udlendingestyrelsens afggrelser om
opholdspligt, og at der ofte er tale om henvendelser, der ef-
ter deres ordlyd er klager over styrelsens afgarelser om op-
holdspligt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt. Udlendingestyrelsen
har i den forbindelse oplyst, at styrelsen har betragtet de 50
henvendelser som anmodninger om genoptagelse af styrel-
sens afggrelser om opholdspligt.

Udlendingestyrelsen har hertil bemeerket, at opggrelsen er
foretaget pa baggrund af forelgbige registreringer i udlan-
dingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem
samt en efterfglgende manuel gennemgang. Generelt be-
markes det, at de statistiske oplysninger er behaftet med
usikkerhed, da udlendingesystemerne er opbygget som
journaliserings- og sagsstyringssystemer og ikke som egent-
lige statistiksystemer.

2.1.13.3. Udlazndinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
reglen om afskaering af klageadgang i forbindelse med Ud-
leendingestyrelsens afgerelse efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., bar
opretholdes uzendret.

Reglerne om klageadgang for afviste asylansggere i forbin-
delse med Udlandingestyrelsens afgerelse om opholdspligt
vil dermed fortsat svare til reglerne om klageadgang for ud-
lendinge, der er palagt opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., dvs. udlendinge, der opholder sig her i landet pa talt
ophold, og kriminelle udviste.

2.1.14. Straf for overtraedelse af opholdspligt for afviste
asylansggere pélagt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt.

2.1.14.1. Gaeldende ret

Efter udleendingelovens § 60 stk. 1, 1. pkt., kan en udlen-
ding, der ikke overholder et péleeg om at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted meddelt efter § 42 a, stk. 8, 2.
pkt., straffes med bgde eller under skeerpende omstendighe-
der feengsel op til et ar.

Bestemmelsen i § 60, stk. 1, 1. pkt., blev &ndret ved lov nr.
1273 af 20. november 2015, séledes at afviste asylansggere
kan straffes for overtreedelse af Udlaendingestyrelsens palag
om opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt.

2.1.14.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen anmelder man-
glende overholdelse af opholdspligten til det stedlige politi,
nar styrelsen vurderer, at der er sket en overtreedelse af op-
holdspligten. Styrelsen har i perioden fra den 21. november
2015 til den 6. november 2017 fremsendt 154 anmeldelser
for manglende overholdelse af opholdspligten for afviste
asylansggere til det stedlige politi.

Rigsadvokaten har imidlertid oplyst, at det ikke er muligt at
indhente statistiske oplysninger over antallet af domme for
overtreedelse af opholdspligt palagt efter udlendingelovens
§ 42 a, stk. 8, 2. pkt., pd grund af opbygningen af politiets
sagsstyringssystem (POLSAS).
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2.1.14.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejel-
ser og den foreslaede ordning

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
bestemmelsen for straf for overtreedelse af opholdspligt pa-
lagt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., bar opretholdes ugndret.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
der skal veere klare konsekvenser i form af straf, hvis en af-
vist asylansgger eller en udleending uden lovligt ophold ikke
overholder sin opholdspligt.

2.2. Planlovens regler om midlertidige opholdssteder til
flygtninge

2.2.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 539 af 29. april 2015 om &ndring af planloven
(Midlertidige opholdssteder til flygtninge) blev 8 5 u om
midlertidige opholdssteder til flygtninge indsat i planloven.

Planlovens § 5 u, stk. 4 og 5, blev efterfglgende nyaffattet
ved lov nr. 1705 af 21. december 2015 om &ndring af inte-
grationsloven og lov om planlegning (Midlertidig indkvar-
tering af flygtninge).

Planlovens § 5 u har til formal at give kommunerne mulig-
hed for hurtigt at kunne afhjeelpe et akut behov for midlerti-
dig indkvartering af flygtninge. Bestemmelserne i § 5 u gi-
ver mulighed for pa visse betingelser at fravige planlovens
almindelige regler om tilvejebringelse af lokalplaner, land-
zonetilladelse og dispensationer fra lokalplaner mv. ved
bygge- eller anleegsarbejder eller &ndret anvendelse af eksi-
sterende bebyggelse med henblik pa etablering af midlertidi-
ge opholdssteder til nyankommne flygtninge. Kommunernes
dispensationer og tilladelser efter bestemmelserne i § 5 u er
tidshegraensede og kan hgijst gives for fem ar. | det omfang,
der skal etableres permanente boliger eller permanente op-
holdssteder til midlertidig indkvartering, skal planlovens al-
mindelige regler anvendes.

Planlovens § 5 u skal ses i sammenhang med integrations-
lovgivningen, der fastleegger kommunernes pligt til anvis-
ning af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygtnin-
ge, indtil kommunen kan anvise en permanent bolig. De per-
soner, som bestemmelserne i 8 5 u omfatter, er saledes de
nyankommne flygtninge, som kommunerne efter integrati-
onslovens § 12, stk. 6, er forpligtede til at anvise et midlerti-
digt opholdssted, indtil der kan anvises en permanent bolig,
jf. integrationslovens § 12, stk. 1. Ved flygtninge forstas i
denne sammenhang udleendinge med opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7 (asyl), § 8 (kvoteflygtninge), § 9 b
(humaniteer opholdstilladelse), § 9 ¢ (bl.a. uledsagede min-
dreérige) og § 9 e (Kosovo), jf. integrationslovens § 2, stk.
2.

Planlovens § 5 u giver en serlig hjemmel, der gelder ved
siden af planlovens almindelige regler. En kommune har
valgfrihed til i det enkelte tilfalde at vurdere, om de serlige
regler i § 5 u om midlertidige opholdssteder til flygtninge

skal bringes i anvendelse, eller om planlovens almindelige
tilvejebringelses- og procedureregler skal falges. Kommu-
nerne gives herved sterst mulig fleksibilitet i forhold til at
imgdekomme de behov og gnsker, der matte vere i den pé-
galdende kommune.

Efter planlovens 8§ 5 u, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen for
arealer i byzone og landzone meddele dispensation fra be-
stemmelser i en lokalplan eller en plan mv., der er opret-
holdt efter planlovens § 68, stk. 2, til endret anvendelse af
eksisterende bebyggelse og til bygge- eller anlaegsarbejder
med henblik pa etablering af midlertidige opholdssteder til
nyankommne flygtninge. Anvendelsen af stk. 1 har endvide-
re den virkning, at planlovens § 13, stk. 2, om lokalplanpligt
og planlovens § 35, stk. 1, om landzonetilladelse ikke finder
anvendelse. Bestemmelsen muligger saledes i byzone og
landzone en fravigelse af planlovens almindelige regler om
dispensation fra lokalplaner mv. og i den forbindelse tillige
regler om lokalplanpligt og krav om landzonetilladelse.

Efter § 5 u, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen for arealer i
byzone, hvor der ikke er en lokalplan eller en plan mv. op-
retholdt efter planlovens § 68, stk. 2, uden tilvejebringelse af
en lokalplan efter planlovens § 13, stk. 2, meddele tilladelse
til &ndret anvendelse af eksisterende bebyggelse og bygge-
eller anleegsarbejder med henblik pa etablering af midlertidi-
ge opholdssteder til nyankommne flygtninge. Bestemmelsen
muligger saledes en fravigelse af planlovens almindelige
regler om lokalplanpligt i byzone, hvor der ikke er en lokal-
plan mv.

Efter § 5 u, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen for arealer i
landzone, der ifglge kommuneplanens rammer pr. 1. januar
2015 kan overfares til byzone, eller som ligger i en landshy,
uden tilvejebringelse af en lokalplan efter § 13, stk. 2, med-
dele tilladelse til &ndret anvendelse af eksisterende bebyg-
gelse og til bygge- og anlegsarbejder med henblik pa eta-
blering af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygt-
ninge. Anvendelsen af bestemmelsen har endvidere den
virkning, at planlovens § 35, stk. 1, om landzonetilladelse
ikke finder anvendelse. Bestemmelsen muligger saledes i de
nermere bestemte landzonearealer en fravigelse af planlo-
vens almindelige regler om lokalplanpligt og krav om land-
zonetilladelse.

Efter planlovens § 5 u, stk. 4, kan kommunalbestyrelsen ved
etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge efter
stk. 1-3 stille vilkar om etablering af afskeermningsforan-
staltninger. Bestemmelsen giver kommunalbestyrelserne
mulighed for at etablere midlertidige opholdssteder til flygt-
ninge pa stgjbelastede arealer og for at fravige de almindeli-
ge hensyn, der ligger bag reglerne i planlovens § 15 a, stk. 1,
om udlagning af stgjbelastede arealer til stgjfglsom anven-
delse.

Efter planlovens 8§ 5 u, stk. 5, kan erhvervsministeren i ser-
lige tilfeelde, efter ansggning fra kommunalbestyrelsen,
meddele kommunalbestyrelsen tilladelse til fritagelse for
regler eller beslutninger om landsplandirektiver, jf. planlo-



27

vens 88 3 og 5 j. Bestemmelsen finder anvendelse pa for-
hold, hvor kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation
efter stk. 1 eller tilladelse efter stk. 1-3. Bestemmelsen gar
det muligt i seerlige tilfelde at tillade byggeri- eller anlaegs-
arbejder pa arealer omfattet af landsplandirektiv eller offent-
liggjort forslag til landsplandirektiv.

Efter planlovens § 5 u, stk. 6, kan kommunalbestyrelsen
farst meddele dispensation efter stk. 1 eller tilladelse efter
stk. 1-3, nér der er forlgbet to uger, efter at kommunalbesty-
relsen har givet skriftlig orientering om ansggningen efter
reglerne i planlovens § 20. Der vil herudover vare krav om
orientering, inddragelse mv., i det omfang det falger af an-
dre regelsaet, herunder almindelige forvaltningsretlige regler
og principper, navnlig forvaltningslovens § 19 om partshg-
ring.

Efter planlovens § 5 u, stk. 7, skal dispensationer efter stk. 1
og tilladelser efter stk. 1-3 tidsbegreenses og kan hgjst gives
med en varighed pa fem &r fra meddelelsen.

Efter planlovens § 5 u, stk. 8, skal dispensationer efter stk. 1
og tilladelse efter stk. 1 -3 offentliggares. Offentliggarelse
kan ske udelukkende digitalt. Kommunalbestyrelsen skal
endvidere give underretning om afggrelsen til dem, der retti-
digt har fremsat bemaerkninger efter at veere blevet oriente-
ret efter stk. 6.

For en nermere redegarelse for de naevnte reglers baggrund
og indhold kan der henvises til lovforslag L 165 som frem-
sat 19. marts 2015 (881 og 2) om &ndring af lov om plan-
leegning (Midlertidige opholdssteder for flygtninge), jf. Fol-
ketingstidende 2014-2015, tilleeg A, og til lovforslag L 75
som fremsat 4. december 2015 (§ 2) om &ndring af planlo-
ven (Midlertidig indkvartering af flygtninge), jf. Folketings-
tidende 2015-20186, tilleeg A.

2.2.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Erhvervsstyrelsen har i perioden august-september 2017
gennemfart en rundspgrge hos alle landets kommuner om
kommunernes anvendelse af planlovens 8 5 u, siden bestem-
melsen blev indfart i 2015. Kommunerne har svaret pa, hvor
mange gange de har anvendt 8 5 u stk. 1, 2, 3 og 4. Af lan-
dets 98 kommuner har 94 kommuner svaret pa rundspargen.

Svarene pé rundspgrgen viser falgende:

Kommunerne har i 82 tilfeelde anvendt planlovens § 5 u, stk.
1, der giver mulighed for i byzone og landzone at dispensere
fra lokalplaner mv. og i den forbindelse tillige at fravige
regler om tilvejebringelse af lokalplan og landzonetilladelse.

Kommunerne har i 12 tilfelde anvendt planlovens § 5 u, stk.
2, der giver mulighed for i byzone, hvor der ikke er en lokal-
plan mv., at fravige planlovens almindelige regler om tilve-
jebringelse af lokalplan.

Kommunerne har i 7 tilfelde anvendt planlovens § 5 u, stk.
3, der giver mulighed for i de nermere bestemte landzonea-

realer at fravige planlovens almindelige regler om tilveje-
bringelse af lokalplan og landzonetilladelse.

Kommunerne har i 1 tilfelde anvendt planlovens § 5 u, stk.
4, om muligheden for at fravige planlovens almindelige reg-
ler ved etablering af midlertidige opholdssteder til flygtnin-
ge pa et stgjfalsomt areal.

Svarene pa rundspgrgen viser, at kommunerne primart har
anvendt bestemmelserne om dispensation fra lokalplaner og
fravigelse af regler om tilvejebringelse af lokalplaner og
landzonetilladelser. Muligheden for at fravige planlovens al-
mindelige regler ved etablering af midlertidige opholdsste-
der til flygtninge pa et stgjfalsomt areal, der blev indsat i de-
cember 2015 pa baggrund af forespgrgsler fra kommunerne,
har ifglge svarene pa rundspgrgen kun veeret anvendt én

gang.

Supplerende kan det oplyses, at planlovens § 5 u, stk. 5,
hvorefter erhvervsministeren i sarlige tilfelde kan tillade
fravigelser af regler i landsplandirektiver, ikke har veeret an-
vendt. Der er ikke modtaget ansggninger.

En gennemgang af afgerelser truffet af Natur- og Miljgkla-
genavnet i perioden 2015-2017 viser bl.a., at klagenavnet i
fem tilfeelde har opretholdt kommunens afggrelser om eta-
blering af midlertidige opholdssteder til flygtninge i medfgr
af planlovens § 5 u, og at klagenaevnet i fire tilfelde har op-
haevet kommunens afgarelser om etablering af midlertidige
opholdssteder til flygtninge truffet efter planlovens alminde-
lige regler. Tre af de fire ophavede afgarelser efter planlo-
vens almindelige regler blev ophavet, idet der ikke inden
for rammerne af planlovens dageldende § 19 kunne dispen-
seres til det pageeldende projekt. Den sidste af de fire afge-
relser efter planlovens almindelige regler blev ophavet, idet
projektet kunne gennemfgres uden landzonetilladelse efter
planlovens § 35.

2.2.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
og den foreslaede ordning

1 2015 og navnlig i lgbet af efterdret 2015 kom der historisk
mange flygtninge til Europa og Danmark. Det betad bl.a. et
akut og forgget pres pa kommunerne i forhold til at sikre bo-
liger og midlertidige opholdssteder til de mange nye flygt-
ninge, som blev fordelt til alle landets kommuner.

Med planlovens § 5 u er tilvejebragt seerlige regler, der giver
kommunerne mulighed for hurtigt at afhjeelpe et akut behov
for at etablere midlertidige opholdssteder til flygtninge. De
serlige regler i planlovens § 5 u fastseetter fleksible rammer,
som kommunerne kan anvende til at etablere midlertidige
opholdssteder for flygtninge. Bestemmelsen giver saledes
mulighed for, at kommunerne kan fravige de almindelige
regler i planloven.

Erhvervsstyrelsen har i 2017 gennemfgrt en rundspgrge, der
viser, at landets kommuner i en raekke tilfelde har anvendt
de seerlige bestemmelser i planlovens § 5 u om midlertidige
opholdssteder til flygtninge. Herunder ogsa de bestemmelser
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i planlovens 8§ 5 u, der giver mulighed for at fravige planlo-
vens almindelige regler om lokalplanpligt og landzonetilla-
delser.

Ved lov nr. 668 af 8. juni 2017 om endring af lov om plan-
lzegning, lov om naturbeskyttelse og lov om aktindsigt (Mo-
dernisering af planloven, bedre rammer for kommuner, bor-
gere og virksomheder i hele landet) er en reekke af planlo-
vens almindelige regler blevet smidiggjort. Det geelder bl.a.
mulighederne for at kunne dispensere fra en lokalplan mv.
til midlertidige aktiviteter, jf. planlovens § 19, stk. 1. De al-
mindelige regler giver dog fortsat ikke kommunerne samme
muligheder for hurtigt, eventuelt uden tilvejebringelse af lo-
kalplan eller landzonetilladelse, at kunne afhjelpe et akut
behov for midlertidige opholdssteder for flygtninge, som de
serlige regler i planlovens § 5 u giver.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
kommunernes mulighed for hurtigt at kunne afhjeelpe et akut
opstaet behov for midlertidige opholdssteder til flygtninge
bar opretholdes. Det galder, selv om flygtningesituationen i
dag er vasentlig forskellig fra situationen i 2015. Situatio-
nen kan andre sig med kort varsel, og der ma derfor udvises
rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan
handtere en situation med markant flere flygtninge.

Det er pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets opfattelse, at de serlige regler i planlovens 8 5 u om
midlertidige opholdssteder for flygtninge bgr opretholdes
ugendret.

2.3. A£ndring af udlendingelovens § 37 f for s vidt an-
gar stgjbelastning

2.3.1. Geeldende ret
2.3.1.1. Udleendingeloven

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 1, blev der ved lov nr.
1273 af 20. november 2015 om a&ndring af udleendingeloven
(Handtering af flygtninge- og migrantsituationen) i udlen-
dingelovens kapitel 6 a indsat sarlige regler for handtering
af massetilstremning af flygtninge og migranter til Dan-
mark.

Efter udleendingelovens § 37 f, stk. 1, kan udlendinge- og
integrationsministeren i serlige tilfelde beslutte, at ejen-
domme, som skal anvendes til indkvarteringssteder for asyl-
ansggere mv., jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faci-
liteter til brug for frihedsbergvelse i medfer af udleendingel-
ovens § 36, fritages fra bestemmelser om tilvejebringelse af
kommune- og lokalplaner, bestemmelser om tilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1, samt bestemmelser i lokalplaner og
de planer mv., der er opretholdt efter planlovens § 68, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 2, kan udlendinge- og
integrationsministeren tilsvarende i sarlige tilfeelde beslutte,
at ejendomme, som skal anvendes til indkvarteringssteder
for asylansggere mv., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 5, el-
ler faciliteter til brug for frihedsbergvelse i medfer af udleen-

dingelovens § 36, fritages fra regler eller beslutninger efter
planlovens 8§ 3 og 5 j eller offentliggjorte forslag til regler
efter planlovens 88 3 og 5 j, jf. planlovens § 22 a, stk. 1, om
landsplansdirektiver.

Efter udleendingelovens § 37 f, stk. 3, kan udlendinge- og
integrationsministeren endvidere i sarlige tilfeelde bestem-
me, at byggeloven ikke finder anvendelse ved brug af eksi-
sterende bygninger og transportable konstruktioner til ind-
kvarteringssteder til asylansggere mv., jf. udlendingelovens
8 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i
medfar af udlzndingelovens § 36.

Det betyder, at bebyggelse til dette formal kan tages i brug
uden forudgdende ansggning om byggetilladelse. Adgangen
til at fravige byggeloven, herunder det i medfer af loven ud-
stedte bygningsreglement, vil dog alene kunne anvendes i
det omfang, det er ngdvendigt.

Efter udlendingelovens 8§ 37 f, stk. 4, skal en bygning mv.,
som omfattes af en beslutning efter stk. 3, endvidere frem-
byde tilfredsstillende tryghed i brand- og sikkerhedsmaessig
henseende.

Det betyder, at det skal vurderes, om de hensyn, der ligger
til grund for byggelovens bestemmelser vedrgrende kon-
struktive forhold og brandforhold, er overholdt for at sikre,
at bebyggelse, der undtages efter udlendinge- og integrati-
onsministerens bestemmelse, ikke udger en sikkerhedsmaes-
sig risiko for beboerne eller andre, der opholder sig i byg-
ningerne.

Adgangen til efter udlendingelovens § 37 f at fravige plan-
loven mv. vil alene kunne anvendes i sarlige tilfeelde. Ved
udtrykket "srlige tilfeelde” forstas en situation, hvor ind-
kvarteringsbehovet afledt af tilstremningen af flygtninge og
migranter er sa voldsomt, at det ikke kan handteres inden for
de rammer, som Udlandingestyrelsen i gvrigt har for tilve-
jebringelse af indkvarteringspladser til asylansggere mv., el-
ler som politiet har for tilvejebringelse af frihedsbergvelses-
faciliteter.

Bestemmelsen kan séledes alene anvendes, hvor det er ngd-
vendigt med kort varsel at udvide kapaciteten i asylsystemet
eller frihedsbergvelseskapaciteten betragteligt, og hvor dette
ikke skannes at kunne ske inden for de almindelige rammer
i planlovgivningen mv.

Bestemmelsen er forudsat anvendt, saledes at der som ud-
gangspunkt etableres indkvarteringssteder eller frihedsberg-
velsesfaciliteter pa steder, hvor det ikke vil medfare en me-
get betydelig forandring i retsstillingen for omkringliggende
ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks. kunne veere til-
feeldet, hvis et asylcenter placeres i umiddelbar narhed af en
virksomhed, der derved bliver underlagt et markant stram-
mere stgjkrav, som efter omstendighederne vanskeliggar el-
ler umuligger virksomhedens drift. Udlendingestyrelsen og
politiet skal endvidere ved anvendelse af bestemmelsen i vi-
dest muligt omfang tage hensyn til private og offentlige in-
teresser, herunder s vidt muligt indga i en Igbende dialog
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med de bergrte parter og sa vidt muligt tilpasse sig omgivel-
serne.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i forhold til etablering
af indkvarteringspladser pa ejendomme, hvor der ikke er ek-
sisterende bebyggelse. Der skal dog som udgangspunkt ind-
hentes en udtalelse fra den relevante kommunalbestyrelse
mv. forud for en sadan beslutning. Der skal endvidere som
udgangspunkt indhentes en udtalelse fra Erhvervsministeri-
et, som er ansvarlig for at sikre en sammenhangende lands-
planlaegning og varetager nationale interesser i kommuner-
nes planlagning.

Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse, i det omfang fri-
hedsbergvelsesfaciliteter tilvejebringes i tilknytning til Kkri-
minalforsorgens institutioner.

2.3.1.2. Planloven

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.1, galder der efter
kapitel 2 e i planloven serlige regler om midlertidige op-
holdssteder til flygtninge, som blev indsat i planloven ved
lov nr. 539 af 29. april 2015 om a&ndring af planloven (Mid-
lertidige opholdssteder til flygtninge) og endret ved lov nr.
1705 af 21. december 2015 om &ndring af integrationsloven
og lov om planlegning (Midlertidig indkvartering af flygt-
ninge). Formalet med bestemmelserne er at give kommuner-
ne mulighed for hurtigt at kunne afhjeelpe et akut behov for
midlertidig indkvartering af flygtninge, der skal anvises ef-
ter integrationslovens § 12, stk. 6.

Planlovens § 5 u giver kommunerne mulighed for at fravige
lovens bestemmelser om tilvejebringelse af lokalplaner,
landzonetilladelse og dispensationer fra lokalplaner mv. ved
bygge- eller anleegsarbejder eller &ndret anvendelse af eksi-
sterende bebyggelse med henblik pa etablering af midlertidi-
ge opholdssteder til nyankomne flygtninge.

Efter planlovens § 5 u, stk. 4, kan kommunalbestyrelsen
meddele dispensation efter stk. 1 eller tilladelse efter stk.
1-3, til etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge
pa stgjbelastede arealer og vil i den forbindelse kunne stille
vilkar til opholdsstederne om etablering af afskeermningsfor-
anstaltninger.

Bestemmelsen indeberer, at kommunerne kan fravige de
hensyn, der ligger bag de almindelige regler i planlovens §
15 a, stk. 1, om, at kommunerne ikke ma udlaegge stgjbela-
stede arealer til stgjfalsom anvendelse, medmindre der fore-
tages afskaermningsforanstaltninger. Graenseverdier for stgj,
der fglger af Miljostyrelsens vejledninger og bekendtgarel-
ser, kan dermed fraviges, saledes at kommunalbestyrelsen
kan etablere midlertidige opholdssteder for flygtninge pé
stajbelastede arealer. Beskyttelsesniveauet for midlertidige
opholdssteder for flygtninge saenkes saledes med hensyn til
stgjbelastning.

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det afgeren-
de, at Udlendingestyrelsen og politiet ved en eventuel ny
massetilstremning af flygtninge og migranter til Danmark
har de bedste muligheder for hurtigt at kunne tilvejebringe
de ngdvendige indkvarteringspladser for asylansggere mv.
og frihedsbergvelsesfaciliteter.

Med udlendingelovens § 37 f er Udlendingestyrelsen og
politiet i stand til i samarbejde med relevante parter pa me-
get kort tid og pa smidig vis at etablere henholdsvis indkvar-
teringspladser til asylansggere mv. og frihedsbergvelsesfaci-
liteter. Indkvarteringsstederne og frihedsbergvelsesfacilite-
terne skal imidlertid efter bestemmelsen som udgangspunkt
etableres pa steder, hvor det ikke vil medfare en meget bety-
delig forandring i retsstillingen for omkringliggende ejen-
domsejere og -brugere. Det vil f.eks. veere tilfeldet, hvis et
asylcenter eller en frihedsbergvelsesfacilitet placeres i umid-
delbar neerhed af f.eks. en virksomhed eller institution, der
derved bliver underlagt et markant strammere stgjkrav, som
efter omstaendighederne vanskeligger eller umuligger drif-
ten af det pageldende sted.

Det kan i en situation, hvor det er ngdvendigt med kort var-
sel at udvide kapaciteten i asylsystemet eller frihedsbergvel-
seskapaciteten betragteligt, veere vanskeligt at finde egnede
lokationer, der samtidig opfylder kravene til stgjbelastning.
Det vil f.eks. ikke veere muligt at etablere et asylcenter, der
betragtes som stgjfalsom bebyggelse, pd lokationer, der i
gvrigt er egnede til formalet, hvis den pageeldende lokation
er beliggende pa et stgjbelastet areal.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
det skal vere muligt at etablere indkvarteringssteder for
asylansggere mv. og frinedsbergvelsesfaciliteter pé stgjbela-
stede arealer. Det er herunder ministeriets opfattelse, at der i
den forbindelse snarest muligt skal etableres passende af-
skeermningsforanstaltninger.

Det bemerkes i den forbindelse, at kommunerne efter reg-
lerne i planlovens § 5 u kan fravige de vejledende granse-
veardier for stgj ved etablering af midlertidige opholdssteder
for nyankomne flygtninge. Formélet med denne bestemmel-
se er at give kommunerne starre fleksibilitet og bedre mulig-
heder for at indkvartere flygtninge.

Der geelder som naevnt ikke efter de gaeldende regler samme
mulighed ved udlendinge- og integrationsministerens be-
slutning efter udlendingelovens § 37 f om etablering af ind-
kvarteringssteder for asylansggere mv. eller frihedshergvel-
sesfaciliteter i seerlige tilfeelde.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pd den bag-
grund, at det vil veere hensigtsmaessigt, at beskyttelsesni-
veauet med hensyn til stgjbelastning for indkvarteringsste-
der for asylansggere mv., jf. udlendingelovens § 42 a, stk.
5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i medfar af
udlendingelovens 8§ 36, der etableres i medfar af udlendin-
gelovens § 37 f, tilsvarende seenkes.
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Da bestemmelsen i udlendingelovens § 37 f som navnt
ovenfor tager sigte pé et akut behov for udvidelse af kapaci-
teten i asylsystemet eller frihedsbergvelseskapaciteten be-
tragteligt, finder Udlendinge- og Integrationsministeriet, at
det skal veere muligt at tage faciliteterne i brug med kort
varsel.

Udlandinge- og Integrationsministeriet finder derfor, at ind-
kvarteringspladser for asylansggere mv. og frihedsbergvel-
sesfaciliteter skal kunne etableres og tages i brug, uanset at
der endnu ikke er etableret passende afskaermningsforan-
staltninger, idet Udlendinge- og Integrationsministeriet dog
finder, at sddanne passende afskarmningsforanstaltninger
skal etableres snarest muligt.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i udlendingelovens § 37 f indsettes et
stk. 5, hvorefter der, hvis der efter § 37 f etableres indkvar-
teringssteder eller faciliteter til brug for frinedshergvelse pa
et stgjbelastet areal, snarest muligt skal etableres passende
afskeermningsforanstaltninger.

Den foresléede bestemmelse medfarer, at udlendinge- og
integrationsministeren kan beslutte at etablere indkvarte-
ringssteder for asylansggere mv., jf. udleendingelovens § 42
a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i med-
far af udlzendingelovens § 36, pa et stgjbelastet areal, men at
der i den forbindelse snarest muligt skal etableres passende
afskeermningsforanstaltninger.

Det bemaerkes, at muligheden for efter den foresléaede be-
stemmelse at etablere indkvarteringssteder og frihedsberg-
velsesfaciliteter pd et stgjbelastet areal finder anvendelse
ved savel brug af eksisterende bygninger som ved etablering
af sddanne steder og faciliteter ved hjelp af transportable
konstruktioner mv., f.eks. telte og pavilloner.

Det bemeerkes endvidere, at indkvarteringssteder for asylan-
sggere mv. og frihedsbergvelsesfaciliteter, der etableres i
medfar af udlendingelovens § 37 f, stk. 1-3, efter bestem-
melsen vil kunne tages i brug straks og inden, at passende
afskeermningsforanstaltninger er etableret.

Det falger imidlertid af den foresldede bestemmelse, at pas-
sende afskaermningsforanstaltninger skal etableres snarest
muligt.

Ved udtrykket “snarest muligt” forstds, at passende af-
skeermningsforanstaltninger skal etableres sa hurtigt, som
omstendighederne tillader det. Ved vurderingen heraf kan
det bl.a. indga, i hvor stort et omfang der skal etableres af-
skeermningsforanstaltninger, herunder om der skal foretages
en serlig planlegning af et sadant arbejde, om det er muligt
at kontrahere med en entreprengr inden for kort tid, og om
omfanget af foranstaltningerne har en sadan karakter, at det
forudseetter et offentligt udbud af arbejdet.

Ved vurderingen af, om der er tale om "passende afskaerm-
ningsforanstaltninger”, kan det bl.a. tillegges vagt, i hvor

hgj grad stgjbelastningen pa arealet overstiger de grense-
veerdier for stgj, der er fastsat af Miljgstyrelsen i vejlednin-
ger og bekendtggrelser, ligesom det kan indga i vurderingen,
hvor lenge de bergrte personer umiddelbart forventes at
skulle opholde sig pa indkvarteringsstedet eller frinedsherg-
velsesfaciliteten. Hvis der f.eks. er tale om en lokalitet, hvor
det forventes, at de pagaeldende personer i praksis vil ophol-
de sig i en lengere periode, vil kravene til passende af-
skeermningsforanstaltninger veere stgrre, end hvis der er tale
om en lokalitet, hvor de pagaldende personer i praksis alene
forventes at opholde sig for en kortere periode.

Det bemarkes, at det med lovforslaget forudsettes, at der
forud for en beslutning om etablering af indkvarteringsste-
der for asylansggere mv. og frihedsbergvelsesfaciliteter pa
stgjbelastede arealer, herunder ved vurderingen af, hvad der
er passende afskermningsforanstaltninger, som udgangs-
punkt indhentes en udtalelse fra den relevante kommunalbe-
styrelse.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for det offentlige, da lovforslaget altovervejende
er en viderefgrelse af geldende regler som vedtaget ved lov
nr. 1273 af 20. november 2015 om endring af udlaendin-
geloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituationen).

Med forslaget viderefgres bl.a. en raekke hjemler i forbindel-
se med Justitsministeriets opgavevaretagelse, herunder ser-
ligt politiets opgavevaretagelse pa flygtninge- og migran-
tomradet. Der er med forslaget sdledes tale om en viderefg-
relse af eksisterende opgaver, som bl.a. varetages i regi af
myndighederne pa Justitsministeriets omrade, og dermed
ogsa en viderefarelse af de nettoudgifter, som opgaverne in-
debarer. Udgifterne har i 2016 og 2017 veeret finansieret af
graensereserven og forventes ligeledes at vare finansieret af
grensereserven i 2018. Som det ogsa fremgar af bemark-
ningerne til lov nr. 1273 af 20. november 2015, afhanger
udgifternes omfang bl.a. af antallet af afviste asylansggere
og udlendinge uden lovligt ophold med udsigt til udsendel-
se, kadencen i udlendingesagshbehandlingen, kapacitet og
prioritering i kriminalforsorgen samt udgifter til frinedsberg-
velse. Udgifternes omfang afhanger dermed af aktivitetsni-
veauet.

Det forventes, at lovforslagets 8 3 om &ndring af udlendin-
gelovens § 37 f vil lette Udlendingestyrelsens og politiets
administrative byrder i forbindelse med etableringen af ind-
kvarteringssteder eller faciliteter til brug for frihedsbergvel-
se i sarlige tilfelde.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.
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5. Administrative konsekvenser for borgerne

Indfarelse af en frist for indbringelse af spargsmalet om fri-
hedsbergvelsens lovlighed og opretholdelse for retten, jf.
lovforslagets § 3 nr. 3, medfarer mindre administrative kon-
sekvenser for borgerne.

Indfarelse af en frist pd 4 uger for indbringelse af spargsma-
let om frihedsbergvelsens lovlighed og opretholdelse for ret-
ten i en suspensionsperiode har saledes positive konsekven-
ser for borgernes retssikkerhed, idet der — i forhold til den
geldende ordning for domstolsprgvelse i en suspensionspe-
riode — fastsattes en frist inden for hvilken, retten skal be-
handle udlzendinges anmodning om domstolspravelse.

Ophavelsen af revisionshestemmelsen i lovforslagets § 1
vurderes ikke i gvrigt at medfgrere nye positive eller negati-
ve konsekvenser for borgernes retssikkerhed.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslagets 8 3 om @ndring af udlendingelovens § 37 f
kan medfere miljgmaessige konsekvenser i form af stgjbe-
lastning i det omfang, der i medfer af den foresldede be-
stemmelse i udlendingelovens § 37 f etableres indkvarte-
ringssteder eller faciliteter til brug for frihnedshergvelse pa et
stgjbelastet areal. Konsekvenserne vil afhange af, hvor ind-
kvarteringsstederne eller faciliteterne til brug for frihedsbe-
rovelse etableres, samt i hvilket omfang og hvor hurtigt der
etableres passende afskeermningsforanstaltninger.

7. Forholdet til EU-retten

Som det fremgar af pkt. 8 i bemaerkningerne til lov nr. 1273
af 20. november 2015 om endring af udlendingeloven
(Handtering af flygtninge- og migrantsituationen), jf. Folke-
tingstidende 2015-2016, Tilleg A, L 62 fremsat den 18. no-
vember 2015, s. 24 f, er det Udlaendinge- og Integrationsmi-
nisteriets opfattelse, at den foresldede ordning kunne gen-
nemfares inden for rammerne af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/115/EF om falles standarder og proce-
dure for tilbagesendelse af tredjelandsborgere med ulovligt
ophold (Udsendelsesdirektivet).

Det er ligeledes Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at ophavelsen af revisionsbestemmelsen, hvor-
ved reglerne gares permanente, ligger inden for Danmarks
EU-retlige forpligtelser, herunder serligt udsendelsesdirek-
tivet.

Det er endelig Udlendinge- og Integrationsministeriet opfat-
telse, at den foreslaede &ndring af udlendingelovens § 37 k,
stk. 2, hvorved der fastsettes en frist, inden for hvilken
spgrgsmalet om frihedsbergvelse skal indbringes for retten,
kan gennemfgares inden for Danmarks EU-retlige forpligtel-
ser, idet det bl.a. falger af udsendelsesdirektivets artikel 15,
stk. 2, litra b, at der skal treeffes afgarelse om frihedsberg-
velsens lovlighed og fortsatte opretholdelse s hurtigt som
muligt efter udleendingen har anmodet om domstolspravel-
se.

8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 9. februar
2018 til den 9. marts 2018 vaeret sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer mv.:

A. P. Mgller — Mersk A/S, Abildskou A/S, Advokatsamfun-
det, Air Greenland A/S, Amnesti Nu, Amnesty Internatio-
nal, Asylret, BARD — Board of Airline Representatives in
Denmark, Bedsteforeldre for Asyl, Beredskabsstyrelsen,
Besa Trans, Billund Lufthavn, Brancheforeningen Dansk
Kollektiv Trafik, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Barne-
radet, Barns Vilkar, Centralorganisationernes Feellesudvalg
CFU, Danes Worldwide, Danish Air Transport, Danish Bi-
ometrics, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Lejerfor-
eninger, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau-
forening, Danmarks Skibskredit A/S, Danmarks Skibsmaeg-
lerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Rib Charter
Brancheforeningen, Dansk Socialradgiverforening, Dansk
Tog, Dansk Transport og Logistik, Dansk Turistfart Aps,
Dansk Ungdoms Fellesrad, Danske Advokater, Danske
Bus- og vognmand, Danske Ferger, Danske Havne, Danske
Havnevirksomheder, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettighe-
der, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpreaventi-
ve Rad, DI, DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, Dokumentations- og Radgiv-
ningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, DSB, Erhvervsflyvningens
Sammenslutning, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finansra-
det, Flygtningenzvnet, Fredsfonden, Folkehgjskolernes For-
ening i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, For-
eningen af Rejsearranggrer i Danmark, Foreningen af Ud-
leendingeretsadvokater, Fargernes Landsstyre, HK/ Dan-
mark, Indvandrermedicinsk Klinik pd Odense Universitets-
hospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskeret-
tigheder, International Community, International Transport
Danmark, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Kgbenhavns
Lufthavne AJ/S, Landsforeningen Adoption og Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen
LO, Vestre Landsret, @stre Landsret, Midtjyllands Luft-
havn, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Plums Fond,
Politiforbundet i Danmark, PRO-Vest, Red Barnet, Refuge-
es Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Rede Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Sammen-
slutningen af Mindre Erhvervsfartgjer, Samtlige byretter,
SAS Head Office, SOS Racisme, Statsforvaltningen, Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne, Trafikselskabet Movia,
Udlendingenavnet, Ungdommens Rgde Kors, UNHCR Re-
gional Reprasentation for Northern Europe, UNICEF Dan-
mark, Work-live-stay Southern Denmark, Agteskab Uden
Granser, Aalborg Lufthavn, Aarhus Lufthavn og 3 F.
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9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar »In-

Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar

erhvervslivet

gen« »Ingen«

@konomiske konsekvenser for  |Ingen Ingen

stat, kKommuner og regioner

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- |Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for
borgerne

Lovforslaget har mindre administrative)
konsekvenser for borgerne, idet fastsettel-
se af en frist for indbringelse af lovlighe-
den og den fortsatte opretholdelse af fri-
hedsbergvelsen for retten har positive rets-|
sikkerhedsmaessige konsekvenser for bor-
gerne.

Ingen

Miljemassige konsekvenser

Ingen

Lovforslagets § 3 om &ndring af udlaen-
dingelovens § 37 f kan medfare miljg-|
massige konsekvenser i form af stgjbe-
lastning i det omfang, der i medfer af
den foresldede bestemmelse i udlaendin-
gelovens § 37 f etableres indkvarterings-
steder eller faciliteter til brug for friheds-|
bergvelse pa et stgjbelastet areal. Konse-
kvenserne vil afhange af, hvor indkvar-
teringsstederne eller faciliteterne til brug
for frihedsbergvelse etableres, samt i
hvilket omfang og hvor hurtigt der etab-
leres passende afskaermningsforanstalt-
ninger.

Forholdet til EU-retten

Det vurderes, at den foreslaede andring af § 37 k kan gennemfares inden for ramme-
rne af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF om felles standarder og
procedure for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.

Gar videre end minimumskrav i
EU-regulering (seet X)

JA

NEJ

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Efter § 2, stk. 1, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om
@ndring af udlendingeloven (Handtering af flygtninge- og
migrantsituationen) treeder loven i kraft dagen efter bekendt-
garelsen i Lovtidende, jf. dog bestemmelsens stk. 2.

Det foreslas, at henvisningen til stk. 2 udgar.

Der er tale om en konsekvensendring som fglge af lovfor-
slagets 8 1, nr. 2.

Tilnr. 2

Efter § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om
endring af udleendingeloven (Handtering af flygtninge- og
migrantsituationen) ophaves udlendingelovens 88 37 h, 37
i og 37 k som affattet ved lovens § 1, nr. 12, den 1. decem-
ber 2019.

Det foreslas, at § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november
2015 om andring af udleendingeloven (Handtering af flygt-
ninge- og migrantsituationen) ophaves.
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Det betyder, at udleendingelovens 88 37 h, 37 i og 37 k ikke
automatisk ophaves den 1. december 2019 og saledes fort-
sat finder anvendelse, jf. dog den foresldede bestemmelse i
lovforslagets § 4, hvorefter der for s& vidt angar suspension
af den automatiske adgang til domstolspragvelse fastszttes
en ny udlgbsbestemmelse. Endvidere henvises til de foresla-
ede &ndringer af bestemmelsen i § 37 k, jf. lovforslagets §
3, nr. 2-4.,

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3, 2.1.4 og 2.1.8 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 3

Efter § 3 i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om &ndring af
udlendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsi-
tuationen) skal udlendinge- og integrationsministeren i fol-
ketingséret 2017-18 fremsatte forslag om revision af de &n-
dringer af udlendingeloven, som er indeholdt i loven.

Det foreslas, at § 3 i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om
@ndring af udlendingeloven (Handtering af flygtninge- og
migrantsituationen) ophzves.

Det betyder, at udlendinge- og integrationsministerens for-
pligtelse til at fremsaette forslag om revision af loven ophee-
Ves.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7,
2.1.9,21.10,2.1.11, 2.1.12, 2.1.13 og 2.1.14 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til§2
Tilnr. 1

Efter 8 2, stk. 2, i lov nr. 539 af 29. april 2015 om &ndring
af planloven (Midlertidige opholdssteder til flygtninge)
fremseetter erhvervsministeren forslag om revision af loven i
folketingsaret 2017-18.

Det foreslas, at § 2, stk. 2, i lov nr. 539 af 29. april 2015 om
@ndring af planloven (Midlertidige opholdssteder til flygt-
ninge) ophaves.

Det betyder, at erhvervsministerens forpligtelse til at frem-
seette forslag om revision af loven ophaves.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til 83
Tilnr. 1

I den geeldende adgang for udleendinge- og integrationsmini-
steren til efter udleendingelovens 8 37 f at fravige planlov-
givningen mv. med henblik pa handteringen af en massetil-
strgmning af flygtninge og migranter er det ikke muligt at
fravige de vejledende grensevardier for stgj. Det er forud-
sat, at der som udgangspunkt etableres indkvarteringssteder

eller frinedsbergvelsesfaciliteter pa steder, hvor det ikke vil
medfere en meget betydelig forandring i retsstillingen for
omkringliggende ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks.
kunne veere tilfeldet, hvis et asylcenter placeres i umiddel-
bar nzrhed af en virksomhed, der derved bliver underlagt et
markant strammere stgjkrav, som efter omstendighederne
vanskeligger eller umuligger virksomhedens drift.

Det foreslas, at der i udleendingelovens § 37 f indszttes et
stk. 5, hvoraf det falger, at der snarest muligt skal etableres
passende afskaermningsforanstaltninger, hvis der i medfar af
denne paragraf etableres indkvarteringssteder eller faciliteter
til brug for frihedsbergvelse pa et stgjbelastet areal.

Den foresldede bestemmelse medfarer, at udlendinge- og
integrationsministeren kan beslutte at etablere indkvarte-
ringssteder for asylansggere mv., jf. udlendingelovens § 42
a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i med-
for af udleendingelovens § 36 pa et stgjbelastet areal, men at
der i den forbindelse snarest muligt skal etableres passende
afskeermningsforanstaltninger.

Det bemarkes, at muligheden for efter den foreslaede be-
stemmelse at etablere indkvarteringssteder og frihedsberg-
velsesfaciliteter pa et stgjbelastet areal finder anvendelse
ved savel brug af eksisterende bygninger som ved etablering
af sddanne steder og faciliteter ved hjelp af transportable
konstruktioner mv., f.eks. telte og pavilloner.

Det bemerkes endvidere, at indkvarteringssteder for asylan-
sggere mv. og frihedsbergvelsesfaciliteter, der etableres i
medfgr af udleendingelovens § 37 f, stk. 1-3, efter bestem-
melsen vil kunne tages i brug straks og inden, at passende
afskeermningsforanstaltninger er etableret.

Passende afskaermningsforanstaltninger skal imidlertid efter
den foreslaede bestemmelse etableres snarest muligt.

Ved udtrykket “snarest muligt” forstds, at passende af-
skeermningsforanstaltninger skal etableres sa hurtigt, som
omsteendighederne tillader det. Ved vurderingen heraf kan
det bl.a. indg4, i hvor stort et omfang der skal etableres af-
skeermningsforanstaltninger, herunder om der skal foretages
en szrlig planleegning af et sddant arbejde, om det er muligt
at kontrahere med en entreprengr inden for kort tid, og om
omfanget af foranstaltningerne har en sadan karakter, at det
forudseetter et offentligt udbud af arbejdet.

Ved vurderingen af, om der er tale om “passende afskaerm-
ningsforanstaltninger”, kan det bl.a. tillegges vegt, i hvor
hgj grad stgjbelastningen péa arealet overstiger de graense-
veardier for stgj, der er fastsat af Miljgstyrelsen i vejlednin-
ger og bekendtggrelser, ligesom det kan indga i vurderingen,
hvor lenge de bergrte personer umiddelbart forventes at
skulle opholde sig pa indkvarteringsstedet eller frihedsberg-
velsesfaciliteten. Hvis der f.eks. er tale om en lokalitet, hvor
det forventes, at de pagaeldende personer i praksis vil ophol-
de sig i en lengere periode, vil kravene til passende af-
skeermningsforanstaltninger veere stgrre, end hvis der er tale
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om en lokalitet, hvor de pageldende personer i praksis alene
forventes at opholde sig for en kortere periode.

Det forudsaettes med lovforslaget, at der forud for en beslut-
ning om etablering af indkvarteringssteder for asylansggere
mv. og frihedsbergvelsesfaciliteter pa stgjbelastede arealer,
herunder ved vurderingen af, hvad der er passende afskaerm-
ningsforanstaltninger, som udgangspunkt indhentes en udta-
lelse fra den relevante kommunalbestyrelse.

Det tilsigtes ikke med lovforslaget at @ndre det generelle
beskyttelsesniveau for stgj ved lokalplanlaegning, jf. planlo-
vens 8 15 a, stk. 1.

Endvidere er det ikke hensigten med lovforslaget, at stgjvil-
kér for virksomheder og institutioner mv. skal kunne skar-
pes som fglge af etablering af indkvarteringssteder for asyl-
ansggere mv. eller faciliteter til frihedsbergvelse efter ud-
lendingelovens § 37 f. Det geelder bade for eksisterende
virksomheder og institutioner mv., f.eks. ved a&ndringer eller
udvidelser, og for nye virksomheder og institutioner mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Til nr. 2-4

Efter udleendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., skal en udlen-
ding, der frihedsbergves efter udleendingelovens § 36, frem-
stilles for en dommer inden tre dggn efter frihedsberavel-
sens iveerksattelse, medmindre den péagaeldende udlending
Igslades inden da. Er udleendingen frinedsbergvet pa afgg-
relsens tidspunkt, og findes frihedsberavelsen lovlig, fast-
seettes der i kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse.
Denne frist kan senere forlenges af retten, dog hgjst med 4
uger ad gangen, jf. § 37, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Efter § 37 k, stk. 1, kan udlendinge- og integrationsministe-
ren i serlige tilfeelde beslutte, at udlendingelovens § 37, stk.
1, 1. pkt.,, om automatisk domstolspravelse inden for tre
dggn og § 37, stk. 3, 2. og 3. pkt., om fastsettelse af frist for
fornyet domstolsprevelse af frihedsprovelse skal suspende-
res i en na@rmere bestemt periode.

Efter § 37 k, stk. 2, fremstilles udlendinge i en sadan sus-
pensionsperiode efter anmodning snarest muligt for retten,
der tager stilling til spargsmalet om frihedsbergvelsens lov-
lighed og fortsatte opretholdelse. Findes frihedsbergvelsen
lovlig, kan anmodning om fornyet fremstilling for retten ik-
ke fremseettes, fgr der er forlgbet 4 uger fra kendelsens afsi-
gelse. | gvrigt finder reglerne i 88 37-37 e anvendelse med
de forngdne tilpasninger.

Efter § 37 k, stk. 3, indbringes spargsmalet om den fortsatte
frinedsbergvelse af udlendinge efter § 36 ved udlgbet af pe-
rioden efter § 37 k, stk. 1, snarest muligt for retten, der treef-
fer afgarelse om den fortsatte frihedsbergvelse, medmindre
den pagaldende forinden lgslades.

Det foreslas at &ndre § 37 k saledes, at der fastsettes en fast
frist for, hvornar en frihedshergvelse i en suspensionsperio-
de skal indbringes for retten, og saledes at retten ved opret-
holdelse af en frihedsbergvelse fastsatter en frist for, hvor-
nar sagen pa ny skal foreleegges for retten.

Formalet med den foresldede &ndring er at sikre, at der i
sager om frihedsbergvelse gaelder en absolut frist pa 4 uger
for indbringelse af frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse for retten efter frihedsbergvelsens iveerksat-
telse. Myndighederne og domstolene vil fortsat i videst mu-
ligt omfang skulle fortseette med at gennemfagre domstols-
pravelse inden for tre dagn, selv om der er truffet beslutning
om suspension af den normale domstolsprovelse. Men i de
serlige tilfelde, hvor tilstramningen af flygtninge og mi-
granter bliver sé voldsom, at det kan blive umuligt for politi-
et i praksis at fremstille frihedsbergvede udlaendinge i retten
inden for tre dggn efter frihedsbergvelsens iveaerksattelse og
for domstolene at kunne beramme og behandle et ekstraordi-
neert stort antal sager om lovligheden og den fortsatte opret-
holdelse af frihedsbergvelse inden for fristen, vil myndighe-
derne og domstolene skulle gennemfagre domstolspragvelsen
hurtigst muligt og senest 4 uger fra frihedsbergvelsens
iveerksettelse.

Der sikres hermed politi og domstole en rimelig frist i en
suspensionsperiode til henholdsvis at fremstille og at be-
handle sager om frihedsbergvelse efter udleendingelovens §
36 samtidig med, at der sikres den enkelte udlaending en ab-
solut frist for indbringelse af frihedsbergvelsen for retten.

Den foreslaede andring indeberer, at bestemmelsens stk. 2
@ndres saledes, at en udlending, der i en suspensionsperio-
de er frihedsbergvet efter § 36, skal fremstilles for retten
snarest muligt og senest 4 uger efter frihedsbergvelsens
iveerksaettelse. Den foresldede andring indebzrer, at der
fastsaettes en fast frist for indbringelse af frihedsbergvelsen
for retten. Kravet om, at den enkelte udlending skal anmode
om at fa sagen forelagt for retten, erstattes saledes af en ord-
ning med automatisk indbringelse for retten af spargsmalet
om frihedsbergvelsens lovlighed og med en fast frist.

Fristen pa 4 uger er absolut. Er det ikke muligt at fremstille
udlendingen inden for denne frist, vil den pageeldende blive
lgsladt ved udlgbet af fristen.

Domstolspragvelse vil inden for fristen pa 4 uger fortsat skul-
le finde sted snarest muligt. | suspensionsperioden vil dom-
stolspravelse saledes — som hidtil — skulle ske, s& hurtigt det
er muligt i den konkrete situation. Hvor hurtigt domstolsprg-
velsen vil kunne ske, vil bl.a. afhange af, om der er et meget
betydeligt antal udleendinge, der frihedsbergves og dermed
skal fremstilles for retten.

Det forudsattes, at ordningen administreres i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 5, stk. 4, hvorefter enhver, der bergves frihe-
den ved anholdelse eller forvaring, skal veere berettiget til at
tage skridt til, at der af en domstol treffes hurtig afgarelse
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om lovligheden af hans forvaring, og at hans lgsladelse be-
ordres, hvis forvaringen ikke er retmessig. Uanset den fore-
sléede frist pa 4 uger vil der saledes skulle ske domstols-
prevelse sd hurtigt, at kravet ifalge denne bestemmelse —
under hensyn til omsteendighederne i sagen og omfanget af
tilstramningen af flygtninge og migranter — opfyldes.

En beslutning af udlaendinge- og integrationsministeren om
iveerksaettelse af en suspensionsperiode far som hidtil virk-
ning for udlendinge, som er frihedsbergvede pé& det tids-
punkt, beslutningen traffes, og udlendinge, som frihedsbe-
rgves i lgbet af suspensionens virkningsperiode. Fristen pa 4
uger vil for begge grupper skulle beregnes fra frihedsberg-
velsens iveerksettelse.

Det foreslas endvidere, at den galdende ordning, hvorefter
en frihedsbergvet udlending skal anmode om fornyet frem-
stilling for retten og farst kan anmode herom efter 4 uger,
ophaves. | stedet vil spgrgsmalet om fastsattelse af en frist
for fornyet indbringelse for retten blive behandlet efter den
almindelige bestemmelse i udlendingelovens § 37, stk. 3.
Det falger heraf, at det henhgrer under retten at fastseette en
frist for fortsat tilbageholdelse. Retten vil i den forbindelse
kunne tage hgjde for antallet af sager om frihedsbergvelse,
der skal foreleegges retten som fglge af en stor tilstramning
af flygtninge og migranter.

Som konsekvens af, at spgrgsmalet om fristforleengelse skal
afgeres efter den almindelige bestemmelse i § 37, stk. 3,
foreslas udlendinge- og integrationsministerens adgang til
at suspendere fra denne bestemmelse, ophavet, jf. hertil den
foreslaede @ndring af stk. 1.

Endelig foreslas bestemmelsen i stk. 3 vedrgrende indbrin-
gelse af sager om frihedsbergvelse i tilfeelde af suspensions-
periodens udlgb andret. Det foreslas séledes, at den gealden-
de bestemmelse, hvorefter politiet, nar suspensionsperioden
ophegrer, snarest muligt skal indbringe spgrgsmalet om den
fortsatte frihedsbergvelse efter § 36 for retten, eendres, séle-
des at det fremgar, at i tilfelde, hvor frihedsbergvelsen ikke
tidligere har veeret indbragt for retten, skal indbringelse ske
snarest muligt og senest 4 uger efter frihedsbergvelsens
ivaerksattelse, medmindre den pagaldende udlending forin-
den er lgsladt.

Hvor hurtigt domstolspravelsen vil kunne ske, vil bl.a. af-
haenge af, om der ved suspensionsperiodens ophgr fortsat er
et betydeligt antal udlendinge, der frihedsberagves. Hvis fri-
hedsbergvelsen findes lovlig, fastsattes der i kendelsen en
frist for fortsat tilbageholdelse. Herefter finder de almindeli-
ge regler i 88 37-37 e igen anvendelse.

Er der tale om, at frihedsbergvelsen tidligere har veeret fore-
lagt for retten, saledes at der er fastsat en frist for fornyet
fremstilling for retten, vil sagen skulle indbringes for retten i

overensstemmelse med denne frist, jf. den foreslaede § 37 k,
stk. 3, 2. pkt.

Den foreslaede stk. 3 finder alene anvendelse for udlendin-
ge, der er frihedsbergvede pa det tidspunkt, hvor suspensi-
onsperioden ophgrer (uden at den forlaenges).

De almindelige regler i 8§ 37-37 e finder saledes anvendelse
for udlendinge, der bliver frihedsbergvet efter suspensions-
periodes ophgr. Det indebarer bl.a., at udlendingen skal
fremstilles for retten inden tre degn fra frihedsbergvelsens
ivaerksattelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.8 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til§4

Det foreslds med § 4, stk. 1, at loven traeder i kraft den 1.
juli 2018.

Det foreslas endvidere i § 4, stk. 2, at § 37 k, som &ndret
ved denne lovs § 3, nr. 2-4, ophaves den 1. december 2021.
Denne udlgbsbestemmelse indebeerer, at bestemmelsen op-
haeves pr. 1. december 2021. 1 tilfeelde, hvor udlendinge- og
integrationsministeren har truffet beslutning om, at der skal
vere en suspensionsperiode frem til den 1. december 2021,
indebzrer udlgbsbestemmelsen, at § 37, stk. 1, 1. pkt. (om
automatisk domstolsprgvelse inden for tre dggn), igen finder
anvendelse fra den 1. december 2021. Dette vil medfare, at
en frihedsbergvet udlending, som har veeret frihedsbergvet i
mere end 3 degn, men som ikke er blevet fremstillet for ret-
ten med henblik pa stillingtagen til frinedshergvelsens lov-
lighed og fortsatte opretholdelse, skal lgslades med udgan-
gen af den 30. november 2021, jf. udlendingelovens § 37,
stk. 1, 1. pkt.

Til 85
Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.

Det falger af udleendingelovens § 66, at loven ikke galder
for Feergerne og Grgnland, men ved kongelig anordning helt
eller delvis kan sattes i kraft for disse landsdele med de af-
vigelser, som de sarlige fergske eller grgnlandske forhold
tilsiger.

Det folger af planlovens § 70, at loven ikke gelder for Feer-
gerne og Grgnland.

Efter den foresldede bestemmelse i § 5 geelder loven ikke pa
Feergerne og Grgnland, men lovens § 1, nr. 1 og 2, og § 3
kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft
for Feergerne og Grgnland med de a&ndringer, som henholds-
vis de faeraske og granlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 2. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i
Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Udlendingelovens 88 37 h, 37 i og 37 k som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 12, ophaves den 1. december
2019.

8§ 3. Udlendinge- og integrationsministeren fremsatter i
folketingsaret 2017-18 forslag om revision af de &ndringer
af udlendingeloven, som er indeholdt i denne lov.

§2. -

Stk. 2. Erhvervsministeren fremsetter forslag om revision
af loven i folketingsaret 2017-18.

§37f. -

8 37 k. Udlendinge- og integrationsministeren kan i ser-
lige tilfelde beslutte, at stk. 2 finder anvendelse i en nerme-
re bestemt periode i stedet for § 37, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3,
2. 0g 3. pkt.

Stk. 2. Udlendinge fremstilles efter anmodning snarest
muligt for retten, der tager stilling til spgrgsmalet om fri-
hedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Findes
frihedsbergvelsen lovlig, kan anmodningen om fornyet
fremstilling for retten ikke fremseettes, far der er forlgbet 4

Lovforslaget
81
I lov nr. 1273 af 20. november 2015 om endring af ud-
leendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituati-
onen) foretages falgende andringer:
1. 182, stk. 1, udgar », jf. dog stk. 2«.
2. 82, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. § 3 ophaves.

§2

I lov nr. 539 af 29. april 2015 om @&ndring af lov om &n-
dring af lov om planlaegning (Midlertidige opholdssteder til
flygtninge) foretages falgende &ndring:

1. § 2, stk. 2, ophaves.

§3
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1117 af 2.
oktober 2017, som &ndret senest ved lov nr. 124 af 26. fe-
bruar 2018, foretages falgende a&ndringer:

1. 18 37 f indsaettes som stk. 5:

»Stk. 5. Etableres der i medfer af denne paragraf indkvarte-
ringssteder eller faciliteter til brug for frinedsbergvelse pa et
stgjbelastet areal, skal der snarest muligt etableres passende
afskaermningsforanstaltninger.«

2. 1837k, stk. 1, udgar », og stk. 3, 2. og 3. pkt.«

3.837k, stk. 2, 1. og 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»En udlending fremstilles, medmindre den pagaldende for-
inden er lgsladt, snarest muligt og senest 4 uger efter fri-
hedsbergvelsens iveerksettelse for retten, der tager stilling til
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uger fra kendelsens afsigelse. | gvrigt finder reglerne i §8
37-37 e anvendelse med de forngdne tilpasninger.

Stk. 3. Ved udlgbet af perioden efter stk. 1 indbringes
spgrgsmalet om den fortsatte frinedsbergvelse af udlendin-
ge efter § 36 snarest muligt for retten, der treeffer afgarelse
herom, medmindre den pagaldende forinden lgslades.

spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse.«

4. 18 37k, stk. 3, &ndres »snarest muligt for retten, der treef-
fer afgerelse herom, medmindre den pageldende forinden
Igslades« til: », hvis spgrgsmalet om frihedsheravelsens lov-
lighed og fortsatte opretholdelse ikke tidligere har veeret ind-
bragt for retten, snarest muligt og senest 4 uger efter friheds-
bergvelsens ivaerksettelse for retten, der treeffer afgarelse
herom, medmindre den pagaldende forinden lgslades. Har
spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse tidligere veret indbragt for retten, indbringes
spgrgsmalet om den fortsatte frinedsbergvelses lovlighed for
retten i overensstemmelse med den af retten fastsatte frist,
medmindre den pageldende forinden Igslades.«

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2018, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Udlendingelovens § 37 k, som &ndret ved denne
lovs § 3, nr. 2-4, ophaves den 1. december 2021.

§5

Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland, men § 1, nr. 1
og 2, og § 3 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
seettes i kraft for Fergerne og Grgnland med de andringer,
som henholdsvis de feergske og grenlandske forhold tilsiger.



