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Forslag

til

Lov om &ndring af lov om inddrivelse af geld til det offentlige og lov om
Udbetaling Danmark

(Genoptagelse af sager med mulige fejl i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse, endelig afskrivning af fordringer med
tvivisom retskraft m.v.)

§1

I lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf.
lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015, som @ndret
senest ved 8 1 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, foretages
falgende &ndring:

1. Efter § 18 c indsettes for overskriften for § 19:

»Seerlige regler om tiltag om fordringer overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i told- og
skatteforvaltningens opkraevningssystemer m.v.

8 18 d. | sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der
har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013
til og med den 7. september 2015 vedrgrende fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke forpligtet til af egen
drift at udsgge og foretage genoptagelse af sager, hvor ind-
drivelsen eller den frivillige betaling kan have veeret uret-
maessig, jf. dog stk. 2 og 3. Restanceinddrivelsesmyndighe-
den genoptager ikke sager som navnt i 1. pkt. pa baggrund
af en anmodning om genoptagelse, der er modtaget den 8.
september 2018 eller senere.

Stk. 2. | sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der
har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013
til og med den 7. september 2015 vedrgrende fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
genoptager restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift
sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstate-
ret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen af den
frivillige betaling var eller kan have veret uden retskraft, og
sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstate-
ret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved en
inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er kon-
stateret ramt eller formodes at kunne vere ramt af sagsbe-
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handlingsfejl, mistede eller kan have mistet retskraften. Det
er dog en forudsetning for genoptagelsen, at det samlede
belgb, der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrgrende
fordringen, inklusive renter udgar mindst 3.000 kr., og at et
krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne be-
lgb ikke er forzeldet, jf. § 18 e.

Stk. 3. | sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der
har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013
til og med den 7. september 2015 vedrgrende fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
genoptager restanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis
fordringen ikke er omfattet af en genoptagelse af egen drift
efter stk. 2, og det i forbindelse med restanceinddrivelses-
myndighedens gennemgang af fordringen for at afklare dens
retskraft konstateres, at fordringen var foraldet eller pa an-
den vis ophgrt, da inddrivelsen eller den frivillige betaling
fandt sted. Genoptagelse er dog betinget af, at et krav pa til-
bagebetaling af det inddrevne eller modtagne belgb ikke er
foreeldet, jf. § 18 e.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler om
forhold omfattet af stk. 1-3.

§ 18 e. Foraldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, som
fysiske og juridiske personer métte have som falge af en
inddrivelse eller frivillig betaling, der fandt sted i perioden
fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015 vedrgrende fordringer under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, lgber fra den 8. september
2015.

§ 18 f. Told- og skatteforvaltningen a&ndrer ikke skattean-
settelsen for en skattepligtig, som falge af at den skatteplig-
tige i sin skatteansattelse uberettiget har faet fradrag for
renter, der, efter at fordringen er foraldet, i medfar af 8 5 er
tilskrevet en fordring, der er overdraget til restanceinddrivel-
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sesmyndigheden senest den 19. november 2015, men far el-
ler efter overdragelsen er bortfaldet ved forzldelse.

Stk. 2. Skattepligtige, der har faet deres skatteanszttelse
@ndret pd grund af et uberettiget rentefradrag efter stk. 1,
kan begare deres skatteansattelse genoptaget efter skatte-
forvaltningslovens § 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik
pa at rentefradraget indgar i skatteansettelsen.

§ 18 g. Gevinst ved foraldelse, der er indtradt senest den
19. november 2015, af fordringer inklusive renter, gebyrer
og andre omkostninger, der er overdraget til restanceinddri-
velsesinddrivelsesmyndigheden inden denne dato, og af ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger, der af restanceinddri-
velsesmyndigheden er palagt disse fordringer, medregnes
ikke ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst
ved forzldelse, der er indtradt senest den 1. april 2023, af
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger
under opkravning hos told- og skatteforvaltningen medreg-
nes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Ved
opgarelsen af den skattepligtige indkomst medregnes endvi-
dere ikke gevinst, der opstar, ved at fordringer inklusive ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger afskrives efter § 18 h,
stk. 1, eller i medfer af regler udstedt i henhold til § 18 h,
stk. 10.

Stk. 2. Skattepligtige, der har selvangivet en gevinst, som
efter stk. 1 ikke medregnes ved opgarelsen af den skatteplig-
tige indkomst, kan begere deres skatteansattelse genoptaget
efter skatteforvaltningslovens § 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med
henblik pa at gevinsten ikke indgar i opgarelsen af den skat-
tepligtige indkomst.

8 18 h. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan endeligt
afskrive fordringer, herunder renter og gebyrer, der er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 19.
november 2015 eller for denne dato er dannet af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen af disse
fordringer, hvis der er tvivl om retskraften for disse fordrin-
ger. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan desuden ved
tvivl om deres retskraft endeligt afskrive renter og gebyrer,
der vedrgrer de fordringer, der er nevnt i 1. pkt., og som ef-
ter den 19. november 2015 er dannet af restanceinddrivel-
sesmyndigheden som led i inddrivelsen eller er overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt opskrivningsfor-
dringer, der fra og med den 1. april 2017 er overdraget til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden og vedrarer de fordringer,
der er nevnt i 1. pkt., eller de renter og gebyrer, der er
nevnt i nervaerende punktum, og som efter den 19. novem-
ber 2015 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
samt renter og gebyrer, der vedrgrer disse opskrivningsfor-
dringer. For adgangen til endelig afskrivning efter 1. og 2.
pkt. geelder dog de begraensninger og betingelser, der frem-
gar af stk. 2-8.

Stk. 2. En fordring, der inklusive renter palgbet under ind-
drivelsen udgagr mere end 7.500 kr. pr. 8. september 2018,
kan ikke afskrives efter stk. 1. Det samme gelder renter, der
er palgbet under inddrivelsen af den i 1. pkt. nevnte ford-
ring.

Stk. 3. En fordring, der inklusive renter palgbet under ind-
drivelsen udggr mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. pr. 8. septem-

ber 2018, kan inklusive disse renter alene afskrives efter stk.
1, hvis skyldneren er en fysisk person med en skattepligtig
indkomst, der ifglge skyldnerens pr. 8. september 2018 gel-
dende arsopgarelse for indkomstaret 2017 udgjorde mindre
end 200.000 kr., og skyldneren ikke hefter for fordringen
som fglge af sin deltagelse i et interessentskab eller anden
virksomhed med flere deltagere, der hver iseer hafter per-
sonligt, helt eller delvist og solidarisk for virksomhedens
forpligtelser. Foreligger der den 8. september 2018 ingen
arsopggrelse for 2017, anvendes den pa denne dato geelden-
de arsopgerelse for 2016, alternativt den pa denne dato gel-
dende arsopgarelse for 2015. Foreligger der for ingen af dis-
se indkomstar en arsopgerelse for skyldneren, anses dennes
skattepligtige indkomst at veere mindre end 200.000 kr. ved
anvendelsen af 1. pkt.

Stk. 4. Bgder, tvangsbgder, erstatningskrav og sagsom-
kostninger fastslaet eller fastsat ved afggrelse i straffesag,
afsoningsomkostninger, konfiskationskrav, offerbidrag, pri-
vate underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske fordringer,
fortrinsberettigede kommunale fordringer og fordringer, der
opkreeves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen, kan ik-
ke afskrives efter stk. 1. Renter, der er palgbet under inddri-
velsen af disse fordringer, kan endvidere ikke afskrives efter
stk. 1. Det samme gelder renter palgbet under opkraevnin-
gen af private underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske for-
dringer og fordringer, der opkreeves af Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen.

Stk. 5. Det er en betingelse for afskrivning af en fordring
efter stk. 1, at der ikke inden den 8. september 2018 er gen-
nemfort en retskraftvurdering eller over for restanceinddri-
velsesmyndigheden er fremsat en anmodning, der vil inde-
baere en retskraftvurdering af fordringen, og at der ikke af
andre grunde, som restanceinddrivelsesmyndigheden senest
den 8. september 2018 har faet kendskab til, skal foretages
en retskraftvurdering af fordringen.

Stk. 6. Heefter flere skyldnere helt eller delvist for en ford-
ring, kan afskrivning alene ske, hvis samtlige skyldnere,
som fordringen er under inddrivelse over for pr. 8. septem-
ber 2018, opfylder betingelserne for afskrivning.

Stk. 7. For den enkelte skyldner gelder et afskrivnings-
loft, der beregnes som et grundbelgb pa 50.000 kr. med til-
leeg af 50 pct. af den samlede starrelse pa de fordringer, der
resterer, hvis der efter stk. 1 sker afskrivning af fordringer
for et samlet belgh pa 50.000 kr., og som den 8. september
2018 er under inddrivelse i forhold til skyldneren. Fordrin-
gens stgrrelse anvendes efter 1. pkt., selv om skyldneren ale-
ne hafter delvist for fordringen. Fordringer afskrives efter
deres stgrrelse med den mindste forst, inden afskrivningslof-
tet nas. Er to eller flere fordringer lige store, og overskrides
afskrivningsloftet, hvis disse fordringer afskrives, afskrives i
henhold til den rekkefalge, hvori fordringerne er blevet re-
gistreret som veerende under inddrivelse. Er det i forhold til
en skyldner beregnet, hvor stort et belgb der kan afskrives,
jf. 1. pkt., og viser det sig, at en af disse fordringer ikke kan
afskrives i forhold til en anden skyldner, afskrives fordrin-
gen ikke, og en genberegning foretages ikke i forhold til den
farste skyldner.



Stk. 8. Ved anvendelsen af stk. 2-7 er det restanceinddri-
velsesmyndighedens oplysninger pr. 8. september 2018, der
leegges til grund. En afskrivning efter stk. 1 geelder hele for-
dringen inklusive renter palgbet under inddrivelsen. Renter
palgbet under opkreevningen, renter, der er palgbet under
inddrivelsen af en fordring, der inden den 8. september 2018
er blevet indfriet, samt gebyrer og andre omkostninger anses
som selvsteendige fordringer ved afskrivning efter stk. 1, jf.
dog stk. 4. En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer
til den opskrevne fordring kan alene afskrives efter stk. 1,
hvis de efter at vaere lagt sammen opfylder betingelserne i
stk. 2-4, 6 og 7, mens betingelserne i stk. 5 skal veere opfyldt
for den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til denne
og det sammenlagte belgb.

Stk. 9. Nar en endelig afskrivning efter stk. 1 er foretaget,
giver restanceinddrivelsesmyndigheden skyldneren medde-
lelse herom.

Stk. 10. Skatteministeren kan til og med den 1. april 2023
fastseette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for
en gruppe af fordringer, der med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger er under inddrivelse, kan foretage ende-
lig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring,
hvis der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er
ngdvendige for fordringernes inddrivelse, eller disse oplys-
ninger mangler, og det vil veere umuligt eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at afklare denne tvivl eller
fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre
ganske seerlige grunde til at gennemfare endelig afskrivning.
De i stk. 4 navnte typer af fordringer omfattes ikke af 1.
pkt. Skatteministeren kan til og med den 1. april 2023 desu-
den fastseette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden
for grupper af tilbagebetalingskrav inklusive eventuelle ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger, som tilkommer restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, kan foretage endelig afskriv-

ning uden en vurdering af hvert enkelt tilbagebetalingskrav,
hvis der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er
ngdvendige for tilbagebetalingskravenes opkraevning og
inddrivelse, eller disse oplysninger mangler, og det vil vere
umuligt eller forbundet med uforholdsmaessige omkostnin-
ger at afklare denne tvivl eller fremskaffe oplysningerne, el-
ler hvis der foreligger andre ganske serlige grunde til at
gennemfgre endelig afskrivning. Skatteministeren kan til og
med den 1. april 2023 endvidere fastseette regler om, at told-
og skatteforvaltningen for en gruppe af fordringer bestaende
af skatter og afgifter m.v. med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger kan foretage endelig afskrivning uden
en vurdering af hver enkelt fordring, hvis det vil vere for-
bundet med uforholdsmassige omkostninger for told- og
skatteforvaltningen at gennemfare opkreevning, eller hvis
der foreligger andre ganske seerlige grunde til at gennemfare
endelig afskrivning. Der kan efter 4. pkt. ikke fastseettes reg-
ler om afskrivning af fordringer som naevnt i stk. 4, som op-
kreeves af told- og skatteforvaltningen, og det kan fastsattes,
at afskrivningen kan veere begreenset til alene at omfatte ren-
ter, gebyrer eller andre omkostninger.«

§2

I lov om Udbetaling Danmark, jf. lovbekendtgarelse nr.
1507 af 6. december 2016, som &ndret ved 8 9 i lov nr. 285
af 29. marts 2017, 8 26 i lov nr. 287 af 29. marts 2017 og §
16 i lov nr. 674 af 8. juni 2017, foretages falgende &ndring:

1.1 8 31 &ndres »8 8« til: »8 9«.
§3

Loven traeder i kraft den 1. april 2018.
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1. Indledning at sikre den fremadrettede inddrivelse af geeld til det offent-

Regeringen og aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af ”99 og fa lest de bagudreqttede oprydning§opgaver eft_er de
den offentlige galdsinddrivelse« af 8. juni 2017 er enige om  fejl, som bl.a. er opstaet pa grund af det fejlbehaftede it-sy-



stem for inddrivelsen, Et Fzlles Inddrivelsessystem (EFI) og
DebitorMotorinddrivelse (DMI). En rekke analyser havde
pavist fejl af funktionel, teknisk og datameessig karakter.
Fejlene farte til, at SKAT den 8. september 2015 besluttede
at stoppe al automatisk inddrivelse af geeld til det offentlige
via EFI/DMLI.

En oprydning er afggrende for at skabe det bedst mulige
fundament for fremtidens geeldsinddrivelse og samtidig sik-
re tilliden til skatteveesenet. P& baggrund heraf er det vigtigt
for regeringen og aftalepartierne at f& gjort op med de fejl
og problemer, der er opstéet i forhold til de fordringer, der
har veeret under inddrivelse i perioden med EFI/DMI. Som
folge af de tekniske og datamaessige fejl er der opstéet tvivl
om gyldigheden af en stor meengde fordringer under inddri-
velse. For en mindre del af fordringerne — men stadig et stort
antal fordringer — har det veeret muligt maskinelt at udsgge
for mulige fejl og manglende gyldighed.

Med henblik pa at fokusere ressourceforbruget pa at rette
identificerede fejl, hvis rettelse far betydning for skyldnerne,
og for at sikre, at den fremadrettede inddrivelse kan priorite-
res, foreslar regeringen og aftalepartierne en raekke tiltag,
der har til formal at forenkle arbejdet med at genoptage dis-
se sager og sikre, at borgere og virksomheder ikke ungdigt
ulejliges, hvor en fejlretning alene vil have ingen eller be-
greenset betydning for disse.

Der foreslas derfor en raekke regler, der har til formal at
begreense og fokusere SKATS opgave med at genoptage sag-
er og gare det muligt at afskrive en reekke mindre fordringer
efter en model, der dels tager hensyn til skyldnernes beta-
lingsevne, dels varetager hensynet til retsfglelsen, saledes at
f.eks. bader pd bl.a. politiets omrade ikke afskrives. Den
malrettede afskrivning skal sikre, at udgifterne til de sakald-
te retskraftvurderinger af fordringer med tvivisom retskraft
star i et rimeligt forhold til de enkelte fordringers starrelse,
og at opgaven i praksis kan gennemfgres administrativt og
organisatorisk.

Med udgangspunkt i »Aftale om styrkelse af den offentli-
ge galdsinddrivelse« foreslas en raekke tiltag om bl.a. denne
oprydningsopgave.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

1.1.1. Aftale om styrkelse af den offentlige geldsinddrivelse

Regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, En-
hedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti har den 8. juni 2017 indgaet »Aftale om styrkelse
af den offentlige geeldsinddrivelsex.

Nerveaerende lovforslag udmgnter de dele af aftalen, der
omhandler forenkling af regler om genoptagelse af sager
med mulige fejl i inddrivelsen og afskrivning af fordringer.

Der er tale om en tilpasning af processen for behandlingen
af sager om genoptagelse vedrgrende inddrivelse af fordrin-
ger, der er sendt til inddrivelse inden nedlukningen af EFI/
DMI. Tilpasningen sikrer, at ressourcerne anvendes effek-
tivt. Det kendetegner en stor del af de fordringer, der er regi-
streret i EFI/DMI, at de har tvivisom retskraft. Det vil dog
kraeve et starre oprydningsarbejde at fa klarlagt, om fordrin-

gerne er retskraftige eller ikke-retskraftige. Derfor indgar i
lovforslaget ogsa en malrettet afskrivning af fordringer, for
hvilke udgifterne til retskraftvurderinger ikke star i et rime-
ligt forhold til de enkelte fordringers starrelse, idet det dog
samtidig sikres, at fordringer ikke afskrives, hvis dette vil
virke stedende pa retsfalelsen eller veere i strid med retlige
bindinger.

Lovforslaget er det femte i reekken af lovgivningstiltag pa
inddrivelsesomradet, der er fremsat i forleengelse af SKATs
suspension af al automatisk inddrivelse af geld til det of-
fentlige via EFI/DMI i september 2015 og det efterfglgende
igangsatte arbejde med genetablering af en effektiv restan-
ceinddrivelse.

Det er malsatningen, at et nyt it-system pa inddrivelses-
omradet kan veere ferdigt i 2019. Den farste version af it-
systemet vil i starten alene kunne sikre en begranset it-un-
derstattelse af inddrivelsen og vil herefter gradvist fa udbyg-
get sin funktionalitet, indtil det fuldt ud understetter inddri-
velsen i 2019.

For at undga utilsigtet foraeldelse i perioden med ingen el-
ler meget begraenset systemunderstattelse blev der i novem-
ber 2015 gennemfart det farste lovgivningstiltag om stands-
ning af foraldelsen for fordringer under inddrivelse, jf. lov
nr. 1253 af 17. november 2015.

I marts 2016 blev det andet lovgivningstiltag gennemfart i
form af regler, der er ngdvendige for etableringen af det nye
it-system og for en hensigtsmassig behandling af klager pa
inddrivelsesomradet. Der blev desuden gennemfart en reek-
ke justeringer og preeciseringer med henblik pé at sikre et
klart og entydigt hjemmelsgrundlag, jf. lov nr. 298 af 22.
marts 2016.

| januar 2017 blev det tredje lovgivningstiltag — om over-
dragelse af inddrivelsen af fortrinsberettigede kommunale
krav til kommunerne — gennemfart, jf. lov nr. 114 af 31. ja-
nuar 2017.

I marts 2017 blev det fjerde lovgivningstiltag — om for-
enkling af lovgivningen pa inddrivelsesomradet — gennem-
fart, jf. lov nr. 285 af 29. marts 2017.

1.1.2. Genoptagelsessager

Skatteministeriet har gennemgaet kendte systematiske fejl
(mere end 100 fejltyper/puljer) i EFI/DMI som fglge af
funktionalitetsmangler og datafejl i EFI/DMI, der potentielt
kan have medfert ulovlig inddrivelse i EFI/DMI’s driftsperi-
ode fra den 1. september 2013 til den 7. september 2015.
For hver type fejl har ministeriet foretaget en vurdering af
fejlens mulige konsekvenser for de bergrte skyldnere og for-
sggt at kortleegge omfanget af fejlen med hensyn til antallet
af potentielt bergrte fordringer og skyldnere og veerdien af
de potentielt ulovligt inddrevne belgb. For visse fejltyper
har det veeret muligt at foretage en tilbundsgaende analyse
af fejlens konsekvenser og udsggning af bergrte skyldnere.
For andre fejltyper medfarer kompleksiteten i fejltypen, at
det ikke uden anvendelse af uforholdsmaessigt store ressour-
cer kan kortleegges, hvilke skyldnere der kan veere bergrt af
fejlen m.v., herunder om fejlen har haft reel gkonomisk be-



tydning for skyldnerne. Samtidig er det vurderet, hvad re-
stanceinddrivelsesmyndigheden er forpligtet til at gare for at
rette de inddrivelsesskridt, som har veret bergrt af fejlen,
herunder om restanceinddrivelsesmyndigheden er forpligtet
til at genoptage fejlbehaftede inddrivelsesskridt enten af
egen drift eller efter anmodning fra skyldnerne.

De identificerede funktionalitetsmangler vurderes over-
ordnet at have resulteret i to typer af risiko for ulovlig ind-
drivelse. Der er saledes konstateret 1) inddrivelse pa fordrin-
ger, som ikke umiddelbart kan konstateres at have veeret
retskraftige pa inddrivelsestidspunktet, og 2) potentielle
sagsbehandlingsfejl m.v. i inddrivelsesskridt, der har med-
fart ulovlig inddrivelse.

For type 1, der bestar af ca. 387.000 fordringer, geelder, at
selv om de bergrte fordringer ikke umiddelbart kan konsta-
teres at have veret retskraftige pa inddrivelsestidspunktet,
vil det pa grund af funktionalitetsmanglerne i EFI/DMI krae-
ve en manuel retskraftvurdering af hver enkelt fordring for
at konstatere, om den har veeret retskraftig pa inddrivelses-
tidspunktet.

For type 2, der bestér af ca. 188.000 fordringer, vurderes
de identificerede fejl ikke at vedrare de bergrte fordringers
retskraft, men alene gennemfarelsen af det pagaldende ind-
drivelsesskridt. Der kan eksempelvis vare gennemfort lgn-
indeholdelse med en forkert lgnindeholdelsesprocentsats.
Efter rettelse af denne type fejl vil fordringen mod skyldne-
ren som hovedregel fortsat bestd. Det tilbagebetalingskrav,
som skyldneren vil have som konsekvens af et ugyldigt ind-
drivelsesskridt, vil derfor af restanceinddrivelsesmyndighe-
den blive brugt til at deekke den bestdende fordring (gen-
deekning). | denne situation farer fejlretningen derfor ikke til
tilbagebetaling af noget belgb til skyldneren, og fejlretnin-
gen vil derfor have beskeden eller ingen gkonomisk betyd-
ning for skyldneren. Ministeriet har ved hjalp af maskinelle
udsggninger delt fordringerne omfattet af denne type fejl op
i fordringer, som nu méa formodes at vaere foraldede, og for-
dringer, som ma formodes stadig at vaere retskraftige.

Huvis restanceinddrivelsesmyndigheden skal genoptage al-
le sager, hvor der bestdr en mistanke om, at der kan vaere
sket fejl ved inddrivelsen, vil det kreeve op mod 2.500 ars-
veerk, svarende til ca. 1,5 mia. kr. Der kan ikke pa kort sigt
ansattes og oplaeres s& mange medarbejdere, hvorfor res-
sourcerne derfor ville skulle hentes fra de ressourcer, der er
allokeret til den egentlige inddrivelsesopgave, ligesom en
yderligere ressourcetilfgrsel vil veere ngdvendig. Dette vur-
deres at veere en uhensigtsmassig prioritering, hvorfor der
er behov for ved lov at begreense denne del af SKATSs op-
rydningsarbejde med henblik pa béde at begraense antallet af
genoptagelsessager og selve sagsbehandlingen til de tilfel-
de, hvor fejlretningen har reel gkonomisk betydning for
skyldneren.

Det foreslas derfor, at restanceinddrivelsesmyndigheden
af egen drift alene genoptager sager med fordringer ramt af
retskrafttvivl (type 1, jf. ovenfor), hvis der er inddrevet et
belgb pa mindst 3.000 kr. inklusive renter pa eller vedrgren-
de fordringen. Derved kan antallet af sager nedbringes fra

ca. 387.000 til ca. 44.000 fordringer, som SKAT skal genop-
tage af egen drift eller efter anmodning.

Det foreslas, at der for fordringer, der er ramt af retskraft-
tvivl (type 1, jf. ovenfor), og hvor det inddrevne belgb pa el-
ler vedrgrende fordringen udger mindre end 3.000 kr. inklu-
sive renter, alene sker genoptagelse efter anmodning fra de
pagaldende borgere og virksomheder, og at anmodningen
skal vare modtaget inden den 8. september 2018, dvs.
tredrsdagen for suspenderingen af den automatiske inddri-
velse via EFI/DMI. Fristen skyldes gnsket om efter fristud-
lgbet at kunne gennemfare den ekstraordinere afskrivning,
der beskrives nedenfor i afsnit 1.1.3.

For fordringer af type 2 om sagsbehandlingsfejl ved ind-
drivelsen foreslas ligeledes, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden alene genoptager sagen efter anmodning fra de pagel-
dende borgere og virksomheder. For disse anmodninger
foreslds samme frist, dvs. den 7. september 2018. Det fore-
slas dog, at restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift
genoptager sager, der kan vaere ramt af sagsbehandlingsfejl,
hvis restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at
fordringen efter denne inddrivelse mistede eller kan have
mistet retskraften.

For at begrense genoptagelsesopgaven foreslds ogsa, at
der ikke skal gennemfares kursgevinstbeskatning i tilfaelde,
hvor der allerede er konstateret eller i forbindelse med en
genoptagelse eller en retskraftvurdering af fordringer med
tvivisom retskraft konstateres en utilsigtet foraldelse. Det
foreslas, at den manglende kursgevinstbeskatning tillige skal
geelde utilsigtede foraeldelser, der er indtradt far EFI/DMI’s
driftsperiode fra den 1. september 2013 til den 7. september
2015. Friholdelsen for kursgevinstbeskatning bgar tillige om-
fatte den ekstraordinare afskrivning, der nedenfor foreslas
for fordringer med tvivisom retskraft og datafejl m.v.

Det foreslas ogsé, at rentefradrag vedrgrende fordringer,
der ved en genoptagelse eller retskraftvurdering konstateres
at have veeret foreeldede, da renten blev beregnet, ikke skal
fare til en genoptagelse af skatteansattelsen, selv om renten
— 0og dermed rentefradraget — da har veeret uberettiget.

Et tilbagebetalingskrav, der skyldes en ulovlig inddrivelse,
der fandt sted i september 2013, vil som udgangspunkt veare
bortfaldet ved foreldelse tre ar senere, dvs. i september
2016. For at stille alle borgere og virksomheder, der har vee-
ret bergrt af ulovlig inddrivelse i EFI/DMI’s driftsperiode,
ens foreslas derfor, at foreldelsesfristen for et eventuelt til-
bagebetalingskrav farst skal lgbe fra den 8. september 2015,
hvor den automatiske inddrivelse via EFI/DMI blev suspen-
deret.

1.1.3. Afskrivning

Ultimo oktober 2017 havde restanceinddrivelsesmyndig-
heden registreret ca. 13,3 mio. fordringer med tvivisom rets-
kraft — sakaldte »gra« fordringer. Den nominelle veerdi af
disse fordringer udgjorde ca. 40,1 mia. kr., mens kursvardi-
en, der er et estimat af deres reelle veerdi for fordringshaver,
udgjorde ca. 5,8 mia. kr. Tvivl om en fordrings retskraft in-
deberer, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke ma ind-



drive fordringen, for det gennem en retskraftvurdering er
blevet afklaret, at fordringen er retskraftig.

Da restanceinddrivelsesmyndigheden alene har begraense-
de ressourcer til radighed til at gennemga det store antal for-
dringer, der har tvivisom retskraft, foreslas det, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ud fra nermere kriterier ekstra-
ordineert kan afskrive sddanne gra fordringer, der er overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 19.
november 2015 eller i samme periode er dannet af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen af disse
fordringer. Den navnte dato er ikrafttraedelsesdatoen for lov
nr. 1253 af 17. november 2015, der i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige indsatte en bestemmelse, § 18 a, hvor-
efter foraeldelsesfristen for fordringer, der er under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. novem-
ber 2015 eller senere, tidligst regnes fra den 20. november
2018. De fordringer, der dannes af restanceinddrivelsesmyn-
digheden som led i inddrivelsen, er renter palgbet under ind-
drivelsen, dvs. inddrivelsesrenter, samt restanceinddrivelses-
myndighedens egne fordringer vedragrende udgifter og geby-
rer. Sddanne renter og gebyrer vil ogsa have tvivisom rets-
kraft som falge af foreeldelseslovens § 23, stk. 2, om acces-
sorisk foraldelse af renter og gebyrer, hvis den fordring, de
vedrgrer, er foreeldet.

En sadan retskrafttvivl vil ogsa foreligge for renter og ge-
byrer, der efter den 19. november 2015 enten er overdraget
til eller dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led
i inddrivelsen, hvis disse renter og gebyrer vedrgrer de gré
fordringer, der er overdraget forinden. Afskrivningsadgan-
gen bar derfor ogsd omfatte disse renter og gebyrer.

Ved en opskrivning forstds en belgbsmaessig opjustering
af en fordring, der er under inddrivelse. En opskrivning sker,
ved at en sakaldt opskrivningsfordring overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 4, stk. 7, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige og 8§ 7, stk. 1, 1. pkt., i be-
kendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geeld til det offentlige. De na&vnte bestemmelser har veeret
geldende siden den 1. april 2017 og skal varetage de sy-
stemmaessige behov i det ny inddrivelsessystem, som er
under udvikling. Inden den 1. april 2017 blev en opskriv-
ning gennemfart ved alene at foretage en belgbsmassig ju-
stering af den fordring, der var under inddrivelse. Sadanne
opskrivningsfordringer vil som udgangspunkt ogsd have
tvivlsom retskraft, hvis den opskrevne del af fordringen har
tvivisom retskraft. Det foreslds derfor, at opskrivningsfor-
dringer, der fra og med den 1. april 2017 overdrages til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, inklusive renter og gebyrer,
der vedrarer disse opskrivningsfordringer, ogsa kan afskri-
ves, hvis opskrivningsfordringerne vedrgrer fordringer, her-
under renter og gebyrer, der kan afskrives pa grund af tvivl
om retskraften. De vil dog alene kunne afskrives, hvis de
sammen med den opskrevne del af fordringen opfylder be-
tingelserne for afskrivning, jf. nedenfor.

Det foreslés, at alle gra fordringer under 1.000 kr. pr. 8.
september 2018 kan afskrives, mens gra fordringer pa mel-
lem 1.000 kr. og 7.500 kr. pr. 8. september 2018 kan afskri-
ves, hvis skyldner er en fysisk person, der har en skatteplig-

tig &rsindkomst p& mindre end 200.000 kr. i indkomstaret
2017, alternativt 2016 eller 2015, hvilket omtrent svarer til
arsindkomsten for en enlig dagpengemodtager, der bor i le-
jebolig. Det foreslds dog, at en fysisk person, der opfylder
disse betingelser for afskrivning, ikke kan fa afskrevet for-
dringen, hvis personen hefter som falge af sin deltagelse i et
interessentskab eller tilsvarende virksomhed, hvor deltager-
ne hefter personligt, helt eller delvist og solidarisk for geel-
den.

Det foreslas, at afskrivningsadgangen skal vere fakultativ.
Selv om en fordring opfylder alle betingelser, der foreslas at
skulle galde for adgangen til endelig afskrivning, vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden saledes kunne undlade at gen-
nemfgre afskrivning, hvis det f.eks. vurderes, at fordringen
tilhgrer en gruppe af fordringer, hvor der er en vis sandsyn-
lighed for, at fordringerne maskinelt kan retskraftvurderes.

Hensynet til retsfglelsen tilsiger, at begder og andre krav,
der hviler pa strafbare handlinger, ikke afskrives, hvorfor
disse fordringer foreslas undtaget fra den ekstraordinzre af-
skrivning.

Private krav og udenlandske fordringer kan ikke afskrives
efter den eksisterende afskrivningsregel i § 16, stk. 1, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige og foreslas derfor
0gsa undtaget fra den ekstraordinere afskrivning.

Seerlige hensyn gar sig ogsa galdende for toldkrav, der er
en del af den Europaiske Unions »egne indteegter«, selv om
tolden opkraeves af medlemsstaterne. Toldkrav foreslas der-
for ogsé undtaget fra den ekstraordinzre afskrivning.

Som fglge af EU-retlige bindinger kan der ikke ske af-
skrivning af tilbagebetalingskrav bestdende af tilskud udbe-
talt under tre forskellige EU-fonde: Den Europziske Garan-
tifond for Landbruget (EGFL), Den Europaiske Landbrugs-
fond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Euro-
peeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF). Disse tilbagebetalings-
krav er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden af
NaturErhvervstyrelsen, som den 1. februar 2017 skiftede
navn til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, der med virkning
fra den 24. november 2017 blev opdelt i Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen. Ved overdragelsen til restanceinddrivel-
sesmyndigheden er det ikke blevet specificeret, om der er ta-
le om nationale krav, medfinansierede EU-krav eller rene
EU-krav, hvorfor det ikke uden en manuel vurdering vil vae-
re muligt at skelne mellem de enkelte fordringstyper. Alle
fordringer, der opkraeves af disse styrelser, foreslas derfor
ogsa holdt uden for den foresldede ekstraordinaere afskriv-
ning.

For fortrinsherettigede kommunale fordringer foreslas, at
der heller ikke skal kunne ske ekstraordiner afskrivning af
sadanne fordringer, der hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den er under inddrivelse.

Fordringer, der omfattes af en afgarelse, som genoptages
af restanceinddrivelsesmyndigheden, vil i forbindelse med
genoptagelsen fa deres retskraft afklaret ved en retskraftvur-
dering, hvorfor sddanne fordringer ikke skal afskrives, fordi
formalet med afskrivningen netop er at undga en ressource-
kreevende retskraftvurdering. Det indeberer, at fordringer



omfattet af afgerelser, som restanceinddrivelsesmyndighe-
den genoptager af egen drift eller pa begaring fra skyldner,
ikke afskrives. Det samme geelder, hvor retskraftvurderingen
f.eks. skyldes skyldners anmodning om en restanceattest til
brug for f.eks. et lan eller en autorisation m.v. For en sadan
anmodning gelder tilsvarende, at formalet med afskrivnin-
gen vil veere spildt, hvis den til brug for udstedelsen af re-
stanceattesten ngdvendige retskraftvurdering viser, at for-
dringen er retskraftig. Viser den sig at veere foreeldet, skal
den afskrives efter de allerede geldende regler. Der kan og-
sd veere pabegyndt en retlig proces, f.eks. indledning af in-
solvensbehandling ved skifteretten eller anden bobehand-
ling, som ngdvendigger en retskraftvurdering.

Det foreslas derfor, at en ekstraordinzr afskrivning ikke
skal ske for fordringer, for hvilke der inden den 8. septem-
ber 2018 er gennemfart en retskraftvurdering eller over for
restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en anmodning,
der vil indebare en retskraftvurdering af fordringen, og at
der ikke af andre grunde, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden senest den 8. september 2018 har faet kendskab til,
skal foretages en retskraftvurdering af fordringen.

Huvis der f.eks. anmodes om og gennemfares genoptagelse
inden den 8. september 2018, vil der veere to mulige udfald.
Enten viser det sig, at fordringen er retskraftig. | sa fald gen-
nemfares der ikke afskrivning, og fordringen vil da blive
sggt inddrevet, fordi der ikke leengere er tvivl om dens rets-
kraft. Eller ogsa viser det sig, at fordringen er foreldet. I sa
fald skal det inddrevne belgb tilbagefares til borgeren eller
virksomheden, hvis foraeldelse var indtradt allerede pa ind-
drivelsestidspunktet. Det kan evt. ske gennem modregning,
hvis borgeren eller virksomheden har anden forfalden geeld
til det offentlige. | forbindelse med den genoptagelse, som
borgeren eller virksomheden métte have anmodet om, vil re-
stanceinddrivelsesmyndigheden samtidig tage stilling til
eventuelle sagsbehandlingsfejl, hvis borgeren eller virksom-
heden har henvist til sadanne.

Hvis flere skyldnere hafter for en fordring, foreslas det, at
samtlige skyldnere, som fordringen er under inddrivelse hos
den 8. september 2018, skal opfylde betingelserne for af-
skrivning. Hvis blot en enkelt af disse skyldnere ikke opfyl-
der betingelserne for afskrivning, gennemfgares afskrivning
ikke.

Af »Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivel-
se« af 8. juni 2017 fremgar, at skyldnere med uforholds-
maessig stor geeld — som falge af mange sma geeldsposter —
ikke ma fa afskrevet hele deres geld. Det foreslas derfor, at
det samlede omfang af en afskrivning i forhold til den enkel-
te skyldner hgjst kan belgbe sig til et grundbelgb pa 50.000
kr. med tilleeg af 50 pct. af skyldners herefter resterende
geld, som er under inddrivelse den 8. september 2018. Ved
opgerelsen af afskrivningens omfang anvendes fordringer-
nes starrelse, dvs. ikke det belgh, som en skyldner med en
begreenset heftelse hafter for. Ved udvalgelsen af de for-
dringer, der kan afskrives, vealges den mindste fordring
forst. Dernast veelges den naestmindste og sa fremdeles, ind-
til afskrivningsloftet nas. Er to eller flere fordringer lige sto-
re, og overskrides afskrivningsloftet, hvis alle disse lige sto-

re fordringer afskrives, afskrives i henhold til den raekkefgl-
ge, hvori fordringerne hos restanceinddrivelsesmyndigheden
er blevet registreret som verende under inddrivelse, saledes
at den fordring, der farst er registreret, afskrives farst. Hvis
to skyldnere hefter solidarisk for fordringen, kraever en af-
skrivning, at fordringen i forhold til begge skyldnere holder
sig inden for afskrivningsgraensen. Er det i forhold til en
skyldner beregnet, hvor stort et belgb der kan afskrives in-
den for afskrivningsloftet, og viser det sig efterfalgende, at
en af disse fordringer ikke kan afskrives i forhold til en an-
den skyldner, afskrives fordringen ikke, og en genberegning
foretages ikke i forhold til den fgrste skyldner.

Det er den enkelte fordring inklusive renter palgbet under
inddrivelsen, der foreslds afskrevet, og derfor ophgrer alle
skyldforhold for solidarisk haftende skyldnere, nar afskriv-
ningen er gennemfart.

Om betingelserne for afskrivning er opfyldt, foreslas at
skulle afgares ud fra de oplysninger, som restanceinddrivel-
sesmyndigheden besidder den 8. september 2018. Senere
op- eller nedskrivninger eller kendskab til yderligere skyld-
nere for samme fordring vil derfor vaere uden betydning for
afskrivningen.

Det foreslas ogsé, at opkravningsrenter, inddrivelsesren-
ter, hvis hovedfordring inden den 8. september 2018 er ble-
vet indfriet, samt gebyrer og andre omkostninger skal be-
tragtes som selvstendige fordringer i den foreslaede afskriv-
ningsmodel, idet der dog gares en undtagelse for renter, der
vedrgrer de fordringstyper, der friholdes fra afskrivning, jf.
ovenfor.

En opskrivningsfordring, som den 1. april 2017 eller sene-
re er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og ved-
rgrer en fordring med tvivisom retskraft, og den saledes
opskrevne fordring kan alene afskrives, hvis de efter at veere
lagt sammen opfylder betingelserne for afskrivning, idet det
dog vil udelukke afskrivning, hvis der f.eks. anmodes om en
retskraftvurdering, der alene omfatter den opskrevne ford-
ring, men ikke tillige opskrivningsfordringen.

Nér den endelige afskrivning er foretaget, giver restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skyldneren meddelelse herom.

Den samlede restancemasse har ifglge Skatteministeriets
nye opgerelsesmetode pr. juni 2017 en kursverdi pa ca. 21,3
mia. kr. (ca. 104,3 mia. kr. i nominel verdi). Heraf udger
den samlede mangde af fordringer, hvor der er tvivl om
retskraften, ca. 13,3 mio. fordringer med en kursveerdi pa ca.
5,8 mia. kr. (ca. 40,1 mia. kr. i nominel veerdi).

En manuel gennemgang af fordringerne med tvivl om
retskraften vil kreeve ca. 12.000 arsveerk svarende til sagsbe-
handlingsudgifter pa ca. 7 mia. kr. Opgaven er derfor s om-
fattende, at den ikke kan handteres administrativt eller orga-
nisatorisk, hvorfor der er behov for en ekstraordiner af-
skrivning.

Den foreslaede ekstraordinaere afskrivning er karakterise-
ret ved, at langt de fleste skyldnere stadig skylder starstede-
len af deres geeld efter en afskrivning, at mange af de af-
skrevne fordringer har lav veerdi, mens fa fordringer har hgj
veerdi, at de afskrevne fordringer serligt vedrarer skyldnere



med lav indkomst, at afskrivningen serligt pavirker skyld-
nere pa Lolland, Langeland og Samsg samt i Albertslund og
i mindre grad pavirker skyldnere i kommunerne nord for ho-
vedstaden, at den afskrevne geeld haves af skyldnere med
lav betalingsevne eller uden betalingsevne, at langt star-
stedelen af de afskrevne fordringer haves af skyldnere mel-
lem 30 og 60 ar, at iser skyldnere pa dagpenge, kontant-
hjelp, sygedagpenge, fartids- og folkepension far afskrevet
geld til det offentlige, mens skyldnere med lgnindkomst i
mindre grad far afskrevet geeld.

Den foreslaede ekstraordinere afskrivning vil indebaere en
endelig afskrivning efter kriterier, som i al veesentlighed
svarer til principperne for afskrivning i medfar af den geel-
dende afskrivningsbestemmelse i § 16, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige. Som anfart i afsnit 2.1.5.1
anvendes bestemmelsen, hvorefter afskrivning af en ford-
ring kan ske, hvis det ma anses for dbenbart formalslgst eller
forbundet med uforholdsmassige omkostninger at fortsette
inddrivelsen, dog efter en konkret vurdering af den enkelte
skyldners betalingsevne og inddrivelsesomkostningernes
forholdsmaessighed i forhold til fordringens starrelse, lige-
som restanceinddrivelsesmyndigheden anvender bestemmel-
sen til afgangsfarelse som uerholdelig og ikke til endelig af-
skrivning, jf. styresignalet SKM2013. 102. SKAT. En af-
gangsfarelse som uerholdelig indebeerer, at endelig afskriv-
ning farst vil ske, nar foraeldelse indtreeder, men tvivlien om
retskraften indebeerer, at foreldelsestidspunktet netop ikke
kendes uden en retskraftvurdering, hvorfor der er brug for
en hjemmel til endelig afskrivning.

De gra fordringer, der ikke afskrives ekstraordinzrt, vil
blive gennemgaet med henblik pa retskraftvurdering. Viser
det sig ved denne retskraftvurdering, at den enkelte gra ford-
ring er bortfaldet ved foreeldelse til og med den 19. novem-
ber 2015, vil den blive afskrevet i henhold til geeldende reg-
ler, hvorefter en forzldet fordring ikke leengere kan gares
geldende af fordringshaver. Datoen skyldes som navnt
ovenfor § 18 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
hvorefter foreeldelsesfristen for fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november
2015 eller senere tidligst regnes fra den 20. november 2018.
Hvis der er inddrevet eller frivilligt betalt pa fordringen, ef-
ter at den bortfaldt ved foreeldelse, vil sagen blive genopta-
get, hvis inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted i
perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den
7. september 2015, jf. den foreslaede regel i § 18 d, stk. 3, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorefter gen-
optagelse dog er betinget af, at et krav pa tilbagebetaling af
det inddrevne eller modtagne belgb ikke vil veere foraldet.
Med den foreslaede regel i lovens § 18 e foreslas, at forel-
delsesfristen for tilbagebetalingskrav, som fysiske og juridi-
ske personer matte have som falge af en inddrivelse eller fri-
villig betaling, der fandt sted i perioden fra og med den 1.
september 2013 til og med den 7. september 2015, dvs. EFI/
DMI’s driftsperiode, vedrgrende fordringer under inddrivel-
se hos restanceinddrivelsesmyndigheden, lgber fra den 8.
september 2015.

Hvis inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted
inden den 1. september 2013, hvor EFI blev taget i drift, vil
tilbagebetalingskravet som udgangspunkt vere foraldet,
hvorfor genoptagelse ikke sker i disse tilfelde, medmindre
den pagaldende borger eller virksomhed har anmodet om
genoptagelse og i sin anmodning om genoptagelse har hen-
vist til sddanne omstendigheder, der gar en genoptagelse
berettiget, og omstendigheder, som efter foraeldelseslovens
8 3, stk. 2, vil kunne bevirke suspension af foreeldelsen, dvs.
at foreeldelsesfristen farst lgber fra det tidspunkt, hvor bor-
geren eller virksomheden fik eller burde have faet kendskab
til sit tilbagebetalingskrav.

Blandt de fordringer, der er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, findes ud over de gra fordrin-
ger, der kendetegnes ved tvivl om retskraften og derfor ud
fra naermere kriterier foreslas afskrevet ekstraordineert, jf.
ovenfor, ogsa en raekke fordringer, der som falge af datapro-
blemer ikke aktuelt vil kunne inddrives. Fejlene, der potenti-
elt kan betyde, at de ikke kan konverteres til det ny inddri-
velsessystem, skyldes navnlig, at fordringshaverne, herunder
ogsd SKAT, har foretaget systematiske indberetningsfejl
ved overdragelsen af dem til inddrivelse. Der er bl.a. tale
om, at renter ikke kan knyttes til det korrekte hovedkrav, og
fordringstyper, for hvilke fordringshaverne har indberettet
renter som hovedkrav, saledes at der er en risiko for, at der
ulovligt beregnes renters rente. Det er f.eks. tilfeldet for for-
dringer, der er overdraget fra SKATs opkravningssystemer
KOBRA og DMO. Der er desuden tale om stamdatafejl,
hvor f.eks. stiftelsestidspunkt og foraldelsesdatoer enten ik-
ke er blevet registreret eller er blevet registreret forkert.
Nogle af problemerne vil blive sggt lgst i samarbejde med
fordringshaverne, i takt med at disse klargares til og tilkob-
les det ny inddrivelsessystem. Det forventes dog, at nogle af
problemerne alene vil kunne lgses ved manuel sagsbehand-
ling hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For en raekke
fejl og fordringskombinationer er det ngdvendigt at returne-
re hovedparten af de bergrte fordringer til fordringshaverne
med henblik pa berigtigelse af de fejlbehaftede oplysninger,
men det er uafklaret, i hvilket omfang fordringshaverne tek-
nisk er i stand til at tage imod fordringerne og foretage de
ngdvendige fejlrettelser. Hvis dette viser sig at vaere en hin-
dring, ma der efter omsteendighederne traeffes beslutning om
at afskrive fordringerne. Dette vil dog kraeve en hjemmel.

Det foreslas derfor, at skatteministeren gives en bemyndi-
gelse til at fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal kunne foretage ekstraordinar afskrivning af
en gruppe af fordringer, hvis der bestar tvivl om rigtigheden
af de oplysninger, der er ngdvendige for fordringernes ind-
drivelse, eller disse oplysninger mangler, og det vil veere
umuligt eller forbundet med uforholdsmaessige omkostnin-
ger at afklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne,
eller hvis der foreligger andre ganske serlige grunde til at
gennemfare endelig afskrivning. En sadan bemyndigelse vil
kunne udnyttes til at lgse det aktuelle afskrivningsbehov,
men vil ogsa kunne anvendes til afskrivning af grupper af
fordringer, der fremtidigt matte blive identificeret som li-
dende af de samme problemer som de ovenfor beskrevne
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fordringer, eller hvor de ngdvendige oplysninger ikke fore-
ligger, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde
til at gennemfare endelig afskrivning. Bemyndigelsen vil
blive udnyttet gennem skatteministerens udstedelse af en be-
kendtgarelse, der sendes i ekstern hgring. Det foreslas med
baggrund i »Aftale om styrkelse af den offentlige geldsind-
drivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigelsen skal gelde i en
5-arig periode. Bemyndigelsen vil farst blive anvendt efter
orientering af Finansudvalget.

Det foreslas desuden, at skatteministeren tillige gives be-
myndigelse til i samme 5-drige periode at fastsatte regler
om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for grupper af til-
bagebetalingskrav inklusive eventuelle renter, gebyrer og
andre omkostninger, som tilkommer restanceinddrivelses-
myndigheden, kan foretage endelig afskrivning uden en vur-
dering af hvert enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestar
tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er ngdvendige
for tilbagebetalingskravenes opkravning og inddrivelse, el-
ler disse oplysninger mangler, og det vil veere umuligt eller
forbundet med uforholdsmassige omkostninger at afklare
denne tvivl eller fremskaffe oplysningerne, eller hvis der
foreligger andre ganske sarlige grunde til at gennemfgre en-
delig afskrivning. Ogsa her gelder, at bemyndigelsen farst
vil blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

I SKATSs opkravningssystem SAP 38 er der konstateret
en potentiel foreeldelse af et stgrre antal fordringer, fordi sy-
stemet i en periode ikke har kunnet beregne opkravnings-
renter, og disse renter er derfor ikke blevet sendt til inddri-
velse. Alene fordringer under inddrivelse omfattes af § 18 a
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter for-
&ldelsesfristen for fordringer under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller se-
nere tidligst regnes fra den 20. november 2018. | september
2016 omhandlede problemet i SAP 38 ca. 60.000 fordringer
svarende til ca. 1,8 mia. kr. eksklusive renter i nominel veer-
di. Disse fordringer vil skulle retskraftvurderes manuelt. For
de fordringer, der viser sig at veere retskraftige, vil der —
som udgangspunkt manuelt — skulle beregnes opkreevnings-
renter, der herefter skal opkraves hos skyldnerne, medmin-
dre der skabes hjemmel til ekstraordinert at afskrive op-
kreevningsrenterne. Da der er tale om fordringer, der ikke er
sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
vil der veere behov for en hjemmel for skatteministeren til at
fastseette regler om, at SKAT som fordringshaver kan fore-
tage endelig afskrivning af disse fordringer, hvis det vil vee-
re forbundet med uforholdsmassige omkostninger at gen-
nemfare opkravning, eller hvis der foreligger andre ganske
serlige grunde til at gennemfgre afskrivning. | den konkrete
situation med SAP 38 vil der manuelt skulle foretages en
retskraftvurdering. For de fordringer, der viser sig at vere
retskraftige, vil beregningen af opkraevningsrenter skulle ske
manuelt, hvilket som falge af rentens typisk beskedne star-
relse vil udlgse uforholdsmassige omkostninger, ligesom
det for en skyldner, over for hvem der ikke tidligere er sket
opkraevning af renterne, vil kunne veere byrdefuldt, hvis op-
kreevning skulle ske efter maske flere ar.

Som fglge af manglende systemunderstattelse har det
siden idriftsettelsen af SKATSs system for fordringer vedrg-
rende motorkgretgjer, Digitalt Motorregister (DMR), i juni
2012 ikke veeret muligt at beregne renter af fordringerne i
dette system, der genererer motorfordringerne, der herefter
opkreeves via opkravningssystemet SAP 38. Et rentebereg-
ningsprogram forventes taget i brug i 2018. Som fglge af
den 3-arige foreeldelsesfrist for renter er renter, der palab for
mere end 3 ar siden, bortfaldet ved foraldelse. For perioden
fra medio 2014 til medio 2017 skegnnes der at veere ca. 3
mio. retskraftige rentefordringer med en samlet veerdi pa ca.
75-90 mio. kr. En opkraevning af disse renter vurderes at
kreeve et administrativt ressourcetrek pa ca. 70-90 mio. kr.
Der vil desuden vere en risiko for, at nogle renteopkraevnin-
ger vil vaere uberettigede som fglge af tvivl om retskraften
af en del af hovedkravene. Er den renteberende hovedfor-
dring forzldet, vil dens palgbne renter blive ramt af accesso-
risk foreldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2. Dertil
kommer, at en opkraevning af disse opkraevningsrenter efter
maske flere ar vil kunne opleves som byrdefuld for en
skyldner, der kan have indrettet sig p4, at et sadant krav ikke
vil blive gjort geeldende.

Det foreslas derfor, at skatteministeren tillige skal gives
en bemyndigelse til at fastsatte regler om, at SKAT for en
gruppe af fordringer bestdende af skatter og afgifter m.v.
med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan fo-
retage endelig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt
fordring, hvis det vil veere forbundet med uforholdsmaessige
omkostninger for SKAT at gennemfare opkravning, eller
hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde til at gen-
nemfgre endelig afskrivning. Uforholdsmaessige omkostnin-
ger kan f.eks. skyldes, at der bestar tvivl om rigtigheden af
de oplysninger, der er ngdvendige for fordringernes opkrav-
ning, og det vil veere umuligt eller forbundet med uforholds-
maessige omkostninger at afklare denne tvivl. Dette omfatter
tilfaelde, hvor fordringen potentielt kan veere foraeldet, og det
vil vaere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at
afklare, hvorvidt fordringen er retskraftig. Andre ganske
serlige grunde vil kunne foreligge, hvis en opkraevning end-
nu ikke er sket, lang tid efter at kravet er stiftet.

Det foreslas, at bemyndigelsen ud over at skabe mulighed
for endelig afskrivning af fordringer i SAP 38 og DMR, hvis
behovet skulle blive aktuelt, ogsa skal kunne anvendes til af-
skrivning af grupper af fordringer, der fremtidigt matte blive
identificeret som lidende af de samme problemer som de
ovenfor beskrevne fordringer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministe-
rens udstedelse af en bekendtgarelse, der sendes i ekstern
hgring.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den
offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigel-
sen skal geelde i en 5-arig periode.

Ogsa her gaelder, at bemyndigelsen farst vil blive anvendt
efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslas, at de typer af fordringer, der friholdes fra den
ekstraordineere afskrivning af gra fordringer, dvs. bader, pri-
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vate underholdsbidrag, udenlandske fordringer, toldkrav
m.v., tillige skal friholdes fra afskrivningen efter de foresla-
ede bemyndigelseshestemmelser, saledes at der ikke kan
fastsattes regler om en afskrivning af sadanne typer af for-
dringer.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Serlige regler om tiltag om fordringer overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i SKATS op-
kraevningssystemer m.v.

2.1.1. Begransning af restanceinddrivelsesmyndighedens
genoptagelse af afgarelser om inddrivelse ramt af mulige
sagshehandlings- og datafejl

2.1.1.1. Geldende ret

I nogle tilfeelde har borgeren retskrav p&, at myndigheden
genoptager en sag, som myndigheden tidligere har afgjort,
for at vurdere rigtigheden af den afggarelse, borgeren mod-
tog. Ifglge ombudsmandens udtalelse i FOB 2006.436 (side
449) har borgeren et retskrav pa genoptagelse, hvis der
fremkommer nye faktiske oplysninger af s vaesentlig betyd-
ning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige
stillingtagen til sagen. Genoptagelse p& ulovbestemt grund-
lag kan dernaest komme paé tale, hvis der fremkommer va-
sentlige nye retlige forhold, dvs. en vasentlig a&ndring med
tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der foreld pa tids-
punktet for den oprindelige afgarelse. Endelig kan myndig-
heden have pligt til at genoptage sagen, hvis der foreligger
ikke uveaesentlige sagsbehandlingsfejl. Mindst ét af de naevn-
te forhold skal saledes foreligge, far borgeren kan have krav
pé genoptagelse. Det er en yderligere betingelse, at der skal
vaere en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et an-
det udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse
med myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen, el-
ler hvis fejlen ikke var blevet begaet, jf. bl.a. FOB 2004.175
(side 183).

Borgere og virksomheder vil normalt have adgang til re-
kurs, dvs. adgang til administrativ provelse af deres klage
over den afgarelse, som myndigheden har truffet i forhold til
borgeren eller virksomheden. P& inddrivelsesomréadet er re-
kursadgangen reguleret i 8 17 i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige. Klager over restanceinddrivelsesmyndig-
hedens afggrelser truffet inden 1. april 2016 om inddrivelse
af fordringer m.v., herunder om kravets eksistens og starrel-
se, nar spgrgsmalet herom vedrgrer restanceinddrivelses-
myndighedens administration, kan indbringes for Landsskat-
teretten. En sadan klage skal indgives skriftligt til Skattean-
kestyrelsen og skal veere modtaget senest 3 maneder efter
modtagelsen af den afgarelse, der klages over, idet der dog
kan ses bort fra en fristoverskridelse, hvis serlige omsteen-
digheder taler derfor. Hvis klagefristen ikke er overholdt, vil
borgere og virksomheder stadig have adgang til remonstra-
tion pa ulovbestemt grundlag i forhold til den afgarelse, som
borgeren eller virksomheden er uenig i. Der ma dog stilles

visse skarpede krav til en anmodning om genoptagelse (»re-
monstration«) sammenlignet med en klage inden for klage-
fristen, idet anmodningen skal gere myndighederne i stand
til at identificere den afggrelse, der remonstreres over, og
vurdere anmodningens berettigelse. Hvis en anmodning op-
fylder disse krav, er myndigheden som fglge af officialmak-
simen forpligtet til at sege sagen oplyst.

En pligt til genoptagelse kan ogsa bestd, uden at myndig-
heden har modtaget en begeering om genoptagelse. En pligt
for myndigheden til at genoptage en sag pa eget initiativ op-
star eksempelvis, hvis myndigheden bliver opmarksom pé,
at typisk et sterre antal afgarelser er ramt af formelle eller
retlige mangler. Det er séledes hensynet til borgernes rets-
sikkerhed og den hermed beslaegtede lighedsgrundsetning,
der kan begrunde en pligt til genoptagelse af egen drift. Dis-
se hensyn skal afvejes over for hensynet til myndighedens
administrative og ressourcemassige belastning ved en gen-
optagelse. Genoptagelsespligten begrenses derfor af hensy-
net til at undga et offentligt veerdispild.

Ombudsmanden anferte i FOB 2003.357 (side 374), at
pligten for myndigheder til pa eget initiativ at genoptage tid-
ligere afgjorte sager beror pa, om der er tale om veesentlige
endringer til gunst for den pagaldende, om myndighedernes
nu underkendte praksis var udtryk for en klar lovstridig
praksis, og om der er vasentlige praktiske problemer med at
identificere de relevante sager.

Vasentlighedskriteriet indebeerer ifglge ombudsmandens
udtalelse i FOB 1990.266 (side 268 f.) en vurdering af, hvor
byrdefuldt det ville veere for parten, safremt en tidligere af-
garelse ikke blev omgjort. Vil det veere uforholdsmaessigt
byrdefuldt for borgeren ikke at omggare afgarelsen, skal der
ske genoptagelse.

Den Klart lovstridige praksis angar grovheden af myndig-
hedens fejl. Ombudsmanden anfgrte i FOB 1981.245 (side
251 f.), at pligten til genoptagelse af egen drift, safremt
myndighedens hidtidige praksis underkendes grundet en
fejlagtig retsanvendelse, alene er et udgangspunkt, der kan
fraviges som folge af klarheden af den fejlagtige retsanven-
delse, lengden af det tidsrum, hvor retsanvendelsen har vee-
ret fulgt, og det antal sager, i hvilke det er sket, herunder
sagernes ensartethed. Ifglge ombudsmanden taler en langva-
rig praksis, der omfatter mange sager, saledes imod genopta-
gelse, hvorimod sagernes ensartethed taler for genoptagelse.
Ved fejlens klarhed leegges der navnlig veegt pa, om myn-
digheden var i en undskyldelig fortolkningstvivl eller lig-
nende, jf. FOB 1990.266 (side 268 f.).

Kriteriet om de praktiske problemer med at identificere de
relevante sager vedrgrer den administrative byrde, der er
forbundet med udsggningen af de sager, der potentielt skal
genoptages. Kriteriet har bade et praktisk aspekt, dvs. om
det overhovedet er muligt eller dog vanskeligt at fremfinde
sagerne, og et ressourcemaessigt aspekt, dvs. om det vil vaere
forbundet med et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug at
udsgge sagerne. Vurderingen er efter praksis alene relateret
til det administrative besvaer ved at fremfinde afgarelserne
og altsé ikke det eventuelle administrative besveer, der matte
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veere forbundet med selve genoptagelsen og dermed reali-
tetsbehandlingen af sagerne.

Hvorvidt genoptagelse af egen drift skal ske, beror pa en
samlet vurdering af de tre kriterier. | den forbindelse kan det
tilleegges veegt, om myndigheden har gjort andet for at rette
op pa fejlen, herunder ved at offentliggare generel informa-
tion til borgerne herom. Det har ombudsmanden fastslaet i
bl.a. FOB 2008.238 (side 270) og FOB 2003.357 (side 375).

De tre kriterier indebeerer, at safremt restanceinddrivelses-
myndigheden er positivt bekendt med og uden stgrre besveer
kan udsgge sager, hvor der er sket uretmaessig inddrivelse,
skal restanceinddrivelsesmyndigheden genoptage sagerne af
egen drift. Det gaelder i hvert fald, hvis fejlen har en vis
grovhed, og genoptagelse vil resultere i en &ndring til gunst
for borgeren eller virksomheden, men det geelder ogsa, selv
om borgeren eller virksomheden i sidste ende som fglge af
afledte konsekvenser stilles ringere pa grund af f.eks. kurs-
gevinstbeskatning eller genoptagelse af skatteansattelsen
for at korrigere et uberettiget fradrag for inddrivelsesrenter.

Huvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har mulighed
for at finde frem til de relevante sager uden et betydeligt res-
sourceforbrug, eksempelvis ved manuel gennemgang af alle
potentielle sager, vil restanceinddrivelsesmyndigheden som
udgangspunkt ikke i alle tilfeelde vaere forpligtet til at foreta-
ge denne udsggning med henblik pa genoptagelse af egen
drift. Restanceinddrivelsesmyndigheden er da i stedet for-
pligtet til at informere offentligt om de uretmaessige inddri-
velsesskridt og derved give offentligheden tilstraekkelig op-
lysning, séledes at de berarte borgere og virksomheder selv
kan vurdere, om de gnsker at klage eller anmode om genop-
tagelse.

Hvis det tilbagebetalingskrav, som en genoptagelse af en
sag om inddrivelse vil kunne resultere i, er foreldet pa det
tidspunkt, hvor anmodningen om genoptagelse fremszttes
over for restanceinddrivelsesmyndigheden, vil anmodningen
som udgangspunkt skulle afvises, fordi borgeren eller virk-
somheden da ikke har den til genoptagelsen forngdne retlige
interesse. Forealdelsesfristen for sadanne tilbagebetalings-
krav er 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestemmelser,
jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1. Ifglge forzldelseslovens §
2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt,
hvor fordringshaver — dvs. borgeren eller virksomheden —
kunne kreve at fa fordringen opfyldt. Det relevante tids-
punkt vil veere betalingstidspunktet. Hvis fordringshaveren —
dvs. her den bergrte borger eller virksomhed — var ubekendt
med sin fordring, regnes foraldelsesfristen dog farst fra den
dag, hvor fordringshaveren fik eller burde have faet kend-
skab til fordringen, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2, om su-
spension. For at der kan ske suspension af foraeldelsesfristen
efter foreeldelseslovens § 3, stk. 2, skal fordringshaverens
uvidenhed vedrgre de faktiske forhold, som kravet stgttes pa
(faktisk vildfarelse). Ukendskab til den rette fortolkning af
det retlige grundlag for kravet (retsvildfarelse) kan kun und-
tagelsesvist medfare suspension af foraeldelsesfristen. Efter
foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, vil foreeldelse dog uanset
suspension indtreede senest efter 10 ar regnet fra det tidligste
tidspunkt, hvor fordringen kunne kreeves opfyldt. Fremseet-

tes anmodningen om genoptagelse af en inddrivelsessag se-
nere end 3 ar efter betalingstidspunktet, forudsetter en gen-
optagelse derfor, at borgeren eller virksomheden henviser til
sadanne faktiske omstzendigheder, der i medfer af forzldel-
seslovens § 3, stk. 2, har suspenderet foraldelsen.

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse kan ogsa
vare sket ved foretagelsen af udlaeg, der er udtryk for en
retshandling og ikke den myndighedsudgvelse, som beskri-
velsen ovenfor om de uskrevne forvaltningsretlige genopta-
gelsesregler geelder. Udlaeg foretaget af restanceinddrivel-
sesmyndighedens pantefogeder reguleres af lov om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., hvis
8 5, stk. 1, bestemmer, at udlaeg, hvis ikke andet er bestemt i
den navnte lov, foretages efter reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 45-47. Indsigelse mod pantefogedudlaeg behandles af
fogedretten, jf. § 6, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Indsigelse kan fremsattes over for pantefogeden under
udlegsforretningen, hvorfor pantefogeden underretter fo-
gedretten om indsigelsen, jf. 8 6, stk. 3, i lov om fremgangs-
maden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Efter ud-
leegsforretningen skal indsigelsen fremsettes over for foged-
retten inden for 4 uger fra udlaegsforretningens foretagelse.
Modtages indsigelsen ikke inden for fristen, afviser foged-
retten indsigelsen, men fogedretten kan dog undtagelsesvist
indtil 1 &r efter udleegsforretningen tillade, at en indsigelse
behandles. Fogedrettens afgarelse om indsigelser kan keeres
til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53.

Derudover indeholder retsplejelovens § 504 en bestem-
melse om genoptagelse af udlegsforretningen. Genoptagelse
kan ske, hvis parterne er enige herom, eller hvis fogedretten
finder det pakreaevet, bl.a. fordi skyldneren eller tredjemand
anmoder om, at et udleeg ophaves som stridende mod tred-
jemands ret (§ 504, nr. 1), eller fordi skyldneren gnsker fast-
slaet, at et udlaeg er bortfaldet som falge af omstaendigheder
indtruffet efter udleggets foretagelse, eller fordi grundlaget
for tvangsfuldbyrdelsen ved dom er ophevet eller erkleeret
ugyldigt (8 504, nr. 5). Bestemmelsen anvendes ogsa pa ud-
leegsforretninger gennemfart af pantefogeden, jf. ovennavn-
te henvisning i § 5, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v. til retsplejelovens ka-
pitel 45-47.

Selv om retsplejelovens § 504 som fglge af sin ordlyd ik-
ke udtgmmende angiver de tilfeelde, hvor en udlegsforret-
ning kan genoptages, antages i retslitteraturen, at genopta-
gelse ud over de i bestemmelsen opremsede tilfelde i nr. 1-5
normalt kun bgr ske, hvor der er begéet klare fejl, som i for-
bindelse med et kaeremal eller et almindeligt segsmal ville
fare til en ophaevelse af afgarelsen. Betenkning nr. 634 fra
1971 om udleeg og udpantning anfgrer pa side 62 f., at der
f.eks. vil vaere behov for genoptagelse, hvis skyldneren, ef-
ter at udleegget blev foretaget, har erfaret, at en medskyldner
far udlegget havde betalt geelden. Hermed bgr formentlig
sidestilles situationer, hvor det efter udlaegget konstateres, at
den fordring, som udlaegget blev foretaget for, var ophert
som fglge af en foreldelse, som skyldneren pé& udlaegstids-
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punktet ikke havde mulighed for at gare gaeldende pa grund
af et undskyldeligt ukendskab til den indtradte foraldelse.

En genoptagelse efter retsplejelovens § 504 vil normalt
forudsztte en anmodning fra en af parterne, men ved aben-
bare fejl kan fogedretten af egen drift beslutte en genopta-
gelse og omgare udlaegget.

Et udleg sker normalt med henblik pa tvangsauktion, jf.
retsplejelovens § 538, hvorefter udlaegshaver bliver fyldest-
gjort for sit krav ved det tvangsmaessige bortsalg at det ud-
lagte aktiv. Ved udlag i rede penge fyldestgeres udlaegsha-
ver dog umiddelbart, jf. retsplejelovens § 521, mens fordrin-
ger, hvori der foretages udleg, som regel ikke szlges pa
tvangsauktion, men i stedet inkasseres til forfaldstid, jf. rets-
plejelovens § 558. Endelig bortseelges verdipapirer, hvori
der er foretaget udleg, ikke ved tvangsauktion, men af fo-
gedretten gennem en verdipapirhandler, jf. retsplejelovens §
557. Vestre Landsret udtaler i en kendelse gengivet i Uge-
skrift for Retsveesen 1983, side 184, at fogedretten ikke fin-
des at have hjemmel til at ophaeve en afholdt tvangsauktion
med henblik pad genoptagelse af udlaegsforretningen. Dette
stattes pa retsplejelovens § 583, stk. 2, hvorefter de oprinde-
lige parter under tvangsauktionen ikke kan fremsatte indsi-
gelser imod lovligheden af udleegsforretningen eller de rets-
handlinger, der ligger forud for denne.

For udlagsforretninger, som restanceinddrivelsesmyndig-
hedens pantefogeder har foretaget i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september 2015, i hvil-
ken funktionalitetsmanglerne i EFI/DMI har skabt tvivl om
retskraften af fordringer under inddrivelse, ma det antages,
at skyldner kan krave disse genoptaget, jf. retsplejelovens §
504, hvis tvangsauktion ikke har veeret afholdt, og skyldner
ger geldende, at fordringen var eller kunne veere forealdet,
da udlaegget blev foretaget. Det skyldes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke ma inddrive fordringer med tvivl-
som retskraft. Tilsvarende ma det antages, at pantefogeden
af egen drift ma genoptage udlegsforrentninger, der i dette
tidsrum er gennemfart for fordringer, hvor funktionalitets-
manglerne i EFI/DMI har skabt tvivl om fordringernes rets-
kraft, fordi tvivlen om fordringernes retskraft og restan-
ceinddrivelsesmyndighedens viden om funktionalitetsman-
glernes betydning for vurderingen af fordringens retskraft er
stor.

For udleegsforretninger, hvor fordringen er blevet indfriet
inden den 1. september 2013, vil et tilbagebetalingskrav vee-
re foreldet og dermed udelukke genoptagelse efter retspleje-
lovens § 504, medmindre den pagealdende borger eller virk-
somhed kan henvise til sddanne omstaendigheder, der efter
foreeldelseslovens § 3, stk. 2, suspenderer foreldelsen, sa
foreeldelsesfristen farst lgber fra det tidspunkt, hvor denne
fordringshaver fik eller burde have faet kendskab til sit til-
bagebetalingskrav. Alene ukendskab til de faktiske omstaen-
digheder (»faktisk vildfarelse«), der begrunder tilbagebeta-
lingskravet, kan fare til suspension. Et manglende kendskab
til de juridiske regler (»retsvildfarelse«), der begrunder til-
bagebetalingskravet, anerkendes kun undtagelsesvist som
suspensionsgrund. For tilbagebetalingskrav geelder dog en
absolut foreldelsesfrist pa 10 ar, jf. foreeldelseslovens § 3,

stk. 3, nr. 4. Foreldelse indtreeder senest 10 ar efter begyn-
delsestidspunktet i henhold til § 2, dvs. selv om fordringsha-
veren i hele perioden var ubekendt med fordringen. Den ab-
solutte foraeldelsesfrist fastleegger derfor en gvre granse for,
hvor lenge det vil vaere muligt for fordringshaver at pabera-
be sig suspension efter lovens § 3, stk. 2.

Belgb, som restanceinddrivelsesmyndigheden har modta-
get fra en borger eller virksomhed som fglge af en erin-
dringsskrivelse, skal tilbagebetales til borgeren eller virk-
somheden, hvis det viser sig, at fordringen var foraldet, da
betalingen skete. Det gaelder dog kun, safremt tilbagebeta-
lingskravet ikke er foraldet. Foraeldelsesfristen for sadanne
tilbagebetalingskrav er 3 &r, medmindre andet falger af an-
dre bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifglge
foreeldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen fra
det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver — dvs. borgeren
eller virksomheden — kunne kraeve at fa fordringen opfyldt.
Det relevante tidspunkt vil vere betalingstidspunktet. Nar
der er forlgbet mere end 3 ar fra betalingsdagen, vil tilbage-
betalingskravet saledes som udgangspunkt vare foraeldet,
medmindre fordringshaver kan péberabe sig suspension ef-
ter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, jf. ovenfor. Den absolutte
foraldelsesfrist pa 10 &r efter foraldelseslovens § 3, stk. 3,
nr. 4, fastleegger dog en gvre graense for, hvor lenge det vil
veere muligt for fordringshaver at paberdbe sig suspension
efter lovens § 3, stk. 2, jf. ovenfor.

I forbindelse med konkurs finder en fordringspravelse
sted, jf. konkurslovens § 131. Fremsettes der pa det for-
dringspravelsesmgde, som kurator indkalder til, ingen indsi-
gelse mod kurators indstilling om anerkendelse eller afvis-
ning af et anmeldt krav, er fordringen endeligt anerkendt
som indstillet, jf. § 132, stk. 1. Fremsattes og opretholdes
en indsigelse mod kurators indstilling, ma den, der ikke kan
anerkende indstillingen, anleegge sag ved skifteretten inden
4 uger efter fordringspragvelsesmadet, jf. 8 133, stk. 1. Ved
rekonstruktion med tvangsakkord gelder ifglge konkurslo-
vens § 14, stk. 1, at tvangsakkorden — dvs. nedsattelsen af
den del af skyldners gaeld, der omfattes af tvangsakkorden,
jf. 8 10 a — har virkning som et retsforlig. En geeldssane-
ringskendelse har pa tilsvarende vis karakter af et retsforlig,
jf. konkurslovens § 226, stk. 1, for de krav, som kendelsen
omfatter, jf. § 199. Belgb, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden modtager i forbindelse med en sadan universalfor-
fglgning, kan derfor ikke kraeves tilbagebetalt, medmindre
borgeren eller virksomheden har faet ophavet den naevnte
anerkendelses- eller retsforligsvirkning ved udnyttelse af si-
ne retsmidler.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ogsd modtage be-
lgb ved frivillig betaling, dvs. hvor belgbet ikke kan henfg-
res til en inddrivelsesindsats. Den, der har foretaget en beta-
ling i urigtig formening om skyld, har krav pa tilbagebeta-
ling af det for meget erlagte (»condictio indebiti«). I den ju-
ridiske litteratur geres dog en undtagelse, hvis der ved en sa-
dan vildfarelse er sket betaling af en foraldet fordring. Be-
grundelsen er, at en foraldet fordring ganske vist ikke lzen-
gere udgaer en juridisk forpligtelse, men dog stadig indebee-
rer en naturlig, moralsk forpligtelse for den, der foretog be-
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talingen. Denne undtagelse til reglen om ret til tilbagebeta-
ling — condictio indebiti — kan naeppe fastholdes, hvor beta-
lingen er sket til restanceinddrivelsesmyndigheden, selv om
betalingen ikke er sket som led i en inddrivelsesindsats, men
helt frivilligt. Det skyldes, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den som offentlig myndighed i princippet skal afskrive for-
dringer, i takt med at de matte bortfalde ved forzldelse, og
dermed sikre sig imod at kunne modtage en uberettiget beta-
ling. En betaling, der sker, efter at fordringen er eller burde
veere afskrevet, bgr derfor straks fore til tilbagebetaling af
det uretmaessigt modtagne belgh. Det ma derfor antages, at
borgere og virksomheder, der foretager en sadan frivillig be-
taling til restanceinddrivelsesmyndigheden uden at veere klar
over, at fordringen var ophgrt ved forzldelse, har krav pa
tilbagebetaling af det betalte belgb, medmindre tilbagebeta-
lingskravet er bortfaldet ved foreeldelse, jf. ovenfor om den
3-arige foreldelsesfrist, der lgber fra betalingstidspunktet.

2.1.1.2. Lovforslaget

Skatteministeriet har gennemgaet kendte systematiske fejl,
der skyldes funktionelle fejl og fejl i data i EFI/DMI. Der er
som resultat af gennemgangen maskinelt udsggt og identifi-
ceret op mod 575.000 fordringer, der formodes i et ikke
uvasentligt omfang at have veret genstand for ulovlig ind-
drivelse. SKAT skal som restanceinddrivelsesmyndighed i
visse tilfeelde efter geeldende ret genoptage sagerne, dvs.
inddrivelsesafgarelserne m.v., jf. ovenfor. Hvis alle sager
skal genoptages, vil det kreeve ca. 2.500 arsveerk, svarende
til en omkostning pa ca. 1,5 mia. kr. Der er overordnet iden-
tificeret to typer fejl, der efter gaeldende ret giver anledning
til genoptagelse: 1) Sagsbehandlingsfejl, der pavirker inddri-
velsesskridtets gyldighed (ca. 188.000 fordringer fordelt pa
ca. 63.000 skyldnere), og 2) fejl, der tillige vedrarer fordrin-
gernes retskraft (ca. 387.000 fordringer fordelt pa ca.
100.000 skyldnere). Til forskel fra opdelingen af fejltyperne
under afsnit 1.1 omfatter gruppe 2 i dette tilfelde bade for-
dringer, som ikke umiddelbart kan konstateres at have veeret
retskraftige pa inddrivelsestidspunktet, og fordringer, som
har veeret bergrt af sagsbehandlingsfejl m.v. og efterfglgen-
de vurderes at veere foraeldet. Falles for fordringerne i grup-
pe 2 er altsa, at en fejlretning af den ulovlige inddrivelse for-
ventes at fa en reel gkonomisk betydning for skyldneren,
fordi der reelt bestar et krav pa tilbagebetaling af det ulov-
ligt inddrevne eller ved frivillig betaling modtagne belgb.
Hvorvidt fordringerne omfattet af gruppe 2 rent faktisk ikke
var retskraftige ved den oprindelige inddrivelse eller frivilli-
ge betaling, eller om der senere er indtradt foraeldelse, er
forbundet med usikkerhed som fglge af funktionalitetsmang-
lerne og datafejlene i EFI/DMI. Umiddelbart er fordringerne
ifglge de registrerede data foreeldede, men det vil kreeve en
manuel retskraftvurdering at konstatere, om fordringerne
faktisk er foraldede.

For sager med sagsbehandlingsfejl m.v., jf. gruppe 1
ovenfor, vil en genoptagelse for en stor andel af skyldnerne
ikke eller kun i beskeden grad stille de bergrte skyldnere
bedre. Det skyldes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved
en genoptagelse vil kunne treffe en ny og korrekt afgarelse,
der betyder, at den oprindelige betaling pa fordringen kan

opretholdes (sakaldt gendakning). For skyldneren vil gen-
optagelse derfor have ingen eller beskedne gkonomiske kon-
sekvenser. Fejl, der vedrgrer fordringernes retskraft, kan der-
imod have en gkonomisk konsekvens for skyldneren, men
udsggninger har vist, at der for hovedparten af fordringerne
er tale om, at de ulovligt inddrevne belgh er sma. Genopta-
gelse af ca. 575.000 sager vil som navnt kreve ca. 2.500
arsveerk og medfgre merudgifter pa ca. 1,5 mia. kr. til sags-
behandling. Dette er i praksis ikke handterbart, og Skattemi-
nisteriet har derfor undersggt mulighederne for at fokusere
genoptagelsesarbejdet pa de situationer, hvor genoptagelse
kan forventes at have reel gkonomisk betydning for skyld-
nerne.

Det foreslas ved sagsbehandlingsfejl, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden kun skal foretage genoptagelse efter an-
modning fra skyldnerne (»remonstration«). Forslaget vil iso-
leret set reducere populationen til genoptagelse af egen drift
fra i alt ca. 575.000 fordringer til 387.000 fordringer, som er
populationen af de udsggte fordringer, for hvilke genopta-
gelse formodes at kunne fa reel gkonomisk betydning for
skyldneren, jf. ovenfor.

Det foreslas ogs, at borgere og virksomheder, der i EFI/
DMI’s driftsperiode fra og med den 1. september 2013 til og
med den 7. september 2015 har veeret udsat for en inddrivel-
se eller foretaget en frivillig betaling, der maske kan have
veeret uretmaessig, skal anmode om genoptagelse eller tilba-
gebetaling inden den 8. september 2018, dvs. tredrsdagen
for suspenderingen af den automatiserede inddrivelse via
EF1/DMI. Da genoptagelsen af sddanne sager er ulovregule-
ret, vil det efter geeldende ret veere foreeldelsesreglerne, der
fastleegger, hvor leenge en borger eller virksomhed kan an-
mode om genoptagelse af en sag med en inddrivelse eller
frivillig betaling, fordi genoptagelse vil forudseette, at det til-
bagebetalingskrav, der kan blive konstateret ved genoptagel-
sen, ikke er bortfaldet ved foreldelse, jf. ovenfor om den
retlige interesse i genoptagelse. For en betaling, der fandt
sted den 7. september 2015, dvs. sidste dag i EFI/DMI’s
driftsperiode, vil et tilbagebetalingskrav, der skyldes denne
inddrivelse eller frivillige betaling, saledes foreldes den 8.
september 2018, medmindre den 3-arige foreldelsesfrist har
veeret suspenderet i medfer af foreeldelseslovens § 3, stk. 2,
fordi den pagaldende borger eller virksomhed var ubekendt
med sit tilbagebetalingskrav. Denne uvidenhed skal vedrare
de faktiske forhold, som kravet stettes pa (faktisk vildfarel-
se). Ukendskab til den rette fortolkning af det retlige grund-
lag for kravet (retsvildfarelse) kan derimod kun undtagelses-
vist medfare suspension af foraeldelsesfristen. Efter foreel-
delseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, vil foreldelse dog uanset su-
spension indtreede senest efter 10 ar regnet fra det tidligste
tidspunkt, hvor fordringen kunne kreeves opfyldt.

Den foreslaede frist for anmodning om genoptagelse, dvs.
den 7. september 2018, indebarer derfor alene en forkortel-
se af genoptagelsesfristen for de borgere og virksomheder,
der matte kunne paberdbe sig suspension af foraldelsesfri-
sten for det tilbagebetalingskrav, som en ulovlig inddrivelse
har udlgst, og dermed ville kunne anmode om genoptagelse
i op til 10 &r fra betalingstidspunktet. Det ma antages, at
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borgere og virksomheder som udgangspunkt ikke ville kun-
ne péberébe sig suspension, da deres vildfarelse om tilbage-
betalingskravet i de fleste tilfeelde vil veere af juridisk karak-
ter.

Det foreslas tillige, at restanceinddrivelsesmyndigheden
alene skal vare forpligtet til af egen drift at genoptage sag-
erne vedrgrende de allerede udsggte fordringer med vasent-
lig retskrafttvivl, jf. ovenfor, for hvilke der samlet set er ind-
drevet eller ved frivillig betaling modtaget mindst 3.000 kr.
inklusive renter pa eller vedrgrende den enkelte fordring.
Renter dekkes fer hovedkrav, og hvis en fordring som falge
af inddrivelsen eller den frivillige betaling er blevet ned-
bragt med 2.800 kr., vil fordringen vaere omfattet af pligten
til genoptagelse af egen drift, hvis der tillige er blevet deek-
ket renter med mindst 200 kr.

Ved en sadan belgbsgranse kan sagsmaengden nedbringes
fra ca. 387.000 fordringer til ca. 44.000 fordringer, for hvil-
ke restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift eller efter
anmodning skal genoptage inddrivelsessagen. For borgere
og virksomheder, hvor der er en formodning for, at de har
veeret udsat for ulovlig inddrivelse, og hvor genoptagelse
formodes at kunne fa reel betydning for de pagaldende bor-
gere og virksomheder, foreslds genoptagelse at forudsaette
en anmodning, hvis det pa eller vedrgrende den enkelte
fordring inddrevne belgb er mindre end 3.000 kr. inklusive
renter.

Det foreslas derfor, at der i lov om inddrivelse af gzld til
det offentlige indseettes en ny bestemmelse, § 18 d, i et nyt
afsnit med overskriften »Sarlige regler om tiltag om for-
dringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og
fordringer i told- og skatteforvaltningens opkravningssyste-
mer m.v.«.

Med bestemmelsen i § 18 d, stk. 1, 1. pkt., foreslas, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal veere forpligtet til
af egen drift, dvs. pa eget initiativ, at udsgge og foretage
genoptagelse af sager, hvor en inddrivelse eller frivillig be-
taling, der har fundet sted i perioden fra og med den 1. sep-
tember 2013 til og med den 7. september 2015, dvs. EFI/
DMI’s driftsperiode, vedrgrende fordringer under inddrivel-
se hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan have veret
uretmaessig. Ved inddrivelse forstas de indsatser, som om-
fattes af § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige om deakningsreekkefglgen for belgb, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden modtager. Det drejer sig om be-
leb modtaget ved en egentlig inddrivelsesafgerelse, dvs. af-
dragsordning, lgnindeholdelse og modregning (jf. henvis-
ningen til § 4 i § 7, stk. 2, 1. pkt.), ved udlzeg og som falge
af en erindringsskrivelse. Som naevnt ovenfor i beskrivelsen
af geldende ret indebarer anerkendelses- og retsforligsvirk-
ningen i henholdsvis konkurs, rekonstruktion med tvangsak-
kord og gealdssanering, at den borger eller virksomhed, hvis
geeld senere viser sig at have varet foraeldet, ikke vil kunne
kreeve tilbagebetaling af udlodnings- og dividendebelgb, der
modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse
med en sadan universalforfglgning. Der vil derfor heller ik-
ke vare nogen forpligtelse for restanceinddrivelsesmyndig-

heden til at genoptage med henblik pa tilbagebetaling af sa-
danne belgb.

Som navnt ovenfor i afsnit 2.1.1.1 antages ifglge de
uskrevne forvaltningsretlige regler en myndighed ikke at
veare forpligtet til af egen drift at gennemfare genoptagelse
af sager, hvis det efter en samlet vurdering vil vare forbun-
det med uforholdsmaessige omkostninger at fremfinde sager-
ne, og netop sddanne vanskeligheder ved en udsggning gar
sig geeldende for de fordringer, der er ramt af retskrafttvivl,
dvs. de sékaldte gra fordringer og dermed en stor del af for-
dringerne i EFI/DMI. Den foreslaede bestemmelse i § 18 d,
stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
lovfaester séledes dette forvaltningsretlige princip i forhold
til de gra fordringer, men reekker videre ved tillige at afskae-
re en pligt til genoptagelse af egen drift, hvor et belgb métte
veere modtaget pa anden vis end ved en inddrivelsesafgarel-
se, jf. ovenfor om erindringsskrivelser, udlaeg og frivillig be-
taling.

Det foreslas endvidere med bestemmelsen i § 18 d, stk. 1,
2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ikke genoptager sager som
anfert i 1. pkt. pd baggrund af en anmodning om genopta-
gelse, der er modtaget den 8. september 2018 eller senere.
Fristen skyldes gnsket om efter fristudlgbet at kunne gen-
nemfare den ekstraordinaere afskrivning, der foreslas med §
18 h, stk. 1, jf. nedenfor i afsnit 2.1.5.2.

Borgere og virksomheder, over for hvilke restanceinddri-
velsesmyndigheden har foretaget inddrivelse, eller som har
foretaget frivillig betaling, jf. den foresldede bestemmelse i
8§ 18 d, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige, ma derfor, hvis de gnsker sagen med inddrivelsen
eller den frivillige betaling genoptaget, anmode restanceind-
drivelsesmyndigheden om genoptagelse, s& anmodningen er
modtaget inden den 8. september 2018.

SKAT vil umiddelbart efter den i narveerende lovforslag
foresléede ikrafttreedelsesdato — 1. april 2018 — offentliggare
generel information til borgere og virksomheder om denne
tidsfrist og betingelserne for genoptagelse. Dette vil ske
gennem udsendelsen af et styresignal og pressemeddelelser.

Nar der ikke gives en individuel underretning til de borge-
re og virksomheder, der maske bergres af den foreslaede be-
graensning af restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til
genoptagelse af egen drift, skyldes det, at det vil vare en ek-
stra ressourcemassig belastning, hvis der skal sendes en in-
dividuel underretning til de méske berarte borgere og virk-
somheder. Der bestdr for de 575.000 udsggte fordringer i
retskraft- og sagsbehandlingspuljerne ikke nogen sikkerhed
for, at inddrivelsen i alle tilfelde har veeret fejlbeheftet,
hvorfor en individuel underretning til samtlige skyldnere af
de fordringer, for hvilke der ikke sker genoptagelse af egen
drift, unadigt vil ulejlige mange af disse skyldnere.

For sager med sagsbehandlingsfejl vil en genoptagelse for
en stor andel af skyldnerne ikke eller kun i beskeden grad
stille dem bedre. Det skyldes, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden ved en genoptagelse i juridisk henseende vil kunne
treeffe en ny og korrekt afggrelse, der betyder, at den oprin-
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delige betaling pa fordringen kan opretholdes. Fejl, der ved-
rgrer fordringernes retskraft, kan derimod have en gkono-
misk konsekvens for skyldneren, men udsggninger har vist,
at der for hovedparten af fordringerne er tale om, at de ulov-
ligt inddrevne belgb er sma, og den foresldede begraensning
af restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til genoptagelse
af sager vedrgrende inddrivelsen af fordringer ramt af rets-
krafttvivl, hvorefter en genoptagelse af egen drift alene skal
ske, hvis det pa fordringen inddrevne belgh udger mindst
3.000 kr., skyldes en afvejning af hensynet til borgere og
virksomheder pé den ene side og hensynet til en fornuftig
anvendelse af restanceinddrivelsesmyndighedens ressourcer
pa den anden side. Endelig bemarkes, at eventuelt bergrte
borgere og virksomheder, lige siden inddrivelsen fandt sted,
har haft mulighed for enten at klage over inddrivelsen eller
at bede om genoptagelse, og fristen for genoptagelse, der
ifglge lovforslaget udlgber den 7. september 2018, indebee-
rer som udgangspunkt ingen forkortelse af den genoptagel-
sesfrist, der kan udledes af forzldelseslovens 3-arige foreel-
delsesfrist, jf. ovenfor.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.1.1.1 stilles der som regel
strengere krav til en anmodning om genoptagelse (»remon-
stration«) end til en administrativ klage (»rekurs«). Ved en
klage indebarer officialmaksimen, at myndigheden i prin-
cippet selv skal sgge sagen belyst i et sédant omfang, at kla-
gen vil kunne behandles.

I relation til sager om uretmaessig inddrivelse og frivillig
betaling i EFI/DMI’s driftsperiode vil borgere og virksom-
heder i anmodningen om genoptagelse, dvs. remonstratio-
nen, skulle redeggre for, hvilken afgarelse m.v., fordring og
inddrevet eller frivilligt betalt belgb der er omfattet af den
gnskede genoptagelse, sdledes at restanceinddrivelsesmyn-
digheden gives mulighed for at gennemfgre en genoptagel-
se. Efter galdende ret skal en anmodning om genoptagelse
begrundes med henvisning til de omsteendigheder, der sand-
synligger, at afgarelsen m.v. var faldet anderledes ud, hvis
myndigheden havde kendt til disse omsteendigheder m.v., da
afgarelsen m.v. blev truffet. Det kan dog veere vanskeligt for
bergrte borgere og virksomheder at opfylde dette normale
begrundelseskrav, fordi deres kendskab til mulige sagsbe-
handlingsfejl m.v. er begrenset, ligesom det vil veere van-
skeligt for restanceinddrivelsesmyndigheden gennem annon-
cering meningsfyldt at give bergrte borgere og virksomhe-
der en precis beskrivelse af de fejltyper, de kan have veeret
ramt af. Nogle af sagshehandlingsfejlene er meget tekniske i
deres natur, og det kan veere vanskeligt for potentielt bergrte
skyldnere positivt at konstatere, om de er omfattet af fejlty-
pen. Det er derfor tanken, at det normale begrundelseskrav
ved remonstration lempes, men at borgere og virksomheder
dog skal kunne henvise til den afggrelse m.v. og den ford-
ring, for hvilken der er foretaget en inddrivelse eller frivillig
betaling.

Det foreslas som navnt ovenfor, at restanceinddrivelses-
myndigheden af egen drift genoptager sager om inddrivelse
eller frivillig betaling for fordringer bergrt af fejl, der vedre-
rer fordringens retskraft, jf. ovenfor, hvis det pa eller vedrg-
rende den enkelte fordring inddrevne eller ved frivillig beta-

ling modtagne belgb udger mindst 3.000 kr. inklusive ren-
ter. For fordringer, hvor denne belgbsgrense ikke nas, vil
borgeren eller virksomheden derfor selv — og inden den 8.
september 2018 — skulle anmode om genoptagelse, hvis en
sadan gnskes.

Det foreslas saledes, at der med § 18 d, stk. 2, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige indsaettes en bestem-
melse, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden i sager
om inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i
perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den
7. september 2015 vedrgrende fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, af egen drift genopta-
ger sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har kon-
stateret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen af
den frivillige betaling var eller kan have veret uden rets-
kraft, og sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har
konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den
ved en inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndigheden
er konstateret ramt eller formodes at kunne vere ramt af
sagsbehandlingsfejl, mistede eller kan have mistet retskraf-
ten. Bestemmelsen er udtryk for, hvad der ma antages at vae-
re geeldende ret pd omradet, og indebaerer, at bergrte borgere
og virksomheder ikke selv skal anmode om genoptagelse af
deres sag.

Det foreslds dog, at det for genoptagelsen af egen drift
skal vaere en forudseetning, at det samlede belgb, der er ind-
drevet eller modtaget pa eller vedrgrende fordringen, inklu-
sive renter udggr mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbage-
betaling af det inddrevne eller modtagne belgb ikke vil veere
forzldet, jf. nedenfor om den i § 18 e foreslaede foreldel-
sesudskydelse. | belgbet pa 3.000 kr. medregnes fordringens
renter, hvad enten der er tale om opkraevnings- eller inddri-
velsesrenter. Renter deekkes forud for hovedkravet, jf. § 4,
stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Ved inddrivelse forstas de inddrivelsesindsatser, der tillige
omfattes af den foreslaede bestemmelse i § 18 d, stk. 1, dvs.
afdragsordninger, lgnindeholdelse, modregning, udleeg og
erindringsskrivelser, men ikke universalforfglgning (kon-
kurs, rekonstruktion med tvangsakkord, geldssanering
m.v.).

De bergrte borgere og virksomheder kan ikke ngdvendig-
vis umiddelbart konstatere, om deres geeldsposter er omfat-
tet af den foresldede bestemmelse i § 18 d, stk. 2, i lov om
inddrivelse af gzld til det offentlige om genoptagelse pa re-
stanceinddrivelsesmyndighedens eget initiativ, men de vil
have adgang til at anmode om genoptagelse efter den fore-
sldede bestemmelse i § 18 d, stk. 1, hvilket kreaever, at an-
modningen er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den inden den 8. september 2018. Den med § 18 d, stk. 2,
foreslaede bestemmelse vurderes derfor at veere ubetaenke-
lig, fordi den ikke begranser borgere og virksomheders mu-
ligheder for at anmode om genoptagelse, men alene regule-
rer, hvornar restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift
skal foretage genoptagelse.

Desuden foreslas med bestemmelsen i § 18 d, stk. 3, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden af egen drift foretager genopta-
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gelse af sager vedrgrende inddrivelse eller frivillig betaling
vedrgrende en fordring, der ikke omfattes af en genoptagel-
se efter § 18 d, stk. 2, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden
i forbindelse med de retskraftvurderinger, som restanceind-
drivelsesmyndigheden for fordringer med tvivisom retskraft
vil skulle gennemfgre som led i sin generelle forpligtelse til
at inddrive de fordringer, der er under inddrivelse, konstate-
rer, at den pageeldende fordring var foraeldet eller pa anden
vis ophgrt, da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt
sted. Ved inddrivelse forstas de inddrivelsesindsatser, der
tillige omfattes af stk. 1, dvs. afdragsordninger, lgnindehol-
delse, modregning, udleeg og erindringsskrivelser, men ikke
universalforfglgning (konkurs, rekonstruktion med tvangs-
akkord, geeldssanering m.v.).

Bestemmelsen vil have betydning for de fordringer, der
ikke afskrives ekstraordinart efter den foresldede bestem-
melse i § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige, idet de i stedet skal retskraftvurderes.

Genoptagelse efter den foresldede bestemmelse i § 18 d,
stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
vil dog ifglge den foreslaede bestemmelse i § 18 d, stk. 3, 2.
pkt., veere betinget af, at et krav pa tilbagebetaling af det
inddrevne eller frivilligt betalte belgb ikke vil vaere foraeldet,
men som falge af den foreslaede regel i § 18 e i lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige om udskydelse af starttids-
punktet for foreeldelsen af tilbagebetalingskrav, der skyldes
uretmaessig inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra
og med den 1. september 2013 til og med den 7. september
2015, dvs. EFI/DMI’s driftsperiode, saledes at foreldelses-
fristen regnes fra den 8. september 2015, vil foreeldelse af
sadanne tilbagebetalingskrav tidligst kunne indtreede tirsdag
den 11. september 2018. Den 8. september 2018 er en lgr-
dag, og mandag den 10. september 2018 vil derfor vere
sidste dag, hvor foraldelsen kan afbrydes, inden foreeldelse
indtraeder, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 2, om udskydelse
af foreeldelsesfristen, hvor denne, som det her er tilfeeldet,
udlgber i en weekend, til farstkommende hverdag.

Endelig foreslas, at der med § 18 d, stk. 4, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige gives skatteministeren en ad-
gang til at fastsatte naermere regler om de forhold, der om-
fattes af stk. 1-3. Bemyndigelsen har bl.a. til formal via en
bekendtgarelse at kunne bestemme, at Skatteankestyrelsen
ved behandlingen af klagesager, der vedrarer stk. 1-3, ikke
er bundet af sagsbehandlingsfristen p& 1 maned i § 15, stk.
5, i bekendtgarelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skat-
teankestyrelsen. | § 15, stk. 5, er bestemt, at klager pa ind-
drivelsesomradet ikke har opsettende virkning, hvorfor
Skatteankestyrelsen derfor skal afggre klagen inden for 1
maned — regnet fra det tidspunkt, hvor sagen foreligger fuldt
oplyst — medmindre der foreligger serlige omstaendigheder.
Ved klager over et afslag pa genoptagelse eller klager over
afgarelser, der af restanceinddrivelsesmyndigheden fasthol-
des i en genoptagelsessag, er der tale om en inddrivelse eller
frivillig betaling, der fandt sted i EFI/DMI’s driftsperiode i
perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den
7. september 2015. Der er derfor ikke samme presserende

behov for en behandling af klagen, fordi der er gaet lang tid,
siden inddrivelsen fandt sted.

Derudover er det tanken, at bemyndigelsen bl.a. vil kunne
udnyttes til at fastsaette mere detaljerede regler om handte-
ringen af genoptagelsessager og kravene til anmodninger
om genoptagelse, hvis et sddant behov skulle vise sig.

2.1.2. Nyt begyndelsestidspunkt for foraeldelsesfristen for til-
bagebetalingskrav, der skyldes uretmaessig inddrivelse i pe-
rioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7.
september 2015

2.1.2.1. Geldende ret

En inddrivelse, der er foregaet uretmaessigt, fordi fordrin-
gen ved inddrivelsen allerede var ophgrt ved f.eks. foreeldel-
se, resulterer i et tilbagebetalingskrav for den bergrte borger
eller virksomhed. En inddrivelse, der af andre grunde var
uretmaessig, vil som udgangspunkt tillige resultere i et tilba-
gebetalingskrav. Sadanne tilbagebetalingskrav stiftes i det
gjeblik, hvor betalingen pa fordringen fandt sted, og kan
kraeves opfyldt samtidig hermed. Forzldelsesfristen for sa-
danne tilbagebetalingskrav er 3 ar, medmindre andet falger
af andre bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifal-
ge foreeldelseslovens 8§ 2, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen
som udgangspunkt fra det tidligste tidspunkt, hvor ford-
ringshaver — dvs. her den bergrte borger eller virksomhed —
kunne kreeve at fa fordringen opfyldt. Er der forlgbet mere
end 3 &r fra betalingsdagen, vil tilbagebetalingskravet derfor
som udgangspunkt veere foreldet, medmindre fordringsha-
ver kan paberabe sig suspension efter foraeldelseslovens § 3,
stk. 2, hvorefter den 3-drige foreeldelsesfrist i § 3, stk. 1,
hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller
dens skyldner, farst lgber fra den dag, da fordringshaveren
fik eller burde have faet kendskab hertil. Som altovervejen-
de hovedregel vil alene ukendskab til de faktiske omsteen-
digheder, der begrunder fordringen, kunne fare til suspen-
sion, idet ukendskab til de juridiske regler, hvorpa fordrin-
gen hviler, kun undtagelsesvist anerkendes som suspensi-
onsgrund.

For tilbagebetalingskrav geelder dog en absolut forzldel-
sesfrist pa 10 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. For-
@ldelse indtraeder senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i
henhold til § 2, dvs. selv om fordringshaveren i hele perio-
den var ubekendt med fordringen. Den absolutte foraldel-
sesfrist fastleegger derfor en gvre graense for, hvor lenge det
vil veere muligt for fordringshaver at paberabe sig suspen-
sion efter lovens § 3, stk. 2.

2.1.2.2. Lovforslaget

For at stille alle borgere og virksomheder, der er bergart af
en uretmaessig inddrivelse i EFI/DMI’s driftsperiode med
systemunderstgttelse af restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelse, dvs. perioden 1. september 2013 til og med den
7. september 2015, lige foreslas med en ny bestemmelse i §
18 e i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at forzel-
delsesfristen for tilbagebetalingskrav, som borgere og virk-
somheder — dvs. fysiske og juridiske personer, jf. den i be-
stemmelsen anvendte formulering — har som fglge af en
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uretmaessig inddrivelse i dette tidsrum, farst Igber fra den 8.
september 2015, dvs. den dag, hvor restanceinddrivelses-
myndigheden indstillede den systemunderstgttede inddrivel-
se via EFI/DMI.

Fandt inddrivelsen sted inden den 1. september 2013, vil
et tilbagebetalingskrav som udgangspunkt vare foreldet,
medmindre borgeren eller virksomheden kan paberabe sig
suspension efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, hvilket forud-
seetter, at borgeren eller virksomheden i forbindelse med en
anmodning om genoptagelse kan henvise til omstendighe-
der, der kan udlgse suspension.

2.1.3. Ingen genoptagelse af skatteanseettelser med uret-
maessige fradrag af inddrivelsesrenter vedrgrende foraldede
fordringer

2.1.3.1. Gldende ret

Efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige forrentes fordringer, der overdrages til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af bgder,
med en arlig rente svarende til renten i rentelovens § 5, stk.
1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter modta-
gelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Renteudgifter er fradragsberettigede i henhold til stats-
skattelovens § 6, litra e. En betingelse herfor er, at der i s&d-
vanlig juridisk forstand er tale om en renteforpligtelse, som
kan gares geldende af en fordringshaver, at renteforpligtel-
sen péhviler skyldner direkte, og at der er tale om rente i
sedvanlig, formel forstand. Fradragsretten kan dog vare
helt eller delvist afskaret ved serskilt lov.

Hvis den retlige forpligtelse til at betale renten har vist sig
ikke at eksistere, f.eks. fordi hovedfordringen var foraeldet,
er der heller ikke grundlag for fradrag. Fradraget har dermed
veaeret uberettiget, og den skattepligtiges skatteansattelse er i
s fald ikke korrekt.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteansettelse kan
ske efter anmodning fra den skattepligtige eller pd SKATS
eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Hvis SKAT agter at genoptage en skatteanseettelse, skal
SKAT senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets
udlgb varsle en &ndring af skatteansattelsen og senest den
1. august i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb foretage
anseattelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige geelder dog en forkortet lignings-
frist, jf. bekendtggrelse nr. 534 af 22. maj 2013 om en kort
frist for skatteansettelse af personer med enkle gkonomiske
forhold, hvorefter SKAT skal afsende varsel om foretagelse
eller @ndring af en anseettelse af indkomst- eller ejendoms-
veerdiskat for visse fysiske personer senest den 30. juni i det
andet kalenderar efter indkomstarets udlgb, jf. § 1, stk. 1, 1.
pkt., i denne bekendtgarelse.

Hvis genoptagelse af skatteansattelsen kan ske inden for
de navnte frister i skatteforvaltningslovens § 26, vil SKAT
som udgangspunkt veere forpligtet til at genoptage skattean-
sattelsen for det eller de relevante indkomstar.

Uanset fristerne i § 26 kan en ansettelse af indkomst eller
ejendomsveerdiskat foretages eller &ndres efter anmodning
fra den skattepligtige eller efter SKATs bestemmelse, hvis
der bl.a. er indtradt en endring i det privatretlige eller of-
fentligretlige grundlag for ansattelsen (8 27, stk. 1, nr. 1),
eller hvis SKAT efter anmodning fra den skattepligtige gi-
ver tilladelse til &ndring af ansattelsen, som falge af at der
foreligger s&rlige omstendigheder (8 27, stk. 1, nr. 8).

Ifalge skatteforvaltningslovens 8 27, stk. 2, kan en ekstra-
ordineer ansettelsesendring kun foretages, hvis den varsles
af SKAT, eller hvis genoptagelsesanmodning fremszttes af
den skattepligtige senest 6 maneder efter, at SKAT hen-
holdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. En an-
saettelse, der er varslet af SKAT, skal foretages senest 3 ma-
neder efter den dag, hvor varsling er afsendt. Denne frist
galder ikke for den skatteberegning, der er en fglge af an-
settelsen. Har det betydning for den skattepligtiges mulig-
hed for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage
ansettelsen forlenges, skal en anmodning om en rimelig
fristforleengelse imgdekommes. SKAT kan behandle en an-
modning om genoptagelse, der er modtaget efter udlgbet af
fristen i § 27, stk. 2, 1. pkt., hvis serlige omstendigheder ta-
ler derfor.

I skatteforvaltningslovens § 27, stk. 3, er bestemt, at selv
om skatteankeforvaltningen (dvs. Skatteankestyrelsen), skat-
teankenzvnet, Skatteradet eller Landsskatteretten tidligere
har truffet afgerelse om et forhold i en ansattelse af ind-
komst- eller ejendomsverdiskat, kan forholdet @ndres af
SKAT af de grunde, der er navnt i stk. 1, hvis den skatte-
pligtige ikke udtaler sig imod ansattelsen.

En ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelsen efter
skatteforvaltningslovens § 27 forudsatter, at det krav, som
kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil veere foraldet.
Foreldelsesfristen for sadanne krav er 10 éar, jf. skattefor-
valtningslovens § 34 a, stk. 4.

2.1.3.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der med § 18 f, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige indseettes en ny bestemmelse, hvor-
efter SKAT ikke andrer skatteansettelsen for en skatteplig-
tig, som falge af at den skattepligtige i sin skatteansattelse
uberettiget har faet fradrag for renter, der for en fordring,
der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og
med den 19. november 2015, men far eller efter overdragel-
sen er bortfaldet ved foraldelse, i medfgr af § 5 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige er tilskrevet fordringen
efter dens foreldelse.

Baggrunden for forslaget om manglende korrektion for
uberettigede rentefradrag er en afvejning af hensynene til pa
den ene side en korrekt skatteansettelse og pa den anden si-
de en effektiv anvendelse af ressourcer.

Med den foresldede fritagelse vil en reekke skattepligtige
kunne fastholde et uberettiget rentefradrag. Dermed gives
der afkald pa et utilsigtet merprovenu. Heroverfor star dog,
at SKAT undgar at skulle bruge ressourcer i forbindelse
med en genoptagelse af skatteanseattelsen.
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Det foreslas desuden med den ny bestemmelse i § 18 f,
stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at skat-
tepligtige, der har faet deres skatteansettelse endret pa
grund af et efter stk. 1 uberettiget rentefradrag, kan begeere
deres skatteansettelse genoptaget efter skatteforvaltningslo-
vens § 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at rentefra-
draget indgar i skatteanseettelsen. Dermed opnas i princippet
en ligestilling mellem skattepligtige, der kan beholde deres
uberettigede rentefradrag, og skattepligtige, der har faet kor-
rigeret deres skatteanszttelse gennem en fjernelse af et ube-
rettiget rentefradrag.

2.1.4. Ingen kursgevinstbeskatning af kursgevinst opnaet
ved ekstraordinar afskrivning eller utilsigtet foraldelse kon-
stateret fgr eller i forbindelse med genoptagelse af sager om
inddrivelse

2.1.4.1. Geldende ret

Kursgevinstlovens § 21, stk. 1, fastslar, at en gevinst ved
eftergivelse, foraeldelse, konfusion eller preklusion af gald
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, i
det omfang geelden nedskrives til et lavere belgb end for-
dringens veardi for kreditor pé tidspunktet for galdseftergi-
velsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge af geeldsef-
tergivelse ved akkord m.v.

Fordringens veerdi for kreditor afggres ud fra debitors be-
talingsevne pa tidspunktet for bortfaldet af fordringen. Beta-
lingsevnen vurderes konkret, ud fra hvor stor en del af veer-
dien kreditor har udsigt til at kunne inddrive ved tvangsind-
drivelse.

Huvis der kort far geeldseftergivelsen har varet et forgeves
forsgg pa at inddrive fordringen, kan den eftergivne geeld
som udgangspunkt anses for at veare uden veerdi.

I retspraksis er der f.eks. lagt veegt pa debitors konkrete,
gkonomiske forhold, navnlig sterrelsen af lgnindkomst,
bankgald og regnskaber i personlig virksomhed, og om de-
bitor har aktiver, der kan realiseres, jf. SKM2012. 389. BR
0g SKM2013. 908. BR.

Nedsettes geelden til et belgb under fordringens veerdi,
medregnes forskellen mellem fordringens veerdi for kreditor
og det lavere belgh, som fordringen er nedsat til, ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst hos debitor.

Har eksempelvis en fordring pa nominelt 100 kr. en veerdi
for kreditor pd 60 kr., og sker galdsnedsettelsen til 40 kr.,
medregnes 20 kr. ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst. Modsat vil en nedsattelse fra 100 kr. til 60 kr. ikke
udlgse beskatning.

Er debitor eksempelvis fuldt ud i stand til at betale den pa-
geeldende fordring, der f.eks. foraeldes pa grund af kreditors
forglemmelse, vil den konstaterede gevinst pa geelden fuldt
ud blive beskattet.

Hvis omvendt debitor pa det pageeldende tidspunkt kun
delvist ville have varet i stand til at indfri fordringen, ind-
treeder alene delvis beskatning.

Huvis fordringen ingen veerdi havde for kreditor — og dette
kan evt. veere grunden til, at kreditor har ladet foraldelse

indtreede — indtreeder der ingen beskatning, og dette vil ty-
pisk veere situationen, hvor debitor ikke rader over frie akti-
ver, som i tilfeelde af realisation kunne udloddes til kredito-
rerne.

Sidstnaevnte situation er kerneomréadet for afskrivninger
efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Nar restanceinddrivelsesmyndigheden foretager afskriv-
ning efter denne bestemmelse — hvilket i praksis sker ved af-
gangsfarelse af fordringen med henblik pa dens endelige af-
skrivning, nar foraldelse indtreeder, jf. nedenfor i afsnit
2.1.5.1 — vil der derfor ikke blive udlgst kursgevinstbeskat-
ning, fordi dette som falge af afskrivningsbetingelserne — at
det ma anses for formalslgst eller forbundet med uforholds-
maessige omkostninger at fortsaette inddrivelsen — ikke vil
give mening, da der i modsat fald blot ville blive skabt ny
geld.

Selskaber m.v. er ikke omfattet af kursgevinstlovens § 21,
jf. kursgevinstlovens § 2, og skattepligten fremgar da i ste-
det af kursgevinstlovens § 6, hvorefter gevinst og tab pa
gald medregnes ved opgarelsen af den skattepligtige ind-
komst, jf. dog 8§ 8, 24 og 24 A om gevinst som fglge af
geldseftergivelse ved akkord m.v., samt af kursgevinstlo-
vens § 2, hvorefter selskaber, fonde og foreninger m.v., der
er skattepligtige efter selskabsskatteloven eller fondsbeskat-
ningsloven, ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
skal medregne gevinst og tab pa fordringer og geeld, som
omfattes af § 1, efter de regler, der er angivet i kapitel 2 og §
29 samt i kapitel 4, 4 a, 5 og 7 i kursgevinstloven.

Betingelsen i kursgevinstlovens § 21, stk. 1, om betalings-
evne finder ikke anvendelse ved opggarelsen af kursgevin-
sten for selskaber m.v., og det betyder i praksis, at hvis en
fordring pd nominelt 100 kr. nedskrives til 0 kr., vil det ful-
de belgb pa 100 kr. skulle medregnes ved opgarelsen af den
skattepligtige indkomst for selskabet, uanset hvad geldens
veerdi er for kreditor.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteanseettelse kan
ske efter anmodning fra den skattepligtige eller pa SKATs
eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Hvis SKAT agter at genoptage en skatteansattelse, skal
SKAT senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets
udlgb varsle en &ndring af skatteansattelsen og senest den
1. august i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb foretage
ansettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige geelder dog en forkortet lignings-
frist, jf. bekendtggrelse nr. 534 af 22. maj 2013 om en Kort
frist for skatteansettelse af personer med enkle gkonomiske
forhold, hvorefter SKAT skal afsende varsel om foretagelse
eller &ndring af en anseettelse af indkomst- eller ejendoms-
veerdiskat for visse fysiske personer senest den 30. juni i det
andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1, 1.
pkt., i denne bekendtgarelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, kan ekstraordi-
ner genoptagelse af skatteansettelsen desuden ske uanset
fristerne i § 26, hvis der bl.a. er indtradt en endring i det pri-
vatretlige eller offentligretlige grundlag for ansattelsen (8§
27, stk. 1, nr. 1). Efter 8 27, stk. 2, 1. pkt., kan en ansettelse
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kun foretages i de i stk. 1 naevnte tilfeelde, hvis den varsles
af SKAT, eller hvis genoptagelsesanmodning fremseettes af
den skattepligtige senest 6 maneder efter, at SKAT hen-
holdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. Har det
betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage
sine interesser, at fristen for at foretage ansettelsen forlen-
ges, skal en anmodning om en rimelig fristforleengelse img-
dekommes, jf. § 27, stk. 2, 4. pkt. SKAT kan behandle en
anmodning om genoptagelse, der er modtaget efter udlgbet
af fristen i 1. pkt., hvis serlige omsteendigheder taler derfor,
jf. 8 27, stk. 2, 5. pkt.

Ekstraordiner genoptagelse af skatteansaettelsen efter
skatteforvaltningslovens 8§ 27 er betinget af, at det krav, som
kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil vere foraldet.
Forealdelsesfristen for sadanne krav er 10 é&r, jf. skattefor-
valtningslovens § 34 a, stk. 4.

I de tilfelde, hvor ovennavnte tidsfrist er opfyldt, og hvor
SKAT kan konstatere, at der ikke er sket kursgevinstbeskat-
ning pa utilsigtet foreeldede fordringer, ma SKAT antages at
have en forpligtelse til at genoptage skatteansettelserne med
henblik pad at foretage den manglende kursgevinstbeskat-
ning. Pligten til at genoptage forudseetter dog, at SKAT har
identificeret de individuelle tilfeelde, hvor der mangler at
blive gennemfart kursgevinstbeskatning.

Efter § 18 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
der tradte i kraft den 19. november 2015 og har til formal at
hindre yderligere utilsigtet foreeldelse af fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes
foraeldelsesfristen for fordringer inklusive renter, gebyrer og
andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller se-
nere, tidligst fra den 20. november 2018. For fordringer
under inddrivelse den 19. november 2015 finder reglen ale-
ne anvendelse, hvis fordringen var retskraftig denne dag, jf.
§ 2, stk. 2, i lov nr. 1253 af 17. november 2015, der med § 1
indfarte bestemmelsen.

2.1.4.2. Lovforslaget

SKAT er som udgangspunkt forpligtet til at genoptage
skatteansettelser i forhold til de borgere og virksomheder,
der ikke har selvangivet en kursgevinst i forbindelse med
den allerede konstaterede utilsigtede foraeldelse. Hvis disse
borgere og virksomheder kan identificeres, vil der vare tale
om et ganske betydeligt arbejde for SKAT. Ud fra ressour-
cehensyn til SKAT og af hensyn til borgere og virksomhe-
der foreslas det derfor at fritage gevinst ved forzeldelser, der
konstateres som led i oprydningen i EFI/DMI eller allerede
er konstateret, fra kursgevinstbeskatning. Det foreslas, at fri-
tagelsen ogsé skal galde gevinst ved foraeldelse, der til og
med den 1. april 2023 indtraeder for fordringer, der er under
opkraevning hos SKAT. Datoen er identisk med datoen i den
foreslaede bemyndigelsesbestemmelse i § 18 h, stk. 10, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige om afskrivning af
grupper af fordringer under inddrivelse eller opkravning
hos SKAT.

Det foreslas derfor, at der med § 18 g, stk. 1, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en ny be-
stemmelse, hvorefter gevinst ved forgldelse til og med den
19. november 2015 af fordringer inklusive renter, gebyrer
og andre omkostninger, der er overdraget til restanceinddri-
velsesinddrivelsesmyndigheden inden denne dato, og af ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger, der af restanceinddri-
velsesmyndigheden er palagt disse fordringer, ikke medreg-
nes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

Det foreslas tillige, at der med § 18 g, stk. 1, 2. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en be-
stemmelse, hvorefter gevinst ved foraldelse til og med den
1. april 2023 af fordringer inklusive renter, gebyrer og andre
omkostninger under opkravning hos SKAT heller ikke
medregnes ved opggarelsen af den skattepligtige indkomst.

Skatteministeren har i maj 2014 orienteret Skatteudvalget
om utilsigtet foraldelse af krav for 902 mio. kr. for 2012 og
2013 (SAU 2013-14, Alm. del — bilag 199), og en serlig ori-
entering til Skatteudvalget i marts 2015 omtaler yderligere
foreeldelse for 1,3 mia. kr. for 2014 (SAU 2014-15 (1. sam-
ling), Alm. del — bilag 134). Der er i orienteringerne taget
forbehold for yderligere utilsigtet foraldelse for arene 2013
0g 2014 og fremadrettet. Med 8§ 18 a i lov om inddrivelse af
gld til det offentlige er der opnaet en standsning af yderli-
gere utilsigtet foreeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden i perioden fra og med den
20. november 2015 til og med den 22. november 2021.

Efter den foresldede bestemmelse i § 18 g, stk. 1, 1. pkt., i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil utilsigtede
foreldelser, der er indtradt til og med den 19. november
2015, ikke udlgse kursgevinstbeskatning efter kursgevinstlo-
ven, hvad enten der er tale om fysiske personer eller selska-
ber m.v.

Der kan vere visse personer og selskaber m.v., der har
selvangivet en kursgevinst opnaet ved utilsigtet foraldelse.
Disse vil ifglge den foreslaede bestemmelse i § 18 g, stk. 2, i
lov om inddrivelse af geld til det offentlige have mulighed
for at f& genoptaget skatteansattelsen efter skatteforvalt-
ningslovens § 26 eller § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at
gevinsten ikke indgar i opgarelsen af den skattepligtige ind-
komst, dvs. at opna fritagelse for den gennemfarte kursge-
vinstbeskatning. Derved opnas i princippet ligestilling i for-
hold til borgere og virksomheder, der ikke har selvangivet
en sadan kursgevinst.

Endelig foreslas med den ny bestemmelse i § 18 g, stk. 1,
3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at der
heller ikke skal ske kursgevinstbeskatning af gevinst opnaet
ved en ekstraordinar afskrivning efter den foreslaede be-
stemmelse i 8 18 h, stk. 1, lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige eller i medfer af regler udstedt i henhold til den
foresldede bemyndigelsesbestemmelse i samme lovs § 18 h,
stk. 10.

En gevinst ved den foreslaede ekstraordinare afskrivning
efter § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige vil, hvis den skulle resultere i kursgevinstbeskat-
ning, kraeve en afklaring af, hvorvidt arsagen til kursgevinst-
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beskatning reelt er foreldelse eller eftergivelse (som svarer
til afskrivning af en retskraftig fordring). Dette skyldes be-
hovet for at gennemfare beskatningen i det rette indkomstar.
En sadan afklaring vil dog reelt forudsatte den retskraftvur-
dering, som netop skal undgas med den ekstraordinzre af-
skrivning.

En endelig afskrivning efter regler udstedt i medfer af den
foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 10, i lov om inddrivel-
se af geeld til det offentlige vil i forhold til juridiske personer
kunne udlgse en kursgevinstbeskatning, som med den fore-
sldede bestemmelse i § 18 g, stk. 1, 3. pkt., ikke skal gen-
nemfares. Ved endelig afskrivning af med sikkerhed rets-
kraftige fordringer vil juridiske personer i afskrivningsaret
have faet en skattepligtig gevinst svarende til det afskrevne
belgb.

2.1.5. Ekstraordiner afskrivning af fordringer med tvivisom
retskraft

2.1.5.1. Geldende ret

Fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndig-
heden i medfer af lov om inddrivelse af geeld til det offentli-
ge, kan af fordringshaver eller den, der pa vegne af ford-
ringshaver opkreever fordringen, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden til inddrivelse, nér betalingsfristen er
overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgeeves er gen-
nemfart, jf. lovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Nar en fordring er modtaget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, beregnes fra den 1. i maneden
efter modtagelsen en inddrivelsesrente efter § 5, stk. 1, i lov
om inddrivelse af gald til det offentlige. Det geelder dog ik-
ke bader og heller ikke fordringer, for hvilke § 9, stk. 2, i
bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geeld til det offentlige bestemmer en fritagelse. Inddrivelses-
renten overdrages derfor ikke til inddrivelse. Den beregnes
af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen
af den fordring, som den vedrgrer, men tilhgrer i gvrigt ford-
ringshaver. Gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden
opkraver i forbindelse med udsendelsen af rykkerskrivelser,
ivaerksattelse af lgnindeholdelse og tilsigelse til udlaegsfor-
retning, jf. om disse 8 6 i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige og § 33 i bekendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017
om inddrivelse af gald til det offentlige, genereres ogsa af
restanceinddrivelsesmyndigheden selv, men disse fordringer
tilhgrer restanceinddrivelsesmyndigheden, da deres formal
er at deekke omkostninger forbundet med de gebyrudlgsende
handlinger. Endelig kan der opsta andre omkostninger i for-
bindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
se. Det geelder bl.a. omkostninger i forbindelse med udlaegs-
forretninger, f.eks. omkostninger til transport og opbevaring
af de aktiver, hvori der er foretaget udlaeg, eller til lasesmed,
jf. retsplejelovens § 507.

Den fordringsmasse, der er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, bestar derfor af fordringer, der
enten er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til
inddrivelse eller genereret af restanceinddrivelsesmyndighe-
den selv som led i inddrivelsen.

Efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige kan restanceinddrivelsesmyndigheden afskrive for-
dringer til det offentlige, inklusive renter, gebyrer og andre
omkostninger, herunder undlade at afbryde foreeldelsen, hvis
det ma anses for dbenbart formalslgst eller forbundet med
uforholdsmassige omkostninger at fortsette inddrivelsen.
Bestemmelsen, der blev indfgrt med lov nr. 1333 af 19. de-
cember 2008 om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan
efter sin ordlyd og sine forarbejder, jf. lovforslag nr. L 20,
Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 268 ff., alene an-
vendes efter en konkret vurdering af inddrivelsesudsigten og
inddrivelsesomkostningerne i forhold til den enkelte ford-
ring. Pa side 270 anfares, at bestemmelsen ikke anvendes pa
private og udenlandske krav.

Med § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige er skatteministeren givet en bemyndigelse til at fast-
sette nermere regler om anvendelsen af stk. 1.

Bemyndigelsen er udnyttet med 8 32 i bekendtggrelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Det fremgar séledes af § 32, stk. 2, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden inden afskrivningen skal have forsggt at
inddrive fordringen med de inddrivelsesmidler, der er sed-
vanlige for den péagaldende fordringstype, og i stk. 3 anfg-
res, at det ved vurderingen af, om der kan ske afskrivning,
skal leegges veegt pa, om skyldneren har betalingsevne, om
skyldneren ejer aktiver, og om der er knyttet sgrlige inddri-
velsesmidler til fordringen.

Formalet med bestemmelsen i § 16, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige var at muliggare en af-
skrivning af fordringer i forhold til skyldner i starre omfang
end tidligere, ligesom der blev gnsket en harmonisering af
reglerne om afskrivning af det offentliges fordringer, jf. lov-
forslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side
269.

Ved endelig afskrivning forstas, at fordringen efter sin en-
delige afskrivning er ophgrt, s& den ikke leengere vil kunne
geres geldende over for skyldner, der efter afskrivningen
underrettes herom. Ved afgangsfarelse som uerholdelig stil-
les den aktive inddrivelsesindsats i bero, hvorfor inddrivelse
som udgangspunkt alene vil ske, hvis en modregningsmulig-
hed opstar. Der geres saledes efter afgangsfarelsen ingen
forsgg pé at afbryde foreeldelsen. Nér foraeldelse indtreaeder,
afskrives fordringen endeligt, fordi fordringen er ophgrt i
forhold til skyldner, og skyldner underrettes herom.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender bestemmel-
sen i 8 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige til afgangsfarelse som uerholdelig, jf. styresignalet
SKM2013. 102. SKAT.

Renter og gebyrer har en foreldelsesfrist pa 3 ar, uanset
om den fordring, de vedrgrer, dvs. hovedfordringen, har en
leengere foraldelsesfrist, jf. foreeldelseslovens § 5, stk. 2, og
§ 6, stk. 3. For renter og gebyrer, der er fastslaet ved f.eks.
en dom, vil der dog gzlde en foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. §
5, stk. 1, nr. 3. Renter og gebyrer foreeldes dog inden udle-
bet af deres foreeldelsesfrist, hvis hovedfordringen foreeldes
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forinden, jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk
foreeldelse.

2.1.5.2. Lovforslaget

Som anfgrt i afsnit 1.1 vil restanceinddrivelsesmyndighe-
dens opgave med at gennemfare manuelle retskraftvurderin-
ger af samtlige fordringer med tvivisom retskraft vaere sa
omfattende, at det vurderes urealistisk at handtere den admi-
nistrativt eller organisatorisk. Dertil kommer, at den vil vaere
forbundet med en ressourceanvendelse, der for mange for-
dringers vedkommende ikke star i et rimeligt forhold til ud-
byttet. Derfor foreslas en hensigtsmaessig reduktion af denne
opgaves omfang gennem en ekstraordinar afskrivning af en
lang reekke af disse fordringer.

Der foreslas derfor med § 18 h, stk. 1, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige indsat en bestemmelse,
hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage en-
delig afskrivning af fordringer, herunder renter og gebyrer,
der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og
med den 19. november 2015 eller i samme periode er dannet
af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen
af disse fordringer, hvis der er tvivl om retskraften for disse
fordringer.

Restanceinddrivelsesmyndighedens krav pa at fa deekket
omkostninger ved inddrivelsen, f.eks. udgifter til lasesmed,
og egne gebyrer vil ikke vare fordringer, der er overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden. De skabes som led i
inddrivelsesarbejdet. Sddanne fordringer vil, hvis de er op-
staet til og med den 19. november 2015, ogsa have tvivisom
retskraft. Det samme geelder renter og gebyrer, der er dannet
af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det skyldes mulighe-
den for, at de kan veere ramt af accessorisk foraldelse efter
foreeldelseslovens § 23, stk. 2, jf. ovenfor i afsnit 2.1.5.1.

Det foreslas med § 18 h, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivel-
se af geeld til det offentlige, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden ved tvivl om deres retskraft desuden endeligt kan af-
skrive renter og gebyrer, der vedrgrer de i 1. pkt. navnte
fordringer og efter den 19. november 2015 enten er dannet
af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen
eller er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
samt opskrivningsfordringer, der fra og med den 1. april
2017 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og
vedrgrer de i 1. pkt. nevnte fordringer eller de i 2. pkt.
naevnte renter og gebyrer, der efter den 19. november 2015
er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt
renter og gebyrer, der vedrarer disse opskrivningsfordringer.

Ved en opskrivning forstas en belgbsmassig opjustering
af en fordring, der er under inddrivelse. En opskrivning sker
ved overdragelse af en sakaldt opskrivningsfordring til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 4, stk. 7, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige og § 7, stk. 1, 1. pkt., i be-
kendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geld til det offentlige. Begge bestemmelser har veeret gel-
dende siden den 1. april 2017 og skal varetage de system-
massige behov i det ny inddrivelsessystem, som er under
udvikling. Inden den 1. april 2017 blev en opskrivning gen-
nemfart ved alene at foretage en belgbsmaessig justering af

den fordring, der var under inddrivelse. Sadanne opskriv-
ningsfordringer vil som udgangspunkt ogsa have tvivisom
retskraft, hvis den opskrevne del af fordringen har tvivisom
retskraft. Det foreslas derfor, at opskrivningsfordringer, der
fra og med den 1. april 2017 overdrages til restanceinddri-
velsesmyndigheden, ogsa kan afskrives, hvis de vedrarer
fordringer, herunder renter og gebyrer, der kan afskrives pa
grund af tvivl om retskraften. Afskrivningsadgangen fore-
slés ogsa at skulle galde renter og gebyrer, der vedrgrer dis-
se opskrivningsfordringer, jf. ovenfor om foraldelseslovens
8§ 23, stk. 2, om accessorisk foraldelse af renter og gebyrer.
En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer til den
opskrevne fordring kan dog alene afskrives efter den fore-
slaede regel i § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, hvis de efter at veere lagt sammen opfylder
betingelserne i stk. 2-4, 6 og 7, mens betingelserne i stk. 5
om manglende retskraftvurdering skal veere opfyldt for bade
den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til denne og
det sammenlagte belgb, jf. nedenfor om den foreslaede regel
i § 18 h, stk. 8, 4. pkt.

Den foreslaede regel i § 18 h, stk. 1, 2. pkt., skyldes dels
den accessoriske forzldelse, der ifglge foreeldelseslovens §
23, stk. 2, rammer renter og gebyrer, hvis den fordring, de
vedrgrer, er foreeldet, dels den omstendighed, at en opskriv-
ningsfordring ma antages tillige at veere ramt af retskraft-
tvivl, hvis den opskrevne fordring har tvivisom retskraft.

Det foreslas i § 18 h, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af
geald til det offentlige, at der for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens adgang til endelig afskrivning efter de foreslaede
bestemmelser i 1. og 2. pkt., jf. ovenfor, dog skal en reekke
begransninger og betingelser, der fremgar af de foreslaede
bestemmelser i § 18 h, stk. 2-8.

Opkravningsrenter, gebyrer og andre omkostninger vil
veere selvstendige fordringer efter den foresldede bestem-
melse i § 18 h, stk. 1, jf. udtrykkeligt den foreslaede bestem-
melse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt., ifglge hvilken der dog gares en
undtagelse for opkravningsrenter vedrgrende de fordrings-
typer, der friholdes fra afskrivning efter den foreslaede be-
stemmelse i § 18 h, stk. 4. Renter, der er palgbet under ind-
drivelsen, betragtes i relation til den ekstraordinere afskriv-
ning efter § 18 h, stk. 1, derimod ikke som selvstendige for-
dringer, idet de i stedet knytter sig til hovedfordringen og af-
skrives, hvis hovedfordringen afskrives, eller friholdes, hvis
hovedfordringen efter den foresléede regel i stk. 4 friholdes
fra afskrivningen. Dette geelder dog ikke renter, der er palg-
bet under inddrivelsen af fordringer, der inden den 8. sep-
tember 2018 er blevet indfriet. Sddanne inddrivelsesrenter
uden hovedkrav foreslas i relation til den ekstraordinzre af-
skrivning efter § 18 h, stk. 1, at skulle betragtes som selv-
steendige fordringer, jf. den foreslaede bestemmelse i § 18 h,
stk. 8, 3. pkt., der dog er undergivet den begraensning, der
falger af § 18 h, stk. 4. Deekningsraekkefalgen efter § 4, stk.
2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
hvorefter renter deekkes far hovedkravet, anvendes alene pa
daekninger, der foretages af restanceinddrivelsesmyndighe-
den, og inddrivelsesrenter kan derfor miste deres hovedkrav,
hvis skyldner har opfyldt hovedkravet direkte over for ford-
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ringshaver. Som falge af den foresldede regel i § 18 h, stk.
8, 1. pkt., jf. nedenfor, vil inddrivelsesrenter af en hovedfor-
dring, hvis indfrielse restanceinddrivelsesmyndigheden den
8. september 2018 ikke havde kendskab til, dog ikke skulle
betragtes som selvstendige fordringer, men vil i stedet blive
lagt sammen med hovedfordringen, og det samlede belgb vil
herefter afgere, om inddrivelsesrenterne kan afskrives, jf. de
belgbsmassige kriterier i bl.a. § 18 h, stk. 2 og 3, der omta-
les nedenfor.

Det foreslas, at afskrivningsadgangen skal vare fakultativ,
jf. formuleringen »kan [...] afskrive« i den foreslaede be-
stemmelse i § 18 h, stk. 1. Selv om en fordring opfylder alle
betingelser, der foreslés at skulle galde for adgangen til en-
delig afskrivning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden séle-
des kunne undlade at gennemfare afskrivning, hvis det f.eks.
vurderes, at fordringen tilhgrer en gruppe af fordringer, hvor
der er en vis sandsynlighed for, at fordringerne maskinelt
kan retskraftvurderes. Baggrunden herfor er, at hvis der er
fordringstyper, for hvilke en maskinel retskraftvurdering
kan gennemfgres, og der er en vis sandsynlighed for, at nog-
le af fordringerne er retskraftige og dermed kan inddrives,
foretreekkes en sadan lgsning frem for en afskrivning.

Der foreslas med § 18 h, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivel-
se af geeld til det offentlige indsat en bestemmelse, hvorefter
en fordring, der inklusive renter palgbet under inddrivelsen
udger mere end 7.500 kr. pr. 8. september 2018, ikke skal
kunne afskrives efter § 18 h, stk. 1.

Renter palgbet under inddrivelsen af en fordring, der in-
klusive disse renter udgar mere end 7.500 kr., jf. den fore-
sldede bestemmelse i § 18 h, stk. 2, skal heller ikke kunne
afskrives, medmindre denne fordring inden den 8. septem-
ber 2018 er blevet indfriet, jf. ovenfor om 2. pkt. om sadan-
ne inddrivelsesrenter uden hovedkrav. De renter, der er pa-
Igbet under inddrivelsen, er bade renter efter § 5, stk. 1, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige og andre renter, der
palgber, hvis dette fremgar af § 9, stk. 2 og 3, i bekendtge-
relse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det
offentlige om fordringer, for hvilke en anden rente end ren-
ten efter farnaevnte § 5, stk. 1, finder anvendelse, mens for-
dringen er under inddrivelse. Opkravningsrenter, dvs. renter
pélgbet indtil den 1. i maneden efter den dag, hvor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden modtog fordringen til inddrivel-
se, jf. 8 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, vil vaere selvstendige fordringer efter den fore-
sldede bestemmelse i § 18 h, stk. 2, jf. ovenfor.

Med bestemmelsen i § 18 h, stk. 3, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige foreslas indsat en bestemmelse, hvor-
efter en fordring, der inklusive renter palgbet under inddri-
velsen udggr mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. pr. 8. september
2018, inklusive disse renter alene kan afskrives efter den
foreslaede bestemmelse i stk. 1, hvis skyldneren er en fysisk
person med en skattepligtig indkomst, der ifglge den pr. 8.
september 2018 galdende Aarsopggrelse for indkomstaret
2017 udgjorde mindre end 200.000 kr., og ikke hefter for
fordringen som folge af sin deltagelse i et interessentskab el-
ler anden virksomhed med flere deltagere, der hver isaer
hafter personligt, helt eller delvist og solidarisk for virk-

somhedens forpligtelser. Foreligger der pa den naevnte dato
ingen arsopgerelse for 2017, anvendes den pr. 8. september
2018 galdende arsopgerelse for 2016, alternativt den da
geeldende arsopgearelse for 2015. Foreligger der den 8. sep-
tember 2018 for ingen af disse indkomstar en arsopgerelse
for skyldneren, anses dennes skattepligtige indkomst at vaere
mindre end 200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt.

Har skyldneren, efter at SKAT har udskrevet arsopgarel-
sen for indkomstaret 2017, anmodet om en genoptagelse af
skatteansattelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, vil en ny
arsopgerelse efter genoptagelsen alene blive lagt til grund
ved fastleeggelsen af den navnte skattepligtige indkomst,
hvis den er udskrevet senest den 8. september 2018. Det
foreslds endvidere, at hvis der for ingen af indkomstarene
2015-2017 foreligger en é&rsopgerelse for skyldneren, anses
dennes skattepligtige indkomst at veere mindre end 200.000
kr. ved anvendelsen af 1. pkt. Nér der ikke er kendskab til
den skattepligtige indkomst, er det fundet mest hensigts-
massigt at leegge til grund, at skyldneren har en arlig ind-
komst pa mindre end 200.000 kr.

Ved den skattepligtige indkomst forstds summen af per-
sonlig indkomst og kapitalindkomst fratrukket ligningsmaes-
sige fradrag og arbejdsmarkedsbidrag.

Det foreslas som naevnt ogsd, at det for afskrivningen af
fordringer i intervallet mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. skal
veere en betingelse, at den fysiske person ikke ma heafte for
fordringen som falge af sin deltagelse i et interessentskab el-
ler anden virksomhed med flere deltagere, der hver iser
heefter personligt, helt eller delvist og solidarisk for virk-
somhedens forpligtelser. Ud over interessentskaber, hvor
heeftelsen for de deltagende interessenter er personlig, ube-
graenset og solidarisk, jf. § 2, stk. 1, i lov om visse erhvervs-
drivende virksomheder, omfattes af bestemmelsen i § 18 h,
stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige navnlig
kommanditselskaber, hvor komplementaren eller komple-
mentarerne hafter personligt, ubegrenset og solidarisk for
virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 2, i lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder, og partrederier, hvor den en-
kelte partreder kun hafter for rederiets forpligtelser i forhold
til sin andel i skibet, dvs. delvist (pro rata-haftelse), jf. sglo-
vens § 102.

Som navnt ovenfor betragtes opkraevningsrenter som
selvsteendige fordringer i relation til den foreslaede afskriv-
ningshjemmel i 8 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige. Hvis en opkravningsrente som fglge af sin
starrelse og de gvrige betingelser for afskrivning, jf. de fore-
sléede bestemmelser i § 18 h, stk. 2 og 3, ikke kan afskrives,
vil den herefter skulle retskraftvurderes. Hvis hovedkravet
inklusive inddrivelsesrenter udggr mindre end 1.000 kr. og
ikke er friholdt for afskrivning efter den foreslaede bestem-
melse i 8 18 h, stk. 4, jf. nedenfor, vil hovedkravet inklusive
inddrivelsesrenter opfylde betingelserne for afskrivning,
men som fglge af behovet for retskraftvurdering af opkraev-
ningsrenten vil hovedkravet skulle retskraftvurderes selv-
steendigt. Det skyldes foreeldelseslovens § 23, stk. 2, om ac-
cessorisk foreeldelse, hvorefter hovedkravets foreeldelse in-
debarer, at renter beregnet af hovedkravet samtidig foreel-
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des. En retskraftvurdering af renter vil saledes i alle tilfelde
kreeve, at der tillige gennemfgres en retskraftvurdering af
hovedkravet. | sddanne tilfeelde vil restanceinddrivelsesmyn-
digheden som fglge af behovet for en retskraftvurdering
kunne undlade at foretage afskrivning af hovedkravet inklu-
sive inddrivelsesrenter, jf. ovenfor om afskrivningens fakul-
tative karakter.

Ogsa inddrivelsesrenter, der ifglge de oplysninger, som
restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. september 2018 er
i besiddelse af, af restanceinddrivelsesmyndigheden ma an-
ses som inddrivelsesrenter uden hovedkrav, betragtes som
selvsteendige fordringer i relation til den foreslaede afskriv-
ningsmulighed, jf. den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk.
8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
Hvis en sadan inddrivelsesrente som falge af sin starrelse
ikke kan afskrives, vil den herefter skulle retskraftvurderes
af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sadan retskraftvur-
dering vil da tillige indebzre en retskraftvurdering af det nu
indfriede hovedkrav, hvoraf inddrivelsesrenten er beregnet.
Dette skyldes den accessoriske foraeldelse efter foraldelses-
lovens § 23, stk. 2. Viser det sig, at hovedkravet var foral-
det, da det blev indfriet af skyldner direkte over for ford-
ringshaver, vil skyldner som udgangspunkt have et tilbage-
betalingskrav mod fordringshaver, medmindre dette krav er
foreeldet.

En fysisk person med en enkelt gaeldspost pa 7.600 kr. og
en skattepligtig indkomst pa mindre end 200.000 kr. i ind-
komstaret 2017 vil ikke ved at betale f.eks. 200 kr. pa for-
dringen kunne opna en afskrivning efter den foreslaede be-
stemmelse i § 18 h, stk. 1, fordi en sadan betaling vil udlgse
en retskraftvurdering af fordringen, og dermed vil afskriv-
ning veere udelukket som folge af den bestemmelse, der
foreslas indsat som 8§ 18 h, stk. 5, jf. nedenfor. Efter bestem-
melsen i stk. 5 forudseetter en afskrivning, at der ikke inden
den 8. september 2018 er gennemfart en retskraftvurdering
eller over for restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat
en anmodning, der vil indebare en retskraftvurdering af for-
dringen, og at der ikke er foretaget retslige skridt, som re-
stanceinddrivelsesmyndigheden senest den 8. september
2018 har faet kendskab til, og som vil indebere, at en rets-
kraftvurdering af fordringen skal foretages.

Det foreslds desuden, at visse fordringstyper ikke skal
kunne afskrives ekstraordinzrt efter den foreslaede bestem-
melse i § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige. | stk. 4 foreslas séledes, at bgder, tvangshader, er-
statningskrav og sagsomkostninger fastslaet eller fastsat ved
afgarelse i straffesag, afsoningsomkostninger, konfiskati-
onskrav, offerbidrag, private underholdsbidrag, toldkrav,
udenlandske fordringer, fortrinsherettigede kommunale for-
dringer og fordringer, der opkreeves af Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen, ikke kan afskrives efter stk. 1. Renter,
der er palgbet under inddrivelsen af disse fordringer, frihol-
des ogsa fra afskrivningen efter stk. 1, da disse renter ikke
betragtes som selvstendige fordringer i relation til den ek-
straordinzre fordring, jf. ovenfor. Friholdelsen galder ogsa
renter palgbet under opkraevningen af private underholdsbi-
drag, toldkrav, udenlandske fordringer og fordringer, der op-

kreeves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. Friholdel-
sen af disse opkraevningsrenter skyldes de retlige bindinger,
der kendetegner de naevnte hovedfordringer.

Allerede efter den eksisterende afskrivningshjemmel i §
16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan
der ikke ske afskrivning af private og udenlandske krav, jf.
ovenfor i afsnit 2.1.5.1. Det foreslas derfor, at private og
udenlandske krav heller ikke skal kunne afskrives ekstraor-
dinert efter den foresldede bestemmelse.

Hensynet til retsfglelsen gar, at der ikke bgr ske ekstraor-
dinaer afskrivning af bgder, tvangsbgder, erstatningskrav og
sagsomkostninger fastslaet ved afgarelse i straffesag, afso-
ningsomkostninger, konfiskationskrav og offerbidrag. Det
foreslas derfor, at disse fordringstyper ogsa friholdes for den
foresldede ekstraordinzre afskrivning. Erstatningskrav kan i
medfgr af retsplejelovens § 991 som borgerlige krav frem-
sattes af anklagemyndigheden pa vegne af den forurettede
under en straffesag. Efter retsplejelovens § 997, stk. 1, 1.
pkt., drager politidirektaren omsorg for straffedommes fuld-
byrdelse savel i henseende til straf som i henseende til dom-
mens gvrige bestemmelser, derunder erstatning til den ska-
delidte, for sa vidt denne begaerer det. Sddanne erstatnings-
krav vil derfor kunne overdrages til restanceinddrivelses-
myndigheden, hvis den forurettede offentlige fordringshaver
ikke har anmodet om politidirekterens bistand til inddrivel-
sen. Offerbidrag er bidrag, der i medfer af § 4 i lov om Of-
ferfonden skal betales til politiet af gerningsmand, som er
fundet skyldige i visse lovovertraedelser af mere alvorlig ka-
rakter, hvor der er eller kunne have veeret et offer.

Serlige hensyn gar sig ogsa galdende for toldkrav. Told
er en del af den Europaeiske Unions sakaldte »egne indtag-
ter«, selv om tolden opkraves af medlemsstaterne. Af denne
grund skal medlemsstaterne samordne deres optreeden med
henblik pa at beskytte den Europaeiske Unions finansielle in-
teresser. En ekstraordinaer afskrivning af toldskyld vil ikke
veere i overensstemmelse hermed.

EU-retlige bindinger betyder, at der ikke kan ske afskriv-
ning af tilbagebetalingskrav bestdende af tilskud udbetalt
under tre forskellige EU-fonde, nemlig Den Europaiske Ga-
rantifond for Landbruget (EGFL), Den Europaiske Land-
brugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og
Europeeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF). Disse tilbagebeta-
lingskrav er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden
af NaturErhvervstyrelsen, som den 1. februar 2017 skiftede
navn til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, der med virkning
fra den 24. november 2017 blev opdelt i Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen. | forbindelse med overdragelsen til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden er det ikke blevet specifice-
ret, om der er tale om nationale krav, medfinansierede EU-
krav eller rene EU-krav, hvorfor det ikke uden en manuel
vurdering vil veere muligt at skelne mellem de enkelte for-
dringstyper. Det foreslas derfor, at alle fordringer, der op-
kreeves af disse styrelser, holdes uden for den foreslaede
ekstraordinaere afskrivning.

For fortrinsherettigede kommunale fordringer foreslas, at
der heller ikke skal kunne ske ekstraordiner afskrivning af
disse fordringer. Der er tale om fordringer, der hviler pa fast
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ejendom med lovbestemt panteret og med prioritet forud for
alle tinglyste heeftelser, jf. tinglysningslovens § 4 om tinglys-
ningsfritagelse for en sadan lovbestemt panteret. Endvidere
fastslar § 2 i forordning nr. 18026 af 8. juli 1840 (amtstue-
forordningen) for de skatter og afgifter, der vedrgrer fast
ejendom, savel en lovbestemt panteret som en fortrinsret for
denne. Fortrinsretten skal udnyttes inden udlgbet af en frist
pé 2 ar og 3 maneder, der regnes fra forfaldsdagen. Kommu-
nerne overtog pr. 2. februar 2017 inddrivelsen af de fortrins-
berettigede kommunale fordringer, jf. lov nr. 114 af 31. ja-
nuar 2017. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil dog fortsat
skulle foresté inddrivelsen af fortrinsberettigede kommunale
fordringer, som den 2. februar 2017 var under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, medmindre disse for-
dringer tilbagekaldes af fordringshaverkommunen efter § 2,
stk. 7 eller 8, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
jf. @ndringslovens § 4, stk. 2. Det er disse fordringer, der
omfattes af § 18 h, stk. 4, om friholdelse af visse fordringer
for den foreslaede ekstraordineere afskrivning.

Desuden foreslas med § 18 h, stk. 5, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, at det er en betingelse for afskriv-
ning af en fordring efter stk. 1, at der ikke inden den 8. sep-
tember 2018 er gennemfart en retskraftvurdering eller over
for restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en anmod-
ning, der vil indebare en retskraftvurdering af fordringen,
og at der ikke af andre grunde, som restanceinddrivelses-
myndigheden senest den 8. september 2018 har faet kend-
skab til, skal foretages en retskraftvurdering af fordringen.

Fordringer, der omfattes af en afggrelse, som af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden genoptages efter skyldners be-
geering om genoptagelse efter den foreslaede bestemmelse i
§ 18 d, stk. 1, 2. pkt., eller af egen drift efter § 18 d, stk. 2, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan derfor ikke
afskrives efter § 18 h, stk. 1.

En genoptagelse af en sag — dvs. den inddrivelsesafgarel-
se, den rykkerskrivelse, det udleeg eller den frivillige beta-
ling, som fordringen var omfattet af — vil indebere, at der
foretages en retskraftvurdering af fordringen, hvorfor den
foresldede ekstraordinare afskrivning alene skal omfatte
fordringer, der ikke omfattes af en genoptagelse, hvad enten
genoptagelsen sker pd foranledning af borgeren eller virk-
somhedens anmodning (»remonstration«) eller pa restan-
ceinddrivelsesmyndighedens eget initiativ.

En anmodning, der vil indebare en retskraftvurdering af
fordringen, omfatter ogsa tilfelde, hvor en skyldner anmo-
der om en restanceattest til brug for f.eks. et Ian eller en au-
torisation m.v. For en sddan anmodning geelder tilsvarende,
at formalet med afskrivningen vil veare spildt, hvis den til
brug for udstedelsen af restanceattesten ngdvendige rets-
kraftvurdering viser, at fordringen er retskraftig. Viser den
sig at veere foraeldet, skal den afskrives efter de allerede geel-
dende regler.

Der kan ogsa veere pabegyndt en retlig proces, f.eks. ind-
ledning af insolvensbehandling (konkurs, galdssanering
m.v.) eller anden bobehandling (f.eks. behandling af solvent
dedsbo), som ngdvendigger en retskraftvurdering. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden opnar ikke ngdvendigvis straks

kendskab til en sadan proces, der vil medfare et behov for
en retskraftvurdering, hvorfor det som en naturlig felge af
den foreslaede regel i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, jf. nedenfor om anvendelsen
af restanceinddrivelsesmyndighedens oplysninger pr. 8. sep-
tember 2018, foreslas, at ogsd kendskabet til sddanne andre
grunde, der vil indebzre, at en retskraftvurdering skal fore-
tages, skal foreligge pr. 8. september 2018, for at en afskriv-
ning efter stk. 1 er udelukket.

Det foreslas med § 18 h, stk. 6, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, at safremt flere skyldnere hafter for
en fordring, skal det for afskrivningen vere en forudset-
ning, at samtlige skyldnere, som fordringen pr. 8. september
2018 er under inddrivelse over for, opfylder betingelserne
for afskrivning.

Hvis flere fysiske personer hefter for samme fordring,
fordi de alle f.eks. er interessenter i et interessentskab, falger
det allerede af den foreslaede regel i § 18 h, stk. 3, at af-
skrivning af en fordring i intervallet mellem 1.000 kr. og
7.500 kr. ikke kommer pa tale. Bestemmelsen i stk. 6 finder
derfor f.eks. anvendelse, hvor en fysisk person over for
SKAT har kautioneret for en enkeltmandsvirksomheds skat-
te- og afgiftsgeeld.

Hvis to fysiske personer hefter solidarisk for en fordring
pa f.eks. 5.000 kr., skal afskrivningsbetingelserne i § 18 h,
stk. 3, veere opfyldt af begge skyldnere, for at afskrivning
kan ske. Havde den ene person en skattepligtig indkomst i
indkomstaret 2017 pa 200.000 kr. eller mere, vil fordringen
ikke kunne afskrives, selv om den anden person for samme
indkomstar havde en skattepligtig indkomst pa under
200.000 kr.

Af »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivel-
se« af 8. juni 2017 fremgar, at skyldnere med uforholds-
massig stor geld — som fglge af mange sma geeldsposter —
ikke ma fa afskrevet hele deres geeld. Det foreslas derfor
med § 18 h, stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, at der i forhold til den enkelte skyldner skal
geelde et afskrivningsloft, der beregnes som et grundbelgb
pé& 50.000 kr. med tilleeg af 50 pct. af den samlede starrelse
péa de fordringer, der resterer, hvis der efter stk. 1 sker af-
skrivning af fordringer for et samlet belgb pa 50.000 kr., og
som den 8. september 2018 er under inddrivelse i forhold til
skyldneren. Tillegget pa 50 pct. relaterer sig til alle gvrige
fordringer under inddrivelse hos skyldneren den 8. septem-
ber 2018, dvs. ogsa fordringer, der ikke vil kunne afskrives
efter den foreslaede afskrivningsmodel, fordi fordringerne
f.eks. enten ikke har tvivisom retskraft, er fordringer, der fri-
holdes fra afskrivningen, f.eks. bader, eller hver iser udger
mere end 7.500 kr. inklusive inddrivelsesrenter. Dette inde-
beerer, at en skyldner, der efter afskrivningen af de farste
50.000 kr. herefter alene har geeld med tvivisom retskraft, alt
andet lige vil fa afskrevet mere geeld end en skyldner, hvis
resterende geeld efter afskrivningen af de fgrste 50.000 kr.
helt eller delvist bestar af retskraftig geeld, geaeldsposter, der
friholdes fra afskrivningen, eller geaeldsposter pa hver isaer
mere end 7.500 kr. inklusive inddrivelsesrenter. Den foresla-
ede regel i § 18 h, stk. 7, udvider séledes ikke afskrivnings-
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adgangen, idet det for afskrivningen fortsat er en forudseet-
ning, at betingelserne i stk. 1-6 er opfyldt. | stedet indebeerer
reglen, at der indfares et afskrivningsloft. Har skyldner en
samlet geeld pa 400.000 kr. under inddrivelse, vil afskriv-
ningsloftet saledes belgbe sig til 225.000 kr. (= 50.000 kr. +
(50 pct. af 350.000 kr.)). Om loftet konkret nas, afhenger af,
om skyldneren har tilstraekkeligt mange geeldsposter, der op-
fylder afskrivningsbetingelserne, dvs. krav om tvivisom
retskraft, krav til fordringssterrelsen m.v.

Fordringens stgrrelse anvendes ved beregningen af af-
skrivningsloftet, selv om skyldneren alene hzfter delvist for
fordringen. Dette skal ses i sammenhang med, at det efter
den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 7, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige er fordringens fulde pa-
lydende, der indgar i beregningen af afskrivningsloftet, lige-
som det ikke er det enkelte skyldforhold, der afskrives, men
selve fordringen. Fordringerne afskrives efter deres storrelse
med den mindste farst, inden afskrivningsloftet nés, jf. 3.
pkt. Er to eller flere fordringer lige store, og overskrides af-
skrivningsloftet, hvis alle disse lige store fordringer afskri-
ves, afskrives i henhold til den reekkefgalge, hvori fordringer-
ne er blevet registreret som veerende under inddrivelse, sale-
des at den fordring, der farst er registreret, afskrives farst, jf.
4. pkt. Der er tale om den registrering, som restanceinddri-
velsesmyndigheden har foretaget af fordringer, der er mod-
taget til inddrivelse. Er det i forhold til en skyldner beregnet,
hvor stort et belgh der kan afskrives inden for afskrivnings-
loftet, og viser det sig efterfalgende, at en af disse fordringer
ikke kan afskrives i forhold til en anden skyldner, der helt
eller delvist hafter for samme fordring, afskrives fordringen
ikke, og en genberegning foretages ikke i forhold til den
farste skyldner, jf. 5. pkt. Reglen, der skal ses i sammen-
haeeng med den foresldede bestemmelse i stk. 6, hvoraf fgl-
ger, at en fordring, der ikke kan afskrives i forhold til en
skyldner, heller ikke kan afskrives i forhold til en anden
skyldner, der helt eller delvist hafter for fordringen, og i gv-
rigt understreger afskrivningens fakultative karakter, skyl-
des, at en genberegning vil vaere uforholdsmassigt ressour-
cekravende.

Med bestemmelsen i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige foreslas, at det ved anven-
delsen af bestemmelserne i § 18 h, stk. 2-7, skal vaere de op-
lysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. sep-
tember 2018 er i besiddelse af, der skal leegges til grund. Se-
nere op- eller nedskrivninger eller senere opnaet kendskab
til yderligere skyldnere for samme fordring vil derfor veere
uden betydning for afskrivningen.

Det foreslas med § 18 h, stk. 8, 2. pkt., i lov om inddrivel-
se af geeld til det offentlige, at det fastslas, at en afskrivning
efter stk. 1 gaelder hele fordringen inklusive renter palgbet
under inddrivelsen, hvorfor alle skyldforhold vedrgrende
fordringen og de navnte renter ophgrer efter afskrivningen.
Den foreslaede afskrivning tager séledes ikke udgangspunkt
i det enkelte skyldforhold, saledes at afskrivning sker i for-
hold til en skyldner, der opfylder afskrivningsbetingelserne,
men ikke i forhold til en anden skyldner, der ikke opfylder
afskrivningsbetingelserne. | stedet er det selve fordringen,

der afskrives, hvis betingelserne herfor er opfyldt, og som
konsekvens heraf slettes samtlige skyldforhold vedrgrende
fordringen, hvad enten de enkelte skyldnere hafter helt eller
delvist for fordringen.

Med den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt., i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige preciseres, at
renter palgbet under opkraevningen, renter, der er pélgbet
under inddrivelsen af en fordring, der inden den 8. septem-
ber 2018 er blevet indfriet, samt gebyrer og andre omkost-
ninger anses som selvstendige fordringer ved afskrivning
efter stk. 1, jf. dog stk. 4 om opkravnings- og inddrivelses-
renter, der friholdes fra afskrivning som falge af typen af
den fordring, som de vedrgrer. Det betyder, at disse fordrin-
ger ogsa kan afskrives selvstendigt, hvis kravene til for-
dringsstarrelsen m.v. er opfyldt. En fordring kan vaere blevet
indfriet inden den 8. september 2018, uden at restanceind-
drivelsesmyndigheden den 8. september 2018 har faet kend-
skab til denne indfrielse. Som falge af den foreslaede regel i
8§ 18 h, stk. 8, 1. pkt., jf. ovenfor, vil inddrivelsesrenter af en
sadan hovedfordring, hvis indfrielse restanceinddrivelses-
myndigheden den 8. september 2018 ikke havde kendskab
til, dog ikke skulle betragtes som selvstendige fordringer,
men vil i stedet blive lagt sammen med hovedfordringen, og
det samlede belgb vil herefter afggre, om inddrivelsesrenter-
ne kan afskrives, jf. de belgbsmaessige kriterier i bl.a. § 18 h,
stk. 2 og 3.

Inddrivelsesrenter, der ifglge de oplysninger, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 8. september 2018 er i be-
siddelse af, af restanceinddrivelsesmyndigheden ma anses
som inddrivelsesrenter uden hovedkrav, betragtes saledes
som selvstendige fordringer i relation til den foreslaede af-
skrivningsmulighed. Hvis en inddrivelsesrente som falge af
sin starrelse ikke kan afskrives, vil den herefter skulle rets-
kraftvurderes af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sadan
retskraftvurdering vil da tillige indebere en retskraftvurde-
ring af det nu indfriede hovedkrav, hvoraf inddrivelsesren-
ten er beregnet. Dette skyldes den accessoriske foraldelse
efter foreeldelseslovens § 23, stk. 2. Viser det sig, at hoved-
kravet var forzeldet, da det blev indfriet af skyldner direkte
over for fordringshaver, vil skyldner som udgangspunkt ha-
ve et tilbagebetalingskrav mod fordringshaver, medmindre
dette krav er foraeldet.

En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer til den
opskrevne fordring kan alene afskrives efter den foreslaede
regel i 8 18 h, stk. 1, hvis de efter at veere lagt sammen op-
fylder betingelserne i stk. 2-4, 6 og 7, mens betingelserne i
stk. 5 om manglende retskraftvurdering skal veere opfyldt
for bade den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til
denne og det sammenlagte belgb, jf. den foreslédede bestem-
melse i § 18 h, stk. 8, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige.

Ved anvendelsen af stk. 2 og 3 leegges en opskrivningsfor-
dring saledes belgbsmassigt sammen med den opskrevne
del af fordringen og eventuelle andre opskrivningsfordringer
vedrgrende samme fordring. Anmodes om en retskraftvur-
dering vedrgrende opskrivningsfordringen, men ikke den
opskrevne del af fordringen, eller vedrgrende den opskrevne
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del af fordringen, men ikke opskrivningsfordringen, vil af-
skrivning ikke kunne ske, fordi betingelserne efter § 18 h,
stk. 5, da ikke vil veere opfyldt.

Nar den endelige afskrivning er foretaget, giver restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skyldneren meddelelse herom,
jf. den foreslaede regel i § 18 h, stk. 9, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Denne regel svarer til, hvad der al-
lerede i dag er galdende ret, nar en fordring endeligt afskri-
ves som falge af indtradt foreeldelse, men det foreslas, at un-
derretningspligten vedrgrende den ekstraordineere afskriv-
ning lovfestes.

2.1.6. Bemyndigelse til ekstraordingr afskrivning af grupper
af fordringer under inddrivelse eller opkraevning hos SKAT

2.1.6.1. Gldende ret

SKAT har ingen lovhjemmel til som fordringshaver at af-
skrive retskraftige fordringer, der befinder sig i opkraev-
ningsfasen. SKATs fordringer pa skatter og afgifter m.v.
kan alene afskrives af restanceinddrivelsesmyndigheden,
hvilket forudseetter, at fordringerne er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Restanceinddrivelsesmyn-
dighedens hjemmel til afskrivning af fordringer under ind-
drivelse findes i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, der er naermere beskrevet ovenfor i afsnit
2.15.1.

2.1.6.2. Lovforslaget

Som anfgrt i afsnit 1.1 findes der blandt de fordringer, der
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
ud over de »gra« fordringer, der kendetegnes ved tvivl om
retskraften og derfor ud fra nermere kriterier foreslas af-
skrevet ekstraordinzrt, jf. ovenfor i afsnit 2.1.5.2, ogsa en
reekke fordringer, der ikke vil kunne inddrives som fglge af
datafejl, der skyldes systematiske indberetningsfejl ved for-
dringshavernes overdragelse af fordringerne til inddrivelse.
Der er bl.a. tale om, at renter ikke kan knyttes til det korrek-
te hovedkrav, og fordringstyper, for hvilke fordringshaverne
har indberettet renter som hovedkrav, saledes at der er en ri-
siko for, at der ulovligt beregnes renters rente. Der er desu-
den tale om stamdatafejl, hvor f.eks. stiftelsestidspunkt og
foreeldelsesdatoer enten ikke er blevet registreret eller er ble-
vet registreret forkert. Problemerne forventes i et vist om-
fang at ville kunne lgses i samarbejde med fordringshaver-
ne, i takt med at disse klargares til og tilkobles det ny ind-
drivelsessystem, men nogle af problemerne forventes alene
at ville kunne lgses ved manuel sagsbehandling hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. For en reekke fejl og fordrings-
kombinationer vil det veere ngdvendigt at returnere hoved-
parten af de berarte fordringer til fordringshaverne med hen-
blik pa berigtigelse af de fejlbehzftede oplysninger, men det
er uafklaret, i hvilket omfang fordringshaverne teknisk er i
stand til at tage imod fordringerne og foretage de ngdvendi-
ge fejlrettelser. Hvis dette skulle vise sig at veere umuligt,
ma der efter omstendighederne treeffes beslutning om at af-
skrive fordringerne, hvilket dog vil forudsette en lovhjem-
mel.

Det foreslas derfor, at skatteministeren gives en bemyndi-
gelse til at fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal kunne foretage ekstraordinar afskrivning af
en gruppe af fordringer, hvis der bestar tvivl om rigtigheden
af de oplysninger, der er ngdvendige for fordringernes ind-
drivelse, eller disse oplysninger mangler, og det vil veere
umuligt eller forbundet med uforholdsmaessige omkostnin-
ger at afklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne,
eller hvis der foreligger andre ganske serlige grunde til at
gennemfare endelig afskrivning. Det foreslas saledes, at der
med § 18 h, stk. 10, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige indsettes en bemyndigelse for skatteministe-
ren til at fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden for en gruppe af fordringer, der med tilleeg af renter,
gebyrer og andre omkostninger er under inddrivelse, kan fo-
retage endelig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt
fordring, hvis der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysnin-
ger, der er ngdvendige for fordringernes inddrivelse, eller
disse oplysninger mangler, og det vil vaere umuligt eller for-
bundet med uforholdsmassige omkostninger at afklare den-
ne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller hvis der
foreligger andre ganske serlige grunde til at gennemfare en-
delig afskrivning. De hensyn, der ligger bag den foreslaede
bestemmelse i § 18 h, stk. 4, om fordringstyper, der frihol-
des fra den ekstraordinare afskrivning efter § 18 h, stk. 1,
dvs. bl.a. bgder og offerbidrag, der friholdes som falge af
hensynet til retsfglelsen, samt private underholdsbidrag og
udenlandske fordringer, der allerede efter den geeldende af-
skrivningshjemmel i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige er friholdt fra afskrivning, ger sig og-
sd galdende ved den afskrivning, som den foresldede be-
myndigelse skal muliggere. Det foreslas derfor, at der med §
18 h, stk. 10, 2. pkt., indszttes en bestemmelse, hvorefter de
i stk. 4 naevnte typer af fordringer ikke omfattes af bemyndi-
gelsen i 1. pkt.

En sddan bemyndigelse vil som falge af en ordlyd, hvori
disse kriterier indgar, kunne udnyttes til at lgse det aktuelle
behov for eventuelt at gennemfare ekstraordinaer afskriv-
ning, men vil ogsd kunne anvendes til afskrivning af grupper
af fordringer, der fremtidigt matte blive identificeret som li-
dende af de samme dataproblemer som de ovenfor beskrev-
ne fordringer, eller hvor der slet ikke foreligger oplysninger
om fordringerne, eller hvis der foreligger andre ganske ser-
lige grunde til at gennemfgare endelig afskrivning.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministe-
rens udstedelse af en bekendtgarelse, der sendes i ekstern
haring.

Bemyndigelsen vil forst blive anvendt efter orientering af
Finansudvalget.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den
offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigel-
sen skal gaelde i en 5-arig periode. Det vil indebzre, at en
bekendtgarelse, der udmgnter skatteministerens bemyndi-
gelse, skal veere udstedt senest den 1. april 2023.

Det foreslas desuden, at skatteministeren med den foresla-
ede bestemmelse i § 18 h, stk. 10, 3. pkt., i lov om inddrivel-
se af geeld til det offentlige tillige gives bemyndigelse til i
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samme 5-drige periode at fastseette regler om, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden for grupper af tilbagebetalings-
krav inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre omkost-
ninger, som tilkommer restanceinddrivelsesmyndigheden,
kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hvert
enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestar tvivl om rigtig-
heden af de oplysninger, der er ngdvendige for tilbagebeta-
lingskravenes opkreevning og inddrivelse, eller disse oplys-
ninger mangler, og det vil vaere umuligt eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at afklare denne tvivl eller
fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre
ganske seerlige grunde til at gennemfgre endelig afskrivning.

Sédanne tilbagebetalingskrav, der har restanceinddrivel-
sesmyndigheden som fordringshaver, vil, nar de gares gel-
dende af restanceinddrivelsesmyndigheden, formelt vare
under opkravning, men kan overferes til inddrivelse, hvis
skyldner ikke rettidigt betaler, jf. § 2, stk. 3 og 4, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Ogsa denne bemyndigelse vil farst blive anvendt efter ori-
entering af Finansudvalget.

Som ligeledes anfgrt i afsnit 1.1 er der i SKATSs opkraev-
ningssystem SAP 38 konstateret potentiel foraeldelse af et
starre antal fordringer. Disse fordringer vil skulle retskraft-
vurderes manuelt. For de fordringer, der viser sig at vare
retskraftige, vil der — som udgangspunkt manuelt — skulle
beregnes opkravningsrenter, der herefter skal opkraeves hos
skyldnerne, medmindre der skabes hjemmel til ekstraordi-
neert at afskrive opkravningsrenterne.

Manglende systemunderstgttelse har medfart, at det siden
idriftseettelsen af SKATs system for fordringer vedrgrende
motorkgretgjer, Digitalt Motorregister (DMR), i juni 2012
ikke har veeret muligt at beregne renter af fordringerne i det-
te system, der genererer motorfordringerne, der herefter op-
kreeves via opkravningssystemet SAP 38. Et rentebereg-
ningsprogram forventes taget i brug i 2018. Som fglge af
den 3-arige foreeldelsesfrist for renter er renter, der palgb for
mere end 3 ar siden, bortfaldet ved forzldelse. For perioden
fra medio 2014 til medio 2017 skennes der at veere ca. 3
mio. retskraftige rentefordringer med en samlet verdi pa ca.
75-90 mio. kr. En opkraevning af disse renter vurderes at
kreeve et administrativt ressourcetraeek pa ca. 70-90 mio. kr.
Nogle renteopkraevninger antages at ville veere uberettigede
som fglge af tvivl om retskraften af en del af hovedkravene.
Er den rentebzrende hovedfordring forzldet, vil dens palgb-
ne renter blive ramt af accessorisk foraldelse efter foreeldel-
seslovens 8 23, stk. 2. En opkravning af disse opkravnings-
renter efter méaske flere ar vil desuden kunne opleves som
byrdefuld for en skyldner, der kan have indrettet sig pa, at et
sadant krav ikke vil blive gjort geeldende. Ud fra en samlet
vurdering af de ovenfor naevnte forhold kan det derfor veere
ngdvendigt at afskrive disse rentefordringer.

Der er tale om fordringer, der ikke er sendt til inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorfor der vil vere
behov for en hjemmel for skatteministeren til at fastsaette
regler om, at SKAT som fordringshaver kan foretage ende-
lig afskrivning af fordringer, hvis det vil veere forbundet
med uforholdsmassige omkostninger at gennemfare op-

kreevning, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige
grunde til at gennemfare afskrivning. Det foreslas saledes, at
8 18 h, stk. 10, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige skal indeholde en bemyndigelse for skatteministe-
ren til at kunne fastsatte regler om, at SKAT for en gruppe
af fordringer bestdende af skatter og afgifter m.v. med tilleeg
af renter, gebyrer og andre omkostninger kan foretage ende-
lig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring,
hvis det vil veere forbundet med uforholdsmaessige omkost-
ninger for SKAT at gennemfare opkravning, eller hvis der
foreligger andre ganske serlige grunde til at gennemfare en-
delig afskrivning. Afskrivningen efter 4. pkt. kan veere be-
graenset til alene at omfatte renter, gebyrer eller andre om-
kostninger, jf. den foreslaede bestemmelse i 5. pkt. Ufor-
holdsmassige omkostninger kan f.eks. skyldes, at der bestar
tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er ngdvendige
for fordringernes opkraevning, og det vil vaere umuligt eller
forbundet med uforholdsmassige omkostninger at afklare
denne tvivl. Dette omfatter tilfeelde, fordringen potentielt
kan veere foreeldet, og det vil vaere forbundet med uforholds-
massige omkostninger at afklare, hvorvidt fordringen er
retskraftig. Andre ganske serlige grunde vil kunne forelig-
ge, hvis en opkraevning endnu ikke er sket, lang tid efter at
kravet er stiftet.

De hensyn, der ligger bag den foreslédede bestemmelse i §
18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes fra den ekstra-
ordinzre afskrivning efter § 18 h, stk. 1, ger sig ogsa geel-
dende ved den afskrivning, som den foreslaede bemyndigel-
se i § 18 h, stk. 10, 4. pkt., skal muliggare. Det foreslas der-
for, at det i 5. pkt. bestemmes, at der efter 4. pkt. ikke kan
fastsaettes regler om afskrivning af fordringer som navnt i
stk. 4, som opkraeves af SKAT. Det drejer sig navnlig om
skattebgder og toldkrav. Det foreslas endvidere, at det kan
fastsaettes, at afskrivningen kan vere begranset til alene at
omfatte renter, gebyrer eller andre omkostninger.

I den konkrete situation med SAP 38 vil der manuelt skul-
le foretages en retskraftvurdering. For de fordringer, der vi-
ser sig at veere retskraftige, vil beregningen af opkraevnings-
renter skulle ske manuelt, hvilket som falge af rentens ty-
pisk beskedne starrelse vil udlgse uforholdsmassige om-
kostninger, ligesom det for en skyldner, over for hvem der
ikke tidligere er sket opkreaevning af renterne, vil kunne veere
byrdefuldt, hvis opkraevning skulle ske efter maske flere ar.

Tilsvarende galder for DMR, at det vil kunne opleves
som byrdefuldt for skyldneren efter maske flere ar at blive
mgdt med et rentekrav, der ikke hidtil er blevet gjort gel-
dende. Dertil kommer, at der som sagt vil veere en risiko for,
at nogle renteopkraevninger kan vise sig at vere uberettigede
pa grund af accessorisk foraldelse.

Det foreslas, at bemyndigelsen ud over at lgse det aktuelle
afskrivningsbehov ogsa skal kunne anvendes til afskrivning
af grupper af fordringer, der fremtidigt matte blive identifi-
ceret som lidende af de samme problemer som de ovenfor
beskrevne fordringer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministe-
rens udstedelse af en bekendtgarelse, der sendes i ekstern
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hgring. Bemyndigelsen vil farst blive anvendt efter oriente-
ring af Finansudvalget.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den
offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigel-
sen skal gelde i en 5-drig periode. En bekendtgarelse, der
udmgnter skatteministerens bemyndigelse, vil derfor skulle
veere udstedt senest den 1. april 2023.

Felles for de foresldede regler med bemyndigelser til
skatteministeren er, at det er adgangen til at udstede regler
om de nzvnte afskrivninger, der skal veere udnyttet senest
den 1. april 2023. Derimod vil regler, der senest da er ud-
stedt, ogsa have gyldighed efter den 1. april 2023.

2.2. Andre @ndringer

2.2.1. Geeldende ret

Ved 8 9i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev § 31 i lov om
Udbetaling Danmark zndret, idet henvisningen til 8§ 8 og 9
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige som bestem-
melser, der tilsvarende skulle finde anvendelse for Udbeta-
ling Danmarks fordringer, blev @ndret til en henvisning til §
8.

I 8 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
er bestemt, at for forfaldne fordringer omfattet af denne lov
indtraeder fordringshaveren i retten til udbetalinger fra staten
for et belgb, der svarer til den skyldige betaling. I stk. 2 be-
stemmes, at for forfaldne private fordringer pa underholds-
bidrag med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger
omfattet af denne lov indtreeder det offentlige p& vegne af
den bidragsberettigede i retten til udbetalinger fra det offent-
lige for et belgb, der svarer til den skyldige betaling.

1 89, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
bestemmes, at tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen ikke afskarer det offentliges adgang til at
foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige. | stk.
2 bestemmes, at en betalingsaftale fastsat af kommunen ikke
afskeerer kommunen fra at indtraede i retten til udbetalinger
fra staten, jf. 8 8.

Som det fremgar af de specielle bemarkninger til § 9 i
lovforslaget til lov nr. 285 af 29. marts 2017 — lovforslag nr.
L 137, Folketingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat,
side 59 — skulle der i § 31 i lov om Udbetaling Danmark i
stedet veere henvist til § 9 som en bestemmelse, der fortsat
skulle finde anvendelse.

2.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at § 31 i lov om Udbetaling Danmark an-
dres, sa den forkerte henvisning til § 8 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige e&ndres til 8 9 i samme lov.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

3.1. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslagets gkonomiske konsekvenser omhandler i vidt
omfang afskrivninger af geeld, der har engangskarakter og
pavirker de offentlige finanser negativt svarende hertil. De

gvrige dele af lovforslaget pavirker kun i begrenset omfang
de offentlige finanser.

De gkonomiske konsekvenser skal dog ses i sammenhang
med de store ressourceanvendelser, der ellers ville opsta
uden de forslaede &ndringer.

I det folgende belyses de gkonomiske konsekvenser for
hvert af elementerne.

3.1.1. Begreaenset genoptagelse

Den del af lovforslaget, der omhandler en begraensning af
genoptagelser, indebarer bl.a., at restanceinddrivelsesmyn-
digheden ikke forpligtes til at foretage genoptagelse af sager
med sagsbehandlingsfejl, eller hvor det inddrevne belgb er
mindre end 3.000 kr. inklusive renter, medmindre skyldne-
ren anmoder herom. Det vurderes, at dette umiddelbart vil
kunne mindske det samlede belgb, der uretmassigt er ind-
drevet, og som udgangspunkt skal tilbagebetales, fra ca. 430
mio. kr. til ca. 270 mio. kr. Dermed opnar staten i princippet
et engangsmerprovenu i form af en reduktion af tilbagebeta-
linger svarende til ca. 160 mio. kr. i umiddelbar virkning.

Da en stor del af skyldnerne, der ville vaere omfattet af til-
bagebetaling af uretmaessigt inddrevne belgb, i vidt omfang
har anden gald, hvori der kan foretages modregninger, har
merprovenuet dog i overvejende grad karakter af en reduk-
tion i den planlagte afvikling af den samlede fordringsmas-
se, som ikke umiddelbart pavirker de offentlige finanser.

3.1.2. Ingen genoptagelse for korrektion for uberettigede
rentefradrag

SKAT fritages efter forslaget fra forpligtelsen til at genop-
tage skatteansattelsen, hvis der alene er tale om korrektion
for uberettigede rentefradrag. P4 baggrund af ovennavnte
tilbagebetalingskrav pa ca. 270 mio. kr. skannes det med be-
tydelig usikkerhed, at renteudgifterne udger i alt ca. 30 mio.
kr. svarende til en skattevaerdi pa ca. 5 mio. kr. efter tilbage-
lgb.

Mindreprovenuet er dog betinget af, at skyldnerne ved be-
taling af de uretmassigt inddrevne belgb rent faktisk har be-
talt renter og foretaget rentefradrag. Det er ikke umiddelbart
muligt at kvantificere det faktisk fradragne belgb, og min-
dreprovenuet er lavere, safremt rentefradraget ikke er blevet
udnyttet fuldt ud. Pa den baggrund vurderes mindreprovenu-
et ved denne del af lovforslaget at veere begranset.

3.1.3. Ingen kursgevinstbeskatning ved utilsigtet foraeldelse

Den del af lovforslaget, der vedrarer forenkling af arbej-
det med genoptagelsessager, indeholder bl.a. et forslag om
fritagelse for kursgevinstbeskatning vedrgrende en raekke
fordringer m.v.

Ved den foreslaede bestemmelse bortfalder kursgevinstbe-
skatning af den gevinst, som skatteyderne har opnaet, som
folge af at fordringer er bortfaldet ved forzldelse, og som
skulle have varet selvangivet for drene 2012-2015.

Det skannes med betydelig usikkerhed, at denne fritagelse
omfatter bruttofordringer for i alt knap 3 mia. kr. Efter kor-
rektion for fordringernes skennede kursveerdi vurderes det,
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at der gives afkald pa et umiddelbart provenu af engangska-
rakter pa ca. 170 mio. kr. og ca. 120 mio. kr. efter tilbage-
Igb. Sterrelsen af provenuet begraenses dog vaesentligt af, at
en andel nye skatteanseettelser ikke vil kunne foretages efter
geldende regler, da fristen for genoptagelse af skatteanseet-
telsen vil veere overskredet.

Samtidig vurderes det, at langt de fleste bergrte skatteyde-
re ikke har vaeret opmaerksomme pa, at kursgevinsten skulle
selvangives. Den foreslaede fritagelse vurderes derfor reelt
ikke at have nogen umiddelbar virkning pa de offentlige fi-
nanser.

3.1.4. Ekstraordiner afskrivning af fordringer med tvivisom
retskraft

Derudover indeholder lovforslaget en ekstraordiner af-
skrivning af geeldsposter med tvivl om gyldigheden. Galds-
posternes veerdi udgar samlet ca. 5,8 mia. kr. i nominel veer-
di, hvilket svarer til en kursverdi pa ca. 1,0 mia. kr. Dermed
vurderes det, at en stor del af skyldnerne reelt ikke har beta-
lingsevne, hvormed fordringerne alligevel ville vere blevet
afskrevet pa et senere tidspunkt.

Dertil kommer, at en manuel behandling af fordringerne
formentlig vil vise, at visse fordringer ikke er retskraftige og
derfor vil skulle afskrives uafhangigt af skyldnerens beta-
lingsevne. Det er ikke muligt at kvantificere dette naermere,
men i det omfang der afskrives ikke-retskraftige gaeldsposter
for skyldnere med betalingsevne, vil den ekstraordinere af-
skrivning medfgre et samlet mindreprovenu, der er mindre
end 1,0 mia. kr., i umiddelbar virkning.

Fritagelsen for kursgevinstbeskatning i forbindelse med
den ekstraordinare afskrivning har ikke i sig selv provenu-
maessige konsekvenser. Dette skyldes, at afskrivningen er
foretaget, under forudseetning af at eventuelle kursgevinster
netop ikke beskattes. Dermed er provenuvirkningen af frita-
gelsen for kursgevinstbeskatning indregnet i provenuvirk-
ningen af den ekstraordinere afskrivning.

Det afstdede provenu skal ses i sammenhaeng med de
uforholdsvis mange ressourcer, som det vil kreeve at be-
handle alle fordringerne manuelt for at afklare gyldigheden
og efterfalgende inddrive belgbene.

3.2. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfgre engangsudgifter til sy-
stemtilpasninger i EFl og DMI pa 12,0 mio. kr. i 2018. Der-
til kommer engangsudgifter i SKAT til en reekke informati-
onsaktiviteter pa 0,3 mio. kr. i 2018 og porto pa 2,1 mio. kr.
i 2018, da SKAT skal udsende breve til skyldnere, hvis geld
er omfattet af lovforslagets bestemmelser om afgraensning af
SKATS pligt til at genoptage sager af egen drift eller af be-
stemmelserne om ekstraordiner afskrivning af geld, hvor-
om der er tvivl om retskraften. Udgifterne finansieres inden
for Skatteministeriets rammer.

Lovforslaget er en del af udmgntningen af den politiske
»Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af
8. juni 2017 og udmgnter saledes ogsa en reekke af de admi-

nistrative konsekvenser af aftalen. Lovforslaget begranser
SKATs oprydningsopgave efter de fejlslagne systemer
EFI/DMI vesentligt, men der er fortsat en omfattende op-
rydningsopgave, der ligger ud over SKATs almindelige
drift. Der er derfor pa finansloven for 2018 opfart en bevil-
ling pa 216,4 mio. kr. arligt i 2018-2021 til sagsbehandling i
forbindelse med genoptagelses- og retskraftvurdering pa
inddrivelsesomradet.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

For virksomheder, som far afskrevet mindre, retskraftige
fordringer vil forslaget have positive gkonomiske konse-
kvenser.

Lovforslagets administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet er blevet vurderet af Erhvervsstyrelsens Team Effektiv
Regulering (TER). Lovforslaget vurderes at medfare admi-
nistrative konsekvenser pa under 4 mio. kr. arligt for er-
hvervslivet. Konsekvenserne bliver derfor ikke kvantificeret
yderligere.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have nevneverdige admini-
strative konsekvenser for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. novem-
ber 2017 til den 2. januar 2018 varet sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer m.v.:

3 F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbeveegel-
sens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikkerhedschefen i
SKAT, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Bgrneradet,
Barsmaglerforeningen, CEPQOS, Cevea, Dansk Aktiongr-
forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Er-
hverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Told & Skatteforbund,
Danske Advokater, DANVA, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen
— Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark,
Ejerlejlighedernes Landsforening, FDM, Finans Danmark,
Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen Danske Reviso-
rer, FSR — danske revisorer, Foreningen af Danske Skattean-
kenzevn, Forsikring & Pension, Grundejernes Landsfor-
ening, HORESTA, Handvarksradet, Investeringsfonds-
branchen, ISOBRO, IT-branchen, Justitia, KL, Kraka, Kris-
telig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening, Landbrug
& Fadevarer, Landsskatteretten, LO, Nationalbanken, Radet
for Socialt Udsatte, SEGES, Skatteankestyrelsen, SRF Skat-
tefaglig Forening, Udbetaling Danmark og Zldresagen.



31

9. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/ mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen.

Lovforslagets gkonomiske konsekven-
ser vedrgrer fortrinsvis den ekstraordi-
nere afskrivning, der har engangskarak-
ter og pavirker de offentlige finanser ne-
gativt svarende hertil. En stor del af af-
skrivningerne har dog ingen provenu-
maessige konsekvenser, hvilket primart
skyldes, at mange skyldnere reelt ikke
har betalingsevne. Kursveerdien af de
afskrevne geeldsposter skgnnes til ca. 1
mia. kr., men da ikke alle geldsposter
vil veere retskraftige, vil den reelle pro-
venuvirkning veere mindre. Det afstaede
provenu skal ses i sammenhang med de
uforholdsvis mange ressourcer, som det
vil kreeve at behandle alle fordringerne
manuelt for at afklare gyldigheden og
efterfalgende inddrive belgbene. De gv-
rige dele af lovforslaget pavirker kun i
begrenset omfang de offentlige finan-
ser.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslaget begrenser SKATs opryd-
ningsopgave efter de fejlslagne it-syste-
mer EFI/DMI, men opgaven ligger dog

fortsat uden for SKATSs almindelige drift.

Lovforslaget vurderes at medfgre en-
gangsudgifter til systemtilpasninger,
porto m.v. og merudgifter til arsvaerk til
oprydningsarbejde.

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

For virksomheder, som far afskrevet min-
dre, retskraftige fordringer vil forslaget

have positive gkonomiske konsekvenser.

Ingen.

Administrative konsekvenser for er- | Ingen. Lovforslaget vurderes at medfgre admi-

hvervslivet nistrative konsekvenser pa under 4 mio.
kr. arligt for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for bor- | Ingen. Ingen.

gerne

Miljgmeessige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Overimplementering af EU-retlige
minimumsforpligtelser (seet X)

JA

NEJ
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Med bestemmelsen foreslas, at der i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige efter § 18 ¢ indsettes et nyt afsnit med
overskriften »Serlige regler om tiltag om fordringer over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i
told- og skatteforvaltningens opkraevningssystemer m.v.«
med en reekke nye bestemmelser, §§ 18 d-18 h, der har til
formal at lgse de problemer, som funktionalitetsmanglerne i
SKATSs inddrivelsessystem, EFI/DMI, har bevirket, inden
den automatiserede inddrivelse via EFI/DMI blev indstillet
den 8. september 2015. Kammeradvokaten konkluderede i
sin legalitetsanalyse af 8. september 2015 af udvalgte funk-
tionaliteter i EFI/DMI (SAU 2014-15 (2. samling), Alm. del
— bilag 48), at der i et vist omfang var sket uretmassig ind-
drivelse via EFI/DMI som fglge af funktionaliteter, der ikke
var indrettet i overensstemmelse med regelgrundlaget. Her-
udover er der pa grund af datafejl i et vist omfang sket ind-
drivelse af geeld pé fordringer, som kan have veret foraldet
eller allerede indfriet. Det kendetegner fordringerne i EFI/
DMI, at de ikke aktuelt vil kunne inddrives som falge af
tvivl om deres retskraft. Denne tvivl skal saledes fjernes, far
en inddrivelse vil kunne finde sted, men ressourcebehovet til
brug for en sadan retskraftvurdering og de evrige opgaver,
der skal lgses i forbindelse med oprydningen i kelvandet pa
den i flere tilfeelde uretmaessige inddrivelse via EFI/DMI, vil
have et urealistisk omfang. Der foreslas derfor med det nye
afsnit en reekke tiltag, der skal lette lgsningen af de navnte
problemer.

Forvaltningsretlig genoptagelse indeberer, at en forvalt-
ningsmyndighed tager en afgjort sag op til fornyet behand-
ling med henblik pa at treffe en ny afgerelse. Der kan
grundleeggende sondres mellem genoptagelse pa borgerens
anmodning (»remonstration«) og genoptagelse pa forvalt-
ningsmyndighedens eget initiativ. Forslaget angar begge ty-
per genoptagelser.

Borgeren har i visse tilfelde retskrav pa, at myndigheden
genoptager sagen for at vurdere rigtigheden af den afgarel-
se, borgeren modtog. Et retskrav pa genoptagelse bestar ifal-
ge ombudsmandens udtalelse i FOB 2006.436 (side 449),
hvis der er fremkommet nye faktiske oplysninger af s& vee-
sentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed
for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysnin-
gerne havde foreligget ved den oprindelige stillingtagen til
sagen. Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag kan dernaest
kreeves, hvis der fremkommer vasentlige nye retlige for-
hold, dvs. en vaesentlig &ndring med tilbagevirkende kraft i
det retsgrundlag, der foreld, da afggrelsen blev truffet. Det
kan eksempelvis veere i anledning af en tilsidesettelse af en
myndigheds praksis. Endelig kan myndigheden have pligt til
at genoptage sagen, hvis der foreligger ikke uvasentlige
sagsbehandlingsfejl. Mindst ét af disse forhold skal saledes
foreligge, far borgeren kan have krav p& genoptagelse. Der
skal endvidere veere en vis sandsynlighed for, at sagen ville

have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde forelig-
get, eller at fejlen ikke var blevet begaet, da afgarelsen blev
truffet, jf. bl.a. FOB 2004.175 (side 183).

En pligt for myndigheden til at genoptage en sag pa eget
initiativ kan opsta, f.eks. hvis myndigheden bliver opmaerk-
som pa, at typisk et starre antal afggrelser er ramt af mang-
ler. Det begrundes med hensynet til borgernes retssikkerhed
og den hermed beslegtede lighedsgrundsatning, hvorefter
to sager med identiske forhold skal afggres ens.

P& den anden side geelder dog veesentlige modhensyn til
den administrative og ressourcemassige belastning, som
myndigheden udsattes for ved en genoptagelse. Pligten til
genoptagelse af egen drift begraenses derfor af hensynet til
at undga et offentligt veerdispild. Ifglge ombudsmanden i
FOB 2003.357 (side 374) afhaenger pligten til pa eget initia-
tiv at genoptage tidligere afgjorte sager af, om der er tale om
vaesentlige &ndringer til gunst for den pageeldende, om den
nu underkendte myndighedspraksis var klart lovstridig, og
om der er veesentlige praktiske problemer med at udsgge de
relevante sager.

Vasentlighedskriteriet indebeerer ifglge ombudsmandens
udtalelse i FOB 1990.266 (side 268 f.) en vurdering af, hvor
byrdefuldt det ville vaere for parten, hvis en tidligere afgg-
relse ikke blev omgjort.

Den klart lovstridige praksis relaterer sig til grovheden af
myndighedens fejl. Ifglge ombudsmanden i FOB 1981.245
(side 251 f.) afhaenger pligten til genoptagelse af egen drift
af klarheden af den fejlagtige retsanvendelse, lengden af
den periode, i hvilken den fejlagtige praksis har pagaet, samt
det antal sager, der er afgjort i henhold til denne praksis,
herunder sagernes ensartethed. Ifglge ombudsmanden taler
en langvarig praksis, der omfatter mange sager, imod genop-
tagelse, hvorimod sagernes ensartethed taler for genoptagel-
se. Ved fejlens klarhed leegges der navnlig vaegt pa, om
myndigheden var i en undskyldelig fortolkningstvivl eller
lignende, jf. FOB 1990.266 (side 268 f.).

De praktiske problemer med at identificere de relevante
sager vedrgrer den administrative byrde, der er forbundet
med en genoptagelse, og indeholder bade et praktisk aspekt,
dvs. om det overhovedet er muligt eller dog vanskeligt at
fremfinde sagerne, og et ressourcemaessigt aspekt, dvs. om
det vil vaere forbundet med et uforholdsmassigt stort res-
sourceforbrug at udsgge sagerne, hvorimod det eventuelle
administrative besveer med selve genoptagelsen og dermed
realitetsbehandlingen af sagerne ikke tilleegges betydning.

Om genoptagelse af egen drift skal ske, afgares ud fra en
samlet vurdering af de tre kriterier, i hvilken forbindelse det
kan tillegges veegt, om myndigheden har gjort andet for at
korrigere fejlen, f.eks. ved at udsende generel information til
borgerne. Det har ombudsmanden fastsldet i bl.a. FOB
2008.238 (side 270) og FOB 2003.357 (side 375).

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har mulighed
for at finde frem til de relevante sager uden et betydeligt res-
sourceforbrug, eksempelvis ved manuel gennemgang af alle
potentielle sager, vil restanceinddrivelsesmyndigheden som
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udgangspunkt ikke i alle tilfeelde veere forpligtet til at foreta-
ge denne udsggning med henblik pa genoptagelse.

En anmodning fra en borger eller virksomhed om genop-
tagelse ma afslas, hvis det tilbagebetalingskrav, som en gen-
optagelse af en sag om inddrivelse vil kunne resultere i, er
foraeldet pa det tidspunkt, hvor anmodningen om genopta-
gelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndigheden,
fordi borgeren eller virksomheden da ikke har den til genop-
tagelsen forngdne retlige interesse. Foraldelsesfristen for
sadanne tilbagebetalingskrav er 3 &r, medmindre andet fal-
ger af andre bestemmelser, jf. foreeldelsesloven § 3, stk. 1.
Ifalge foreeldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraldelsesfri-
sten som udgangspunkt fra det tidligste tidspunkt, hvor ford-
ringshaver — dvs. borgeren eller virksomheden — kunne krae-
ve at fa fordringen opfyldt. For tilbagebetalingskrav vil det
relevante tidspunkt vaere betalingstidspunktet. Hvis for-
dringshaveren var ubekendt med sin fordring, regnes forel-
delsesfristen dog farst fra den dag, hvor fordringshaveren
fik eller burde have faet kendskab til fordringen, jf. foral-
delseslovens § 3, stk. 2, om suspension. For at der kan ske
suspension af foraldelsesfristen efter foraldelseslovens § 3,
stk. 2, skal fordringshaverens uvidenhed vedrgre de faktiske
forhold, som kravet stattes pa (faktisk vildfarelse). Ukend-
skab til den rette fortolkning af det retlige grundlag for kra-
vet (retsvildfarelse) kan kun undtagelsesvist medfagre su-
spension af foreldelsesfristen. Efter foraldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 4, vil foreldelse dog uanset suspension indtraede
senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2.
Fremsettes anmodningen om genoptagelse af en inddrivel-
sessag senere end 3 ar efter inddrivelsestidspunktet, forud-
setter en genoptagelse derfor, at borgeren eller virksomhe-
den henviser til sddanne faktiske omstendigheder, som i
medfar af foreldelseslovens § 3, stk. 2, har suspenderet for-
&ldelsen.

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse kan ogsa
veere sket ved foretagelsen af udleg, der er udtryk for en
retshandling, der reguleres af reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 45-47, jf. § 5, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved ind-
drivelse af skatter og afgifter m.v.

Retsplejelovens § 504 indeholder en bestemmelse om
genoptagelse af udlaegsforretningen, hvis parterne er enige
herom, eller hvis fogedretten finder det pakraevet, bl.a. fordi
skyldneren eller tredjemand anmoder om, at et udleeg ophee-
ves som stridende mod tredjemands ret (8§ 504, nr. 1), eller
fordi skyldneren gnsker fastslaet, at et udleeg er bortfaldet
som fglge af omstaendigheder indtruffet efter udleeggets fo-
retagelse, eller fordi grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen ved
dom er opheevet eller erkleret ugyldigt (§ 504, nr. 5). Be-
stemmelsen anvendes ogsa pa udlegsforretninger gennem-
fart af pantefogeden.

Retsplejelovens § 504 er ikke udtemmende, men genopta-
gelse i andre tilfeelde end dem, der n&vnes i nr. 1-5, bgr nor-
malt kun ske, hvor der er begaet klare fejl, som ved et kere-
mal eller i et almindeligt segsmal ville fare til en ophavelse
af afgarelsen. Betaenkning nr. 634 fra 1971 om udleeg og ud-
pantning anferer pa side 62 f., at der f.eks. vil vare behov
for genoptagelse, hvis skyldneren, efter at udlaegget blev

foretaget, har erfaret, at en medskyldner fgr udleegget havde
betalt geelden. Situationer, hvor det efter udleegget konstate-
res, at den fordring, som udlaegget blev foretaget for, var op-
hert som falge af foreeldelse, ma formentlig sidestilles her-
med.

En genoptagelse efter retsplejelovens § 504 vil normalt
forudsztte en anmodning fra en af parterne, men ved &ben-
bare fejl kan fogedretten af egen drift beslutte en genopta-
gelse og omggare udlegget.

I en kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1983, si-
de 184, udtaler Vestre Landsret, at fogedretten ikke findes at
have hjemmel til at ophaeve en afholdt tvangsauktion med
henblik pa genoptagelse af udlegsforretningen, hvilket stet-
tes pa retsplejelovens § 583, stk. 2, hvorefter de oprindelige
parter under tvangsauktionen ikke kan fremsatte indsigelser
imod lovligheden af udleegsforretningen eller de retshandlin-
ger, der ligger forud for denne.

For udlagsforretninger, som restanceinddrivelsesmyndig-
hedens pantefogeder har foretaget i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september 2015, i hvil-
ken funktionalitetsmanglerne i EFI/DMI har skabt tvivl om
retskraften af fordringer under inddrivelse, méa det antages,
at skyldner kan kraeve disse genoptaget, jf. retsplejelovens §
504, hvis tvangsauktion ikke har veeret afholdt, og skyldner
ger geeldende, at fordringen var eller kunne vare foraldet,
da udlaegget blev foretaget. Det skyldes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke mé inddrive fordringer med tvivl-
som retskraft. Tilsvarende mé det antages, at pantefogeden
af egen drift ma genoptage udlaegsforrentninger, der i dette
tidsrum er gennemfart for fordringer tilhgrende fejlpuljerne
med datafejl/systematiske sagsbehandlingsfejl med betyd-
ning for vurderingen af fordringens retskraft, fordi tvivlen
om fordringernes retskraft og restanceinddrivelsesmyndig-
hedens viden om datafejlene/de systematiske sagsbehand-
lingsfejl med betydning for vurderingen af fordringens rets-
kraft er stor.

For tilbagebetalingskrav, hvor fordringen via en udlaegs-
forretning er blevet indfriet helt eller delvist inden den 1.
september 2013, vil et tilbagebetalingskrav veere foreeldet,
hvilket vil udelukke genoptagelse efter retsplejelovens §
504, medmindre den pagaldende borger eller virksomhed
kan henvise til sddanne omstaendigheder, der efter foraeldel-
seslovens § 3, stk. 2, suspenderer forzldelsen, sa forzldel-
sesfristen farst lgber fra det tidspunkt, hvor denne fordrings-
haver fik eller burde have faet kendskab til sit tilbagebeta-
lingskrav. Som altovervejende hovedregel vil alene ukend-
skab til de faktiske omstendigheder, der begrunder tilbage-
betalingskravet, kunne fgre til suspension, idet et manglende
kendskab til de juridiske regler, der begrunder tilbagebeta-
lingskravet, kun undtagelsesvist farer til suspension. For til-
bagebetalingskrav geelder dog en absolut foraeldelsesfrist pa
10 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Foreldelse ind-
treeder senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til
8 2, dvs. selv om fordringshaveren i hele perioden var ube-
kendt med fordringen. Den absolutte foraldelsesfrist fast-
leegger derfor en gvre grense for, hvor leenge det vil veere
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muligt for fordringshaver at paberdbe sig suspension efter
lovens § 3, stk. 2.

Belgb, som restanceinddrivelsesmyndigheden har modta-
get fra en borger eller virksomhed som falge af en erin-
dringsskrivelse, skal tilbagebetales til borgeren eller virk-
somheden, hvis det viser sig, at fordringen var foraldet, da
betalingen skete. Det gealder dog kun, safremt tilbagebeta-
lingskravet ikke er foraldet. Foraldelsesfristen for sadanne
tilbagebetalingskrav er 3 &r, medmindre andet falger af an-
dre bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifglge
foreeldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen som
udgangspunkt fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringsha-
ver — dvs. her den bergrte borger eller virksomhed — kunne
kreeve at fa fordringen opfyldt. Er der forlgbet mere end 3 ar
fra betalingsdagen, vil tilbagebetalingskravet derfor som ud-
gangspunkt veere foraldet, medmindre fordringshaver kan
péberdbe sig suspension efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2,
hvorefter den 3-arige foraldelsesfrist i § 3, stk. 1, hvis for-
dringshaveren var ubekendt med fordringen eller dens
skyldner, farst lgber fra den dag, da fordringshaveren fik el-
ler burde have faet kendskab hertil. Som altovervejende ho-
vedregel vil, jf. ovenfor, alene ukendskab til de faktiske om-
steendigheder, der begrunder fordringen, kunne fare til su-
spension. Ukendskab til de juridiske regler, hvorpé fordrin-
gen hviler, vil kun undtagelsesvist blive anerkendt som sus-
pensionsgrund. Den absolutte foraeldelsesfrist pd 10 ar efter
foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, fastleegger dog en gvre
graense for, hvor lenge det vil veere muligt for fordringsha-
ver at paberabe sig suspension efter lovens § 3, stk. 2, jf.
ovenfor.

Ved en konkurs finder en fordringsprovelse sted, jf. kon-
kurslovens § 131. Fremsattes der pa det fordringspravelses-
mgde, som kurator indkalder til, ingen indsigelse mod kura-
tors indstilling om anerkendelse eller afvisning af et anmeldt
krav, er fordringen endeligt anerkendt som indstillet, jf. §
132, stk. 1. Hvis der derimod fremsattes og opretholdes en
indsigelse mod kurators indstilling, ma den, der ikke kan an-
erkende indstillingen, anlaegge sag ved skifteretten inden 4
uger efter fordringspragvelsesmgdet, jf. § 133, stk. 1. Ved re-
konstruktion med tvangsakkord gaelder ifglge konkurslovens
8 14, stk. 1, at tvangsakkorden — dvs. nedsettelsen af skyld-
ners af tvangsakkorden omfattede geeld, jf. 8 10 a — har virk-
ning som et retsforlig. En geeldssaneringskendelse har pa til-
svarende vis karakter af retsforlig, jf. konkurslovens § 226,
stk. 1, for de krav, som kendelsen omfatter, jf. § 199. Belab,
som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager i forbindel-
se med en sadan universalforfglgning, kan derfor ikke kree-
ves tilbagebetalt, medmindre borgeren eller virksomheden
har faet opheavet den naevnte anerkendelses- eller retsfor-
ligsvirkning ved udnyttelse af sine retsmidler.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ogsd modtage be-
lgb ved frivillig betaling, dvs. hvor belgbet ikke kan henfg-
res til en inddrivelsesindsats. Den, der i urigtig formening
om skyld har foretaget en betaling, har krav pa tilbagebeta-
ling af det for meget erlagte (»condictio indebiti«). Ifalge
den juridiske litteratur geres dog en undtagelse, hvis der ved
en sadan vildfarelse er sket betaling af en foreaeldet fordring,

hvilket begrundes med, at en foraldet fordring ganske vist
ikke leengere udger en juridisk forpligtelse, men dog stadig
indebzerer en naturlig, moralsk forpligtelse for den, der fore-
tog betalingen. Denne undtagelse til reglen om ret til tilba-
gebetaling — condictio indebiti — kan nappe fastholdes, hvor
betalingen er sket til restanceinddrivelsesmyndigheden, selv
om betalingen er sket helt frivilligt. Restanceinddrivelses-
myndigheden skal som offentlig myndighed i princippet af-
skrive fordringer, sa snart de matte bortfalde ved forzldelse,
og dermed sikre sig imod at kunne modtage en uberettiget
betaling. Sker der betaling, efter at fordringen er eller burde
veere afskrevet, bar restanceinddrivelsesmyndigheden derfor
straks tilbagebetale det uretmassigt modtagne belgb. Borge-
re og virksomheder, der foretager en sadan frivillig betaling
til restanceinddrivelsesmyndigheden uden at veere Klar over,
at fordringen var ophart ved foreldelse, ma derfor antages at
have krav pa tilbagebetaling af det betalte belgb, medmindre
tiloagebetalingskravet er bortfaldet ved foraldelse, jf. oven-
for om den 3-drige foreldelsesfrist, der lgber fra betalings-
tidspunktet.

Som led i oprydningen pa inddrivelsesomradet efter de
fejlslagne it-systemer EFI/DMI har Skatteministeriet ma-
skinelt kunnet udsgge og identificere op mod 575.000 for-
dringer, der formodes i et ikke uveaesentligt omfang at have
varet genstand for ulovlig inddrivelse. Som restanceinddri-
velsesmyndighed vil SKAT i visse tilfelde efter geldende
ret veere forpligtet til at genoptage sagerne, dvs. inddrivel-
sesafggrelserne, sagerne om betaling efter modtagelse af
rykkerskrivelse, udlegsforretningerne og de frivillige beta-
linger. Hvis alle sager skal genoptages, vil det kreeve ca.
2.500 arsvaerk, svarende til en omkostning pé& ca. 1,5 mia.
kr. To typer fejl, der efter geeldende ret kraever genoptagelse,
er identificeret: 1) Sagsbehandlingsfejl, der pavirker afgarel-
sens gyldighed (ca. 188.000 fordringer fordelt pa ca. 63.000
skyldnere), og 2) fejl, der tillige vedrarer fordringernes rets-
kraft (ca. 387.000 fordringer fordelt pa ca. 100.000 skyldne-
re). Til forskel fra opdelingen af fejltyperne under afsnit 1.1
udgares gruppe 2 i dette tilfeelde bade af fordringer, som ik-
ke umiddelbart kan konstateres at have veeret retskraftige pa
inddrivelsestidspunktet, og fordringer, som har veeret bergrt
af sagsbehandlingsfejl m.v. og efterfalgende vurderes at vee-
re foraeldet. Feelles for fordringerne i gruppe 2 er altsa, at en
fejlretning af den ulovlige inddrivelse forventes at fa en reel
gkonomisk betydning for skyldneren, fordi der reelt bestar
et krav pa tilbagebetaling af det ulovligt inddrevne eller ved
den frivillige betaling modtagne belgb. Hvorvidt fordringer-
ne omfattet af gruppe 2 rent faktisk ikke var retskraftige ved
den oprindelige inddrivelse eller frivillige betaling, eller om
der senere er indtradt foraldelse, er forbundet med usikker-
hed som falge af funktionalitetsmanglerne og datafejlene i
EFI/DMI. Umiddelbart er fordringerne ifglge de registrerede
data foreeldede, men det vil kreve en manuel retskraftvurde-
ring at konstatere, om fordringerne faktisk er foraldede.

Genoptagelse af de i alt ca. 575.000 sager vil kreeve ca.
2.500 arsveerk og medfare merudgifter pa ca. 1,5 mia. kr. til
sagsbehandling. Dette er i praksis ikke handterbart, hvorfor
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Skatteministeriet har undersggt mulige effektiviseringer af
genoptagelsesarbejdet.

Det foreslas i § 18 d, stk. 1, 1. pkt., at restanceinddrivel-
sesmyndigheden ikke skal vare forpligtet til af egen drift,
dvs. pa eget initiativ, at udsgge og foretage genoptagelse af
sager, hvor en inddrivelse eller frivillig betaling, der har
fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til
og med den 7. september 2015, dvs. EFI/DMI’s driftsperio-
de, vedrgrende fordringer under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, kan have varet uretmasssig.

Ved inddrivelse forstas de indsatser, som omfattes af § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om
dekningsreekkefglgen for belgb, som restanceinddrivelses-
myndigheden modtager, dvs. afdragsordninger, Ignindehol-
delse, modregning (jf. henvisningen til 8 4 i § 7, stk. 2, 1.
pkt.), udleeg og erindringsskrivelser.

Som navnt ovenfor indebarer anerkendelses- og retsfor-
ligsvirkningen i henholdsvis konkurs, rekonstruktion med
tvangsakkord og geeldssanering, at den borger eller virksom-
hed, hvis gald senere viser sig at have veeret foraeldet, ikke
vil kunne kraeve tilbagebetaling af udlodnings- og dividen-
debelgb, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden
i forbindelse med en s&dan universalforfglgning. Der vil
derfor heller ikke vaere nogen forpligtelse for restanceinddri-
velsesmyndigheden til at genoptage med henblik pa tilbage-
betaling af sédanne belgb.

Genoptagelse efter de uskrevne forvaltningsretlige regler
kan finde sted for forvaltningsafgarelser, f.eks. restanceind-
drivelsesmyndighedens afggrelser om inddrivelse ved af-
dragsordninger, lgnindeholdelse og modregning, mens gen-
optagelse for frivillige betalinger og betalinger som fglge af
en erindringsskrivelse reguleres af tilsvarende principper.
Genoptagelse af inddrivelse gennem udlagsforretninger re-
guleres som nzavnt af retsplejelovens § 504, da et udleg ik-
ke sker ved en forvaltningsafggrelse, men ved en retshand-
ling.

| forslaget til § 18 d, stk. 1, 2. pkt., bestemmes, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ikke genoptager sager som an-
fort i 1. pkt. pa baggrund af en anmodning om genoptagelse,
der er modtaget den 8. september 2018 eller senere.

Hvis borgere og virksomheder gnsker genoptagelse af en
sag om inddrivelse eller frivillig betaling, jf. 1. pkt., vil de
derfor skulle anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om
genoptagelse, s anmodningen er modtaget inden den 8. sep-
tember 2018.

Fristen skyldes @nsket om efter fristudlgbet at kunne gen-
nemfare den ekstraordinzre afskrivning, der foreslds med §
18 h, stk. 1.

Overskrides denne frist, vil genoptagelse dermed blive af-
skaret, selv om foreeldelse af det tilbagebetalingskrav, som
eventuelt métte blive konstateret ved en genoptagelse, endnu
ikke er indtradt, jf. den med § 18 e i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige foreslaede udskydelse af foraldelses-
fristen for tilbagebetalingskrav vedrgrende uretmaessig ind-
drivelse i EFI/DMI’s driftsperiode, sdledes at foraeldelsesfri-
sten i alle tilfeelde lgber fra den 8. september 2015, hvorfor

foreeldelse tidligst vil kunne indtreede den 11. september
2018. Den 8. september 2018 er en lgrdag, og mandag den
10. september 2018 vil derfor vere sidste dag, hvor forzl-
delsen kan afbrydes, inden foreeldelse indtraeder, jf. forel-
delseslovens § 27, stk. 2, om udskydelse af foraldelsesfri-
sten, hvor denne, som det her er tilfeldet, udlgber i en week-
end, til farstkommende hverdag.

SKAT vil ved annoncering umiddelbart efter den i naervee-
rende lovforslag foresldede ikrafttreedelsesdato — 1. april
2018 — gare bergrte borgere og virksomheder opmarksom-
me pa denne tidsfrist og betingelserne for genoptagelse.

Der stilles skarpede krav til en anmodning om genopta-
gelse (»remonstration«) sammenlignet med en klage inden
for klagefristen, idet anmodningen skal ggre myndighederne
i stand til at identificere den afgerelse, der remonstreres
over, og vurdere anmodningens berettigelse. Hvis en an-
modning opfylder disse krav, er myndigheden som fglge af
officialmaksimen forpligtet til at sgge sagen oplyst. | for-
hold til sager om uretmaessig inddrivelse og frivillig betaling
i EFI/DMI’s driftsperiode vil borgere og virksomheder i an-
modningen om genoptagelse skulle redeggare for, hvilken af-
gerelse m.v., fordring og inddrevet eller frivilligt betalt be-
lgb der er omfattet af den gnskede genoptagelse, saledes at
restanceinddrivelsesmyndigheden gives mulighed for at
gennemfgare en genoptagelse. Efter geeldende ret skal en an-
modning om genoptagelse begrundes med henvisning til de
omsteendigheder, der sandsynligger, at afgerelsen m.v. var
faldet anderledes ud, hvis myndigheden havde kendt til dis-
se omstaendigheder m.v., da afggrelsen m.v. blev truffet. Det
kan dog veere vanskeligt for bergrte borgere og virksomhe-
der at opfylde dette normale begrundelseskrav, fordi deres
kendskab til mulige sagsbehandlingsfejl m.v. er begraenset,
ligesom det vil veere vanskeligt for restanceinddrivelses-
myndigheden gennem annoncering meningsfyldt at give be-
rgrte borgere og virksomheder en pracis beskrivelse af de
fejltyper, de kan have veret ramt af. Nogle af sagsbehand-
lingsfejlene er meget tekniske i deres natur, og det kan veere
vanskeligt for potentielt bergrte skyldnere positivt at konsta-
tere, om de er omfattet af fejltypen. Der kan derfor ikke stil-
les krav om tekniske begrundelser m.v. i anmodningerne om
genoptagelse, men borgere og virksomheder skal dog kunne
redeggre for, hvorfor der gnskes genoptagelse, idet der hen-
vises til den afgerelse m.v., den fordring og den inddrivelse
eller frivillige betaling, for hvilken der begeres genoptagel-
se.

Med § 18 d, stk. 2, 1. pkt., foreslas indsat en bestemmelse,
hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden i sager om ind-
drivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden
fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015 vedrgrende fordringer under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, af egen drift genoptager
sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstate-
ret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen af den
frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og
sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstate-
ret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved en
inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er kon-
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stateret ramt eller formodes at kunne vere ramt af sagsbe-
handlingsfejl, mistede eller kan have mistet retskraften. Be-
stemmelsen er udtryk for, hvad der ma antages at veere gel-
dende ret p& omradet, og indebzrer, at bergrte borgere og
virksomheder ikke selv skal anmode om genoptagelse af de-
res sag.

Det er ifalge den foresldede bestemmelse i § 18 d, stk. 2,
2. pkt., dog en forudsatning for genoptagelsen, at det samle-
de belgb, der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrgrende
fordringen, inklusive renter udger mindst 3.000 kr., og at et
krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne be-
lab ikke er foreeldet, jf. den foresldede regel i § 18 e om ud-
skydelse af starttidspunktet for foreeldelsesfristen for tilba-
gebetalingskrav, der skyldes en uretmaessig inddrivelse eller
frivillig betaling i EFI/DMI’s driftsperiode fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september 2015, sale-
des at foreeldelsesfristen lgber fra den 8. september 2015.

Renter daekkes fer hovedkrav, og hvis en fordring som
falge af inddrivelsen eller den frivillige betaling er blevet
nedbragt med 2.800 kr., vil fordringen veere omfattet af plig-
ten til genoptagelse af egen drift, hvis der tillige er blevet
daekket renter med mindst 200 kr.

Bestemmelsen i stk. 2 om genoptagelse af egen drift ved-
rorer nogle allerede udsggte fordringer, jf. de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.1.2.

Bergrte borgere og virksomheder kan ikke ngdvendigvis
umiddelbart konstatere, hvorvidt deres geldsposter er om-
fattet af den foreslaede bestemmelse i § 18 d, stk. 2, i lov om
inddrivelse af gaeld til det offentlige om genoptagelse pa re-
stanceinddrivelsesmyndighedens eget initiativ, men de vil
have adgang til at anmode om genoptagelse efter den fore-
slaede bestemmelse i § 18 d, stk. 1, hvilket vil kreeve, at an-
modningen er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den inden den 8. september 2018, jf. ovenfor.

Med bestemmelsen i § 18 d, stk. 3, 1. pkt., foreslas, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift foretager gen-
optagelse af sagen om inddrivelse eller frivillig betaling, der
har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013
til og med den 7. september 2015 vedrgrende en fordring
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
hvis fordringen ikke omfattes af en genoptagelse efter den
foreslaede bestemmelse i § 18 d, stk. 2, og det i forbindelse
med restanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang af for-
dringen for at afklare dens retskraft konstateres, at fordrin-
gen var foraldet eller pa anden vis ophart, da inddrivelsen
eller den frivillige betaling fandt sted.

Bestemmelsen vil have betydning for de fordringer, der
ikke afskrives ekstraordinert efter den foresldede bestem-
melse i § 18 h, stk. 1, idet de i stedet skal retskraftvurderes,
og indebeerer, at borgere og virksomheder ikke selv skal an-
mode om genoptagelse, men de vil dog inden den 8. septem-
ber 2018 kunne anmode om genoptagelse, hvis de mener, at
de har veeret udsat for en ulovlig inddrivelse.

Genoptagelse vil dog ifglge forslaget til § 18 d, stk. 3, 2.

pkt., veere betinget af, at et krav pa tilbagebetaling af det
inddrevne belgb ikke vil vaere foreldet. Som fglge af den

foreslaede regel i § 18 e i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige om udskydelse af starttidspunktet for foraeldelsen
af tilbagebetalingskrav, der skyldes en uretmaessig inddri-
velse eller frivillig betaling i EFI/DMI’s driftsperiode fra og
med den 1. september 2013 til og med den 7. september
2015, saledes at foraldelsesfristen regnes fra den 8. septem-
ber 2015, vil forzldelse af sadanne tilbagebetalingskrav tid-
ligst kunne indtreede tirsdag den 11. september 2018. Den 8.
september 2018 er en lgrdag, og mandag den 10. september
2018 vil derfor veere sidste dag, hvor foraeldelsen kan afbry-
des, inden foraeldelse indtreeder, jf. foreldelseslovens § 27,
stk. 2, om udskydelse af foraeldelsesfristen, hvor denne, som
det her er tilfeeldet, udlgber i en weekend, til fgrstkommende
hverdag.

Endelig foreslas, at der med § 18 d, stk. 4, gives skattemi-
nisteren en adgang til at fastsaette naeermere regler om de for-
hold, der omfattes af stk. 1-3. Bemyndigelsen har til formal
via en bekendtgarelse bl.a. at kunne bestemme, at Skattean-
kestyrelsen ved behandlingen af klagesager, der vedrarer
stk. 1-3, ikke er bundet af sagsbehandlingsfristen pa 1 ma-
ned i § 15, stk. 5, i bekendtggrelse nr. 1516 af 13. december
2013 om Skatteankestyrelsen. | § 15, stk. 5, er bestemt, at
klager pa inddrivelsesomradet ikke har opsattende virkning,
hvorfor Skatteankestyrelsen derfor skal afgare klagen inden
for 1 maned — regnet fra det tidspunkt, hvor sagen foreligger
fuldt oplyst — medmindre der foreligger serlige omstaendig-
heder. Ved klager over et afslag pa genoptagelse eller klager
over afgarelser, der af restanceinddrivelsesmyndigheden
fastholdes i en genoptagelsessag, er der tale om en inddri-
velse eller frivillig betaling, der fandt sted i EFI/DMI’s
driftsperiode i perioden fra og med den 1. september 2013
til og med den 7. september 2015. Der er derfor ikke samme
presserende behov for en behandling af klagen, fordi der er
gdet lang tid, siden inddrivelsen fandt sted.

Derudover er det tanken, at bemyndigelsen bl.a. vil kunne
udnyttes til at fastseette mere detaljerede regler om handte-
ringen af genoptagelsessager og kravene til anmodninger
om genoptagelse, hvis et sddant behov skulle vise sig.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Hvis en inddrivelse var uretmessig, fordi fordringen ved
inddrivelsen var ophgrt ved f.eks. foreeldelse, har den bergr-
te borger eller virksomhed et tilbagebetalingskrav pé det be-
lgb, der blev inddrevet. Var inddrivelsen af andre grunde
uretmaessig, vil der som udgangspunkt tillige veere opstaet et
tilbagebetalingskrav. Sadanne tilbagebetalingskrav stiftes i
det gjeblik, hvor betalingen pa fordringen fandt sted, og kan
kreeves opfyldt samtidig hermed. Foreeldelsesfristen pa 3 ar
for sadanne tilbagebetalingskrav regnes fra det tidligste tids-
punkt, hvor fordringshaver — dvs. den bergrte borger eller
virksomhed — kan ggre sit krav geeldende, medmindre andet
falger af andre bestemmelser, jf. foreeldelseslovens § 2, stk.
1. Er der forlgbet mere end 3 r fra betalingsdagen, vil tilba-
gebetalingskravet vare foreeldet, medmindre fordringshaver
kan paberdbe sig suspension efter foraeldelseslovens § 3, stk.
2, hvorefter den 3-arige foreeldelsesfrist i § 3, stk. 1, hvis
fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller dens
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skyldner, farst lgber fra den dag, da fordringshaveren fik el-
ler burde have faet kendskab hertil. Som altovervejende ho-
vedregel kan alene ukendskab til de faktiske omstendighe-
der, der begrunder fordringen, fare til suspension, idet
ukendskab til de juridiske regler, hvorpa fordringen hviler,
kun undtagelsesvist anerkendes som suspensionsgrund.

For tilbagebetalingskrav geelder dog en absolut foraldel-
sesfrist pa 10 ar, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Se-
nest nar den absolutte foraeldelsesfrist pa 10 &r fra den tidlig-
ste dag, hvor fordringen kunne kraeves opfyldt, jf. foreeldel-
seslovens § 2, stk. 1, er udlgbet, vil fordringen saledes vare
foreeldet, medmindre foreeldelsen forinden er afbrudt.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 18 e Igber foreldel-
sesfristen for tilbagebetalingskrav, som borgere og virksom-
heder — i bestemmelsen anvendes om disse betegnelsen fysi-
ske og juridiske personer — har som fglge af en uretmassig
inddrivelse i perioden fra og med den 1. september 2013 til
og med den 7. september 2015, fgrst fra den 8. september
2015, dvs. den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
indstillede den systemunderstgttede inddrivelse via EFI/
DMI.

Foreldelse af sddanne tilbagebetalingskrav vil derfor tid-
ligst kunne indtrade tirsdag den 11. september 2018. Den 8.
september 2018 er en lgrdag, og mandag den 10. september
2018 vil derfor vaere sidste dag, hvor foraeldelsen kan afbry-
des, inden foraeldelse indtraeder, jf. foreldelseslovens § 27,
stk. 2, om udskydelse af foraeldelsesfristen, hvor denne, som
det her er tilfeeldet, udlgber i en weekend, til farstkommende
hverdag.

Fandt inddrivelsen sted inden den 1. september 2013, vil
et tilbagebetalingskrav efter gaeldende ret som udgangspunkt
veere foraldet, medmindre borgeren eller virksomheden kan
péberabe sig suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2,
hvilket kraever, at borgeren eller virksomheden ved anmod-
ningen om genoptagelse kan henvise til sadanne faktiske
omstendigheder, der kan udlgse suspension.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit
2.1.2.

Efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige forrentes fordringer, der overdrages til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af bgder,
med en arlig rente svarende til renten i rentelovens § 5, stk.
1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter modta-
gelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden og er fradrags-
berettiget.

Hvis den rentebeerende fordring ikke bestod, f.eks. fordi
fordringen var foraldet, er der heller ikke grundlag for fra-
drag. Fradraget har dermed varet uberettiget.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteanseettelse kan
ske efter anmodning fra den skattepligtige eller pa SKATSs
eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Agter SKAT at genoptage en skatteansettelse, skal SKAT
senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb
varsle en &ndring af skatteansettelsen og senest den 1. au-
gust i det fjerde ar efter indkomstérets udlgb foretage ansat-
telsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige geelder dog en forkortet lignings-
frist, jf. bekendtggrelse nr. 534 af 22. maj 2013 om en Kort
frist for skatteansettelse af personer med enkle gkonomiske
forhold, hvorefter SKAT skal afsende varsel om foretagelse
eller &ndring af en anseettelse af indkomst- eller ejendoms-
veerdiskat for visse fysiske personer senest den 30. juni i det
andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1, 1.
pkt., i denne bekendtgarelse.

Hvis genoptagelse af skatteansattelsen kan ske inden for
de naevnte frister i skatteforvaltningslovens 8§ 26, vil SKAT
som udgangspunkt veere forpligtet til at genoptage skattean-
settelsen for det eller de relevante indkomstar.

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, kan ekstraordi-
n&r genoptagelse af skatteansettelsen desuden ske uanset
fristerne i § 26, hvis der bl.a. er indtradt en &ndring i det pri-
vatretlige eller offentligretlige grundlag for ansettelsen (8
27, stk. 1, nr. 1), eller hvis SKAT efter anmodning fra den
skattepligtige giver tilladelse til &ndring af anseettelsen, som
falge af at der foreligger s&rlige omstendigheder (8§ 27, stk.
1, nr. 8). Ifglge stk. 2 kan en ekstraordingr ansettelsesan-
dring kun foretages, hvis den varsles af SKAT, eller hvis
genoptagelsesanmodning fremsattes af den skattepligtige
senest 6 maneder efter, at SKAT henholdsvis den skatteplig-
tige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
fravigelsen af fristerne i 8§ 26. En anseettelse, der er varslet af
SKAT, skal foretages senest 3 maneder efter den dag, hvor
varsling er afsendt. Denne frist geelder ikke for den skattebe-
regning, der er en folge af ansattelsen. Har det betydning
for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interes-
ser, at fristen for at foretage ansettelsen forlenges, skal en
anmodning om en rimelig fristforleengelse imgdekommes.
SKAT kan behandle en anmodning om genoptagelse, der er
modtaget efter udlgbet af fristen i 1. pkt., hvis s&rlige om-
steendigheder taler derfor.

| skatteforvaltningslovens § 27, stk. 3, er bestemt, at selv
om skatteankeforvaltningen (dvs. Skatteankestyrelsen), skat-
teankenavnet, Skatteradet eller Landsskatteretten tidligere
har truffet afgarelse om et forhold i en ansattelse af ind-
komst- eller ejendomsverdiskat, kan forholdet andres af
SKAT af de grunde, der er naevnt i stk. 1, hvis den skatte-
pligtige ikke udtaler sig imod ansattelsen.

Ekstraordinaer genoptagelse af skatteansettelsen efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, er betinget af, at det
krav, som kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil ve-
re foreeldet, og foraeldelsesfristen for sddanne krav er 10 ar,
jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4.

Efter den foresldede bestemmelse i § 18 f, stk. 1, @ndrer
SKAT ikke skatteansattelsen for en skattepligtig, som faglge
af at den skattepligtige i sin skatteansettelse uberettiget har
faet fradrag for renter, der, efter at fordringen er foraldet, i
medfer af § 5 er tilskrevet en fordring, der er overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 19. november
2015, men for eller efter overdragelsen er bortfaldet ved for-
&ldelse.

Med den foreslédede bestemmelse, som medfarer, at SKAT
undgar at skulle bruge ressourcer i forbindelse med en gen-
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optagelse af skatteansettelsen, vil en raekke skattepligtige
kunne fastholde et uberettiget rentefradrag.

Det foreslas desuden med den ny bestemmelse i § 18 f,
stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at skat-
tepligtige, der har féet deres skatteansettelse eaendret pa
grund af et efter stk. 1 uberettiget rentefradrag, kan begare
deres skatteansattelse genoptaget efter skatteforvaltningslo-
vens § 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at rentefra-
draget indgar i skatteansattelsen.

Dermed opnas i princippet en ligestilling mellem skatte-
pligtige, der kan beholde deres uberettigede rentefradrag, og
skattepligtige, der har faet korrigeret deres skatteansettelse
gennem en fjernelse af et uberettiget rentefradrag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit
2.1.3.

Efter reglerne i kursgevinstlovens § 21, stk. 1, medregnes
en gevinst ved eftergivelse, foraeldelse, konfusion eller prae-
klusion af geld ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst for fysiske personer, i det omfang gaelden nedskrives
til et lavere belgb end fordringens verdi for kreditor pa tids-
punktet for geeldseftergivelsen m.v., jf. tillige § 24 om ge-
vinst som fglge af geeldseftergivelse ved akkord m.v.

Fordringens veerdi for kreditor afgeres ud fra debitors be-
talingsevne pa tidspunktet for bortfaldet af fordringen. Beta-
lingsevnen vurderes konkret, ud fra hvor stor en del af veer-
dien kreditor har udsigt til at kunne inddrive ved tvangsind-
drivelse.

Hvis der kort for geeldseftergivelsen har varet et forgeeves
forseg pa at inddrive fordringen, kan den eftergivne geeld
som udgangspunkt anses for at veere uden vardi.

I retspraksis er der f.eks. lagt veegt pa debitors konkrete,
gkonomiske forhold, navnlig starrelsen af lgnindkomst,
bankgald og regnskaber i personlig virksomhed, og om de-
bitor har aktiver, der kan realiseres, jf. SKM2012. 389. BR
og SKM2013. 908. BR.

Nedsattes geelden til et belgb under fordringens veerdi,
medregnes forskellen mellem fordringens veerdi for kreditor
og det lavere belgh, som fordringen er nedsat til, ved opgg-
relsen af den skattepligtige indkomst hos debitor.

Har eksempelvis en fordring pa nominelt 100 kr. en vardi
for kreditor pa 60 kr., og sker geeldsnedszttelsen til 40 kr.,
medregnes 20 kr. ved opgarelsen af den skattepligtige ind-
komst. Modsat vil en nedsattelse fra 100 kr. til 60 kr. ikke
udlgse beskatning.

Er debitor eksempelvis fuldt ud i stand til at betale den pa-
galdende fordring, der f.eks. foreldes pa grund af kreditors
forglemmelse, vil den konstaterede gevinst pa gelden fuldt
ud blive beskattet.

Hvis omvendt debitor pd det pageeldende tidspunkt kun
delvist ville have vaeret i stand til at indfri fordringen, ind-
traeder alene delvis beskatning.

Hvis fordringen ingen veerdi havde for kreditor — og dette
kan evt. veere grunden til, at kreditor har ladet foraeldelse
indtreede — indtreeder der ingen beskatning, og dette vil ty-
pisk veere situationen, hvor debitor ikke rader over frie akti-

ver, som i tilfelde af realisation kunne udloddes til kredito-
rerne.

Selskaber m.v. er ikke omfattet af kursgevinstlovens § 21,
jf. kursgevinstlovens § 2, og skattepligten fremgar da i ste-
det af kursgevinstlovens § 6, hvorefter gevinst og tab pa
gald medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst, jf. dog 88 8, 24 og 14 A om gevinst som fglge af
galdseftergivelse ved akkord m.v., samt af kursgevinstlo-
vens § 2, hvorefter selskaber, fonde og foreninger m.v., der
er skattepligtige efter selskabsskatteloven eller fondsbeskat-
ningsloven, ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
skal medregne gevinst og tab pd fordringer og gald, som
omfattes af § 1, efter de regler, der er angivet i kapitel 2 og §
29 samt i kapitel 4, 4 a, 5 og 7 i kursgevinstloven. Betingel-
sen i kursgevinstlovens § 21, stk. 1, om betalingsevne finder
ikke anvendelse ved opggarelsen af kursgevinsten for selska-
ber m.v.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteanseettelse kan
ske efter anmodning fra den skattepligtige eller pa SKATs
eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Hvis SKAT agter at genoptage en skatteansattelse, skal
SKAT senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets
udlgb varsle en &ndring af skatteansattelsen og senest den
1. august i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb foretage
ansettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige geelder dog en forkortet lignings-
frist, jf. bekendtggrelse nr. 534 af 22. maj 2013 om en Kort
frist for skatteanseettelse af personer med enkle gkonomiske
forhold, hvorefter SKAT skal afsende varsel om foretagelse
eller &ndring af en anseettelse af indkomst- eller ejendoms-
veerdiskat for visse fysiske personer senest den 30. juni i det
andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1, 1.
pkt., i denne bekendtgarelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, kan ekstraordi-
ner genoptagelse af skatteansettelsen desuden ske uanset
fristerne i § 26, hvis der bl.a. er indtradt en endring i det pri-
vatretlige eller offentligretlige grundlag for ansattelsen (8§
27, stk. 1, nr. 1). Efter 8 27, stk. 2, 1. pkt., kan en ansettelse
kun foretages i de i stk. 1 naevnte tilfeelde, hvis den varsles
af SKAT, eller hvis genoptagelsesanmodning fremszttes af
den skattepligtige senest 6 maneder efter, at SKAT hen-
holdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. Har det
betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage
sine interesser, at fristen for at foretage anseettelsen forlan-
ges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse img-
dekommes, jf. § 27, stk. 2, 4. pkt. SKAT kan behandle en
anmodning om genoptagelse, der er modtaget efter udlgbet
af fristen i 1. pkt., hvis seerlige omstaendigheder taler derfor,
jf. 8 27, stk. 2, 5. pkt.

Ekstraordinser genoptagelse af skatteanssttelsen efter
skatteforvaltningslovens § 27 er betinget af, at det krav, som
kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil vare foraldet,
og foreeldelsesfristen for sddanne krav er 10 ar, jf. skattefor-
valtningslovens § 34 g, stk. 4.
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I de tilfelde, hvor ovennavnte tidsfrist er opfyldt, og hvor
SKAT kan konstatere, at der ikke er sket kursgevinstbeskat-
ning pa utilsigtet foreeldede fordringer, ma SKAT antages at
have en forpligtelse til at genoptage skatteansettelserne med
henblik pad at foretage den manglende kursgevinstbeskat-
ning. Pligten til at genoptage forudseetter dog, at SKAT har
identificeret de individuelle tilfeelde, hvor der mangler at
blive gennemfart kursgevinstbeskatning.

Efter § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
der tradte i kraft den 19. november 2015 og har til formal at
hindre yderligere utilsigtet foreeldelse af fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes
foraeldelsesfristen for fordringer inklusive renter, gebyrer og
andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller se-
nere, tidligst fra den 20. november 2018. For fordringer
under inddrivelse den 19. november 2015 finder reglen ale-
ne anvendelse, hvis fordringen var retskraftig denne dag, jf.
§ 2, stk. 2, i lov nr. 1253 af 17. november 2015, der med § 1
indfarte bestemmelsen.

SKAT kan have forpligtelser til at genoptage skatteanseet-
telser i forhold til de borgere og virksomheder, der ikke har
selvangivet en kursgevinst i forbindelse med den allerede
konstaterede utilsigtede foreeldelse. Der vil vaere tale om et
ganske betydeligt arbejde for SKAT at identificere disse
borgere og virksomheder, hvis de overhovedet kan identifi-
ceres.

| den foresldede bestemmelse i § 18 g, stk. 1, 1. pkt., be-
stemmes, at fordringer inklusive renter, gebyrer og andre
omkostninger, der er overdraget til SKAT til inddrivelse til
og med den 19. november 2015, og renter, gebyrer og andre
omkostninger, som SKAT har palagt disse fordringer efter
deres modtagelse til inddrivelse, ikke udlgser kursgevinstbe-
skatning, hvis de naevnte fordringer m.v. er bortfaldet ved
foraeldelse, der er indtradt senest den 19. november 2015.
Bestemmelsen bevirker, at utilsigtede foraldelser, der er
indtradt til og med den 19. november 2015, ikke udlgser
kursgevinstbeskatning efter reglerne i kursgevinstloven,
hvad enten der er tale om fysiske personer eller selskaber
m.v.

Det foreslds tillige med § 18 g, stk. 1, 2. pkt., at gevinst
ved forzldelse, der er indtradt senest den 1. april 2023, af
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger
under opkreevning hos SKAT heller ikke skal medregnes
ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Datoen er
identisk med datoen i den foreslaede bemyndigelsesbestem-
melse i 8 18 h, stk. 10, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige om afskrivning af grupper af fordringer under ind-
drivelse eller opkraevning hos SKAT. Bestemmelsen bevir-
ker, at utilsigtede foraldelser, der er indtradt for skatter og
afgifter m.v. under opkraevning hos SKAT, ikke udlgser
kursgevinstbeskatning efter reglerne i kursgevinstloven,
hvad enten der er tale om fysiske personer eller selskaber
m.v.

Med § 18 g, stk. 1, 3. pkt., foreslas, at der ved opgarelsen
af i den skattepligtige indkomst heller ikke medregnes ge-
vinst, der opstar, ved at fordringer inklusive renter, gebyrer

og andre omkostninger afskrives ekstraordinert efter den
foresldede regel i § 18 h, stk. 1, eller i medfer af regler ud-
stedt af skatteministeren i henhold til den foreslaede regel i
§ 18 h, stk. 10. Bestemmelsen bevirker, at sadanne afskriv-
ninger ikke udlgser kursgevinstbeskatning efter reglerne i
kursgevinstloven, hvad enten der er tale om fysiske personer
eller selskaber m.v.

En gevinst ved den foresléede ekstraordinare afskrivning
efter § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige vil, hvis den skulle resultere i kursgevinstbeskat-
ning, kreeve en afklaring af, hvorvidt arsagen til kursgevins-
tbeskatning reelt er foraldelse eller eftergivelse (som svarer
til afskrivning af en retskraftig fordring). Dette skyldes be-
hovet for at gennemfare beskatningen i det rette indkomstar.
En sadan afklaring vil dog reelt forudsatte den retskraftvur-
dering, som netop skal undgds med den ekstraordinare af-
skrivning.

En endelig afskrivning efter regler udstedt i medfer af den
foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 10, i lov om inddrivel-
se af geeld til det offentlige i forhold til juridiske personer vil
kunne udlgse en kursgevinstbeskatning, som med den fore-
sldede bestemmelse i § 18 g, stk. 1, 3. pkt., ikke skal gen-
nemfores. Ved endelig afskrivning af med sikkerhed rets-
kraftige fordringer vil juridiske personer i afskrivningsaret
have faet en skattepligtig gevinst svarende til det afskrevne
belgb.

Der kan veere visse borgere og virksomheder, der har selv-
angivet en kursgevinst opnaet ved utilsigtet foraldelse. Dis-
se vil have mulighed for at fa genoptaget skatteansattelsen
med henblik pa fritagelse for den gennemfarte kursgevinst-
beskatning, jf. forslaget om bestemmelsen i § 18 g, stk. 2, i
lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter gen-
optagelse skal kunne ske efter skatteforvaltningslovens § 26
og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pé at gevinsten ikke ind-
gdr i opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Derved op-
nas i princippet ligestilling i forhold til borgere og virksom-
heder, der ikke har selvangivet en sadan kursgevinst.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.14.

Fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndig-
heden i medfar af lov om inddrivelse af geeld til det offentli-
ge, kan af fordringshaver eller den, der pa vegne af ford-
ringshaver opkraver fordringen, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden til inddrivelse, nar betalingsfristen er
overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgaves er gen-
nemfgrt, jf. lovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Nar en fordring er modtaget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, beregnes fra den 1. i maneden
efter modtagelsen en inddrivelsesrente efter 8 5, stk. 1, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Det gelder dog ik-
ke bader og heller ikke fordringer, for hvilke § 9, stk. 2, i
bekendtggarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geeld til det offentlige bestemmer en fritagelse. Inddrivelses-
renten overdrages derfor ikke til inddrivelse, men beregnes
af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen
af den fordring, som den vedrarer, og tilkommer fordrings-
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haver. Gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden op-
kreever i forbindelse med udsendelsen af rykkerskrivelser,
iveerksattelse af lgnindeholdelse og tilsigelse til udlaegsfor-
retning, jf. om disse 8 6 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige og § 33 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017
om inddrivelse af geeld til det offentlige, genereres ogsa af
restanceinddrivelsesmyndigheden selv, men disse fordringer
tilhgrer restanceinddrivelsesmyndigheden, da deres formal
er at deekke omkostninger forbundet med de gebyrudlgsende
handlinger. Endelig kan der opsta andre omkostninger i for-
bindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
se. Det gelder bl.a. omkostninger i forbindelse med udlaegs-
forretninger, f.eks. omkostninger til transport og opbevaring
af de aktiver, hvori der er foretaget udlag, eller lasesmed, jf.
retsplejelovens § 507.

Fordringsmassen under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden bestar derfor af fordringer, der enten er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddri-
velse eller genereret af restanceinddrivelsesmyndigheden
selv som led i inddrivelsen.

Efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige kan restanceinddrivelsesmyndigheden afskrive for-
dringer til det offentlige, inklusive renter, gebyrer og andre
omkostninger, herunder undlade at afbryde foreeldelsen, hvis
det ma anses for dbenbart formalslgst eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at fortsette inddrivelsen.
Bestemmelsen, der blev indfgrt med lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, kan efter sin ordlyd og sine forarbej-
der, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, til-
leeg A, side 268 ff., alene anvendes efter en konkret vurde-
ring af inddrivelsesudsigten og inddrivelsesomkostningerne
i forhold til den enkelte fordring. Pa side 270 anfares, at be-
stemmelsen ikke anvendes pa private og udenlandske krav.

Med § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige er skatteministeren givet en bemyndigelse til at fast-
sette nermere regler om anvendelsen af stk. 1. Det er sket
med § 32 i bekendtggarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om ind-
drivelse af geeld til det offentlige. Det fremgér saledes af §
32, stk. 2, at restanceinddrivelsesmyndigheden inden af-
skrivningen skal have forsggt at inddrive fordringen med de
inddrivelsesmidler, der er sedvanlige for den pagaldende
fordringstype, og i stk. 3 anfgres, at det ved vurderingen af,
om der kan ske afskrivning, skal leegges veagt pa, om skyld-
neren har betalingsevne, om skyldneren ejer aktiver, og om
der er knyttet serlige inddrivelsesmidler til fordringen.

Bestemmelsen i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige skulle muliggare en afskrivning af fordrin-
ger i forhold til skyldner i starre omfang end tidligere, lige-
som der blev tilstreebt en harmonisering af reglerne om af-
skrivning af det offentliges fordringer, jf. lovforslag nr. L
20, Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 269.

Endelig afskrivning indebarer, at fordringen efter afskriv-
ningen er ophart, s& den ikke lengere vil kunne gares gel-
dende over for skyldner, der efter afskrivningen underrettes
herom. Ved afgangsfarelse som uerholdelig stilles den akti-
ve inddrivelsesindsats i bero, hvorfor inddrivelse som ud-
gangspunkt alene vil ske, hvis en modregningsmulighed op-

star. Der gares séaledes efter afgangsfarelsen ingen forsgg pa
at afbryde foreldelsen. Nar forzldelse indtraeeder, afskrives
fordringen endeligt, fordi fordringen er ophgrt i forhold til
skyldner, og skyldner underrettes herom.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender bestemmel-
sen i 8 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige til afgangsfarelse som uerholdelig, jf. styresignalet
SKM2013. 102. SKAT.

Renter og gebyrer har en foreldelsesfrist pa 3 ar, selv om
den fordring, de vedrgrer, dvs. hovedfordringen, har en lan-
gere foreeldelsesfrist, jf. forseldelseslovens § 5, stk. 2, og § 6,
stk. 3. For renter og gebyrer, der er fastslaet ved f.eks. en
dom, gaelder dog en foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. § 5, stk. 1,
nr. 3. Renter og gebyrer foraldes imidlertid inden udlgbet af
deres foraldelsesfrist, hvis hovedfordringen foreeldes forin-
den, jf. foreeldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk forel-
delse.

Som anfert i de almindelige bemarkninger, afsnit 1.1.1,
vil restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at gen-
nemfgre retskraftvurderinger af samtlige fordringer med
tvivisom retskraft veaere sd omfattende, at det vurderes at vee-
re urealistisk at handtere den administrativt eller organisato-
risk. Dertil kommer, at den vil vare forbundet med en res-
sourceanvendelse, der for mange fordringers vedkommende
ikke star i et rimeligt forhold til udbyttet. Med henblik pé at
opnd en hensigtsmaessig reduktion af restanceinddrivelses-
myndighedens opgave med at gennemfgre retskraftvurderin-
ger af fordringerne med tvivisom retskraft, dvs. de sakaldte
grd fordringer, foreslds med § 18 h en raekke bestemmelser
om ekstraordinaer afskrivning af fordringer med tvivisom
retskraft.

Med § 18 h, stk. 1, 1. pkt., foreslas for det farste, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden endeligt kan afskrive fordrin-
ger, herunder renter og gebyrer, der er overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden senest den 19. november 2015
eller for denne dato er dannet af restanceinddrivelsesmyn-
digheden som led i inddrivelsen af disse fordringer, hvis der
er tvivl om retskraften for disse fordringer.

Restanceinddrivelsesmyndighedens krav pa at fa dakket
omkostninger ved inddrivelsen, f.eks. udgifter til ldsesmed,
og egne gebyrer vil ikke veere fordringer, der er overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden. De skabes som led i
inddrivelsesarbejdet. Sadanne fordringer vil, hvis de er op-
staet til og med den 19. november 2015, ogséa have tvivisom
retskraft.

Det foreslas dernaest med § 18 h, stk. 1, 2. pkt., at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ved tvivl om deres retskraft des-
uden endeligt kan afskrive renter og gebyrer, der vedrarer de
i 1. pkt. nevnte fordringer og efter den 19. november 2015
enten er dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led
i inddrivelsen eller er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden, samt opskrivningsfordringer, der fra og med
den 1. april 2017 er overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
digheden og vedrgrer de i 1. pkt. nsevnte fordringer eller de i
2. pkt. nzevnte renter og gebyrer, der efter den 19. november
2015 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden,
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samt renter og gebyrer, der vedrgrer disse opskrivningsfor-
dringer.

Renter og gebyrer, der vedrgrer de i 1. pkt. naevnte for-
dringer og efter den 19. november 2015 enten er dannet af
restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen el-
ler er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, vil
o0gsa have tvivlisom retskraft. Det skyldes muligheden for, at
de kan veere ramt af accessorisk foreeldelse efter foreeldel-
seslovens § 23, stk. 2.

Ved en opskrivning forstas en belgbsmassig opjustering
af en fordring, der er under inddrivelse. En opskrivning sker,
ved at en sakaldt opskrivningsfordring overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 4, stk. 7, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige og 8§ 7, stk. 1, 1. pkt., i be-
kendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geeld til det offentlige, der begge har veret gaeldende siden
den 1. april 2017 og skal varetage de systemmaessige behov
i det ny inddrivelsessystem, som er under udvikling. Inden
den 1. april 2017 blev en opskrivning gennemfart ved alene
at foretage en belgbsmaessig justering af den fordring, der
var under inddrivelse. Sadanne opskrivningsfordringer vil
som udgangspunkt ogsa have tvivisom retskraft, hvis den
opskrevne del af fordringen har tvivisom retskraft. Det fore-
slas derfor, at opskrivningsfordringer, der fra og med den 1.
april 2017 overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden,
ogsa kan afskrives, hvis de vedrgrer fordringer, herunder
renter og gebyrer, der kan afskrives pa grund af tvivl om
retskraften. Afskrivningsadgangen foreslas ogsa at skulle
gelde renter og gebyrer, der vedrgrer disse opskrivningsfor-
dringer, jf. ovenfor om foreeldelseslovens § 23, stk. 2, om
accessorisk foraldelse af renter og gebyrer. Opskrivnings-
fordringerne vil dog alene kunne afskrives, hvis de sammen
med den opskrevne del af fordringen opfylder betingelserne
i stk. 2-4, 6 og 7 for afskrivning, idet betingelserne i stk. 5
om manglende retskraftvurdering dog skal vere opfyldt for
bade den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til den-
ne og det sammenlagte belgb, jf. nedenfor om den foreslae-
de regel i § 18 h, stk. 8, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige.

Den foreslaede regel i § 18 h, stk. 1, 2. pkt., skyldes dels
den accessoriske foraldelse, der ifglge foraldelseslovens §
23, stk. 2, rammer renter og gebyrer, hvis den fordring, de
vedrgrer, er foraeldet, dels den omstendighed, at en opskriv-
ningsfordring ma antages tillige at veere ramt af retskraft-
tvivl, hvis den opskrevne fordring har tvivisom retskraft.

Det foreslas, at afskrivningsadgangen skal vere fakultativ,
jf. formuleringen »kan [...] afskrive« i den foreslaede be-
stemmelse i 8 18 h, stk. 1. Selv om en fordring opfylder alle
betingelser, der foreslas at skulle galde for adgangen til en-
delig afskrivning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden sale-
des kunne undlade at gennemfgre afskrivning, hvis det f.eks.
vurderes, at fordringen tilhgrer en gruppe af fordringer, hvor
der en vis sandsynlighed for, at fordringerne maskinelt kan
retskraftvurderes.

Det foreslas i § 18 h, stk. 1, 3. pkt., at der for restanceind-
drivelsesmyndighedens adgang til endelig afskrivning efter
de foresldede bestemmelser i 1. og 2. pkt., jf. ovenfor, dog

skal en rekke begraensninger og betingelser, der fremgar af
de foreslaede bestemmelser i § 18 h, stk. 2-8.

Med § 18 h, stk. 2, 1. pkt., foreslas, at en fordring, der in-
klusive renter palgbet under inddrivelsen udger mere end
7.500 kr. pr. 8. september 2018, ikke kan afskrives efter stk.
1. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foreslae-
de regel i stk. 8, 1. pkt., hvorefter afskrivningsbetingelserne
skal vurderes ud fra de oplysninger, som restanceinddrivel-
sesmyndigheden den 8. september 2018 er i besiddelse af,
og indebaerer, at inddrivelsesrenterne indgar i fastsattelsen
af den for afskrivningsmuligheden efter stk. 1 relevante be-
lgbsgraense.

Renter, der er palgbet under inddrivelsen af den i 1. pkt.
nzvnte fordring, kan heller ikke afskrives, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 18 h, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelsen indebz-
rer sammen med bestemmelsen i 1. pkt., at hverken den ren-
tebzerende hovedfordring eller inddrivelsesrenterne kan af-
skrives, hvis belgbsgreensen pa 7.500 kr. i 1. pkt. er over-
skredet for det kumulerede belgb.

Med § 18 h, stk. 3, 1. pkt., foreslas, at en fordring, der in-
klusive renter palgbet under inddrivelsen udger mellem
1.000 kr. og 7.500 kr. pr. 8. september 2018, inklusive disse
renter alene kan afskrives efter stk. 1, hvis skyldneren er en
fysisk person med en skattepligtig indkomst, der ifalge den
pr. 8. september 2018 geldende arsopgarelse for indkomst-
aret 2017 udgjorde mindre end 200.000 kr., og ikke haefter
for fordringen som fglge af sin deltagelse i et interessent-
skab eller anden virksomhed med flere deltagere, der hver
iseer hafter personligt, helt eller delvist og solidarisk for
virksomhedens forpligtelser.

Ved den skattepligtige indkomst forstds summen af per-
sonlig indkomst og kapitalindkomst fratrukket ligningsmaes-
sige fradrag og arbejdsmarkedsbidrag.

Hvis skyldneren, efter at SKAT har udskrevet arsopgarel-
sen for indkomstaret 2017, har anmodet om en genoptagelse
af skatteanseettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, vil en
ny arsopgarelse efter genoptagelsen alene blive lagt til
grund ved fastleggelsen af den naevnte skattepligtige ind-
komst, hvis den er udskrevet senest den 8. september 2018.

En fysisk person med en enkelt galdspost pa 7.600 kr. og
en skattepligtig indkomst pa mindre end 200.000 kr. i ind-
komstéret 2016 vil ikke ved at betale f.eks. 200 kr. pé for-
dringen kunne opna en afskrivning efter den foreslaede be-
stemmelse i § 18 h, stk. 1, fordi en s&dan betaling vil udlgse
en retskraftvurdering af fordringen, og dermed vil afskriv-
ning veere udelukket som fglge af den bestemmelse, der
foreslés indsat som § 18 h, stk. 5, jf. nedenfor. Efter bestem-
melsen i stk. 5 forudseetter en afskrivning, at der ikke inden
den 8. september 2018 er gennemfart en retskraftvurdering
eller over for restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat
en anmodning, der vil indebzere en retskraftvurdering af for-
dringen, og at der ikke er foretaget retslige skridt, som re-
stanceinddrivelsesmyndigheden senest den 8. september
2018 har faet kendskab til, og som vil indebere, at en rets-
kraftvurdering af fordringen skal foretages.
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Det er ifglge bestemmelsen en betingelse, at den fysiske
person ikke ma hafte for fordringen som fglge af sin delta-
gelse i et interessentskab eller anden virksomhed med flere
deltagere, der hver iser hefter personligt, helt eller delvist
og solidarisk for virksomhedens forpligtelser. Ud over inte-
ressentskaber, hvor haftelsen for de deltagende interessenter
er personlig, ubegreenset og solidarisk, jf. § 2, stk. 1, i lov
om visse erhvervsdrivende virksomheder, omfattes af den
foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 3, 1. pkt., navnlig
kommanditselskaber, hvor komplementaren eller komple-
mentarerne hafter personligt, ubegraenset og solidarisk for
virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 2, i lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder, og partrederier, hvor den en-
kelte partreder kun hafter for rederiets forpligtelser i forhold
til sin andel i skibet, dvs. delvist (pro rata-haftelse), jf. sglo-
vens § 102.

Foreligger der den 8. september 2018 ingen arsopgarelse
for 2017, anvendes ifalge den foresldede bestemmelse i § 18
h, stk. 3, 2. pkt., den pr. 8. september 2018 gaeldende arsop-
garelse for 2016, alternativt den da gaeldende arsopgarelse
for 2015.

Foreligger der den 8. september 2018 for ingen af ind-
komstarene 2015-2017 en arsopgerelse for skyldneren, an-
ses dennes skattepligtige indkomst at veere mindre end
200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt., jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 18 h, stk. 3, 3. pkt.

Nar der ikke er kendskab til den skattepligtige indkomst,
er det fundet mest hensigtsmaessigt at laegge til grund, at
skyldneren har en arlig indkomst pa mindre end 200.000 kr.

Opkreaevningsrenter anses som selvsteendige fordringer i
relation til den foresldede afskrivningsmulighed, jf. nedenfor
om den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt. Hvis
en opkravningsrente som fglge af sin stgrrelse og de gvrige
betingelser for afskrivning ikke kan afskrives, vil den heref-
ter skulle retskraftvurderes. Hvis hovedkravet inklusive ind-
drivelsesrenter udger mindre end 1.000 kr. og ikke er fri-
holdt for afskrivning efter den foreslaede bestemmelse i §
18 h, stk. 4, jf. nedenfor, vil hovedkravet opfylde betingel-
serne for afskrivning, men som fglge af behovet for rets-
kraftvurdering af opkraevningsrenten vil hovedkravet skulle
retskraftvurderes selvstendigt. Det skyldes foraldelseslo-
vens § 23, stk. 2, om accessorisk foraeldelse, hvorefter ho-
vedkravets foraldelse indeberer, at renter beregnet af ho-
vedkravet samtidig foreeldes. En retskraftvurdering af renter
vil sdledes i alle tilfelde kraeve, at der tillige gennemfares
en retskraftvurdering af hovedkravet. | sadanne tilfelde vil
restanceinddrivelsesmyndigheden som falge af behovet for
en retskraftvurdering kunne undlade at foretage afskrivning
af hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter, jf. afskrivnin-
gens fakultative karakter.

Med § 18 h, stk. 4, 1. pkt., foresls, at bgder, tvangsbader,
erstatningskrav og sagsomkostninger fastslaet eller fastsat
ved afgerelse i straffesag, afsoningsomkostninger, konfiska-
tionskrav, offerbidrag, private underholdsbidrag, toldkrav,
udenlandske fordringer, fortrinsherettigede kommunale for-
dringer og fordringer, der opkreeves af Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen, ikke kan afskrives efter stk. 1.

Renter, der er palgbet under inddrivelsen af de i 1. pkt.
navnte fordringer, kan ifglge 2. pkt. heller ikke afskrives ef-
ter stk. 1, da disse renter ikke betragtes som selvsteendige
fordringer i relation til den ekstraordingere afskrivning.

Den manglende adgang til afskrivning efter stk. 1 galder
ifglge 3. pkt. ogsa renter palgbet under opkreevningen af pri-
vate underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske fordringer og
fordringer, der opkraeves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeri-
styrelsen. Friholdelsen af disse opkravningsrenter skyldes
de retlige bindinger, der kendetegner de navnte hovedfor-
dringer, jf. nedenfor.

Allerede efter den eksisterende afskrivningshjemmel i 8§
16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan
der ikke ske afskrivning af private og udenlandske krav, jf.
ovenfor. Derfor foreslas, at private og udenlandske krav hel-
ler ikke skal kunne afskrives ekstraordinert efter den fore-
slaede bestemmelse i § 18 h, stk. 1.

Hensynet til retsfaglelsen gar, at der ikke bgr ske ekstraor-
dinaer afskrivning af bgder, tvangsbgder, erstatningskrav og
sagsomkostninger fastslaet ved afgarelse i straffesag, afso-
ningsomkostninger, konfiskationskrav og offerbidrag, hvor-
for disse fordringstyper ogsa foreslas friholdt for den fore-
sldede ekstraordinzre afskrivning efter § 18 h, stk. 1. Erstat-
ningskrav kan i medfar af retsplejelovens § 991 som borger-
lige krav fremsettes af anklagemyndigheden pé vegne af
den forurettede under en straffesag. Efter retsplejelovens §
997, stk. 1, 1. pkt., drager politidirektaren omsorg for straf-
fedommes fuldbyrdelse sdvel i henseende til straf som i hen-
seende til dommens gvrige bestemmelser, derunder erstat-
ning til den skadelidte, for sa vidt denne begarer det. Sadan-
ne erstatningskrav vil derfor kunne overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, hvis den forurettede offentlige
fordringshaver ikke har anmodet om politidirektgrens bi-
stand til inddrivelsen. Offerbidrag er bidrag, der i medfar af
8 4 i lov om Offerfonden skal betales til politiet af gernings-
mend, som er fundet skyldige i visse lovovertredelser af
mere alvorlig karakter, hvor der er eller kunne have vearet et
offer.

For toldkrav ger sarlige hensyn sig ogsd geeldende. Told
er en del af den Europaiske Unions »egne indtegter«, selv
om tolden opkraeves af medlemsstaterne. Af denne grund
skal medlemsstaterne samordne deres optreeden med henblik
pé at beskytte den Europaeiske Unions finansielle interesser.
En ekstraordinger afskrivning af toldskyld ville ikke veere i
overensstemmelse hermed.

EU-retlige bindinger betyder, at der ikke kan ske afskriv-
ning af tilbagebetalingskrav bestdende af tilskud udbetalt
under tre forskellige EU-fonde: Den Europeiske Garanti-
fond for Landbruget (EGFL), Den Europaiske Landbrugs-
fond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Euro-
peiske Hav- og Fiskerifond (EHFF). Disse tilbagebetalings-
krav er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden af
NaturErhvervstyrelsen, som den 1. februar 2017 skiftede
navn til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, der med virkning
fra den 24. november 2017 blev opdelt i Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen. | forbindelse med overdragelsen til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden er det ikke blevet specifice-



43

ret, om der er tale om nationale krav, medfinansierede EU-
krav eller rene EU-krav, hvorfor det ikke uden en manuel
vurdering vil veere muligt at skelne mellem de enkelte for-
dringstyper. Det foreslas derfor, at alle fordringer, der op-
kreeves af disse styrelser, holdes uden for den foresldede
ekstraordinare afskrivning efter § 18 h, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige.

For fortrinsherettigede kommunale fordringer foreslas, at
der heller ikke skal kunne ske ekstraordinaer afskrivning af
disse fordringer efter den foresldede bestemmelse i § 18 h,
stk. 1. Der er tale om fordringer, der hviler pa fast ejendom
med lovbestemt panteret og med prioritet forud for alle ting-
lyste haftelser, jf. tinglysningslovens § 4 om tinglysnings-
fritagelse for en sddan lovbestemt panteret. Endvidere fast-
slar § 2 i forordning nr. 18026 af 8. juli 1840 (amtstuefor-
ordningen) for de skatter og afgifter, der vedrarer fast ejen-
dom, sdvel en lovhestemt panteret som en fortrinsret for
denne. Fortrinsretten skal udnyttes inden udlgbet af en frist
pa 2 ar og 3 maneder, der regnes fra forfaldsdagen. Kommu-
nerne overtog pr. 2. februar 2017 inddrivelsen af de fortrins-
berettigede kommunale fordringer, jf. lov nr. 114 af 31. ja-
nuar 2017. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil dog fortsat
skulle foresté inddrivelsen af fortrinsberettigede kommunale
fordringer, som den 2. februar 2017 var under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, medmindre disse for-
dringer tilbagekaldes af fordringshaverkommunen efter § 2,
stk. 7 eller 8, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
jf. @ndringslovens § 4, stk. 2. Det er disse fordringer, der
omfattes af den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 4, om
friholdelse af visse fordringer for den foreslaede ekstraordi-
naere afskrivning.

Med bestemmelsen i § 18 h, stk. 5, foreslas, at det er en
betingelse for afskrivning af en fordring efter stk. 1, at der
ikke inden den 8. september 2018 er gennemfgrt en rets-
kraftvurdering eller over for restanceinddrivelsesmyndighe-
den er fremsat en anmodning, der vil indebare en retskraft-
vurdering af fordringen, og at der ikke af andre grunde, som
restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 8. september
2018 har faet kendskab til, skal foretages en retskraftvurde-
ring af fordringen.

Fordringer, der omfattes af en afggrelse, som af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden genoptages efter skyldners be-
gaering om genoptagelse efter den foreslaede bestemmelse i
§ 18 d, stk. 1, 2. pkt., eller af egen drift efter § 18 d, stk. 2,
kan derfor ikke afskrives efter stk. 1.

En genoptagelse af en sag — dvs. den inddrivelsesafggrel-
se, den betaling, der er sket som falge af en rykkerskrivelse,
det udleg eller den frivillige betaling, som fordringen var
omfattet af — vil indebeere, at der foretages en retskraftvur-
dering af fordringen, hvorfor den foresldede ekstraordinzere
afskrivning alene skal omfatte fordringer, der ikke omfattes
af en genoptagelse, hvad enten genoptagelsen sker pa foran-
ledning af borgeren eller virksomhedens anmodning (»re-
monstration«) eller pa restanceinddrivelsesmyndighedens
eget initiativ.

En anmodning, der vil indebare en retskraftvurdering af
fordringen, omfatter ogsa tilfeelde, hvor en skyldner anmo-

der om en restanceattest til brug for f.eks. et lan eller en au-
torisation m.v. For en sadan anmodning geelder tilsvarende,
at formalet med afskrivningen vil veere spildt, hvis den til
brug for udstedelsen af restanceattesten ngdvendige rets-
kraftvurdering viser, at fordringen er retskraftig. Viser den
sig at veere foraeldet, skal den afskrives efter de allerede geel-
dende regler.

Der kan ogsa vaere pabegyndt en retlig proces, f.eks. ind-
ledning af insolvensbehandling (konkurs, geeldssanering
m.v.) eller anden bobehandling (f.eks. behandling af solvent
dadsbo), som ngdvendigger en retskraftvurdering. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden opnéar ikke ngdvendigvis straks
kendskab til en sadan retlig proces, der vil medfare et behov
for en retskraftvurdering, hvorfor det som en naturlig falge
af den foreslaede regel i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., jf. nedenfor
om anvendelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens op-
lysninger pr. 8. september 2018, foreslas, at ogsa kendskabet
til sddanne andre grunde, der vil indebare, at en retskraft-
vurdering af fordringen skal foretages, skal foreligge pr. 8.
september 2018, for at en afskrivning efter stk. 1 er udeluk-
ket.

I den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 6, bestemmes,
at hvis flere skyldnere hefter for en fordring, kan afskriv-
ning alene ske, hvis samtlige skyldnere, som fordringen er
under inddrivelse over for pr. 8. september 2018, opfylder
betingelserne for afskrivning.

Hvis flere fysiske personer hafter for samme fordring,
fordi de alle f.eks. er interessenter i et interessentskab, falger
det allerede af den foresléede regel i 8 18 h, stk. 3, at af-
skrivning af en fordring i intervallet mellem 1.000 kr. og
7.500 kr. ikke kan ske. Bestemmelsen i stk. 6 finder derfor
f.eks. anvendelse, hvor en fysisk person over for SKAT har
kautioneret for en enkeltmandsvirksomheds skatte- og af-
giftsgeeld.

Hvis to fysiske personer hafter solidarisk for en fordring
pa f.eks. 5.000 kr., skal afskrivningsbetingelserne i § 18 h,
stk. 3, vaere opfyldt af begge skyldnere, for at afskrivning
kan ske. Havde den ene person en skattepligtig indkomst i
indkomstaret 2017 pa 200.000 kr. eller mere, vil fordringen
ikke kunne afskrives, selv om den anden person for samme
indkomstdr havde en skattepligtig indkomst pd under
200.000 kr.

Det foreslds med § 18 h, stk. 7, 1. pkt., at der i forhold til
den enkelte skyldner gelder et afskrivningsloft, der bereg-
nes som et grundbelgb pa 50.000 kr. med tilleeg af 50 pct. af
den samlede starrelse pa de fordringer, der resterer, hvis der
efter stk. 1 sker afskrivning af fordringer for et samlet belgb
pa 50.000 kr., og som den 8. september 2018 er under ind-
drivelse i forhold til skyldneren. Tillegget pa 50 pct. relate-
rer sig til alle gvrige fordringer under inddrivelse hos skyld-
neren den 8. september 2018, dvs. ogsé fordringer, der ikke
vil kunne afskrives efter den foreslaede afskrivningsmodel,
fordi fordringerne f.eks. enten ikke har tvivisom retskraft, er
fordringer, der friholdes fra afskrivningen, f.eks. bader, eller
hver isaer udger mere end 7.500 kr. inklusive inddrivelses-
renter. Dette indeberer, at en skyldner, der efter afskrivnin-
gen af de fgrste 50.000 kr. herefter alene har gald med
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tvivisom retskraft, alt andet lige vil fa afskrevet mere geeld
end en skyldner, hvis resterende geeld efter afskrivningen af
de farste 50.000 kr. helt eller delvist bestar af retskraftig
geld, geldsposter, der friholdes fra afskrivningen, eller
geeldsposter pa hver iser mere end 7.500 kr. inklusive ind-
drivelsesrenter. Den foreslaede regel i § 18 h, stk. 7, udvider
séledes ikke afskrivningsadgangen, idet det for afskrivnin-
gen fortsat er en forudseetning, at betingelserne i stk. 1-6 er
opfyldt. | stedet indebarer reglen, at der indferes et afskriv-
ningsloft. Har skyldner en samlet geeld pa 400.000 kr. under
inddrivelse, vil afskrivningsloftet saledes belgbe sig til
225.000 kr. (= 50.000 kr. + (50 pct. af 350.000 kr.)). Om
loftet konkret nas, afhenger af, om skyldneren har tilstreek-
keligt mange geeldsposter, der opfylder afskrivningsbetin-
gelserne, dvs. krav om tvivisom retskraft, belgbsstarrelse
m.v.

Fordringens stgrrelse anvendes ved beregningen af af-
skrivningsloftet, selv om skyldneren alene hzfter delvist for
fordringen, jf. § 18 h, stk. 7, 2. pkt. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at det efter den foresldede bestemmelse i 1. pkt.
er fordringens fulde palydende, der indgar i beregningen af
afskrivningsloftet, ligesom det ikke er det enkelte skyldfor-
hold, der afskrives, men selve fordringen.

Fordringer afskrives efter deres starrelse med den mindste
forst, inden afskrivningsloftet nas, jf. § 18 h, stk. 7, 3. pkt.

Er to eller flere fordringer lige store, og overskrides af-
skrivningsloftet, hvis disse fordringer afskrives, afskrives i
henhold til den raeekkefglge, hvori fordringerne er blevet re-
gistreret som varende under inddrivelse, sdledes at den
fordring, der farst er registreret, afskrives farst, jf. § 18 h,
stk. 7, 4. pkt. Der er tale om den registrering, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har foretaget af fordringer, der
er modtaget til inddrivelse.

Er det i forhold til en skyldner beregnet, hvor stort et be-
lgb der kan afskrives inden for afskrivningsloftet, og viser
det sig, at en af disse fordringer ikke kan afskrives i forhold
til en anden skyldner, der helt eller delvist hafter for samme
fordring, afskrives fordringen ikke, og en genberegning
foretages ikke i forhold til den fgrste skyldner, jf. § 18 h, stk.
7, 5. pkt. Reglen, der skal ses i sammenhang med den fore-
slaede bestemmelse i stk. 6, hvoraf fglger, at en fordring, der
ikke kan afskrives i forhold til en skyldner, heller ikke kan
afskrives i forhold til en anden skyldner, der helt eller del-
vist hefter for fordringen, og i gvrigt understreger afskriv-
ningens fakultative karakter, skyldes, at en genberegning vil
veere uforholdsmaessigt ressourcekraevende.

Bestemmelsen i 8 18 h, stk. 7, om afskrivningsloftet har
sin baggrund i »Aftale om styrkelse af den offentlige geelds-
inddrivelse« af 8. juni 2017, hvoraf fremgar, at skyldnere
med uforholdsmaessig stor geld — som fglge af mange sma
geeldsposter — ikke ma fa afskrevet hele deres geeld.

Med bestemmelsen i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., foreslas, at det
ved anvendelsen af bestemmelserne i 8 18 h, stk. 2-7, skal
veere de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden
den 8. september 2018 er i besiddelse af, der skal lzegges til
grund. Senere op- eller nedskrivninger eller senere opnaet

kendskab til yderligere skyldnere for samme fordring vil
derfor veere uden betydning for afskrivningen.

Med § 18 h, stk. 8, 2. pkt., foreslas det udtrykkeligt fastsat,
at en afskrivning efter stk. 1 galder hele fordringen inklusi-
ve renter palgbet under inddrivelsen. Alle skyldforhold ved-
rgrende fordringen og de navnte renter ophgrer derfor efter
afskrivningen. Den foreslaede afskrivning efter § 18 h, stk.
1, tager saledes ikke udgangspunkt i det enkelte skyldfor-
hold, séledes at afskrivning sker i forhold til en skyldner, der
opfylder afskrivningsbetingelserne, men ikke i forhold til en
anden skyldner, der ikke opfylder afskrivningsbetingelserne.
| stedet er det selve fordringen, der afskrives, hvis betingel-
serne herfor er opfyldt, og som konsekvens heraf slettes
samtlige skyldforhold vedrgrende fordringen, hvad enten de
enkelte skyldnere hafter helt eller delvist for fordringen.

Med den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt.,
praciseres, at renter palgbet under opkraevningen, renter, der
er palgbet under inddrivelsen af en fordring, der inden den
8. september 2018 er blevet indfriet, samt gebyrer og andre
omkostninger anses som selvstendige fordringer ved af-
skrivning efter stk. 1, jf. dog stk. 4 om opkraevnings- og ind-
drivelsesrenter, der friholdes fra afskrivning som falge af ty-
pen af den fordring, som de vedrgrer. Det betyder, at disse
fordringer ogsa kan afskrives selvsteendigt, hvis kravene til
fordringsstarrelsen m.v. er opfyldt.

En opkravningsrente, der som fglge af sin stagrrelse og de
gvrige betingelser for afskrivning ikke kan afskrives, vil
skulle retskraftvurderes. Hvis hovedkravet inklusive inddri-
velsesrenter udgagr mindre end 1.000 kr. og ikke er friholdt
for afskrivning efter den foresldede bestemmelse i § 18 h,
stk. 4, jf. ovenfor, vil hovedkravet opfylde betingelserne for
afskrivning. Som fglge af behovet for retskraftvurdering af
opkraevningsrenten vil hovedkravet dog skulle retskraftvur-
deres selvstendigt. Det skyldes foreeldelseslovens § 23, stk.
2, om accessorisk foreeldelse, hvorefter hovedkravets forel-
delse indeberer, at renter beregnet af hovedkravet samtidig
foraldes. En retskraftvurdering af renter vil derfor i alle til-
feelde kreeve, at der tillige gennemfares en retskraftvurdering
af hovedkravet. | sadanne tilfelde vil restanceinddrivelses-
myndigheden som fglge af behovet for en retskraftvurdering
kunne undlade at foretage afskrivning af hovedkravet inklu-
sive inddrivelsesrenter, jf. afskrivningens fakultative karak-
ter.

Dakningsraekkefglgen efter § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter renter deek-
kes fgr hovedkravet, anvendes alene pa dakninger, der fore-
tages af restanceinddrivelsesmyndigheden, og inddrivelses-
renter kan derfor miste deres hovedkrav, hvis skyldner har
opfyldt hovedkravet direkte over for fordringshaver.

Inddrivelsesrenter, der ifglge de oplysninger, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 8. september 2018 er i be-
siddelse af, af restanceinddrivelsesmyndigheden mé anses
som inddrivelsesrenter uden hovedkrav, betragtes saledes
som selvsteendige fordringer i relation til den foreslaede af-
skrivningsmulighed. Hvis en inddrivelsesrente som falge af
sin starrelse ikke kan afskrives, vil den herefter skulle rets-
kraftvurderes af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sadan
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retskraftvurdering vil da tillige indebare en retskraftvurde-
ring af det nu indfriede hovedkrav, hvoraf inddrivelsesren-
ten er beregnet. Dette skyldes den accessoriske foreeldelse
efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2. Viser det sig, at hoved-
kravet var foreldet, da det blev indfriet af skyldner direkte
over for fordringshaver, vil skyldner som udgangspunkt ha-
ve et tilbagebetalingskrav mod fordringshaver, medmindre
dette krav er foreeldet.

En fordring kan vere blevet indfriet inden den 8. septem-
ber 2018, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden den 8.
september 2018 har faet kendskab til denne indfrielse. Som
folge af den foreslaede regel i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., jf. oven-
for, vil inddrivelsesrenter af en sadan hovedfordring, hvis
indfrielse restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. septem-
ber 2018 ikke havde kendskab til, dog ikke skulle betragtes
som selvstaendige fordringer, men vil i stedet blive lagt sam-
men med hovedfordringen, og det samlede belgb vil herefter
afgare, om inddrivelsesrenterne kan afskrives, jf. de belghs-
massige kriterier i bl.a. § 18 h, stk. 2 og 3.

En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer til den
opskrevne fordring kan alene afskrives efter stk. 1, hvis de
efter at veere lagt sammen opfylder betingelserne i stk. 2-4, 6
0g 7, mens betingelserne i stk. 5 om manglende retskraftvur-
dering skal veere opfyldt for bade den opskrevne fordring,
opskrivningsfordringer til denne og det sammenlagte belgb,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 4. pkt.

Ved anvendelsen af stk. 2 og 3 leegges en opskrivningsfor-
dring séledes belgbsmaessigt sammen med den opskrevne
del af fordringen og eventuelle andre opskrivningsfordringer
vedrgrende samme fordring. Anmodes om en retskraftvur-
dering vedrgrende opskrivningsfordringen, men ikke den
opskrevne del af fordringen, eller vedrgrende den opskrevne
del af fordringen, men ikke opskrivningsfordringen, vil af-
skrivning ikke kunne ske, fordi betingelserne efter § 18 h,
stk. 5, da ikke vil veere opfyldt.

Efter at den endelige afskrivning er foretaget, giver restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skyldneren meddelelse herom,
jf. den foreslaede regel i § 18 h, stk. 9. Denne regel svarer
til, hvad der allerede i dag er gzldende ret, nar en fordring
endeligt afskrives som falge af indtradt foreeldelse, men det
foreslas, at underretningspligten vedrgrende den ekstraordi-
neere afskrivning lovfestes.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit
2.15.

Med § 18 h, stk. 10, 1. pkt., foreslas, at skatteministeren til
og med den 1. april 2023 kan fastseatte regler om, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden for en gruppe af fordringer, der
med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger er
under inddrivelse, kan foretage endelig afskrivning uden en
vurdering af hver enkelt fordring, hvis der bestar tvivl om
rigtigheden af de oplysninger, der er ngdvendige for fordrin-
gernes inddrivelse, eller disse oplysninger mangler, og det
vil veere umuligt eller forbundet med uforholdsmaessige om-
kostninger at afklare denne tvivl eller at fremskaffe oplys-
ningerne, eller hvis der foreligger andre ganske szrlige
grunde til at gennemfare endelig afskrivning.

Blandt de fordringer, der er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, findes ud over de »gra« for-
dringer, der kendetegnes ved tvivl om retskraften og derfor
ud fra neermere kriterier foreslas afskrevet ekstraordineert, jf.
den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1, ogsa en raekke
fordringer, der som faglge af dataproblemer ikke aktuelt vil
kunne inddrives. Fejlene kan potentielt betyde, at de ikke
kan konverteres til det ny inddrivelsessystem, og skyldes
navnlig, at fordringshaverne, herunder ogsa SKAT, har fore-
taget systematiske indberetningsfejl ved overdragelsen af
dem til inddrivelse. Der er bl.a. tale om, at renter ikke kan
knyttes til det korrekte hovedkrav, og fordringstyper, for
hvilke fordringshaverne har indberettet renter som hoved-
krav, saledes at der er en risiko for, at der ulovligt beregnes
renters rente. Det er f.eks. tilfeldet for fordringer, der er
overdraget fra SKATs opkreevningssystemer KOBRA og
DMO. Der er desuden tale om stamdatafejl, hvor f.eks. stif-
telsestidspunkt og foraldelsesdatoer enten ikke er blevet re-
gistreret eller er blevet registreret forkert. Nogle af proble-
merne Vil blive sggt lgst i samarbejde med fordringshaverne,
i takt med at disse klarggares til og tilkobles det ny inddrivel-
sessystem. Det forventes dog, at nogle af problemerne alene
vil kunne lgses ved manuel sagsbehandling hos restanceind-
drivelsesmyndigheden. For en raekke fejl og fordringskom-
binationer er det ngdvendigt at returnere hovedparten af de
bergrte fordringer til fordringshaverne med henblik pa be-
rigtigelse af de fejlbehaftede oplysninger, men det er uaf-
klaret, i hvilket omfang fordringshaverne teknisk er i stand
til at tage imod fordringerne og foretage de ngdvendige fejl-
rettelser. Hvis dette viser sig at veere en hindring, ma der ef-
ter omsteendighederne treeffes beslutning om at afskrive for-
dringerne. Dette vil dog kraeve en hjemmel.

Den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 10, 1. pkt., vil
kunne anvendes af skatteministeren til at fastsatte regler om
afskrivning af disse fordringer.

Den foreslaede bemyndigelse vil som fglge af en ordlyd,
hvori disse kriterier indgar, ikke alene kunne udnyttes til at
lgse det aktuelle behov for eventuelt at gennemfare ekstraor-
dineer afskrivning, men vil ogsa kunne anvendes til afskriv-
ning af grupper af fordringer, der fremtidigt matte blive
identificeret som lidende af de samme dataproblemer som
de ovenfor beskrevne fordringer. Bemyndigelsen vil blive
udnyttet gennem skatteministerens udstedelse af en bekendt-
garelse, der sendes i ekstern hgring. Bemyndigelsen vil farst
blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den
offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigel-
sen i § 18 h, stk. 10, 1. pkt., skal galde i en 5-arig periode.
Det vil indebere, at en bekendtggrelse, der udmgnter skatte-
ministerens bemyndigelse, skal vere udstedt senest den 1.
april 2023. Det er selve adgangen til at udstede regler om en
sadan afskrivning, der skal veere udnyttet senest den 1. april
2023. Regler, der senest da er udstedt, vil derfor ogsa have
gyldighed efter den 1. april 2023.

Med § 18 h, stk. 10, 2. pkt., foresl3s, at de i stk. 4 naevnte
typer af fordringer ikke omfattes af bemyndigelsen i 1. pkt.



46

De hensyn, der ligger bag den foresldede bestemmelse i §
18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes fra den ekstra-
ordingere afskrivning efter § 18 h, stk. 1, dvs. bl.a. bader og
offerbidrag, der friholdes som falge af hensynet til retsfalel-
sen, samt private underholdsbidrag og udenlandske fordrin-
ger, der allerede efter den gaeldende afskrivningshjemmel i §
16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er
friholdt fra afskrivning, ger sig ogsa geldende ved den af-
skrivning, som den foreslaede bemyndigelse skal muliggare.

Med den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 10, 3. pkt.,
foreslas desuden, at skatteministeren gives bemyndigelse til
i samme 5-arige periode at fastsatte regler om, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden for grupper af tilbagebetalings-
krav inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre omkost-
ninger, som tilkommer restanceinddrivelsesmyndigheden,
kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hvert
enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestar tvivl om rigtig-
heden af de oplysninger, der er ngdvendige for tilbagebeta-
lingskravenes opkraevning og inddrivelse, eller disse oplys-
ninger mangler, og det vil veere umuligt eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at afklare denne tvivl eller
fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre
ganske serlige grunde til at gennemfare endelig afskrivning.

Séadanne tilbagebetalingskrav, der har restanceinddrivel-
sesmyndigheden som fordringshaver, vil, nar de geres gel-
dende af restanceinddrivelsesmyndigheden, formelt veere
under opkravning, men kan overfares til inddrivelse, hvis
skyldner ikke rettidigt betaler, jf. 8 2, stk. 3 og 4, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Ogsa denne bemyndi-
gelse vil farst blive anvendt efter orientering af Finansudval-
get.

Det er selve adgangen til at udstede regler om en sadan af-
skrivning, der skal veere udnyttet senest den 1. april 2023.
Regler, der senest da er udstedt, vil derfor ogsa have gyldig-
hed efter den 1. april 2023.

SKAT har ingen lovhjemmel til som fordringshaver at af-
skrive retskraftige fordringer, der befinder sig i opkraev-
ningsfasen. SKATs fordringer pa skatter og afgifter m.v.
kan alene afskrives af restanceinddrivelsesmyndigheden,
hvilket forudseetter, at fordringerne er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Restanceinddrivelsesmyn-
dighedens hjemmel til afskrivning af fordringer under ind-
drivelse findes i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige.

Skatteministeren vil efter den foresldede bestemmelse i §
18 h, stk. 10, 4. pkt., i perioden til og med den 1. april 2023
kunne fastsette regler om, at SKAT for en gruppe af for-
dringer bestdende af skatter og afgifter m.v. med tilleg af
renter, gebyrer og andre omkostninger kan foretage endelig
afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring, hvis
det vil veere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger
for SKAT at gennemfare opkravning, eller hvis der forelig-
ger andre ganske serlige grunde til at gennemfgre endelig
afskrivning.

Uforholdsmassige omkostninger kan f.eks. skyldes, at der
bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er ngdven-

dige for fordringernes opkraevning, og det vil veere umuligt
eller forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at af-
klare denne tvivl. Dette omfatter tilfeelde, fordringen poten-
tielt kan veere foreeldet, og det vil veere forbundet med ufor-
holdsmessige omkostninger at afklare, hvorvidt fordringen
er retskraftig. Andre ganske serlige grunde vil kunne fore-
ligge, hvis en opkreevning endnu ikke er sket, lang tid efter
at kravet er stiftet.

Som anfgrt i afsnit 1.1.3 er der i SKATSs opkravningssy-
stem SAP 38 konstateret en potentiel foraldelse af et stgrre
antal fordringer. Disse fordringer vil skulle retskraftvurderes
manuelt. For de fordringer, der viser sig at veere retskraftige,
vil der — som udgangspunkt manuelt — skulle beregnes op-
kraevningsrenter, der herefter skal opkraeves hos skyldnerne,
medmindre der skabes hjemmel til ekstraordinzert at afskrive
opkraevningsrenterne.

Manglende systemunderstgttelse har medfart, at det siden
idriftseettelsen af SKATSs system for fordringer vedrgrende
motorkaretgjer, Digitalt Motorregister (DMR), i juni 2012
ikke har veeret muligt at beregne renter af fordringerne i det-
te system, der genererer motorfordringerne, der herefter op-
kreeves via opkraevningssystemet SAP 38. Et rentebereg-
ningsprogram forventes taget i brug i 2018. Som fglge af
den 3-arige foreeldelsesfrist for renter er renter, der palab for
mere end 3 ar siden, bortfaldet ved foraeldelse. For perioden
fra medio 2014 til medio 2017 skegnnes der at veere ca. 3
mio. retskraftige rentefordringer med en samlet veerdi pa ca.
75-90 mio. kr. En opkraevning af disse renter vurderes at
kraeve et administrativt ressourcetreek pa ca. 70-90 mio. kr.
Nogle renteopkraevninger antages at ville veere uberettigede
som fglge af tvivl om retskraften af en del af hovedkravene.
Er den rentebzrende hovedfordring foraldet, vil dens palgb-
ne renter blive ramt af accessorisk foraldelse efter foreeldel-
seslovens § 23, stk. 2. En opkravning af disse opkraevnings-
renter efter méske flere &r vil desuden kunne opleves som
byrdefuld for en skyldner, der kan have indrettet sig pa, at et
sadant krav ikke vil blive gjort geldende. Ud fra en samlet
vurdering af de ovenfor naevnte forhold kan det derfor veere
ngdvendigt at afskrive disse rentefordringer.

Der er tale om fordringer, der ikke er sendt til inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorfor der vil vare
behov for en hjemmel for skatteministeren til at fastseette
regler om, at SKAT som fordringshaver kan foretage ende-
lig afskrivning af fordringer, hvis det vil vare forbundet
med uforholdsmassige omkostninger at gennemfgre op-
kreevning, eller hvis der foreligger andre ganske serlige
grunde til at gennemfare afskrivning. Den foreslédede be-
stemmelse i 8 18 h, stk. 10, 4. pkt., indeholder derfor en be-
myndigelse for skatteministeren til at kunne fastsaette regler
om, at SKAT for en gruppe af fordringer bestdende af skat-
ter og afgifter m.v. med tilleg af renter, gebyrer og andre
omkostninger kan foretage endelig afskrivning uden en vur-
dering af hver enkelt fordring, hvis det vil veere forbundet
med uforholdsmassige omkostninger for SKAT at gennem-
fare opkraevning, eller hvis der foreligger andre ganske seer-
lige grunde til at gennemfare afskrivning.
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I den konkrete situation med SAP 38 vil beregningen af
opkraevningsrenter skulle ske manuelt, hvilket som fglge af
rentens typisk beskedne starrelse vil udlgse uforholdsmaessi-
ge omkostninger, ligesom det for en skyldner, over for hvem
der ikke tidligere er sket opkraevning af renterne, vil kunne
veere byrdefuldt, hvis opkraevning skulle ske efter maske fle-
re ar.

Tilsvarende galder for DMR, at det vil kunne opleves
som byrdefuldt for skyldneren efter maske flere ar at blive
mgdt med et rentekrav, der ikke hidtil er blevet gjort geel-
dende. Dertil kommer, at der som sagt vil vaere en risiko for,
at nogle renteopkraevninger kan vise sig at veere uberettigede
pa grund af accessorisk foraldelse. Det foreslas, at bemyn-
digelsen ud over at lgse det aktuelle afskrivningsbehov ogsa
skal kunne anvendes til afskrivning af grupper af fordringer,
der fremtidigt matte blive identificeret som lidende af de
samme problemer som de ovenfor beskrevne fordringer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministe-
rens udstedelse af en bekendtgarelse, der sendes i ekstern
hgring. Bemyndigelsen vil farst blive anvendt efter oriente-
ring af Finansudvalget.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den
offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigel-
sen skal geelde i en 5-drig periode. En bekendtgarelse, der
udmgnter skatteministerens bemyndigelse, vil derfor skulle
veere udstedt senest den 1. april 2023. Det er selve adgangen
til at udstede regler om en sadan afskrivning, der skal veere
udnyttet senest den 1. april 2023. Regler, der senest da er
udstedt, vil derfor ogsa have gyldighed efter den 1. april
2023.

Med 8§ 18 h, stk. 10, 5. pkt., foreslas, at der efter 4. pkt.
ikke kan fastsettes regler om afskrivning af de i stk. 4
naevnte fordringer, som opkraves af SKAT. Det foreslas i
bestemmelsen desuden, at det kan fastsattes, at afskrivnin-
gen kan veere begreenset til alene at omfatte renter, gebyrer
eller andre omkostninger.

De hensyn, der ligger bag den foreslaede bestemmelse i §
18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes fra den ekstra-
ordinare afskrivning efter § 18 h, stk. 1, gar sig ogsa gel-
dende ved den afskrivning, som den foreslaede bemyndigel-
se i § 18 h, stk. 10, 4. pkt., skal muliggere. Det er baggrun-
den for, at det i 5. pkt. bestemmes, at de i stk. 4 navnte ty-
per af fordringer, som opkraeves af SKAT, ikke omfattes af
bemyndigelsen. Det drejer sig navnlig om skattebgder og
toldkrav.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.6.

Til§2

Med lovforslagets § 2 foreslas, at § 31 i lov om Udbeta-
ling Danmark andres, s en forkert henvisning til § 8 i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige @ndres til § 9 i
samme lov.

Ved § 9 lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev § 31 i lov om
Udbetaling Danmark &ndret, idet henvisningen til 8§ 8 og 9
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige som bestem-
melser, der tilsvarende skulle finde anvendelse for Udbeta-
ling Danmarks fordringer, blev andret til en henvisning til §
8.

I 8 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
er bestemt, at for forfaldne fordringer omfattet af denne lov
indtraeder fordringshaveren i retten til udbetalinger fra staten
for et belgb, der svarer til den skyldige betaling. I stk. 2 be-
stemmes, at for forfaldne private fordringer pa underholds-
bidrag med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger
omfattet af denne lov indtreeder det offentlige p& vegne af
den bidragsberettigede i retten til udbetalinger fra det offent-
lige for et belab, der svarer til den skyldige betaling.

I 89, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
bestemmes, at tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen ikke afskerer det offentliges adgang til at
foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige. | stk.
2 bestemmes, at en betalingsaftale fastsat af kommunen ikke
afskaerer kommunen fra at indtreede i retten til udbetalinger
fra staten, jf. § 8.

Som det fremgar af de specielle bemarkninger til § 9 i
lovforslaget til lov nr. 285 af 29. marts 2017 — lovforslag nr.
L 137, Folketingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat,
side 59 — skulle der i § 31 i lov om Udbetaling Danmark i
stedet veere henvist til 8 9 som en bestemmelse, der fortsat
skulle finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.

Til §3
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. april 2018.

Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige gelder ifalge
8 20 ikke for Feergerne og Grgnland og kan heller ikke ad-
ministrativt seettes i kraft for Feergerne og Gragnland, fordi en
anordningshjemmel ikke findes.

Der er derfor ikke indsat en territorialbestemmelse.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Galdende lov

Lovforslaget
§1

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@&ndret senest ved § 1 i lov nr. 285 af 29. marts
2017, foretages falgende &ndring:

1. Efter § 18 c indsattes far overskriften fgr § 19:

»Serlige regler om tiltag om fordringer overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden og for-
dringer i told- og skatteforvaltningens opkraev-

ningssystemer m.v.

8 18 d. I sager om inddrivelse eller frivillig be-
taling, der har fundet sted i perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015 vedrgrende fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ikke forpligtet til af
egen drift at udsgge og foretage genoptagelse af
sager, hvor inddrivelsen eller den frivillige beta-
ling kan have veret uretmaessig, jf. dog stk. 2 og
3. Restanceinddrivelsesmyndigheden genoptager
ikke sager som navnt i 1. pkt. pa baggrund af en
anmodning om genoptagelse, der er modtaget den
8. september 2018 eller senere.

Stk. 2. | sager om inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der har fundet sted i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september
2015 vedrgrende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, genoptager re-
stanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift sag-
er, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har
konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller
modtagelsen af den frivillige betaling var eller
kan have veret uden retskraft, og sager, hvor re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at
fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved
en inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyn-
digheden er konstateret ramt eller formodes at
kunne veere ramt af sagsbehandlingsfejl, mistede
eller kan have mistet retskraften. Det er dog en
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forudsaetning for genoptagelsen, at det samlede
belgb, der er inddrevet eller modtaget pa eller
vedrgrende fordringen, inklusive renter udger
mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbagebetaling
af det inddrevne eller modtagne belgb ikke er for-
&ldet, jf. 8 18 e.

Stk. 3. I sager om inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der har fundet sted i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september
2015 vedregrende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, genoptager re-
stanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis for-
dringen ikke er omfattet af en genoptagelse af
egen drift efter stk. 2, og det i forbindelse med re-
stanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang af
fordringen for at afklare dens retskraft konstate-
res, at fordringen var forzldet eller pa anden vis
ophert, da inddrivelsen eller den frivillige beta-
ling fandt sted. Genoptagelse er dog betinget af, at
et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller
modtagne belgb ikke er foraldet, jf. § 18 e.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastseette naermere
regler om forhold omfattet af stk. 1-3.

8 18 e. Foreldelsesfristen for tilbagebetalings-
krav, som fysiske og juridiske personer matte ha-
ve som fglge af en inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der fandt sted i perioden fra og med den 1.
september 2013 til og med den 7. september 2015
vedrgrende fordringer under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, lgber fra den 8.
september 2015.

8 18 f. Told- og skatteforvaltningen &ndrer ikke
skatteansattelsen for en skattepligtig, som falge
af at den skattepligtige i sin skatteansattelse ube-
rettiget har faet fradrag for renter, der, efter at for-
dringen er foreeldet, i medfer af 8 5 er tilskrevet
en fordring, der er overdraget til restanceinddri-
velsesmyndigheden senest den 19. november
2015, men for eller efter overdragelsen er bortfal-
det ved forzldelse.

Stk. 2. Skattepligtige, der har faet deres skatte-
ansattelse &ndret pa grund af et uberettiget rente-
fradrag efter stk. 1, kan begere deres skatteansaet-
telse genoptaget efter skatteforvaltningslovens 8
26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at rente-
fradraget indgar i skatteansettelsen.
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§ 18 g. Gevinst ved foraldelse, der er indtradt
senest den 19. november 2015, af fordringer in-
klusive renter, gebyrer og andre omkostninger,
der er overdraget til restanceinddrivelsesinddri-
velsesmyndigheden inden denne dato, og af ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger, der af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden er palagt disse for-
dringer, medregnes ikke ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Gevinst ved foraldelse,
der er indtradt senest den 1. april 2023, af fordrin-
ger inklusive renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger under opkraevning hos told- og skatteforvalt-
ningen medregnes ikke ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst. Ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst medregnes endvidere ikke
gevinst, der opstar, ved at fordringer inklusive
renter, gebyrer og andre omkostninger afskrives
efter § 18 h, stk. 1, eller i medfar af regler udstedt
i henhold til § 18 h, stk. 10.

Stk. 2. Skattepligtige, der har selvangivet en ge-
vinst, som efter stk. 1 ikke medregnes ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst, kan begeare
deres skatteansattelse genoptaget efter skattefor-
valtningslovens § 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med
henblik pa at gevinsten ikke indgar i opgerelsen
af den skattepligtige indkomst.

8 18 h. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
endeligt afskrive fordringer, herunder renter og
gebyrer, der er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden senest den 19. november 2015 eller
for denne dato er dannet af restanceinddrivelses-
myndigheden som led i inddrivelsen af disse for-
dringer, hvis der er tvivl om retskraften for disse
fordringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
desuden ved tvivl om deres retskraft endeligt af-
skrive renter og gebyrer, der vedrgrer de fordrin-
ger, der er naevnt i 1. pkt., og som efter den 19.
november 2015 er dannet af restanceinddrivelses-
myndigheden som led i inddrivelsen eller er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt
opskrivningsfordringer, der fra og med den 1.
april 2017 er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden og vedrerer de fordringer, der er
nevnt i 1. pkt., eller de renter og gebyrer, der er
nevnt i nerverende punktum, og som efter den
19. november 2015 er overdraget til restanceind-
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drivelsesmyndigheden, samt renter og gebyrer,
der vedrgrer disse opskrivningsfordringer. For ad-
gangen til endelig afskrivning efter 1. og 2. pkt.
gelder dog de begraensninger og betingelser, der
fremgar af stk. 2-8.

Stk. 2. En fordring, der inklusive renter palgbet
under inddrivelsen udger mere end 7.500 kr. pr. 8.
september 2018, kan ikke afskrives efter stk. 1.
Det samme gelder renter, der er palgbet under
inddrivelsen af den i 1. pkt. neevnte fordring.

Stk. 3. En fordring, der inklusive renter palgbet
under inddrivelsen udger mellem 1.000 kr. og
7.500 kr. pr. 8. september 2018, kan inklusive dis-
se renter alene afskrives efter stk. 1, hvis skyldne-
ren er en fysisk person med en skattepligtig ind-
komst, der ifglge skyldnerens pr. 8. september
2018 gxldende arsopgerelse for indkomstaret
2017 udgjorde mindre end 200.000 kr., og skyld-
neren ikke hefter for fordringen som falge af sin
deltagelse i et interessentskab eller anden virk-
somhed med flere deltagere, der hver iseer hafter
personligt, helt eller delvist og solidarisk for virk-
somhedens forpligtelser. Foreligger der den 8.
september 2018 ingen arsopgerelse for 2017, an-
vendes den pa denne dato galdende arsopgarelse
for 2016, alternativt den pa denne dato geldende
arsopgarelse for 2015. Foreligger der for ingen af
disse indkomstar en arsopgarelse for skyldneren,
anses dennes skattepligtige indkomst at veere min-
dre end 200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt.

Stk. 4. Bader, tvangsbader, erstatningskrav og
sagsomkostninger fastslaet eller fastsat ved afge-
relse i straffesag, afsoningsomkostninger, konfi-
skationskrav, offerbidrag, private underholdsbi-
drag, toldkrav, udenlandske fordringer, fortrinsbe-
rettigede kommunale fordringer og fordringer, der
opkraeves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrel-
sen, kan ikke afskrives efter stk. 1. Renter, der er
palgbet under inddrivelsen af disse fordringer,
kan endvidere ikke afskrives efter stk. 1. Det
samme gelder renter palgbet under opkraevningen
af private underholdsbidrag, toldkrav, udenland-
ske fordringer og fordringer, der opkraeves af
Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen.

Stk. 5. Det er en betingelse for afskrivning af en
fordring efter stk. 1, at der ikke inden den 8. sep-
tember 2018 er gennemfart en retskraftvurdering
eller over for restanceinddrivelsesmyndigheden er
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fremsat en anmodning, der vil indebare en rets-
kraftvurdering af fordringen, og at der ikke af an-
dre grunde, som restanceinddrivelsesmyndighe-
den senest den 8. september 2018 har faet kend-
skab til, skal foretages en retskraftvurdering af
fordringen.

Stk. 6. Haefter flere skyldnere helt eller delvist
for en fordring, kan afskrivning alene ske, hvis
samtlige skyldnere, som fordringen er under ind-
drivelse over for pr. 8. september 2018, opfylder
betingelserne for afskrivning.

Stk. 7. For den enkelte skyldner gelder et af-
skrivningsloft, der beregnes som et grundbelgb pa
50.000 kr. med tilleg af 50 pct. af den samlede
starrelse pa de fordringer, der resterer, hvis der ef-
ter stk. 1 sker afskrivning af fordringer for et sam-
let belgb pa 50.000 kr., og som den 8. september
2018 er under inddrivelse i forhold til skyldneren.
Fordringens starrelse anvendes efter 1. pkt., selv
om skyldneren alene hefter delvist for fordringen.
Fordringer afskrives efter deres starrelse med den
mindste farst, inden afskrivningsloftet nas. Er to
eller flere fordringer lige store, og overskrides af-
skrivningsloftet, hvis disse fordringer afskrives,
afskrives i henhold til den reekkefglge, hvori for-
dringerne er blevet registreret som veerende under
inddrivelse. Er det i forhold til en skyldner bereg-
net, hvor stort et belgb der kan afskrives, jf. 1.
pkt., og viser det sig, at en af disse fordringer ikke
kan afskrives i forhold til en anden skyldner, af-
skrives fordringen ikke, og en genberegning fore-
tages ikke i forhold til den ferste skyldner.

Stk. 8. Ved anvendelsen af stk. 2-7 er det restan-
ceinddrivelsesmyndighedens oplysninger pr. 8.
september 2018, der laegges til grund. En afskriv-
ning efter stk. 1 geelder hele fordringen inklusive
renter palgbet under inddrivelsen. Renter palgbet
under opkraevningen, renter, der er palgbet under
inddrivelsen af en fordring, der inden den 8. sep-
tember 2018 er blevet indfriet, samt gebyrer og
andre omkostninger anses som selvstendige for-
dringer ved afskrivning efter stk. 1, jf. dog stk. 4.
En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer
til den opskrevne fordring kan alene afskrives ef-
ter stk. 1, hvis de efter at veere lagt sammen opfyl-
der betingelserne i stk. 2-4, 6 og 7, mens betingel-
serne i stk. 5 skal veere opfyldt for den opskrevne
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fordring, opskrivningsfordringer til denne og det
sammenlagte belgb.

Stk. 9. Nar en endelig afskrivning efter stk. 1 er
foretaget, giver restanceinddrivelsesmyndigheden
skyldneren meddelelse herom.

Stk. 10. Skatteministeren kan til og med den 1.
april 2023 fastsatte regler om, at restanceinddri-
velsesmyndigheden for en gruppe af fordringer,
der med tilleg af renter, gebyrer og andre om-
kostninger er under inddrivelse, kan foretage en-
delig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt
fordring, hvis der bestar tvivl om rigtigheden af
de oplysninger, der er ngdvendige for fordringer-
nes inddrivelse, eller disse oplysninger mangler,
og det vil veere umuligt eller forbundet med ufor-
holdsmassige omkostninger at afklare denne tvivl
eller fremskaffe oplysningerne, eller hvis der
foreligger andre ganske serlige grunde til at gen-
nemfgre endelig afskrivning. De i stk. 4 navnte
typer af fordringer omfattes ikke af 1. pkt. Skatte-
ministeren kan til og med den 1. april 2023 desu-
den fastsatte regler om, at restanceinddrivelses-
myndigheden for grupper af tilbagebetalingskrav
inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre om-
kostninger, som tilkommer restanceinddrivelses-
myndigheden, kan foretage endelig afskrivning
uden en vurdering af hvert enkelt tilbagebeta-
lingskrav, hvis der bestar tvivl om rigtigheden af
de oplysninger, der er ngdvendige for tilbagebeta-
lingskravenes opkraevning og inddrivelse, eller
disse oplysninger mangler, og det vil veere umu-
ligt eller forbundet med uforholdsmaessige om-
kostninger at afklare denne tvivl eller fremskaffe
oplysningerne, eller hvis der foreligger andre
ganske sarlige grunde til at gennemfere endelig
afskrivning. Skatteministeren kan til og med den
1. april 2023 endvidere fastsatte regler om, at
told- og skatteforvaltningen for en gruppe af for-
dringer bestaende af skatter og afgifter m.v. med
tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger
kan foretage endelig afskrivning uden en vurde-
ring af hver enkelt fordring, hvis det vil vere for-
bundet med uforholdsmaessige omkostninger for
told- og skatteforvaltningen at gennemfare op-
kreevning, eller hvis der foreligger andre ganske
serlige grunde til at gennemfare endelig afskriv-
ning. Der kan efter 4. pkt. ikke fastsettes regler
om afskrivning af fordringer som naevnt i stk. 4,
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8 31. 8 8i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige finder tilsvarende anvendelse for Udbetaling
Danmark

som opkraeves af told- og skatteforvaltningen, og
det kan fastseettes, at afskrivningen kan veere be-
grenset til alene at omfatte renter, gebyrer eller
andre omkostninger.«

§2
I lov om Udbetaling Danmark, jf. lovbekendtga-
relse nr. 1507 af 6. december 2016, som andret
ved 8 9i lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 26 i lov
nr. 287 af 29. marts 2017 og § 16 i lov nr. 674 af
8. juni 2017, foretages falgende &ndring:

1. 18 31 &ndres »8 8« til: »§ 9«.

83

Loven treeder i kraft den 1. april 2018.



