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Fremsat den 6. december 2017 af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen)
Forslag
til
Lov om &ndring af straffeloven

(Skeerpelse af straffen for blufeerdighedskraenkelse og digitale sexkreenkelser)

§1 rgrte personer serligt skerpende omstendigheder, kan straf-

fen stige til feengsel indtil 2 &r.«
| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august

2017, foretages fglgende a&ndringer: §2

1.1 § 232 indseettes som stk. 2: Loven traeder i kraft den 1. marts 2018.
»Stk. 2. Ved fastseettelse af straffen skal der legges vaegt

pa den szrlige kreenkelse, der er forbundet med lovovertrz- §3

delsen.«

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.

2.1 8 264 d indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Foreligger der under hensyn til oplysningernes el-
ler videregivelsens karakter og omfang eller antallet af be-
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. Indledning

Blufaerdighedskreenkelse i form af blotteri kan veere en
steerkt kraenkende oplevelse for den forurettede, navnlig hvis
der er tale om et barn.

Justitsministeriet finder, at det nuveerende bgdeniveau i sag-
er om blotteri er for lavt og dermed ikke i tilstreekkelig grad
afspejler den kreenkelse af offeret, der finder sted. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er der derfor behov for at skeerpe
bgdeniveauet for blotteri.

Lovforslaget har pa den baggrund til formal at skeerpe bade-
straffen for blotteri. Det forudseettes i den forbindelse, at der
generelt sker en fordobling af badeniveauet for blotteri i for-
hold til i dag, saledes at badestraffen i hgjere grad afspejler
den kreenkelse af offeret, der er forbundet med blotteri. For
at sikre sammenhang pa omradet forudsattes det endvidere,
at der ogsé i de tilfelde, hvor gerningsmanden idemmes bg-
destraf for andre former for bluferdighedskraenkelse end
blotteri, generelt sker en fordobling af bgdestraffen i forhold
til i dag.

Digitale sexkrankelser i form af deling af billeder eller vi-
deoer med et seksuelt eller pornografisk indhold uden sam-
tykke fra den afbildede udger en alvorlig kraenkelse af pri-
vatlivets fred, som kan efterlade offeret med varige ar pa
sjeelen.

Regeringen ser med stor alvor p& den udvikling, der er set i
relation til denne kriminalitetstype. Regeringen prasentere-
de derfor i begyndelsen af 2017 udspillet ”Skerpet indsats
mod digitale sexkraenkelser”, der satter ind med en bred vif-
te af initiativer i kampen mod digitale sexkrankelser.

Lovforslaget har p& den baggrund endvidere til formal at
skeerpe straffen for overtredelse af straffelovens § 264 d,
herunder for digitale sexkrenkelser, nér overtreedelsen er
begaet under sarligt skeerpende omstaendigheder. Forslaget
indgér i det naevnte udspil mod digitale sexkraenkelser.

Denne del af lovforslaget bygger pa Straffelovradets be-
teenkning nr. 1563/2017 om freds- og arekrenkelser (heref-
ter "betaenkningen”).

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af bgdestraffen for bluferdighedskraen-
kelse

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Efter straffelovens § 232 straffes den, som ved uan-
steendigt forhold kraenker bluferdigheden, med bgde eller
feengsel indtil 2 ar eller, hvis forholdet er begaet over for et
barn under 15 &r, med bgde eller feengsel indtil 4 ar.

Bestemmelsen fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 633 af
12. juni 2013, hvor straffelovens § 232 blev forenklet og
sprogligt moderniseret.

Udtrykket “uanstendigt forhold” sigter mod handlinger,
som har relation til seksuelle forhold og er af en vis grov-
hed.

Bestemmelsen fungerer som en generalklausul, der kan brin-
ges i anvendelse pa enhver seksuel handling af en vis grove-
re karakter, som ikke er omfattet af de gvrige bestemmelser
i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser, men som
dog af domstolene findes at burde kunne mgdes med straf.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 blev den tidligere straffe-
ramme pa bgde eller feengsel indtil 4 &r opdelt i en normal-
strafferamme pa bgde eller faengsel indtil 2 &r og en skeerpet
strafferamme, som omfatter forhold begaet over for et barn
under 15 ar, pa bade eller feengsel indtil 4 &r. Med andrin-
gen af strafferammen blev der ikke tilsigtet nogen &ndring i
strafudmalingen.



2.1.1.2. De oftest forekommende former for bluferdigheds-
kreenkelse er befgling og blotteri. Befalinger straffes typisk
med faengsel, mens blotteri som udgangspunkt straffes med
badestraf i farstegangstilfelde, jf. neermere nedenfor.

Rigsadvokaten har i foraret 2017 undersggt strafniveauet i
sager om blotteri.

Rigsadvokatens gennemgang viste, at blufeerdighedskraen-
kelse i form af blotteri i fgrstegangstilfeelde som udgangs-
punkt straffes med en bgde, som normalt ligger i niveauet
2.000-3.000 kr. Hvis der foreligger skarpende omsteendig-
heder, kan der fastsettes en hgjere bgde. Dette kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis den forurettede er et barn, eller hvis der
er flere forurettede eller flere forhold til samtidig padem-
melse. Hvis gerningsmanden f.eks. tidligere er straffet for
blotteri, vil der ofte blive nedlagt pastand om frihedsstraf.

Rigsadvokaten har pa baggrund af gennemgangen af strafni-
veauet udarbejdet retningslinjer for anklagemyndighedens
strafpastand i sager om blotteri. Det fremgar af disse ret-
ningslinjer, at der i sager om blotteri i farstegangstilfelde
som udgangspunkt skal nedleegges péastand om en bgde pa
2.000-3.000 kr., og hvis der foreligger skeerpende omstan-
digheder, f.eks. hvis den forurettede er et barn, skal der ned-
legges pastand om en skaerpet bgde pa 3.000-4.000 kr.

2.1.2. Lovforslagets udformning

Bluferdighedskraenkelse i form af blotteri kan vere en
steerkt kraenkende oplevelse for den forurettede, navnlig hvis
denne er et barn.

Justitsministeriet finder, at det nuveaerende bgdeniveau i sag-
er om blotteri er for lavt og dermed ikke i tilstreekkelig grad
afspejler den kraenkelse af offeret, der finder sted. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er der derfor behov for at skerpe
bgdeniveauet for blotteri.

Det foreslds derfor, at der indsattes en ny bestemmelse i
straffelovens § 232, hvor det preciseres, at der ved fastseat-
telse af straffen skal legges veegt pé den serlige kraenkelse,
der er forbundet med lovovertraeedelsen.

Med lovforslaget forudseettes det, at der generelt sker en for-
dobling af badeniveauet for blotteri i forhold til i dag, séle-
des at badestraffen i hgjere grad afspejler den kraenkelse af
offeret, der er forbundet med overtreedelsen. Det betyder ek-
sempelvis, at udgangspunktet for strafudmalingen i et farste-
gangstilfelde af blotteri, hvor der ikke foreligger skaerpende
omstaendigheder, vil vare en bgde pd omkring 5.000 kr. Det
betyder ogsé, at udgangspunktet for strafudmélingen i et
farstegangstilfeelde af blotteri, hvor der foreligger skeerpen-
de omsteendigheder — f.eks. hvor krenkelsen er sket over for

et barn — men hvor der ikke er grundlag for frihedsstraf, vil
veere en bgde pa omkring 7.500 kr.

Som navnt under pkt. 2.1.1.2 ovenfor, straffes blotteri som
udgangspunkt med bade i farstegangstilfeelde. Der kan veere
tilfelde, hvor andre former for bluferdighedskraenkelse end
blotteri ogsa straffes med bgdestraf. For at sikre sammen-
haeng pa omradet forudsattes det, at der ogsa i de tilfelde,
hvor gerningsmanden idemmes bgdestraf for andre former
for blufeerdighedskraenkelse end blotteri, generelt sker en
fordobling af bgdestraffen i forhold til i dag.

Det bemarkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne strafni-
veau Vil derfor kunne fraviges i op- og nedadgéaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omsteendigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen &ndring i straf-
udmalingsniveauet ved anvendelse af frihedsstraf, eller i de
forhold, der i almindelighed anses som skarpende eller for-
mildende omstendigheder. Der er med lovforslaget endvi-
dere ikke tilsigtet nogen &ndring i bestemmelsens anvendel-
sesomrade.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1 (forslaget til straffe-
lovens § 232, stk. 2), og bemarkningerne hertil.

2.2. Skeerpelse af straffen for videregivelse af oplysnin-
ger om private forhold mv.

2.2.1. Galdende ret

2.2.1.1. Straffelovens § 264 d kriminaliserer den, der uberet-
tiget videregiver meddelelser eller billeder vedrgrende en
andens private forhold eller i gvrigt billeder af den pagel-
dende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsa anven-
delse, hvor meddelelsen eller billedet vedrgrer en afded per-
son.

Beskyttelsen efter 1. led angar “private forhold”. Herunder
hgrer bl.a. interne familieforhold, seksualforbindelser, syg-
dom, stof- eller spiritusmisbrug, selvmord og selvmordsfor-
s@g. Oplysninger om uddannelse, erhverv og arbejde vil der-
imod normalt ikke anga private forhold. Oplysninger om, at
en person har begaet et strafbart forhold, falder antagelig
uden for beskyttelsen, hvorimod oplysninger om, at den pa-
geldende har veeret offer for en forbrydelse, afhangig af det
strafbare forholds karakter, kan falde inden for beskyttelsen.



Beskyttelsen gaelder i forhold til bade rigtige og urigtige op-
lysninger om de pageeldende private forhold.

Det er som udgangspunkt karakteren af meddelelsen eller
billedet, der er afggrende for, om offentliggarelse er beretti-
get, men stedet og omsteendighederne omkring en fotografe-
ring kan ogsa have betydning.

Beskyttelsen efter 2. led angar billeder af den pageldende
under omstaendigheder, der abenbart kan forlanges unddra-
get offentligheden. Dette led skal efter forarbejderne og rets-
praksis fortolkes snaevert og omfatter i almindelighed ikke
billeder af personer, der feerdes nagne pa et frit tilgeengeligt
sted (uanset om stedet er gde, og fotograferingen er sket pa
lang afstand). Omfattet er derimod eksempelvis billeder af
ofre for ulykker.

Beskyttelsen angar identificerbare enkeltpersoner. Afdgde
beskyttes ogsa uden nogen bestemt tidsgraense, idet det be-
ror pa en konkret afvejning, hvor langt beskyttelsen streek-
kes i tidsmaessig henseende.

Beskyttelsen antages ogsa at omfatte foreningers private for-
hold.

Bestemmelsen kriminaliserer videregivelse, hvilket omfatter
videregivelse i enhver form og bade privat og offentlig vide-
regivelse. Den blotte forevisning af billeder er ikke omfattet,
medmindre forevisningen indeberer, at der videregives en
meddelelse vedrgrende en andens private forhold.

Efter bestemmelsen skal videregivelsen vere uberettiget.
Heri ligger, at ikke enhver handling, der er omfattet af ger-
ningsindholdet, vil veere strafbar.

Der kan generelt gives samtykke til de handlinger, der er
omfattet af § 264 d, hvorefter handlingen ikke er uberettiget.
Det er som udgangspunkt den, der har radigheden over det
pageldende forhold, der i givet fald kan give samtykke.

Overtreedelse af § 264 d er undergivet privat patale eller be-
tinget offentlig patale, jf. straffelovens § 275.

2.2.1.2. "Digitale sexkreankelser” eller "havnporno” er ikke
nermere defineret i hverken straffeloven eller retspraksis.
Begreberne sigter imidlertid normalt til situationer, hvor der
sker deling eller offentliggerelse — ofte via internettet eller
mms — af nggenbilleder, herunder billeder eller videoer med
et seksuelt/pornografisk indhold, uden samtykke fra den af-
bildede person.

Der kan veere tale om billeder eller videoer, der er optaget af
den pageeldende selv eller med dennes samtykke, men hvor

der ikke foreligger samtykke til videregivelse eller i hvert
fald ikke til videregivelse til den kreds, som det er sket. Der
kan imidlertid ogsa veere tale om billeder eller videoer, der
er optaget uden samtykke og eventuelt skjult. Endelig kan
der ogsé veere tale om billeder eller videoer, der er billedma-
nipuleret, sé de er blevet pornografiske, men hvor det oprin-
delige billede eller den oprindelig video, som den afbildede
eller filmede person eventuelt har givet samtykke til videre-
givelse af, ikke var det, jf. i den forbindelse TfK 2013.627
@. Videregivelse af sadanne billeder eller videoer kan i nog-
le tilfeelde udgere et alvorligt brud pa den intimsfzere, der er
baggrund for, at den anden person er i besiddelse af billedet.

Videregivelse af nggenbilleder, herunder billeder eller vi-
deoer med et seksuelt/pornografisk indhold, af identificerba-
re personer over 18 ar uden samtykke udger i almindelighed
en overtreedelse af straffelovens § 264 d om uberettiget vi-
deregivelse af meddelelser og billeder vedrgrende en andens
private forhold. Der vil ogsa efter omsteendighederne vere
tale om en overtreedelse af straffelovens § 232 om blufaer-
dighedskraenkelse i forhold til den afbildede, jf. herved pkt.
6.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 141
om seksualforbrydelser fremsat den 6. februar 2013.

For sé vidt angér pornografiske billeder og videoer af perso-
ner under 18 ar, herunder fiktive pornografiske afbildninger,
der fremstar tilneermelsesvis som billeder og videoer af per-
soner under 18 ar, galder, at videregivelse straffes efter
straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af bgrnepornogra-
fi.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 97-103.

2.2.1.3. Strafferammen i straffelovens § 264 d er bgde eller
feengsel indtil 6 maneder.

Straffen for overtreedelse af straffelovens § 264 d fastsattes
af domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samt-
lige omsteendigheder i den enkelte sag. Som fglge af de for-
skelligartede forhold, der omfattes af bestemmelsen, varierer
de konkret udmélte straffe for overtreedelse af bestemmel-
sen.

Det fremgar af beteenkningens side 103, at der i 2011 til
2015 blev afgjort 106 straffesager, hvor straffelovens § 264
d var hovedforholdet. Der blev i lidt under halvdelen af sag-
erne straffet med faengsel, heraf blev otte sager afgjort med
ubetinget feengsel.

Det bemaerkes, at det fremgar af Rigsadvokatens Meddelelse
af 5. maj 2017 om digitale sexkrankelser, at udgangspunktet
for strafpastanden er fengsel, men at den konkrete strafpa-
stand skal afhaenge af sagens naermere omstaendigheder. Det
fremgér endvidere, at der — ndr der er tale om, at et eller



nogle fa nggenbilleder deles f.eks. via internettet — skal tag-
es udgangspunkt i en strafpastand pa faengsel i 30-40 dage.
Er der tale om mange billeder, er karakteren af billederne
grovere, eller er videregivelsen sket i et stgrre omfang, skal
der nedlegges pastand om en skerpet straf, ligesom der
undtagelsesvist kan nedlegges pastand om en lavere straf,
f.eks. hvis tiltalte er under 18 ar, og der er tale om videregi-
velse af et enkelt billede, som ikke har en grov karakter, til
en eller fa personer.

2.2.2. Straffelovréadets overvejelser

2.2.2.1. Straffelovradet har overvejet, om der er behov for
endringer af gerningsindholdet i § 264 d med henblik pa en
bedre beskyttelse imod digitale sexkraenkelser.

Det er imidlertid Straffelovradets vurdering, at straffelovens
88 232 0g 264 d pa en hensigtsmassig made kriminaliserer
sddanne forhold, herunder bade som en seksuel kraenkelse
og en krenkelse af privatlivets fred. Radet fandt endvidere
ikke behov for at indsztte en saerskilt bestemmelse i straffe-
loven herom.

2.2.2.2. Straffelovradet har endvidere overvejet, om der er
behov for at forhgje strafmaksimum i straffelovens § 264 d
for at kunne udmale passende straffe, hvor videregivelse af
oplysninger eller billeder vedrgrende private forhold sker til
en stor kreds, eller der i gvrigt foreligger serligt skerpende
omstendigheder.

Straffelovradet finder saledes, at videregivelse af oplysnin-
ger om andres private forhold pa internettet generelt kan in-
debare privatlivskraenkelser af en alvor, som ikke tidligere
er set. Oplysninger pa internettet kan spredes meget vidt og
meget hurtigt og kan i praksis vere vanskelige og i visse til-
feelde naesten umulige at fa slettet igen. Der er dermed en
starre risiko for store skadevirkninger og mere vedvarende
kreenkelser, end der f.eks. er ved kraenkelser gennem trykte
aviser, tidsskrifter, bgger, tv eller radio, og den samlede ef-
fekt af dette kan veere foruroligende stor.

Straffelovradet finder pd denne baggrund, at der bgr veere
mulighed for i tilfeelde af serligt skeerpende omstaendighe-
der af videregivelse af oplysninger om andres private for-
hold at idemme en hgjere straf end feengsel i 6 maneder. Ra-
det finder saledes, at straffen for serligt grove overtraedelser
af § 264 d bar kunne stige til feengsel i 2 ar. Radet leegger
herved bl.a. veegt pa, at strafferammen for bluferdigheds-
kreenkelse efter § 232 (af personer over 15 ar) er bade eller
feengsel indtil 2 ar.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund en ny skeerpet si-
destrafferamme for overtreedelser af § 264 d, nar der under
hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og

omfang eller antallet af bergrte personer er tale om serligt
skeerpende omstendigheder. Den skeerpede sidestrafferam-
me vil f.eks. kunne finde anvendelse pa udbredelse i en star-
re kreds via internettet, herunder pa sociale medier.

2.2.2.3. Straffelovradets overvejelser om en skaerpet side-
strafferamme har bl.a. baggrund i den seneste tids udvikling
i relation til digitale sexkrankelser, herunder navnlig nar
billederne eller videoerne videregives pa internettet. Sadan-
ne krenkelser bgr give anledning til overvejelser om straf-
skeerpelse for pd den made at understrege alvoren af hand-
lingerne. Selv om der kan ligge mange forskellige motiver
bag en digital sexkreenkelse — lige fra videregivelse ud fra et
haevnmotiv til blot ubeteenksomhed — vil det i alle tilfeelde
kunne vere szerdeles ydmygende for de forurettede, ligesom
det i mange tilfeelde vil have vidtrekkende psykologiske
konsekvenser for disse. Det er sdledes ogsa Straffelovradets
hensigt, at den skerpede sidestrafferamme vil finde anven-
delse pa mere alvorlige tilfelde af denne type kriminalitet,
herunder hvor gerningsmanden har videregivet billeder eller
videoer af serlig kreenkende karakter, i et stort omfang, pa
internettet eller af et stort antal forurettede.

Digitale sexkrenkelser er typisk ogsa omfattet af § 232 om
bluferdighedskrankelse, der har et strafmaksimum pa 2 ars
feengsel. Idet 8 232 omfatter en bred vifte af kreenkelser af
en vis grovere karakter, herunder visse bergringer af seksuel
karakter, er det imidlertid Straffelovradets vurdering, at
straffen for digitale sexkraenkelser efter geldende retsprak-
sis som udgangspunkt ma forventes at blive udmalt som en
frihedsstraf i den lavere ende af strafferammen i § 232.

Det er pa baggrund af den meget betydelige kreenkelse, som
digitale sexkreenkelser kan indebere, Straffelovradets opfat-
telse, at det kan give anledning til tvivl om, hvorvidt de
straffe, der efter geeldende praksis udmales i sager om digi-
tale sexkraenkelser efter 8§ 232 og 264 d, i de groveste til-
felde i tilstreekkeligt omfang afspejler forbrydelsens grov-
hed, nar de sammenlignes med strafniveauet for andre kreen-
kelser. Straffelovradet er i gvrigt opmarksom pa, at sager
om digitale sexkraenkelser er et anklagerfagligt fokusomrade
i retspraksis i 2017, herunder at der er fokus pa korrekt tilta-
lerejsning, og at Rigsadvokaten pa den baggrund forventer,
at anklagemyndighedens strafpastand og domstolenes straf-
fastsaettelse vil afspejle forbrydelsens karakter og grovhed,
herunder at der bade er tale om en kraenkelse af seksuel ka-
rakter og om videregivelse af private billeder eller videoer.

For de fleste mennesker udger nggenbilleder, herunder bille-
der og videoer af den pageldende i seksuelle situationer, no-
get meget privat og intimt. Udbredelse af fotografisk materi-
ale i form af nggenbilleder og lignende mod den afbildedes
vilje ma saledes antages som udgangspunkt at blive opfattet
som serdeles indgribende og krenkende af den afbildede.
Det geelder seerligt, hvis materialet er udbredt i en bred kreds
eksempelvis via internettet, hvor den kraenkedes mulighed



for at fjerne materialet er sterkt begraenset, og hvor der der-
for er tale om en vedvarende kraenkelse. Efter Straffelovra-
dets opfattelse bgr grove digitale sexkraenkelser sdledes an-
ses som meget alvorlige privatlivskreenkelser, der omfattes
af den foreslaede § 264 d, stk. 2, og af § 232. Straffelovradet
forudseetter saledes ogsa, at der for sadanne grove kraenkel-
ser vil veere grundlag for at udmale straffe, som ligger noget
hgjere end den straf, der ma forventes at blive udmalt efter
de geeldende bestemmelser i §8 232 og 264 d. Hensigten
med radets forslag er saledes, at der skal udmales straffe pa
et niveau, som afspejler forbrydelsens karakter og grovhed,
herunder at der bade er tale om en kraenkelse af seksuel ka-
rakter og af privatlivets fred, og som er egnede til at virke
afskreekkende pa potentielle gerningsmznd.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens side 104-109.
2.2.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og
forslag om en skarpet sidestrafferamme i straffelovens §
264 d. Det foreslds pa den baggrund at indsztte et stk. 2 i §
264 d med et strafmaksimum pa fengsel indtil 2 ar, som
skal omfatte overtreedelser af bestemmelsen begaet under
serligt skeerpende omstendigheder, herunder grovere sager
om digitale sexkraenkelser.

Dette indebarer bl.a., at sager, hvor gerningsmanden har vi-
deregivet nggenbilleder eller -videoer, og dette materiale en-
ten har haft en serlig kreenkende karakter, er udbredt i et
stort omfang, herunder pa internettet, er udbredt i et stort an-
tal eller bestar af et stort antal forurettede, omfattes af den
foreslaede sidestrafferamme i stk. 2.

Derimod vil videregivelse af nogle fa billeder i en mindre
kreds — uanset at videregivelsen sker via internettet — ikke
blive omfattet af den foresldede bestemmelse i stk. 2, og sé-
danne tilfelde vil saledes fortsat skulle bedemmes efter den
geldende bestemmelse i § 264 d med et strafmaksimum pa
feengsel indtil 6 maneder. Det geelder dog ikke, hvis der er
tale om et seerligt kreenkende billede, f.eks. fordi det er af
seksuel eller pornografisk karakter.

Der leegges i forleengelse heraf op til, at der sker en forhgjel-
se af straffen for de overtredelser af § 264 d, der efter for-
slaget omfattes af den foresldede stk. 2. Det forudszttes i
den forbindelse, at der skal ske en gennemgaende forhgijelse
af straffen med en tredjedel i forhold til den straf, der i dag
ville blive fastsat af domstolene. P& baggrund af den varia-
tion, som de forskelligartede sager om overtreedelse af straf-
felovens § 264 d, herunder digitale sexkrenkelser, har, er
det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau. Som ek-
sempel kan dog naevnes, at der med forslaget leegges op til,
at en sag om en digital sexkraenkelse i form af udbredelse af

et eller f3 nggenbilleder pa internettet i en starre kreds af
personer vil skulle straffes med mindst 60 dages feengsel.

Den konkrete fastsattelse af straffen vil fortsat bero pad dom-
stolenes vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaen-
digheder i sagen, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen endring i an-
vendelsesomradet for straffelovens § 264 d.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 2 (forslaget til straffe-
lovens § 264 d, stk. 2), og bemarkningerne hertil.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekven-
ser for regioner og kommuner af betydning.

Lovforslaget vurderes at have begraensede gkonomiske kon-
sekvenser for staten.

Det skannes, at den del af lovforslaget, der vedragrer straffe-
lovens § 264 d, medfarer meromkostninger for det offentli-
ge pa ca. 2 mio. kr. arligt. I regeringens forslag til finanslov
for 2018 er der afsat en pulje pa 65 mio. kr. arligt til straf-
skeerpelser, der bl.a. vil skulle anvendes til at deekke udgif-
terne til gennemfarelse af denne del af lovforslaget.

Det vurderes, at den del af lovforslaget, der vedrgrer fordob-
ling af bgdestraffen for blotteri, ikke medfarer merudgifter
eller merindteegter for det offentlige af betydning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.



7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag vedrgrende skeerpelse af straffen for
blufeerdighedskraenkelse har i perioden fra den 2. oktober
2017 til den 30. oktober 2017 veeret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Bgrne- og Ungdoms-
psykiatrisk Selskab, Bgrneradet, Bgrnesagens Fellesrad,
Berns Vilkar, Copenhagen Business School, Juridisk Insti-
tut, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Det Etiske Rad, Det Kriminal-
preeventive Rad, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Gadejuristen,
Hjeelp Voldsofre, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sg-
strene, Justitia, KL, Kgbenhavns Universitet, Det Juridiske
Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsfor-
eningen KRIM, Landsorganisationen mod seksuelle over-
greb, Offerradgivningerne i Danmark, Politiforbundet, Red
Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
samtlige byretter, Seksualpolitisk Forum, Syddansk Univer-
sitet, Juridisk Institut, Sg- og Handelsretten , Vestre Lands-

9. Sammenfattende skema

ret, @stre Landsret, Aalborg Universitet, Juridisk Institut og
Aarhus Universitet, Juridisk Institut.

Straffelovradets betenkning nr. 1563/2017 om freds- og
arekraenkelser, som lovforslaget bygger pa, har i perioden 1.
maj 2017 til 26. juni 2017 veeret sendt i haring hos falgende
myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Bgrneradet, Bgrnesa-
gens Fallesrdd, Barns Vilkar, Danmarks Medie- og Journa-
listhgjskole, Danske Advokater, Dansk Anti-Stalking Fore-
ning, Danske Medier, Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Dansk Kvindesamfund, Dansk
PEN, Dansk Socialradgiverforening, Danske Regioner, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Hel-
sinki-Komité for Menneskerettigheder, Det Kriminalpre-
ventive Rad, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Institut for
Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL, Kvindera-
det, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisa-
tionen af Kvindekrisecentre (LOKK), Offerradgivningerne i
Danmark, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Fore-
ning, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Samtlige byretter, Seksu-
alpolitisk Forum, Trykkefrihedsselskabet, Vestre Landsret
0g Dstre Landsret.

Positive konsekvenser/mindreudgifter [Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv omfang) ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser for  |Ingen af betydning Lovforslaget skannes at medfgre merud-
stat, kKommuner og regioner gifter for det offentlige pa i alt ca. 2 mio.
kr. arligt fra 2018 og frem.
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
konomiske konsekvenser for er- |Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
borgerne
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retli-
ge minimumsforpligtelser (s&t X) JA

NEJ




Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Efter straffelovens § 232 straffes den, som ved uanstendigt
forhold kraenker bluferdigheden, med bgde eller fangsel
indtil 2 ar eller, hvis forholdet er begéet over for et barn
under 15 ar, med bade eller feengsel indtil 4 ar.

Det foreslas med den nye bestemmelse i straffelovens § 232,
stk. 2, preeciseret, at der ved fastsattelse af straffen skal leeg-
ges veegt pa den serlige kreenkelse, der er forbundet med
lovovertraedelsen.

Det forudsattes, at der med den foreslaede andring generelt
sker en fordobling af badeniveauet for blotteri i forhold til i
dag, saledes at badestraffen i hgjere grad afspejler den kraen-
kelse af offeret, der er forbundet med overtreedelsen. Det be-
tyder, at udgangspunktet for strafudmalingen i et farste-
gangstilfelde af blotteri, hvor der ikke foreligger skaerpende
omstaendigheder, vil vaere en bgde pa omkring 5.000 kr., og
at udgangspunktet for strafudmalingen i et farstegangstilfal-
de af blotteri, hvor der foreligger skarpende omstaendighe-
der — f.eks. hvor kreenkelsen er sket over for et barn — men
hvor der ikke er grundlag for frihedsstraf, vil veere en bade
pé omkring 7.500 kr.

Det forudsattes samtidig, at der ogsa i de tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden idgmmes bgdestraf for andre former for blu-
faerdighedskraenkelse end blotteri, sker en fordobling af be-
destraffen i forhold til i dag.

Det bemarkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pé
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafni-
veau vil derfor kunne fraviges i op- og nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller for-
mildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen andring i straf-
udmalingsniveauet ved anvendelse af frihedsstraf eller i de
forhold, der i almindelighed anses som skeerpende eller for-
mildende omstendigheder. Der er med lovforslaget endvi-
dere ikke tilsigtet nogen &ndring i bestemmelsens anvendel-
sesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 2

Efter straffelovens § 264 d straffes den, der uberettiget vide-
regiver meddelelser eller billeder vedrgrende en andens pri-
vate forhold eller i gvrigt billeder af den pagealdende under
omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget of-
fentligheden, med bade eller fengsel indtil 6 maneder. Be-
stemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eller
billedet vedrarer en afdgd person.

Forslaget til 8 264 d, stk. 2, indebarer en skarpet sidestraf-
feramme, hvorefter det bliver muligt at straffe overtraedelser
af § 264 d med feengsel i indtil 2 &r, nar der under hensyn til
oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang el-
ler antallet af bergrte personer foreligger serligt skeerpende
omsteendigheder.

Uberettiget udbredelse af oplysninger om en andens private
forhold til en starre kreds pa internettet vil ikke ngdvendig-
vis i sig selv betyde, at et sadant forhold skal henfares under
den foreslaede sidestrafferamme i stk. 2. I almindelighed vil
en sadan henfarelse afhange af karakteren af de oplysninger
eller billeder, som videregives. Henfarelse til det foreslaede
stk. 2 vil f.eks. kunne ske, hvis forholdet vedrgrer oplysnin-
ger om eller billeder af seksuel karakter, eller hvis videregi-
velsen er sket med gkonomisk vinding for gje eller med seer-
ligt skademotiv eller lignende. Det kan dog ikke udelukkes,
at videregivelse af oplysninger, der ikke har en sadan karak-
ter, alene pa grund af en meget omfattende udbredelse ek-
sempelvis pa internettet vil kunne vaere s kreenkende, at der
alene af den grund foreligger sadanne sarligt skeerpende
omsteendigheder, at forholdet bgr henfgres under den fore-
sléede skeaerpede sidestrafferamme i stk. 2.

Forslaget vil ofte veere relevant i forhold til digitale sex-
kreenkelser, herunder i forhold til grovere tilfeelde af denne
type kriminalitet, navnlig hvor gerningsmanden har videre-
givet et eller flere billeder eller videoer af seerlig kreenkende
karakter, hvor det er udbredt i et stort omfang, herunder pa
internettet, hvor der er udbredt et stort antal billeder eller vi-
deoer, eller hvor sagen vedrgrer et stort antal forurettede.

Der vil f.eks. veere tale om billeder eller videoer af serlig
kreenkende karakter, der skal henfares til det foreslaede stk.
2, hvis det har pornografisk karakter, herunder hvis der fore-
gar en seksuel aktivitet, uanset om en eller flere personer er
afbildet. Omvendt vil billeder af en person, der poserer ng-
gen, fortsat i almindelighed skulle henfgres til § 264, stk. 1.

Forslaget til stk. 2 vil endvidere i almindelighed omfatte til-
feelde, hvor et enkelt nggenbillede gares offentligt tilgeenge-
lig pa internettet. Gares billedet ikke offentligt tilgeengeligt
pé internettet, men er delingen mélrettet den afbildedes naer-
meste eller daglige omgangskreds, herunder kolleger, skole-
eller uddannelseskammerater eller familie, vil denne malret-
tede deling i sig selv kunne fare til, at der foreligger serligt



skeerpende omstendigheder. Omvendt vil deling af billedet i
en mere snaver kreds skulle henfares til § 264 d, stk. 1.

Der vil ogsé kunne taenkes tilfelde, hvor oplysningerne ikke
har seksuel karakter, men vedrgrer andre forhold af privat
karakter, f.eks. sygdom, politiske og gkonomiske forhold,
herunder insolvens, hvis uberettigede videregivelse — even-
tuelt med gkonomisk vinding for gje eller andet skademotiv
— vil kunne have betydelige skadevirkninger for den foruret-
tede. Ogsa i sadanne tilfelde vil der kunne foreligge sadan
serligt skaerpende omstendigheder, at straffastsettelsen bar
ske efter den skerpede strafferamme i forslaget til § 264 d,
stk. 2.

Det er med forslaget forudsat, at der skal ske en forhgjelse
af straffen med en tredjedel i forhold til den straf for over-
treedelse af straffelovens § 264 d, der ellers ville blive fastsat
af domstolene. Dette indeberer eksempelvis, at en sag om
en digital sexkreenkelse i form af udbredelse af et eller fa
nggenbilleder pé internettet i en starre kreds af personer vil
skulle straffes med mindst 60 dages feengsel.

Forslaget vil ogsa gelde, selv om sager om digitale sex-
kreenkelser i forvejen kan straffes med indtil 2 ars feengsel,
jf. straffelovens § 232.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Den skarpede strafferamme forudseettes anvendt ved serligt
grove overtreedelser af straffelovens § 264 d, uanset om den
konkret forskyldte straf fastseettes til mindre end feengsel i 6
maneder. Zndringen er dog kun tilsigtet at skulle finde an-
vendelse pa visse overtraedelser, der ogsa i dag ville fare til
udmaling af en feengselsstraf.

Ved efterforskning af forhold, der kan henfares til den fore-
sldede § 264 d, stk. 2, vil der — nar betingelserne i gvrigt er
opfyldt — kunne anvendes de straffeprocessuelle tvangsind-
greb, som kraver et strafmaksimum p& mindst 1 ar og 6 ma-
neders fangsel, eksempelvis varetegtsfengsling efter rets-
plejelovens § 762, stk. 1, medmindre lovovertreedelsen kan
ventes at ville medfgre straf af bade eller fengsel i hgjst 30
dage, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2018.

Loven finder anvendelse pé forhold, der er begéet efter lo-
vens ikrafttreden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

Til 83

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade. For Grgnland geelder
en serlig kriminallov. Der er derfor ikke foreslaet hjemmel
til at seette lovforslaget i kraft for Feergerne og Grgnland.
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§232. ...

§264d. ...

Geldende formulering

Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Lovforslaget

81
| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 977 af 9. august
2017, foretages fglgende &ndringer:
1. 1 8 232 indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Ved fastsettelse af straffen skal der legges veegt pa

den serlige krenkelse, der er forbundet med lovovertraedel-
sen.«

2.1 8 264 d indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller
videregivelsens karakter og omfang eller antallet af bergrte
personer serligt skeerpende omsteendigheder, kan straffen
stige til feengsel indtil 2 ar.«

§2

Loven treeder i kraft den 1. marts 2018.

83

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.



