
Fremsat den 5. februar 2014 af justitsministeren (Karen Hækkerup)

Forslag
til

Lov om ændring af udlændingeloven
(Ændring af reglerne om afvisning m.v. til gennemførelse af direktiv 2008/115/EF om fælles standarder og procedurer i

medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.)

§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 863 af 25.
juni 2013, som ændret bl.a. ved lov nr. 572 af 31. maj 2010,
lov nr. 1618 af 26. december 2013 og senest ved lov nr. 85
af 28. januar 2014, foretages følgende ændringer:

1. I § 9 j, stk. 5, ændres to steder »§ 59, stk. 4« til: »§ 59,
stk. 5«.

2. I § 10, stk. 5, ændres »§ 32, stk. 8 « til: »§ 32, stk. 9«.

3. I § 11 b og § 19, stk. 1, nr. 10, ændres »§ 59, stk. 2« til:
»§ 59, stk. 3«.

4. I § 22, nr. 5, ændres »§ 59, stk. 7« til: »§ 59, stk. 8«.

5. I § 25 a, stk. 2, nr. 2, 1. pkt. ændres »her i landet og til
hjemrejsen« til: »både med hensyn til hele det påtænkte op-
hold i Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gen-
nemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, og hvor den pågældende er sikret indrejse, og ikke er
i stand til på lovlig vis at erhverve disse midler«.

6. § 25 a, stk. 2, nr. 3, affattes således:
»3) Andre hensyn til den offentlige orden, forholdet til

fremmede magter, sikkerheds- eller sundhedsmæssige
grunde eller hensynet til Schengenlandenes offentlige
orden tilsiger, at udlændingen ikke bør have ophold her
i landet. Udlændinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller
2, kan dog ikke udvises på grund af hensynet til Schen-
genlandenes offentlige orden eller forholdet til frem-
mede magter.«

7. I § 25 a, stk. 2, indsættes som nr. 4:
»4) Udlændingen er fritaget for visum, jf. § 3, eller er med-

delt visum, jf. §§ 4-4 b, og frafalder en ansøgning om

opholdstilladelse efter § 7, som behandles efter § 53 b,
eller hvis ansøgningen om asyl, der behandles efter §
53 b, bortfalder efter § 40, stk. 9. Udlændinge, der er
omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke udvises af
denne grund.«

8. I § 28, stk. 2 og 3, ændres »stk. 6« til: »stk. 5«.

9. § 28, stk. 5 og 7, ophæves.
Stk. 6, 8 og 9 bliver herefter stk. 5-7.

10. I § 28, stk. 6, der bliver stk. 5, ændres »efter stk. 1-5« til:
»efter stk. 1-4«.

11. I § 30 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Drager politiet omsorg for udrejsen, og gennem-

føres udrejsen med fly, tager politiet hensyn til de fælles ret-
ningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med
fælles udsendelse med fly, der er optaget som bilag til be-
slutning 2004/573/EF med senere ændringer.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

12. § 32, stk. 4, ophæves, og i stedet indsættes:
»Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter

§ 25, nr. 1, med-deles for bestandig, jf. dog stk. 5. Det sam-
me gælder indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25, nr. 2, når udlændingen anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden eller sikkerhed. Indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 2, når udlændingen
anses for en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og
efter § 25 b, når udlændingen ikke er statsborger i et af de
lande, som er nævnt i § 2, stk. 1 (tredje-landsstatsborger), og
er indrejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er med-
delt i forbindelse med udvisning efter § 25 b, eller i strid
med et ind-rejseforbud meddelt af en anden medlemsstat og
opdateret i SIS II, meddeles for 5 år, jf. dog stk. 5. Indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter § 25 c meddeles for
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4 år. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25
a og 25 b meddeles for 2 år, jf. dog 3. pkt. og stk. 5.

Stk. 5. Hvis ganske særlige grunde, herunder hensynet til
familiemæssige og sociale tilknytninger, taler herfor, kan
der, medmindre udlændingen er udvist efter § 25 a, stk. 1,
meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end anført i
stk. 4, 3. og 5. pkt. Der kan endvidere meddeles et indrejse-
forbud af kortere varighed end anført i stk. 4, 1. og 2. pkt.,
hvis et indrejseforbud for bestandig vil være i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.«

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10.

13. I § 32, stk. 9, der bliver stk. 10, indsættes som 2. pkt.:
»Herudover kan et indrejseforbud omfattet af 1. pkt. op-

hæves, hvis udlæn-dingen har forladt landet i overensstem-
melse med en fastsat udrejsefrist.«

14. I § 33, stk. 2, indsættes efter 5. pkt.:
»Risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage

sig udsendelse, foreligger, når udlændingen ikke har med-
virket under sagens behandling, eller når der i øvrigt på bag-
grund af oplysningerne om udlændingen og op-holdets va-
righed og karakter er grund til at antage, at udlændingen vil
forsvinde eller unddrage sig udsendelse.«

15. I § 33 c indsættes efter »særlige grunde«: », herunder
opholdets varighed, hensynet til skolesøgende børn og an-
den familiemæssig og social tilknytning.«

16. I § 48 a, stk. 1, 1. pkt. ændres »§ 28, stk. 2, 3 eller 5« til:
»§ 28, stk. 2 eller 3«.

17. I § 49, stk. 1, ændres »§ 32, stk. 1-4« til: »§ 32, stk.
1-5«.

18. § 59, stk. 1, nr. 2, ophæves.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2.

19. I § 59 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Med bøde straffes den udlænding, som opholder

sig her i landet uden fornøden tilladelse.«
Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10.

20. I § 59, stk. 3, der bliver stk. 4, ændres »stk. 2« til: »stk.
3«.

21. I § 59, stk. 5, der bliver stk. 6, ændres »stk. 4« til: »stk.
5«.

22. I § 59, stk. 8, der bliver stk. 9, ændres »stk. 7, nr. 2« til:
»stk. 8, nr. 2«.

23. I § 59, stk. 9, der bliver stk. 10, ændres »stk. 7, nr. 6« til:
»stk. 8, nr. 6«.

24. I § 60, stk. 1, ændres »§ 40, stk. 3 og 4,« til: »§ 40, stk.
3,«, og som 2. pkt. indsættes:
»Overtrædelse af § 40, stk. 4, straffes med bøde.«

§ 2

I straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1028 af 22. august
2013, som senest ændret ved lov nr. 1620 af 26. december
2013, foretages følgende ændring:

1. I § 125 a, stk. 1, ændres: »udlændingelovens § 59, stk. 7,
nr. 1-5« til: »udlændingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5.«

§ 3

Stk. 1. Loven træder i kraft 1. juni 2014.
Stk. 2. Udlændingelovens § 32, stk. 4, 3. pkt., som affattet

ved denne lovs § 1, nr. 12, gælder for udlændinge, der før
lovens ikrafttræden er indrejst i strid med et indrejseforbud,
der tidligere er meddelt i en anden medlemsstat. For sådanne
udlændinge finder de hidtil gældende regler anvendelse.

§ 4

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sættes i kraft for og
Grønland med de ændringer, som de færøske eller grønland-
ske forhold tilsiger.
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1. Indledning og baggrund

1.1. Lovforslagets baggrund

Ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af udlændin-
geloven, som trådte i kraft den 1. april 2011, gennemførtes
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115/EF af 16.
december 2008 om fælles standarder og procedurer i med-
lemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet i det følgende
”direktivet”).

Direktivet er omfattet af det danske forbehold vedrørende
retlige og indre anliggender, men da direktivet udgør en vi-
dereudvikling af Schengenreglerne, har Danmark i medfør
af artikel 5 i Protokollen om Danmarks Stilling (nu artikel 4
i Protokollen om Danmarks stilling efter Lissabontraktatens
ikrafttræden) truffet afgørelse om at gennemføre direktivet i
dansk ret. Danmark meddelte derfor Rådet i brev af 15. juni
2009, at den danske regering havde til hensigt at gennemfø-
re direktivet i dansk ret.

Kommissionen har som led i forpligtelsen til at påse med-
lemsstaternes gennemførelse af direktivet gennemgået med-
lemsstaternes gennemførelsesforanstaltninger. På baggrund
heraf har Kommissionen været i dialog med medlemsstater-
ne. I forhold til den danske gennemførelse af direktivet
sendte Kommissionen, efter at have været i dialog med Ju-
stitsministeriet, Kommissionens endelige bemærkninger.
Kommissionen har i den forbindelse peget på nogle punkter,
hvor dansk ret ikke er i fuld overensstemmelse med direkti-
vet.

Kommissionen har således peget på, at udlændingelovens
regler om afvisning indtil 3 måneder efter indrejsen ikke er i
overensstemmelse med direktivets artikel 2, stk. 2, litra a,
om afvisning på grænsen. Kommissionen finder endvidere
ikke, at direktivets artikel 7, stk. 2, om forlængelse af udrej-
sefristen er fuldt ud gennemført i udlændingeloven, ligesom
udlændingeloven ikke i forhold til at fastsætte udrejsefristen
til straks indeholder nærmere grunde til at formode, at en
udlænding vil forsvinde, som foreskrevet i direktivets artikel
3, nr. 7. Herudover finder Kommissionen ikke, at direktivets
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bestemmelse om fastsættelse af indrejseforbud og ophævel-
se af indrejseforbud er gennemført fuldt ud. På baggrund af
EU-Domstolens dom af 6. december 2011 i sag C-329/11,
Achughbabian, har Kommissionen endvidere peget på, at
udlændingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og § 60, stk. 1, ikke er i
overensstemmelse med direktivet. Endelig har Kommissio-
nen fundet det rigtigst, hvis der i udlændingeloven er en di-
rekte henvisning til de fælles retningslinjer for sikkerheds-
bestemmelser i forbindelse med fælles udsendelse med fly,
der er knyttet som bilag til beslutning 2004/573/EF.

Lovforslaget indeholder de nødvendige ændringer som følge
af Kommissionens bemærkninger.

Med lovforslaget foreslås det således, at adgangen til at afvi-
se udlændinge indtil 3 måneder efter indrejsen, jf. udlændin-
gelovens § 28, stk. 5 og 7, ophæves, så der i stedet skal ske
udvisning. Udvisningsbestemmelsen i udlændingelovens §
25 a, stk. 2, nr. 2 og 3, foreslås i den forbindelse udvidet
med henblik på at sikre, at der kan ske udvisning i samme
omfang, som der i dag sker afvisning efter § 28, stk. 5, jf.
stk. 1, nr. 5 og 7, ligesom det foreslås, at der indføres et nyt
nr. 4 i § 25 a, stk. 2, med henblik på at sikre, at der kan ske
udvisning af de personer, der i dag bliver afvist efter § 28,
stk. 7.

Det foreslås endvidere, at varigheden af et indrejseforbud,
der er meddelt i forbindelse med administrativ udvisning ef-
ter udlændingelovens § 25, nr. 2, når udlændingen er udvist
som værende en trussel mod den offentlige sundhed, og ef-
ter §§ 25 a, stk. 2, eller 25 b, kan forkortes, hvis ganske sær-
lige grunde, herunder hensynet til familiemæssig og social
tilknytning, taler herfor, og efter §§ 25, nr. 1, og 25, nr. 2,
når udlændingen anses for en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden eller sikkerhed, hvis et indrejseforbud for be-
standig vil være i strid med Danmarks internationale forplig-
telser. Desuden foreslås det, at gentagelsesvirkningen af et
indrejseforbud udvides til også at omfatte indrejseforbud ud-
stedt af et andet Schengenland, og at varigheden af et indrej-
seforbud begrænses til 5 år, hvor en tredjelandsstatsborger
er udvist som værende en trussel mod den offentlige sund-
hed. Reglerne om ophævelse af et indrejseforbud foreslås
også ændret, således at et indrejseforbud kan ophæves, hvis
en udlænding kan påvise at have forladt landet i overens-
stemmelse med afgørelsen om tilbagesendelse.

Det foreslås derudover, at udrejsefristen kan forlænges med
henvisning til opholdets varighed, hensynet til eventuelle
skolesøgende børn og anden familiemæssig og social til-
knytning, ligesom det foreslås, at det nærmere kommer til at
fremgå af udlændingeloven, hvornår der foreligger risiko
for, at en udlænding vil forsvinde.

Derudover foreslås udlændingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og
§ 60, stk. 1, også ændret som følge af EU-domstolens dom i
Achughbabian-sagen, hvor domstolen fastslog, at en tredje-
landsstatsborger ikke må straffes med fængsel alene på
grund af ulovligt ophold, når pågældende ikke tidligere har
været undergivet tvangsforanstaltninger med henblik på ud-

sendelse. Endelig foreslås det at imødekomme Kommissio-
nens ønske om en direkte henvisning til de fælles retnings-
linjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med fælles
udsendelse med fly, der er knyttet som bilag til beslutning
2004/573/EF.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Ophævelse af adgangen til at afvise udlændinge efter
indrejsen

2.1.1. Gældende ret

Udvisning

Efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, kan en udlæn-
ding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i længere
tid end de sidste 6 måneder, udvises efter indrejsen, hvis ud-
lændingen ikke har de nødvendige midler til sit underhold
her i landet og til hjemrejsen. Udlændinge, der er omfattet af
EU-reglerne, kan dog ikke udvises af denne grund.

Efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 3, kan en udlæn-
ding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i længere
tid end de sidste 6 måneder, udvises efter indrejsen, hvis an-
dre hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds- eller
sundhedsmæssige grunde tilsiger, at udlændingen ikke bør
have ophold her i landet.

Afvisning

Udlændingelovens § 28 fastlægger de nærmere regler for,
hvornår en udlænding kan afvises.

Efter udlændingelovens § 28, stk. 1, kan en udlænding, der
ikke har opholdstilladelse eller fået udstedt registreringsbe-
vis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, og en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopæl her i landet, afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventi-
onen, i følgende tilfælde:
1) Hvis udlændingen har indrejseforbud og ikke har vi-

sum udstedt efter §§ 4 eller 4 a, jf. § 3 a, 1. pkt.
2) Hvis udlændingen ikke opfylder de bestemmelser om

rejselegitimation, visum og indrejse, som er fastsat ef-
ter kapitel 7.

3) Hvis der efter det, som er oplyst om udlændingens for-
hold, er grund til at antage, at den pågældende vil tage
ophold eller arbejde her i landet uden fornøden tilladel-
se. Udlændinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2,
kan dog ikke afvises af denne grund.

4) Hvis udlændingen ikke kan forevise dokumentation for
opholdets formål og nærmere omstændigheder. Udlæn-
dinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke
afvises af denne grund.

5) Hvis udlændingen ikke har de nødvendige midler til sit
underhold både med hensyn til hele det påtænkte op-
hold i Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller
gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schen-
genkonventionen, og hvor den pågældende er sikret
indrejse, og ikke er i stand til på lovlig vis at erhverve
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disse midler. Udlændinge, der er omfattet af § 2, stk. 1
eller 2, kan dog ikke afvises af denne grund.

6) Hvis udlændingen ikke er statsborger i et Schengenland
eller et land, der er tilsluttet Den Europæiske Union, og
er indberettet til SIS II som uønsket i medfør af SIS II-
forordningen.

7) Hvis andre hensyn til Schengenlandenes offentlige or-
den, forhold til fremmede magter eller sikkerheds- eller
sundhedsmæssige grunde tilsiger, at udlændingen ikke
bør have ophold her i landet.

Efter udlændingelovens § 28, stk. 2, skal statsborgere i lan-
de, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen eller Den
Europæiske Union, afvises ved indrejsen fra et land, der ik-
ke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter bestemmelserne
i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6.

Efter § 28, stk. 6, må afvisning efter § 28, stk. 1-5, ikke ske,
hvis udlændingen i medfør af artikel 5, stk. 4, litra c, i Euro-
pa-Parlamentets og Rådets forordning 562/2006 om indfø-
relse af en fællesskabskodeks for personers grænsepassage
(Schengengrænsekodeksen) har opnået særlig tilladelse til at
indrejse i Danmark. Har udlændingen ret til at rejse igennem
Danmark efter § 2 b, stk. 4, kan den pågældende alene afvi-
ses efter § 28, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2-5.

Efter udlændingelovens § 28, stk. 3, kan en udlænding, der
ikke har opholdstilladelse eller har fået udstedt registrerings-
bevis eller opholdskort, jf. § 6, her i landet, eller en nordisk
statsborger, som ikke har fast bopæl her i landet, afvises ved
indrejsen fra et Schengenland efter bestemmelserne i stk. 1,
nr. 1-7, jf. dog stk. 6. En nordisk statsborger kan dog kun af-
vises efter stk. 1, nr. 2, såfremt den pågældende indrejser fra
et ikke-nordisk land, jf. § 39, stk. 4.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 28, stk. 3, om afvisning
ved indrejsen fra et Schengenland finder alene anvendelse,
såfremt der i overensstemmelse med Schengengrænseko-
deksens afsnit 3, kapitel 2, undtagelsesvist etableres midler-
tidig grænsekontrol ved de indre grænser.

Det fremgår af udlændingelovens § 28, stk. 4, at en udlæn-
ding, der ikke er nordisk statsborger og ikke er omfattet af
EU-reglerne, kan afvises ved indrejsen i Danmark, hvis den
pågældende kan afvises efter de regler, der gælder i det an-
det nordiske land, hvortil den pågældende må antages at vil-
le rejse.

Det følger af udlændingelovens § 28, stk. 5, at en udlænding
kan afvises efter stk. 1-4, indtil 3 måneder efter indrejsen.
En udlænding kan således indtil 3 måneder efter indrejsen
afvises efter blandt andet § 28, stk. 1, nr. 1-7, og efter ud-
lændingelovens § 28, stk. 3, om afvisning ved indrejsen fra
et Schengenland.

Det følger således af udlændingelovens § 28, stk. 5, jf. stk.
3, at en udlænding kan afvises indtil 3 måneder efter over-
skridelse af en indre grænse.

Udlændingestyrelsen har udarbejdet en vejledning om admi-
nistrativ ud- og afvisning (senest revideret august 2011),
hvoraf det fremgår, at afvisning anvendes, hvis en udlæn-
ding har opholdt sig ulovligt i Danmark i under 24 timer fra
indrejsetidspunktet til anholdelsestidspunktet. Har udlæn-
dingen opholdt sig ulovligt i Danmark i over 24 timer fra
indrejsetidspunktet til anholdelsestidspunktet, skal udlæn-
dingen som altovervejende udgangspunkt udvises efter § 25
b. Dette gælder dog ikke, hvis en afgørelse om udvisning vil
virke uforholdsmæssigt indgribende særligt som følge af, at
en afgørelse om udvisning, i modsætning til en afgørelse om
afvisning, ledsages af et indrejseforbud. Dette kan navnlig
være tilfældet, hvor en udlænding har været udsat for men-
neskehandel, eller hvor der foreligger fejlagtig vejledning
fra de danske myndigheder om retten til at opholde sig i
Danmark.

Det fremgår endvidere af udlændingelovens § 28, stk. 7, at
en udlænding, der meddeles afslag på eller frafalder en an-
søgning om opholdstilladelse efter § 7 (asyl), eller hvis an-
søgning om asyl bortfalder efter § 40, stk. 9, kan afvises i
indtil 3 måneder fra indrejsen uanset bestemmelserne i stk.
1-4.

Efter § 28, stk. 7, kan en udlænding således afvises efter af-
slag på asyl, eller hvis ansøgningen om asyl frafaldes eller
bortfalder, uanset den pågældende ville være berettiget til
fortsat ophold i Danmark i resten af den periode, hvor ud-
lændingen kunne opholde sig visumfrit i landet, jf. udlæn-
dingelovens § 3, eller i resten af visumperioden, jf. udlæn-
dingelovens §§ 4-4 b, uanset betingelserne for afvisning i §§
28, stk. 1-4, ikke er opfyldt.

2.1.2. Direktivets regler om afvisning

Det følger af direktivets artikel 2, stk. 2, litra a, at medlems-
staterne kan beslutte ikke at anvende direktivet på tredje-
landsstatsborgere, som er genstand for nægtelse af indrejse
(afvisning) i medfør af artikel 13 i Schengengrænsekodek-
sen, fordi de ikke opfylder indrejsebetingelserne, eller som
pågribes eller standses i forbindelse med ulovlig overskri-
delse af en medlemsstats ydre grænse ad land-, sø- eller luft-
vejen, og som ikke efterfølgende har opnået tilladelse eller
ret til ophold i den pågældende medlemsstat.

Det er efter bestemmelsen en betingelse, at udlændingen på-
gribes eller standses i forbindelse med grænseoverskridel-
sen, ligesom der skal være tale om overskridelse af en ydre
grænse.

Kommissionen har på den baggrund over for Justitsministe-
riet tilkendegivet, at Kommissionen finder, at udlændingelo-
vens § 28, stk. 5 og 7, ikke er i overensstemmelse med di-
rektivet. Kommissionen anfører således, at der alene kan ske
afvisning, hvis udlændingen pågribes i umiddelbar forlæn-
gelse af den ulovlige grænseoverskridelse, hvilket efter
Kommissionens opfattelse ikke kan udstrækkes længere end
til pågribelse i forbindelse med ud- eller afstigning af det
transportmiddel, der er anvendt ved grænseoverskridelsen.
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2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

På baggrund af Kommissionens vurdering foreslås det at op-
hæve udlændingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7. Ændringerne
indebærer, at afvisning alene kan finde sted, hvis udlændin-
gen standses eller pågribes i umiddelbar forbindelse med
indrejsen fra et land, som ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen.

Standses eller pågribes udlændingen først på et senere tids-
punkt, vil udlændingen efter ændringen i stedet skulle udvi-
ses administrativt.

Bestemmelsen i udlændingelovens § 25 a, stk. 2, foreslås i
den forbindelse ændret, så det sikres, at der kan ske admini-
strativ udvisning i samme omfang, som der i dag sker afvis-
ning efter udlændingelovens § 28, stk. 1-4.

Afvisningsgrundene i § 28, stk. 1, nr. 5 og 7, er i det væsent-
lige afspejlet i udvisningsgrundene i udlændingelovens § 25
a, stk. 2, nr. 2 og 3.

Efter udlændingelovens § 28, stk. 1, nr. 5, kan der ske afvis-
ning af en udlænding, der ikke har de nødvendige midler til
sit underhold både med hensyn til hele det påtænkte ophold i
Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen
til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, og
hvor den pågældende er sikret indrejse, og ikke er i stand til
på lovlig vis at erhverve disse midler. Udlændinge omfattet
af EU-reglerne kan ikke afvises efter denne bestemmelse.

Efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, kan en udlæn-
ding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i længere
tid end de sidste 6 måneder, udvises efter indrejsen, hvis ud-
lændingen ikke har de nødvendige midler til sit underhold
her i landet og til hjemrejsen. Udlændinge omfattet af EU-
reglerne kan ikke udvises efter bestemmelsen.

Udlændingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, indeholder således
alene et krav om, at udlændingen skal have de nødvendige
midler til sit underhold her i landet og til hjemrejsen. Der
stilles ikke krav om, at udlændingen skal have midler til
hele opholdet i Schengenområdet.

Tilsvarende vedrører § 25 a, stk. 2, nr. 3, udvisning af hen-
syn til den offentlige orden, eller fordi sikkerheds- eller
sundhedsmæssige grunde tilsiger, at udlændingen ikke bør
have ophold her i landet, mens afvisningsbestemmelsen i §
28, stk. 1, nr. 7, også vedrører hensynet til Schengenlande-
nes offentlige orden, forhold til fremmede magter, eller fordi
sikkerheds- eller sundhedsmæssige grunde tilsiger, at ud-
lændingen ikke bør have ophold her i landet.

Det foreslås på den baggrund at udvide § 25 a, stk. 2, nr. 2,
således at bestemmelsen i sit indhold svarer til § 28, stk. 1,
nr. 5. Efter den foreslåede ændring kan en udlænding, der
ikke har haft lovligt ophold her i landet i længere tid end de
sidste 6 måneder, og som ikke er omfattet af udlændingelo-
vens § 2, stk. 1 og 2, udvises, hvis udlændingen ikke har de
nødvendige midler til sit underhold både med hensyn til hele

det påtænkte ophold i Schengenlandene og til enten hjemrej-
sen eller gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet
Schengenkonventionen, og hvor den pågældende er sikret
indrejse, og ikke er i stand til på lovlig vis at erhverve disse
midler.

Udlændingen skal således efter forslaget ikke alene have
midler til opholdet i Danmark, men også til et eventuelt ef-
terfølgende ophold i Schengenområdet og til hjemrejsen el-
ler til gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schen-
genkonventionen, og hvor den pågældende er sikret indrej-
se. Er udlændingen ikke i besiddelse af sådanne midler, skal
den pågældende kunne erhverve dem lovligt.

Det foreslås endvidere, at ændre udlændingelovens § 25 a,
stk. 2, nr. 3, således at en udlænding også kan udvises, hvis
andre hensyn til Schengenlandendes offentlige orden, for-
holdet til fremmede magter, eller sikkerhedsmæssige eller
sundhedsmæssige grunde tilsiger, at udlændingen ikke bør
have ophold her i landet. Udlændinge, der er omfattet af ud-
lændingelovens § 2, stk. 1 og 2, kan dog ikke udvises af
hensyn til Schengenlandenes offentlige orden og forholdet
til fremmede magter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6.

I de tilfælde, hvor der i dag træffes afgørelse om afvisning
efter bestemmelserne i § 28, stk. 5, 1. pkt., jf. § 28, stk. 1,
nr. 1-4 og 6, skal der som følge af ophævelsen af § 28, stk.
5, fremover træffes afgørelse om udvisning efter de gælden-
de bestemmelser herom.

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 28,
stk. 5, 2. pkt., kan udlændinge, der er omfattet af § 2, stk. 1
eller 2 (EU-borgere og deres familier), efter indrejsen kun
afvises efter stk. 1, nr. 1 og 7, og, såfremt det offentlige må
bekoste udlændingens rejse ud af landet, tillige efter stk. 1,
nr. 5.

Efter opholdsdirektivet (Direktiv 2004/38/EF) har udlændin-
ge, der er om-fattet af EU-reglerne, ret til ophold, så længe
de ikke bliver en urimelig byrde for værtsstatens sociale sy-
stem. Der kan således ikke ske afvisning eller udvisning ale-
ne som følge af manglende midler, og den foreslåede ophæ-
velse af denne del af § 28, stk. 5, 2. pkt., indebærer således
en præcisering af, hvad der allerede gælder i dag efter EU-
retten.

Den foreslåede ophævelse af § 28, stk. 5, betyder, at det
fremover vil være § 25 b, stk. 1, om udvisning på grund af
ulovligt ophold, der vil skulle anvendes i forhold til udlæn-
dinge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2 (EU-borgere og
deres familier), og som i dag afvises efter § 28, stk. 1, nr. 1,
som følge af, at den pågældende har indrejseforbud og ikke
har visum. Tilsvarende vil det være § 25 a, stk. 2, nr. 3, om
udvisning af hensyn til den offentlige orden mv., der vil
skulle anvendes i tilfælde, hvor der i dag afvises af hensyn
hertil efter § 28, stk. 1, nr. 7.
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For så vidt angår EU-borgere og deres familiemedlemmer
skal det bemærkes, at opholdsdirektivets generelle princip-
per for og beskyttelse mod udsendelse er gennemført i dansk
ret ved EU-opholdsbekendtgørelsen, jf. bekendtgørelse nr.
474 af 12. maj 2011.

Endvidere fastlægges EU-rettens almindelige forrang i ud-
lændingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a. ud-
visning kun finder anvendelse på udlændinge, der er omfat-
tet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler.

Statsborgere i EØS-landene (Island, Liechtenstein og Nor-
ge) og i Schweiz samt deres familiemedlemmer er tillige
omfattet af EU-reglerne om fri bevægelighed, jf. udlændin-
gelovens § 2, stk. 1-3.

Udlændingemyndighederne og de danske domstole skal i
hver enkelt sag, hvor der rejses spørgsmål om udvisning af
en EU-borger eller et familiemedlem til en EU-borger, fore-
tage en konkret vurdering af udvisningens overensstemmel-
se med EU-retten.

En EU-borger og dennes familiemedlemmer kan efter EU-
reglerne udvises, når hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed tilsiger dette. Opholdsdirektivet, kapitel VI,
artikel 27-33, indeholder de nærmere regler om medlemssta-
ternes muligheder for at begrænse EU-borgeres og disses fa-
miliemedlemmers ret til indrejse og ophold af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed.

Det følger af § 38 i EU-opholdsbekendtgørelsen, at afgørel-
ser truffet efter udlændingeloven eller bekendtgørelsen i for-
hold til EU-borgere eller deres familiemedlemmer, jf. § 2, af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal være i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og ude-
lukkende kan begrundes i vedkommendes personlige ad-
færd. Der må ikke lægges økonomiske betragtninger til
grund. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
en sådan afgørelse. Den personlige adfærd skal udgøre en
reel, umiddelbar og tilstrækkelig alvorlig trussel, der berører
en grundlæggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ik-
ke vedrører den individuelle sag, eller som har generel præ-
ventiv karakter, må ikke anvendes.

Efter § 39 i EU-opholdsbekendtgørelsen skal der ved afgø-
relse om ophør af opholdsret i medfør af bekendtgørelsen el-
ler ved afgørelse om afvisning eller udvisning efter udlæn-
dingeloven af EU-statsborgere eller deres familiemedlem-
mer, jf. § 2, af hensyn til den offentlige orden eller sikker-
hed tages hensyn til varigheden af den pågældendes ophold
her i landet, den pågældendes alder, helbredstilstand, fami-
liemæssige og økonomiske situation samt sociale og kultur-
elle integration her i landet og tilknytning til hjemlandet og
andre relevante hensyn.

Reglen i § 28, stk. 5, 3. pkt., om afvisning i de situationer,
hvor Danmark har fremsat anmodning over for et andet land
om overtagelse, tilbagetagelse eller modtagelse af udlændin-
gen efter reglerne i kapitel 5 a, er uden praktisk betydning.

Afslag på, frafald eller bortfald af asylansøgning

Det følger af udlændingelovens § 28, stk. 7, at der kan ske
afvisning i indtil 3 måneder fra indrejsen af en udlænding,
der meddeles afslag på eller frafalder en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7, eller hvis ansøgning om asyl bort-
falder efter § 40, stk. 9, uanset at udlændingen er i besiddel-
se af fornøden rejselegitimation og visum og fornødne øko-
nomiske midler til sit underhold her i landet.

Meddeles en udlænding afslag på en ansøgning om asyl,
fastsættes samtidig en frist for udrejse, jf. udlændingelovens
§ 33, stk. 1. Er ansøgningen åbenbart grundløs, fastsættes
udrejsefristen til straks, jf. § 33, stk. 2.

Der fastsættes således en udrejsefrist i forbindelse med et af-
slag på asyl, selvom en udlændings visum eller den visumfri
periode ikke måtte være udløbet, og udlændingen i øvrigt
måtte have midler til at opholde sig her i landet.

Efter udlændingelovens § 25 b, stk. 2, skal en udlænding,
som ikke er statsborger i et af de lande, der er nævnt i § 2,
stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og som er pålagt at udrejse af
landet straks, eller som ikke udrejser i overensstemmelse
med udrejsefristen, jf. § 33, stk. 2, udvises af landet, med-
mindre særlige grunde taler herimod.

Frafalder en udlænding sin ansøgning, eller bortfalder an-
søgningen, jf. § 40, stk. 9, fastsættes der ikke en udrejsefrist
efter § 33, stk. 2. Som konsekvens heraf vil der ikke efter de
gældende regler kunne udvises efter udlændingelovens § 25
b, stk. 2, såfremt visumperioden eller den periode, hvor ud-
lændingen kan opholde sig i landet visumfrit, ikke er udlø-
bet. En asylansøger, der er i besiddelse af fornøden rejsele-
gitimation og visum og fornødne økonomiske midler til sit
underhold her i landet, vil derfor ikke med ophævelsen af §
28, stk. 7, kunne udvises efter de gældende regler.

Dette er ikke hensigtsmæssigt, idet der herved, navnlig i for-
hold til åbenbart grundløse ansøgninger om asyl, vil være ri-
siko for, at en udlænding, inden der træffes afgørelse i asyl-
sagen, frafalder sin ansøgning for at undgå udsendelse og
for at opnå ret til at forblive i landet indtil udløbet af den på-
gældendes visum eller den visumfri periode.

En afgørelse om udvisning er mere indgribende end en afgø-
relse om afvisning, idet udvisning ledsages af et indrejsefor-
bud i hele Schengenområdet, jf. udlændingelovens § 32, stk.
1.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det imidlertid vigtigt, at
der også kan ske udvisning af udlændinge, som ved at fra-
falde en asylansøgning forsøger at forlænge deres ophold i
Danmark. Der bør således ikke være forskel på, om udlæn-
dingemyndighederne når at træffe afgørelse i asylsagen, el-
ler om ansøgningen frafaldes eller bortfalder efter § 40, stk.
9, inden der er truffet afgørelse.

Det foreslås derfor at ændre udlændingelovens § 25 a, stk. 2,
således at der også kan ske udvisning, hvis en udlænding
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frafalder sin ansøgning om asyl, eller hvis ansøgningen bort-
falder efter udlændingelovens § 40, stk. 9. Den foreslåede
bestemmelse omfatter alene udlændinge, hvis sag er behand-
let efter åbenbart grundløs-proceduren, jf. udlændingelovens
§ 53 b.

Den foreslåede bestemmelse vil kun skulle anvendes over
for udlændinge, som ellers ville have ret til fortsat at ophol-
de sig i Danmark, fordi de er i besiddelse af fornøden rejse-
legitimation og visum og fornødne økonomiske midler til
deres underhold her i landet. I praksis vil de fleste udlændin-
ge, som søger om asyl, ikke have tilstrækkelige midler til
deres underhold her i landet.

Det er ikke hensigten, at bestemmelsen skal anvendes på ud-
lændinge, der tilbagekalder en ansøgning om asyl som følge
af, at den pågældende har opnået ret til at opholde sig i lan-
det på andet grundlag, eller hvor ansøgningen om asyl skyl-
des en misforståelse eller fejlagtig rådgivning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

2.2. Indrejseforbud

2.2.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 32, stk. 1, medfører en dom, ken-
delse eller beslutning, hvorved en udlænding udvises, at ud-
lændingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at ud-
lændingen ikke uden tilladelse på ny må indrejse og opholde
sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet kan tids-
begrænses og regnes fra den 1. i den førstkommende måned
efter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har gyl-
dighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Efter udlændingelovens § 32, stk. 4, meddeles et indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter § 25 for bestandig.
Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a og
25 b meddeles for 2 år. Indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter § 25 c meddeles for 4 år. Indrejseforbud i for-
bindelse med udvisning efter § 25 b kan dog meddeles for 5
år, når udlændingen ikke er statsborger i et af de lande, der
er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og er indrejst i
strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i forbin-
delse med udvisning efter § 25 b.

Efter § 32, stk. 9, kan et indrejseforbud i forbindelse med
udvisning efter udlændingelovens § 25 b, der er meddelt en
udlænding, som ikke er statsborger i et af de lande, som er
nævnt i § 2, stk. 1, (tredjelandsstatsborgere), i ganske særli-
ge tilfælde ophæves, herunder af hensyn til familiens enhed.

2.2.2. Direktivets regler om indrejseforbud

Det følger af direktivets artikel 11, stk. 1, at en afgørelse om
tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud, når der ikke
fastsættes en frist for frivillig udrejse, eller hvis pligten til at
udrejse ikke er efterkommet. I andre tilfælde kan afgørelser
om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.

Efter direktivets artikel 11, stk. 2, skal varigheden af et ind-
rejseforbud fastsættes under behørig hensyntagen til alle re-
levante forhold i den enkelte sag og må i princippet ikke
overstige fem år. Varigheden af indrejseforbuddet kan dog
overstige fem år, hvis tredjelandsstatsborgeren udgør en al-
vorlig trussel mod den offentlige orden, den offentlige sik-
kerhed eller den nationale sikkerhed.

Efter direktivets artikel 11, stk. 3, 1. pkt., overvejer med-
lemsstaterne at ophæve eller suspendere et indrejseforbud,
når en tredjelandsstatsborger, der er genstand for et indrejse-
forbud, kan påvise, at vedkommende har forladt en med-
lemsstats område i fuld overensstemmelse med afgørelsen
om tilbagesendelse.

Som det fremgår af artikel 11, stk. 2, skal længden af et ind-
rejseforbud fastsættes på baggrund af en konkret og indivi-
duel vurdering af hver enkelt sag. Kommissionen finder på
den baggrund, at udlændingelovens § 32, stk. 4, der ikke
foreskriver en individuel fastsættelse af varigheden af ind-
rejseforbud, ikke er i overensstemmelse med direktivet.
Kommissionen finder endvidere, at det ikke er i overens-
stemmelse med direktivet, at der efter udlændingelovens §
32, stk. 4, jf. § 25, nr. 2, kan meddeles indrejseforbud for
bestandig med henvisning til, at udlændingen må anses for
at udgøre en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed.

Kommissionen finder endvidere, at § 32, stk. 4, 4. pkt., om
indrejseforbud i 5 år ved indrejse i strid med et indrejsefor-
bud meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b også
bør omfatte indrejseforbud meddelt af andre Schengenlande.
Det er således Kommissionens opfattelse, at Danmark ikke
alene kan meddele et længere indrejseforbud i de situatio-
ner, hvor der tidligere er meddelt et indrejseforbud af de
danske myndigheder. Kommissionen finder, at situationen
også bør omfatte tilfælde, hvor det tidligere indrejseforbud
er meddelt af en anden medlemsstat.

Kommissionen finder endelig, at direktivets artikel 11, stk.
3, 1. pkt., ikke kan anses for gennemført ved udlændingelo-
vens § 32, stk. 9, fordi § 32, stk. 9, alene omfatter ophævelse
af indrejseforbud, hvis der er tale om ganske særlige tilfæl-
de. Efter Kommissionens opfattelse kan artikel 11, stk. 3, 1.
pkt., ikke begrænses hertil.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.2.3.1. Forslag om individuel fastsættelse af indrejseforbud

Som det fremgår af afsnit 2.2.1., fastsættes varigheden af et
indrejseforbud efter § 32, stk. 4, ikke efter en individuel og
konkret vurdering.

Det foreslås derfor, at der indsættes en bestemmelse i ud-
lændingelovens § 32, stk. 5, hvorefter der kan fastsættes et
kortere indrejseforbud end forudsat i § 32, stk. 4. Udgangs-
punktet vil dog fortsat være, at indrejseforbuddet skal fast-
sættes i overensstemmelse med de perioder, som fremgår af
§ 32, stk. 4. Disse perioder er fastsat på baggrund af karakte-
ren af det forhold, der begrunder afgørelsen om udvisning,
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og fastsætter en varighed af et indrejseforbud, der er propor-
tionelt med karakteren af det forhold, der begrunder udvis-
ningen.

Når det skal afgøres, om der skal fastsættes et kortere indrej-
seforbud, skal hensynet til udlændingen afvejes over for det
forhold, som har ført til udvisning. Der bør efter Justitsmini-
steriets opfattelse f.eks. ikke være samme adgang til et kor-
tere indrejseforbud i tilfælde, hvor en udlænding er udvist,
fordi den pågældende ikke er udrejst i overensstemmelse
med en fastsat udrejsefrist, og i tilfælde, hvor en udlænding
er udvist, fordi den pågældende anses for en fare for statens
sikkerhed.

I sidstnævnte tilfælde samt i tilfælde, hvor udlændingen an-
ses for at udgøre en alvorlig trussel mod den offentlige or-
den eller sikkerhed, bør der kun kunne fastsættes et kortere
indrejseforbud, hvis et indrejseforbud for bestandig vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser.

I andre tilfælde kan indrejseforbuddet gøres kortere, hvis
ganske særlige grunde taler herfor. Det bemærkes i den for-
bindelse, at der allerede i forbindelse med udvisningsafgø-
relsen er taget hensyn til, om udvisningen må antages at vir-
ke særligt belastende på grund af bl.a. udlændingens tilknyt-
ning til det danske samfund og herboende personer, udlæn-
dingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold
og konsekvenserne for udlændingens herboende nære fami-
liemedlemmer, herunder familiens enhed, jf. udlændingelo-
vens § 26, stk. 1.

Det forventes derfor også, at der kun helt undtagelsesvist vil
være grundlag for at fastsætte et kortere indrejseforbud. Når
det således er vurderet, at en udlændings tilknytning til det
danske samfund eller herboende personer ikke har en sådan
karakter, at det er til hinder for udvisning, vil der typisk hel-
ler ikke være grundlag for at fastsætte et kortere indrejsefor-
bud.

Udsendelsesdirektivet finder ikke anvendelse på udlændin-
ge, som udvises som følge af kriminalitet, og de foreslåede
ændringer berører ikke tilfælde, hvor udvisningen er en føl-
ge af kriminalitet. Det drejer sig om udvisning efter udlæn-
dingelovens §§ 22-24 samt § 25 a, stk. 1, og § 25 c, og der
vil i sådanne tilfælde således ikke kunne fastsættes et korte-
re indrejseforbud, end det der følger af de gældende bestem-
melser i udlændingeloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

2.2.3.2. Forslag vedrørende varigheden af indrejseforbud
ved udvisning af udlændinge, der er til fare for den offentli-
ge sundhed

Som det fremgår af afsnit 2.3.2, følger det af direktivets arti-
kel 11, stk. 2, at varigheden af et indrejseforbud kun kan
overstige fem år, hvis udlændingen, der er genstand for et
indrejseforbud, udgør en alvorlig trussel mod den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikker-
hed. Der kan således ikke meddeles et indrejseforbud, der

overstiger 5 år, under henvisning til, at udlændingen udgør
en trussel mod den offentlige sundhed.

Efter udlændingelovens § 25, nr. 2, kan en udlænding udvi-
ses bl.a., hvis udlændingen må anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige sundhed. Indrejseforbuddet fastsættes ef-
ter den gældende bestemmelse i § 32, stk. 4, 1. pkt., for be-
standig.

Udlændingelovens § 32, stk. 4, 1. pkt., er dermed ikke i
overensstemmelse med direktivet.

Det foreslås på den baggrund at ændre § 32, stk. 4, så der
ikke kan fastsættes indrejseforbud for bestandig i forbindel-
se med udvisning som følge af, at udlændingen udgør en
trussel mod den offentlige sundhed. I stedet skal der medde-
les et indrejseforbud for 5 år, medmindre ganske særlige
grunde taler for et kortere indrejseforbud, jf. afsnit 2.3.3.1.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ændringen kun vil få
begrænset betydning i praksis, idet udvisning sjældent sker
som følge af, at en udlænding anses som en fare for den of-
fentlige sundhed alene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

2.2.3.3. Forslag om indrejseforbud ved indrejse i strid med
et indrejseforbud udstedt i en anden medlemsstat

Efter udlændingelovens § 32, stk. 4, 4. pkt., kan en tredje-
landsstatsborger i forbindelse med udvisning efter udlændin-
gelovens § 25 b meddeles indrejseforbud i fem år, såfremt
tredjelandsstatsborgeren er indrejst i strid med et indrejse-
forbud, der tidligere er meddelt i forbindelse med udvisning
efter udlændingelovens § 25 b.

Denne mulighed for at forlænge varigheden af et indrejse-
forbud fra 2 år til 5 år i gentagelsestilfælde foreslås udvidet
til også at omfatte indrejse i strid med indrejseforbud ud-
stedt af andre medlemslande, når dette indrejseforbud er re-
gistreret i SIS II. Dette stemmer efter Justitsministeriets op-
fattelse bedst overens med, at et indrejseforbud efter direkti-
vet skal gælde indrejse i alle medlemsstater, og ændringen
imødekommer også Kommissionens bemærkninger til den
gældende bestemmelse i udlændingelovens § 32, stk. 4, 4.
pkt.

Konsekvensen af ændringen vil være, at flere tredjelands-
statsborgere, der indrejser i strid med et indrejseforbud, kan
meddeles indrejseforbud med en varighed på op til 5 år, idet
der også gives op til 5 års indrejseforbud ved indrejse i strid
med indrejseforbud udstedt af andre medlemslande, når det-
te indrejseforbud er registreret i SIS II.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

2.2.3.4. Forslag om ophævelse af indrejseforbud

Udlændingelovens § 32, stk. 9, hvorefter et indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter udlændingelovens § 25 b
alene kan ophæves i ganske særlige tilfælde, herunder af
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hensyn til familiens enhed, gennemfører ikke fuldt ud direk-
tivets artikel 11, stk. 3, 1. pkt.

Det foreslås derfor at ændre bestemmelsen, således at et ind-
rejseforbud også kan ophæves, hvis udlændingen kan påvi-
se, at vedkommende har forladt landet i overensstemmelse
med en fastsat udrejsefrist.

Indrejseforbud meddeles i forbindelse med udvisning efter §
25 b, stk. 2, hvis en udlænding ikke er udrejst i overensstem-
melse med en udrejsefrist, der er meddelt i forbindelse med
et afslag på opholdstilladelse. Udvisning med indrejseforbud
i den situation kommer således på tale, hvis politiet i forbin-
delse med udrejsekontrol konstaterer, at udlændingen ikke
er udrejst i overensstemmelse med den frist for frivillig ud-
rejse, som er meddelt udlændingen.

Den foreslåede ændring vil ikke kunne komme på tale i så-
danne tilfælde, da udlændingen ikke er udrejst i overens-
stemmelse med den fastsatte udrejsefrist.

Den foreslåede adgang til at ophæve et indrejseforbud vil ik-
ke have betydning i de tilfælde, hvor udrejsefristen er fastsat
til straks, idet forslaget alene vedrører tilfælde, hvor udlæn-
dingen har forladt landet i overensstemmelse med en fastsat
udrejsefrist.

Det er på den baggrund Justitsministeriets vurdering, at æn-
dringen vil have begrænset praktisk betydning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13.

2.3. Fastsættelse af udrejsefrist og forlængelse

2.3.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 33, stk. 1, skal afslag på en ansøg-
ning om opholdstilladelse eller på en ansøgning om forlæn-
gelse af opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af op-
holdstilladelse, afslag på en ansøgning om udstedelse af et
registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6, beslutning om
inddragelse af et registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
og beslutning om udvisning efter §§ 25, 25 a eller 25 b og
beslutning om udsendelse efter § 27 b indeholde en frist for
udrejse.

Det følger af udlændingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt., at udrej-
sefristen i afgørelser, der er omfattet af stk. 1, fastsættes til 1
måned, hvis udlændingen er statsborger i et andet nordisk
land og har haft bopæl her i landet, hvis udlændingen er om-
fattet af EU-reglerne, eller hvis udlændingen hidtil har haft
opholdstilladelse.

I afgørelser om afslag på ansøgning om opholdstilladelse ef-
ter §§ 7 og 9 b og § 9 c, stk. 3, nr. 2, fastsættes udrejsefristen
til 15 dage. For andre udlændinge fastsættes udrejsefristen
til 7 dage, jf. § 33, stk. 2, 2. og 3. pkt.

I påtrængende tilfælde fastsættes udrejsefristen altid til
straks. Påtrængende tilfælde foreligger navnlig, når udlæn-
dingen er til fare for statens sikkerhed eller en alvorlig trus-

sel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, når
udlændingen har begået et strafbart forhold, når der er tale
om svig eller en åbenbart grundløs ansøgning, eller når der
er risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig
udsendelse. Det kan efter bestemmelsen ikke anses for et på-
trængende tilfælde, at der er risiko for, at udlændingen vil
forsvinde, hvis udlændingen er statsborger i et af de lande,
der er tilsluttet EU eller er omfattet af EØS-aftalen, jf. § 33,
stk. 2, 4.-6. pkt.

Ifølge udlændingelovens § 33 c, 1. pkt., kan en udrejsefrist
efter § 33, stk. 2, forlænges, hvis særlige grunde taler herfor.
Det fremgår af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag
nr. L107 af 12. januar 2011 om ændring af udlændingeloven
(Direktiv om fælles standarter og procedurer i medlemssta-
terne for tilbagesendelse af tredjelandstatsborgere med ulov-
ligt ophold (udsendelsesdirektivet) mv.), Folketingstidende
2010-2011, Tillæg A, som blev indført ved lov nr. 248 af
30. marts 2011 med henblik på at gennemføre direktivets ar-
tikel 7, stk. 2, at udlændingemyndighederne kan forlænge en
udrejsefrist, hvis en udlænding er gravid med termin mindre
end 2 måneder efter den fastsatte udrejsefrist.

Det fremgår endvidere af forarbejderne, at en udrejsefrist ik-
ke vil blive forlænget, hvis anmodningen om forlængelse
skyldes forhold, som ikke er relevante i forhold til udlæn-
dingemyndighedernes afgørelse. Eksempelvis vil en udlæn-
ding, der ikke længere har et opholdsgrundlag, og som sene-
re skal indkaldes som vidne i en retssag ved de danske dom-
stole, blive henvist til at ansøge om visum, i det omfang ud-
lændingen er visumpligtig. En udrejsefrist vil heller ikke bli-
ve forlænget med henblik på at afslutte en skoleuddannelse.
Det har således normalt ikke betydning for fastsættelse af en
udrejsefrist, at en udvist tredjelandsstatsborger er under ung-
domsuddannelse eller har et barn, der er skolesøgende.

2.3.2. Direktivets regler om fastsættelse af udrejsefrister

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, skal en afgørelse om tilba-
gesendelse indeholde en passende frist for frivillig udrejse
på mellem 7 og 30 dage. Er der risiko for, at den pågælden-
de vil forsvinde, eller er en ansøgning om lovligt ophold
blevet afvist som åbenbart grundløs eller svigagtig, eller ud-
gør den pågældende en risiko for den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed, kan ud-
rejsefristen fastsættes til straks, jf. direktivets artikel 7, stk.
4.

Ifølge direktivets artikel 3, nr. 7, betyder risiko for, at den
pågældende vil forsvinde i direktivets forstand, at der i den
enkelte sag er tilstedeværelse af grunde, baseret på objekti-
ve, lovfæstede kriterier til at formode, at en tredjelandsstats-
borger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedure, vil
forsvinde.

Det følger af direktivets artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne,
hvor dette er nødvendigt, forlænger fristen for frivillig ud-
rejse i en passende periode under hensyntagen til de særlige
forhold i den enkelte sag, såsom opholdets varighed, eventu-
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elle skolesøgende børn og eventuelle andre familiemæssige
og sociale tilknytninger.

Kommissionen finder, at adgangen til at forlænge en udrej-
sefrist efter de danske regler har et for snævert anvendelses-
område og ikke i fornødent omfang tager højde for de særli-
ge forhold, som er nævnt i direktivet. Kommissionen finder
også, at direktivets artikel 7, stk. 4, jf. artikel 3, nr. 7, ikke er
korrekt gennemført og har i den forbindelse anført, at det ik-
ke af udlændingelovens § 33, stk. 2, nærmere fremgår, hvor-
når der foreligger risiko for, at udlændingen vil forsvinde el-
ler unddrage sig udsendelse.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Udlændingeloven gengiver ikke i fornødent omfang de sær-
lige forhold, som er nævnt i direktivets artikel 7, stk. 2, og
som kan begrunde forlængelse af en udrejsefrist.

Det foreslås derfor, at det kommer til at fremgå af udlændin-
gelovens § 33 c, at der ved vurderingen af, om en udrejse-
frist skal forlænges, skal tages hensyn til de særlige forhold i
den enkelte sag, herunder opholdets varighed i kombination
med hensynet til eventuelle skolesøgende børn eller anden
familiemæssig og social tilknytning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15.

Justitsministeriet foreslår endvidere, at de overordnede kri-
terier for, hvornår der kan antages at foreligge en risiko for,
at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse,
kommer til at fremgå af udlændingelovens § 33, stk. 2.

Efter den foreslåede ændring vil der foreligge en sådan risi-
ko, hvis udlændingen ikke har medvirket under sagens be-
handling, eller hvis der i øvrigt på baggrund af oplysninger-
ne om udlændingen og opholdets varighed og karakter må
antages at være en risiko for, at udlændingen forsvinder eller
unddrager sig udsendelse.

Der tilsigtes med forslaget ingen ændring af den gældende
praksis for fastsættelse af udrejsefristen til straks. De nævnte
kriterier indgår således allerede i dag i vurderingen af, om
der foreligger en risiko for, at udlændingen vil forsvinde el-
ler unddrage sig udsendelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14.

2.4. Udsendelse med fly

2.4.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 30, stk. 2, drager politiet omsorg
for udrejsen, såfremt en udlænding ikke udrejser frivilligt.

Politiet tager ved udsendelse med fly hensyn til de fælles
retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med
fælles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag til be-
slutning 2004/573/EF.

2.4.2. Direktivets regler om udsendelse med fly

Ifølge direktivets artikel 8, stk. 5, tager medlemsstaterne ved
gennemførelsen af udsendelser med fly hensyn til de fælles
retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med
fælles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag til be-
slutning 2004/573/EF.

Kommissionen har tilkendegivet, at pligten til at tage hen-
syn til de fælles retningslinjer skal følge af national lovgiv-
ning.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Direktivets artikel 8, stk. 5, overholdes allerede i dag af de
danske myndigheder. Med henblik på at imødekomme
Kommissionen foreslås det, at det kommer til at fremgå ud-
trykkeligt af bestemmelsen, at politiet skal tage hensyn til de
fælles retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindel-
se med fælles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag
til beslutning 2004/573/EF.

Der er således alene tale om en kodificering.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

2.5. Ændring af udlændingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og §
60, stk. 1

2.5.1. Gældende ret

Efter udlændingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, kan en udlæn-
ding, som opholder sig her i landet uden fornøden tilladelse,
straffes med bøde eller fængsel indtil 6 måneder.

Bestemmelsen fik sin nuværende ordlyd ved lov nr. 324 af
18. maj 2005 om ændring af udlændingeloven, lov om ægte-
skabs indgåelse og opløsning og repatrieringsloven. Frem til
denne ændring var ulovligt ophold og ulovligt arbejde om-
fattet af den samme strafbestemmelse i den dagældende ud-
lændingelovs § 59, stk. 1, nr. 3. Med henblik på at skærpe
strafniveauet for ulovligt arbejde her i landet blev bestem-
melsen opdelt i to bestemmelser, således at en udlændings
ophold her i landet uden fornøden tilladelse straffes med bø-
de eller fængsel indtil 6 måneder, jf. den dagældende § 59,
stk. 1, nr. 3 (nu udlændingelovens § 59, stk. 1, nr. 2), mens
en udlændings arbejde her i landet uden fornøden tilladelse
straffes med bøde eller fængsel i 1 år, jf. udlændingelovens
§ 59, stk. 2. Endvidere blev der indsat et nyt stk. 3, hvorefter
det ved straffens udmåling efter stk. 2 skal betragtes som en
skærpende omstændighed, at udlændingen ikke har ret til at
opholde sig her i landet.

Af forarbejderne til bestemmelsen om ulovligt ophold frem-
går det, at den forudsættes anvendt i overensstemmelse med
gældende praksis.

Af den dagældende Rigsadvokat Meddelelse nr. 4/2003 om
sanktionspåstande i sager om overtrædelse af blandt andet
udlændingelovens § 59 fremgår det, at sanktionspåstanden i
sager om overtrædelse af den dagældende udlændingelovs §
59, stk. 1, nr. 3, var en bøde på 400 kr. for den første måned
stigende med 150 kr. for hver måned ud over den første.
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Af den seneste Rigsadvokat Meddelelse nr. 7/2006 (rettet
september 2010) fremgår det, at der skal nedlægges påstand
om en bøde på 600 kr. stigende med 200 kr. for hver måned
ud over den første.

Efter § 40, stk. 4, skal en udlænding, hvis politiet drager
omsorg for dennes udrejse, meddele de nødvendige oplys-
ninger hertil og medvirke til tilvejebringelse af nødvendig
rejselegitimation og visum og til udrejsen i øvrigt.

Efter udlændingelovens § 60, stk. 1, straffes en udlænding,
som overtræder § 40, stk. 4, med bøde eller under skærpen-
de omstændigheder med fængsel i 1 år.

Bestemmelsen anvendes kun i meget begrænset omfang, og
i praksis udmåles der bødestraf for overtrædelser af udlæn-
dingelovens § 40, stk. 4.

2.5.2. Direktivets regler om anvendelse af fængselsstraf

Den 6. december 2011 afsagde EU-Domstolen dom i sag
C-329/11, Achughbabian. Dommen fastslår, at udsendelses-
direktivet er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning in-
deholder regler, hvorefter tredjelands-statsborgere kan straf-
fes med fængsel alene på grund af ulovligt ophold, hvis ved-
kommende ikke tidligere har været undergivet tvangsforan-
staltninger omfattet af udsendelsesdirektivets artikel 8, eller
hvis vedkommende har været frihedsberøvet med henblik på
udsendelse, men ikke har været frihedsberøvet i den maksi-
male periode i henhold til udsendelsesdirektivet. Efter dom-
men kan der først pålægges fængselsstraf, når tilbagesendel-
sesproceduren i udsendelsesdirektivet har været anvendt, og
udlændingen fortsat opholder sig i landet uden gyldig be-
grundelse for den manglende tilbagevenden.

Ved brev af 5. oktober 2012 orienterede Justitsministeriet
Rigsadvokaten om dommens konsekvenser for anklagemyn-
dighedens praksis, herunder at fængselsstraf for ulovligt op-
hold og for overtrædelse af udlændingelovens § 40, stk. 4,
alene kan anvendes, hvis tilbagesendelsesproceduren i ud-
sendelsesdirektivet har været anvendt.

Kommissionen har i forbindelse med vurderingen af Dan-
marks gennemførelse af udsendelsesdirektivet på baggrund
af Achughbabian-dommen tilkendegivet, at udlændingelo-
vens § 59, stk. 1, nr. 2, ikke er i overensstemmelse med di-
rektivets artikel 15, idet den også hjemler fængselsstraf for
udlændinges ulovlige ophold under tilbagesendelsesproce-
duren. Kommissionen har i den forbindelse bemærket, at det
ikke er tilstrækkeligt, at bestemmelsen i praksis anvendes i
overensstemmelse med direktivet.

Kommissionen har også anført, at udlændingelovens § 60,
stk. 1, bør ændres, således at overtrædelse af udlændingelo-
vens § 40, stk. 4, ikke kan straffes med fængselsstraf, før til-
bagesendelsesproceduren i direktivet har været anvendt.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Det vil på baggrund af det ovenfor anførte efter Justitsmini-
steriets opfattelse være nødvendigt at ændre udlændingelo-
vens § 59, stk. 1, nr. 2, således at fængselsstraf ikke kan på-
lægges udlændinge, som er genstand for tilbagesendelses-
proceduren i udsendelsesdirektivet.

Det foreslås således at afskaffe adgangen til at idømme
fængselsstraf for ulovligt ophold.

Endvidere foreslås det at afskaffe adgangen til at idømme
fængselsstraf for manglende medvirken efter § 40, stk. 4.

Ulovligt ophold og manglende medvirken efter § 40, stk. 4,
vil således fremover alene kunne straffes med bøde.

Som nævnt straffes overtrædelse af udlændingelovens § 59,
stk. 1, nr. 2, og § 40, stk. 4, jf. § 60, stk. 1, i praksis med
bøde, og forslaget vil således være udtryk for en kodifice-
ring af praksis.

Ifølge Achughbabian-dommen er udsendelsesdirektivet ikke
til hinder for at pålægge fængselsstraf for udlændinge, som,
efter at tvangsmæssig udsendelse har været forsøgt, fortsat
opholder sig ulovligt her i landet eller overtræder udlændin-
gelovens § 40, stk. 4, ved ikke at medvirke til udrejsen.

Justitsministeriet finder, at det vil kunne modarbejde politi-
ets udsendelsesarbejde at idømme fængselsstraf over for ud-
lændinge, som, efter at tvangsmæssig udsendelse har været
forsøgt, fortsat opholder sig ulovligt her i landet. Anvendel-
se af fængselsstraf vil fastholde udlændinge med ulovligt
ophold i Danmark, idet udsendelse vil skulle afvente ankla-
gemyndighedens behandling og berammelse ved domstole-
ne samt eventuel indkaldelse til og efterfølgende afsoning.

Lovforslaget indeholder på den baggrund ikke forslag om
anvendelse af fængselsstraf over for udlændinge, som, efter
at tvangsmæssig udsendelse har været forsøgt, fortsat ophol-
der sig ulovligt her i landet eller overtræder udlændingelo-
vens § 40, stk. 4, ved ikke at medvirke til udrejsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19 og 24.

3. Økonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget medfører ændrede procedurer for fastsættelse
af indrejseforbud, jf. de foreslåede nye bestemmelser i § 32,
stk. 4 og 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 12. Lovforslaget medfø-
rer desuden, at der i flere tilfælde end i dag skal ske udvis-
ning med indrejseforbud, jf. den foreslåede ophævelse af ud-
lændingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9, og de foreslåede udvidelser af udvisningsreglerne i §
25 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5-7. Endvidere betyder
lovforslaget, at der skal foretages vurderinger vedrørende
ophævelse af indrejseforbud i medfør af den foreslåede be-
stemmelse i § 32, stk. 9, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

På Justitsministeriets område medfører lovforslaget øget
sagsadministration i forbindelse med vurdering af udrejse-
frist og udvisninger med indrejseforbud. Desuden forventes
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der flere ansøgninger om ophævelse af indrejseforbud, lige-
som der kan forventes flere ansøgninger om forlængelse af
udrejsefristen. Merudgifterne på Justitsministeriets område
skønnes at udgøre i alt 0,8 mio. kr. årligt, heraf 0,6 mio. kr. i
lønsum. Merudgifterne afholdes inden for de eksisterende
økonomiske rammer

4. Økonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget har ikke økonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

5. Miljømæssige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljømæssige konsekvenser.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget sikrer en fuld overensstemmelse med Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115/EF af 16. decem-
ber 2008 om fælles standarder og procedurer i medlemssta-
terne for tilbagesendelse af tredjelands-statsborgere med
ulovligt ophold. Der henvises nærmere til afsnit 1.1.

8. Hørte myndigheder m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden 19. december 2013
til den 20. januar 2014 været sendt i høring til følgende
myndigheder og organisationer:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International,
Børnerådet, Børns Vilkår, Dansk Flygtningehjælp, Danske
Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Europabevægelse, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, DIGNITY – Dansk Institut Mod Tor-
tur, Dokumentations- og Rådgivningscentret om Racediskri-
mination, Dommerfuldmægtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Flygtningenævnet, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Stats-
forvaltningsdirektører, Foreningen af Udlændingeretsadvo-
kater, Færøernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grønlands
Selvstyre), Indvandrerrådgivningen, Institut for Menneske-
rettigheder, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Præsidenten for Vestre Landsret, Præsidenten for Østre
Landsret, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Røde Kors, Rådet
for Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Børnekon-
ventionen, samtlige byretter, SOS mod Racisme, og
UNHCR.

9. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/mindre

udgifter

Negative
konsekvenser/merudgifter

Økonomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen Lovforslaget indebærer merudgifter til øget sagsadministration
på 0,6 mio. kr. i 2014 og frem på Justitsministeriets område.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen Ingen

Økonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen Ingen

Miljømæssige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for bor-
gerne

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget sikrer en fuld overensstemmelse med direktiv 2008/115/EF på mellem-
statsligt grundlag, jf. Protokollen om Danmarks stilling artikel 5 (nu artikel 4 i Protokol
om Danmarks stilling efter Lissabontraktatens ikrafttræden).

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Ændringen er en konsekvens af forslaget om at indføre et
nyt stk. 2 i udlændingelovens § 59, jf. lovforslagets § 1, nr.
19, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

Til nr. 2

Ændringen er en konsekvens af forslaget om at indsætte et
nyt stk. 5 i udlændingelovens § 32, jf. lovforslagets § 1, nr.
12, hvorefter stk. 5-9 bliver stk. 6-10.

Til nr. 3 og 4

De foreslåede ændringer er en konsekvens af forslaget om at
indføre et nyt stk. 2 i udlændingelovens § 59, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 19, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

Til nr. 5
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Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 25 a,
stk. 2, nr. 2, kan en udlænding, som ikke har haft lovligt op-
hold her i landet i længere tid end de sidste 6 måneder, og
som ikke har de fornødne midler til sit underhold her i lan-
det og til hjemrejsen, udvises. Udlændinge, som er omfattet
af udlændingelovens § 2, stk. 1 eller 2 (EU/EØS-statsborge-
re og udlændinge, der er omfattet af EU-rettens regler), kan
dog ikke udvises af denne grund.

Den foreslåede ændring af udlændingelovens § 25 a, stk. 2,
nr. 2, indebærer, at en udlænding, fremover også kan udvi-
ses, hvis den pågældende ikke har de nødvendige midler til
sit underhold både med hensyn til hele det påtænkte ophold i
Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen
til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, og
hvor den pågældende er sikret indrejse, og ikke er i stand til
på lovlig vis at erhverve disse midler.

Efter Schengengrænsekodeksens artikel 5, stk. 3, skal de en-
kelte Schengenlande årligt fastsætte vejledende beløbsgræn-
ser for vurderingen af, om udlændingen er i besiddelse af de
nødvendige midler til sit underhold mv. De vejledende be-
løb, som fastsættes under henvisning til de gennemsnitlige
priser for indlogering og forplejning, indberettes til Kom-
missionen.

Det tidligere Integrationsministerium har i ”Notat om politi-
ets indrejsekontrol samt afvisning ved indrejsen af udlæn-
dinge, der har fået visum” af 17. december 2010 fastsat, at
en udlænding skal have ca. kr. 350,- pr. dag til sit ophold her
i landet, hvis den pågældende under opholdet i Danmark
skal overnatte på ungdomsherberg, vandrerhjem eller lig-
nende. Hvis udlændingen ønsker at bo på hotel, skal beløbet
være større, ca. 500,- kroner pr. dag, og mindre, hvis den på-
gældende bevisligt har mulighed for at bo privat.

Med den foreslåede ændring får § 25 a, stk. 2, nr. 2, samme
ordlyd som § 28, stk. 1, nr. 5, og det sikres herved, at der
fremover kan ske udvisning i samme omfang, som der i dag
kan ske afvisning efter § 28, stk. 5, jf. § 28, stk. 1, nr. 5,
uanset at § 28, stk. 5, foreslås ophævet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.1.3.

Til nr. 6

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 25 a,
stk. 2, nr. 3, kan en udlænding, som ikke har haft lovligt op-
hold her i landet i længere tid end de sidste 6 måneder, udvi-
ses, hvis andre hensyn til den offentlige orden eller sikker-
heds- eller sundhedsmæssige grunde tilsiger, at udlændingen
ikke bør have ophold her i landet.

Den foreslåede ændring af § 25 a, stk. 2, nr. 3, betyder, at
adgangen til udvisning udvides. Ændringen indebærer, at en
udlænding fremover også kan udvises, hvis andre hensyn til
den offentlige orden i andre Schengenlande eller hensynet til
fremmede magter tilsiger, at udlændingen ikke bør have op-
hold her i landet. Udlændinge, der er omfattet af udlændin-

gelovens § 2, stk. 1, og 2, kan dog ikke udvises af hensyn til
den offentlige orden i andre Schengenlande eller hensynet til
fremmede magter.

Med ændringen får § 25 a, stk. 2, nr. 3, samme ordlyd som §
28, stk. 1, nr. 7, og det sikres herved, at der kan ske udvis-
ning i samme omfang, som der i dag kan ske afvisning efter
§ 28, stk. 5, jf. § 28, stk. 1, nr. 7, uanset at § 28, stk. 5, fore-
slås ophævet, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.1.3.

Til nr. 7

Den foreslåede nye bestemmelse i § 25 a, stk. 2, nr. 4, har til
formål at sikre, at en udlænding, der frafalder sin ansøgning
om asyl, eller hvis ansøgning om asyl bortfalder efter ud-
lændingelovens § 40, stk. 9, og som efter den gældende be-
stemmelse i udlændingelovens § 28, stk. 7, der foreslås op-
hævet, kan afvises indtil 3 måneder efter indrejsen, i stedet
kan udvises.

Efter den foreslåede bestemmelse vil en udlænding, der fraf-
alder sin ansøgning om asyl, eller hvis ansøgning bortfalder
efter § 40, stk. 9, kunne udvises, selvom udlændingen er i
besiddelse af fornøden rejselegitimation og visum og for-
nødne økonomiske midler til sit underhold her i landet, og
derfor ikke kan udvises efter de gældende regler i §§ 25
a-25 b.

Udlændinge, der er omfattet af udlændingelovens § 2, stk. 1
og 2, kan dog ikke udvises efter den nye bestemmelse.

Den foreslåede bestemmelse omfatter alene udlændinge,
hvis ansøgning om asyl er blevet behandlet efter åbenbart
grundløs-proceduren, jf. udlændingelovens § 53 b.

Dette svarer i vidt omfang til anvendelsen af § 28, stk. 7, i
praksis, idet denne bestemmelse primært er blevet anvendt
over for udlændinge, hvis asylsag er omfattet af åbenbart
grundløs-proceduren.

Det forudsættes, at en udlænding som hidtil ikke udvises,
hvis den pågældende tilbagekalder en ansøgning om asyl,
fordi vedkommende er meddelt opholdstilladelse på et andet
grundlag, eller hvor ansøgningen om asyl skyldes en misfor-
ståelse eller fejlagtig rådgivning.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.1.3.

Til nr. 8

Den foreslåede ændring er en konsekvens af den foreslåede
ophævelse af udlændingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 9

Den foreslåede ophævelse af udlændingelovens § 28, stk. 5,
indebærer, at der ikke længere kan ske afvisning efter stk.
1-4 indtil 3 måneder efter indrejsen. Afvisning vil herefter
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alene kunne ske i de tilfælde, hvor en udlænding standses el-
ler pågribes i forbindelse med indrejse fra et land, som ikke
er tilsluttet Schengen.

Standses eller pågribes udlændingen på et senere tidspunkt,
vil den pågældende i stedet kunne udvises, hvis betingelser-
ne herfor i øvrigt er opfyldt. Der henvises i den forbindelse
til de almindelige bemærkninger afsnit 2.1.3 samt til be-
mærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5-6.

Den foreslåede ophævelse af udlændingelovens § 28, stk. 7,
indebærer, at der ikke længere kan ske afvisning af en ud-
lænding, som meddeles afslag på eller frafalder en ansøg-
ning om asyl, eller hvis ansøgning bortfalder efter § 40, stk.
9, indtil 3 måneder efter indrejsen.

En udlænding, der meddeles afslag på asyl, og som pålæg-
ges at udrejse straks, eller ikke udrejser i overensstemmelse
med udrejsefristen, vil i stedet skulle udvises efter udlæn-
dingelovens § 25 b, stk. 2.

For så vidt angår udlændinge, som frafalder ansøgningen
om asyl, henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 7.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.1.3.

Til nr. 10

Den foreslåede ændring er en konsekvens af den foreslåede
ophævelse af udlændingelovens § 28, stk. 5 og stk. 7, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 11

Efter den foreslåede nye bestemmelse i § 30, stk. 3, skal der
ved udsendelse af udlændinge med fly tages hensyn til de
fælles retningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindel-
se med fælles udsendelse med fly, der er knyttet som bilag
til beslutning 2004/573/EF.

De fælles retningslinjer omfatter bl.a. retningslinjer for or-
ganisering af flytransport og procedurer under flyvningen,
indhentelse af rejsedokumenter, underretning af destinati-
onslande og transitlande, sikring af, at den udsendtes hel-
bredstilstand tillader en risikofri udsendelse med fly, krave-
ne til ledsagere samt retningslinjer for check in, ombordstig-
ning og ankomstfasen.

Rigspolitiet tager allerede i dag hensyn til nævnte fælles ret-
ningslinjer, og der er således alene tale om en kodificering.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.4.3.

Til nr. 12

Udlændingelovens § 32, stk. 4, foreslås nyaffattet som følge
af de ændringer, som Kommissionen finder nødvendige for
en korrekt gennemførelse af direktivets artikel 11, stk. 2.

Det foreslås således, at et indrejseforbud i forbindelse med
udvisning efter § 25, nr. 2, meddeles for 5 år – og ikke som i

dag for bestandig – i tilfælde, hvor en udlænding anses for
en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed. Herudover
foreslås det, at der også skal kunne meddeles et indrejse-for-
bud i 5 år i forbindelse med udvisning efter § 25 b, når der
er sket indrejse i strid med et indrejseforbud meddelt af en
anden medlemsstat, når dette indrejseforbud er registreret i
SIS II. Efter den gældende bestemmelse kan der alene med-
deles et indrejseforbud på 5 år i forbindelse med udvisning
efter § 25 b, når der er sket indrejse i strid med et dansk ind-
rejseforbud.

Det fremgår af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 32, stk. 4, at varigheden af et indrejseforbud fastsæt-
tes, uden at der foretages en individuel vurdering.

Den foreslåede nye bestemmelse i § 32, stk. 5, indebærer, at
der ved fastsættelsen af indrejseforbuddets længde i forbin-
delse med udvisning efter § 25, § 25 a, stk. 2, og § 25 b skal
tages hensyn til alle relevante forhold i den enkelte sag.

Ændringen indebærer, at det skal være muligt at fastsætte et
kortere indrejseforbud end det, der ellers følger af stk. 4.
Adgangen til at fastsætte et kortere indrejseforbud vil efter
den foreslåede bestemmelse afhænge af udvisningsgrunden.

Det foreslås således, at der, hvis ganske særlige grunde, her-
under hensynet til familiemæssig og social tilknytning, taler
herfor, kan fastsættes et kortere indrejseforbud i tilfælde,
hvor udlændingen anses for en alvorlig trussel mod den of-
fentlige sundhed og er udvist efter udlændingelovens § 25,
nr. 2, samt i forbindelse med udvisning efter § 25 a, stk. 2,
og § 25 b.

Er udlændingen udvist efter udlændingelovens § 25, nr. 1,
eller efter § 25, nr. 2, fordi udlændingen anses for en alvor-
lig trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, vil der
alene kunne fastsættes et kortere indrejseforbud, hvis et ind-
rejseforbud for bestandig vil stride mod Danmarks internati-
onale forpligtelser.

Der tages allerede efter gældende ret i forbindelse med en
udvisningsafgørelse efter udlændingelovens § 25 a, stk. 2,
og § 25 b hensyn til, om udvisningen må antages at virke
særligt belastende, navnlig på grund af udlændingens til-
knytning til det danske samfund og herboende personer, ud-
lændingens alder, helbredstilstand og andre personlige for-
hold og konsekvenserne for udlændingens herboende nære
familiemedlemmer, herunder familiens enhed. Der vil end-
videre også være taget hensyn til, udlændingens manglende
eller ringe tilknytning til hjemlandet, samt til risikoen for at
udlændingen, uden for de i § 7, stk. 1 og 2, og § 8, stk. 1 og
2, nævnte tilfælde, vil lide overlast i hjemlandet. Der henvi-
ses til udlændingelovens § 26.

Det forudsættes på den baggrund også, at der kun helt und-
tagelsesvist vil være grundlag for at fastsætte et kortere ind-
rejseforbud, end det der ellers følger af loven. Når det såle-
des er vurderet, at en udlændings tilknytning til det danske
samfund eller herboende personer har en sådan karakter, at
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det ikke er til hinder for udvisning, vil der typisk heller ikke
være grundlag for at fastsætte et kortere indrejseforbud.

Udlændinge, som anses for at være en fare for statens sik-
kerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden el-
ler sikkerhed, meddeles indrejseforbud for bestandig. Det
foreslås, at der kun skal fastsættes et kortere indrejseforbud,
hvis et indrejseforbud for bestandig vil være i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.2.3.

Til nr. 13

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 32,
stk. 9, kan et indrejseforbud meddelt efter udlændingelovens
§ 25 b i ganske særlige tilfælde, herunder af hensyn til fami-
liens enhed, ophæves.

Det foreslås, at et indrejseforbud også skal kunne ophæves,
hvis udlændingen kan påvise at have forladt landet i over-
ensstemmelse med den fastsatte udrejsefrist.

Det er Udlændingestyrelsen, som efter ansøgning træffer af-
gørelse om ophævelse af et indrejseforbud, jf. udlændingel-
ovens § 46, stk. 1. Udlændingestyrelsens afgørelse kan på-
klages til Udlændingenævnet, jf. § 52 b, stk. 1, nr. 10

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.2.3.4.

Til nr. 14

Med den foreslåede nye bestemmelse i § 33, stk. 2, 6. pkt.,
præciseres de overordnede kriterier for, hvornår der kan an-
tages at foreligge en risiko for, at udlændingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse. Efter den foreslåede bestem-
melse vil der foreligge en sådan risiko, hvis udlændingen ik-
ke har medvirket under sagens behandling, eller hvis der i
øvrigt på baggrund af oplysningerne om udlændingen og op-
holdets varighed og karakter må antages at være en risiko
for, at udlændingen forsvinder eller unddrager sig udsendel-
se.

Med udtrykket udlændingen ikke har medvirket til sagens
behandling lægges der op til, at udlændingens forhold under
den forudgående sagsbehandling skal tillægges vægt ved
vurderingen af risikoen for forsvinden. Det vil således skulle
indgå i vurderingen, om udlændingen har medvirket til sa-
gens oplysning, jf. udlændingelovens § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt., herunder om udlændingen har medvirket til at fastlæg-
ge sin identitet. Det vil endvidere skulle indgå, om udlæn-
dingen har overholdt pålagte forpligtelser, jf. § 34, til sikring
af, at den pågældende ikke forsvinder under sagens behand-
ling, f.eks. deponering af pas, anden rejselegitimation og bil-
let, sikkerhedsstillelse, pålæg om at tage ophold et bestemt
sted samt regelmæssig meldepligt. Har udlændingen under
sagen tydeligt over for udlændingemyndighederne eller poli-
tiet givet udtryk for ikke at ville følge en afgørelse om tilba-
gesendelse, vil der også foreligge en risiko for, at udlændin-
gen forsvinder eller unddrager sig udsendelse.

Herudover skal der lægges vægt på, om der i øvrigt på bag-
grund af oplysningerne om udlændingen og opholdets varig-
hed og karakter er grund til at antage, at udlændingen vil
forsvinde eller unddrage sig udsendelse. Der vil i den for-
bindelse skulle lægges vægt på, om udlændingen under et
tidligere ophold her i landet har unddraget eller forsøgt at
unddrage sig tvangsmæssig udsendelse, og om udlændingen
i forbindelse med indrejse i landet har benyttet sig af falske
identitetspapirer. Hvis der er tale om asylansøgere, skal der
også lægges vægt på, om den pågældende har søgt asyl i
flere andre lande før indgivelse af ansøgning i Danmark el-
ler under opholdet som asylansøger i Danmark har forsøgt at
indrejse og søge asyl i et andet land.

Risiko for forsvinden vil også foreligge, hvis tredjelands-
statsborgeren under opholdet er blevet udvist administrativt
efter § 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller hvis der er truffet afgø-
relse efter § 27 b om fuldbyrdelse af afgørelser om udsen-
delse truffet af myndigheder i andre EU- eller Schengenlan-
de. Endelig skal det tillægges vægt, om den pågældende er
indrejst i strid med et indrejseforbud udstedt her i landet el-
ler i et andet medlemsland, eller om sagens omstændigheder
i øvrigt, herunder længden af et ulovligt ophold, bestyrker
vurderingen af, at der er en væsentlig risiko for forsvinden.

Forslaget tilsigter ikke en ændring af den vurdering, som al-
lerede foretages efter den gældende bestemmelse af risikoen
for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig udsen-
delse. Der er således tale om en præcisering af de gældende
regler.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.3.3.

Til nr. 15

Det følger af den gældende bestemmelse i udlændingelo-
vens § 33 c, at en udrejsefrist kan forlænges, hvis særlige
grunde taler herfor. Det er i forarbejderne til bestemmelsen
nærmere beskrevet, hvilke grunde der kan begrunde en for-
længelse af udrejsefristen, jf. lovforslag nr. L107 af 12. ja-
nuar 2011 om ændring af udlændingeloven (Direktiv om
fælles standarter og procedurer i medlemsstaterne for tilba-
gesendelse af tredjelandstatsborgere med ulovligt ophold
(udsendelsesdirektivet) mv.), Folketingstidende 2010-2011,
Tillæg A.

Udrejsefristen kan forlænges, hvis en udlænding oplyser, at
hun er gravid, og terminstidspunktet er senest to måneder ef-
ter den fastsatte udrejsefrist. Udrejsefristen kan også forlæn-
ges i en kortere periode, hvis udlændingemyndighederne har
anmodet om yderligere oplysninger eller dokumentation til
belysning af, om der herefter er det fornødne grundlag for at
give udlændingen ret til at opholde sig her i landet under ud-
lændingemyndighedernes behandling af ansøgningen eller
klagen. Udrejsefristen kan efter forarbejderne, jf. lovforslag
nr. L107 af 12. januar 2011 om ændring af udlændingeloven
(Direktiv om fælles standarter og procedurer i medlemssta-
terne for tilbagesendelse af tredjelandstatsborgere med ulov-
ligt ophold (udsendelsesdirektivet) mv.), Folketingstidende
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2010-2011, Tillæg A, som det klare udgangspunkt ikke for-
længes, hvis anmodningen om forlængelse skyldes forhold,
som ikke er relevante i forhold til udlændingemyndigheder-
nes afgørelse.

Med den foreslåede bestemmelse præciseres det, at der ved
en afgørelse af, om der foreligger særlige grunde til at for-
længe udrejsefristen, også skal tages hensyn til varigheden
af opholdet i kombination med hensynet til eventuelle skole-
søgende børn eller anden familiemæssig eller social tilknyt-
ning. Hvis der således er kort tid tilbage af et uddannelses-
eller skoleforløb, vil udrejsefristen kunne forlænges. Det
svarer til politiets praksis i dag i forbindelse med den prakti-
ske tilrettelæggelse af udsendelser. Hertil kommer, at det vil
kunne indgå i vurderingen, om en forlængelse af hensyn
hertil vil medføre større sandsynlighed for, at den eller de
pågældende frivilligt udrejser eller medvirker til udrejsen.

Opholdets varighed vil normalt ikke i sig selv kunne be-
grunde en forlængelse af udrejsefristen. Der vil således nor-
malt også skulle være andre hensyn, der taler for en forlæn-
gelse.

I overensstemmelse med hidtidig praksis forlænges udrejse-
fristen ikke som følge af, at en udlænding skal vidne i en se-
nere retssag. Den pågældende må i stedet søge visum, lige-
som der er mulighed for at opnå midlertidig opholdstilladel-
se efter udlændingelovens § 9 c, stk. 5.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.4.3.

Til nr. 16

Den foreslåede ændring er en konsekvens af den foreslåede
ophævelse af § 28, stk. 5 og 7, jf. lovforslagets § 1 nr. 9.

Til nr. 17

Den foreslåede ændring er en konsekvens af forslaget om at
indføre et nyt stk. 5 i § 32, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 18 og 19

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 59,
stk. 1, nr. 2, kan en udlænding, som opholder sig her i landet
uden fornøden tilladelse, straffes med bøde eller fængsel
indtil 6 måneder.

Med ophævelsen af udlændingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, og
indsættelsen af et nyt stk. 2, afskaffes fængselsstraf for ud-
lændinge, som opholder sig her i landet uden fornøden tilla-
delse. Ulovligt ophold vil herefter alene kunne straffes med
bøde. Dette svarer til praksis i dag, hvor der alene idømmes
bøde.

Ændringen er en konsekvens af EU-Domstolens dom i sag
C-329/11, Achughbabia.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.5.3.

Til nr. 20-23

De foreslåede ændringer er konsekvenser af forslaget om at
indførelse et nyt stk. 2 i udlændingelovens § 59, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 19, hvorefter stk. 2-9 bliver stk. 3-10.

Til nr. 24

Efter den gældende bestemmelse i udlændingelovens § 60,
stk. 1, straffes en udlænding, som overtræder § 40, stk. 4,
med bøde eller under skærpende omstændigheder med
fængsel i 1 år.

Efter § 40, stk. 4, skal en udlænding, hvis politiet drager
omsorg for dennes udrejse, meddele de nødvendige oplys-
ninger hertil og medvirke til tilvejebringelse af nødvendig
rejselegitimation og visum og til udrejsen i øvrigt.

Med den foreslåede ændring af § 60, stk. 1, afskaffes fængs-
lesstraf for overtrædelse af udlændingelovens § 40, stk. 4.
En udlænding, som overtræder denne bestemmelse, vil efter
ændringen alene kunne straffes med bøde. Dette svarer til
praksis i dag, hvor der – i det omfang der straffes for over-
trædelse af § 40, stk. 4 – alene idømmes bøde.

Ændringen er en konsekvens af EU-Domstolens dom i sag
C-329/11, Achughbabia.

Der henvises til de almindelige bemærkninger afsnit 2.5.3.

Til § 2

Til nr. 1

Den foreslåede ændring er en konsekvens af forslaget om at
indføre et nyt stk. 2 i udlændingelovens § 59, hvorefter stk.
2-9 bliver stk. 3-10.

Til § 3

Det foreslås i stk. 1, at loven træder i kraft den 1. juni 2014.

Det betyder, at de nye foreslåede bestemmelser, der skal
gennemføre de ændringer i udlændingeloven, som er nød-
vendige som følge af Europa-Parlamentets og Rådets direk-
tiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fælles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold, gælder fra den 1.
juni 2014.

Det foreslås i stk. 2, at udlændingelovens § 32, stk. 4, 2.
pkt., skal gælde for udlændinge, der efter lovens ikrafttræ-
den indrejser i strid med et indrejseforbud, der tidligere er
meddelt i en anden medlemsstat.

Det foreslås i § 32, stk. 4, 2. pkt., bl.a., at indrejseforbud
som udgangspunkt skal meddeles for 5 år i forbindelse med
udvisning efter § 25 b af en tredjelandsstatsborger, der er
indrejst i strid med et indrejseforbud, der tidligere er med-
delt i forbindelse med udvisning efter § 25 b eller i strid med
et indrejseforbud, meddelt af en anden medlemsstat og op-
dateret i SIS II.
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Dette gælder for udlændinge, der efter lovens ikrafttræden
indrejser i strid med et indrejseforbud, der tidligere er med-
delt af en anden medlemsstat og opdateret i SIS II, uanset
om indrejseforbuddet meddelt af en anden medlemsstat er
meddelt og opdateret i SIS II før lovens ikrafttræden.

Indrejseforbuddet kan imidlertid ikke meddeles for 5 år,
hvis udlændingen før lovens ikrafttræden indrejser i strid
med et indrejseforbud meddelt i en anden medlemsstat, selv-
om afgørelsen om udvisning først træffes efter lovens ikraft-
træden.

Til § 4

Bestemmelsen fastsætter lovens territoriale gyldighedsområ-
de og indebærer, at loven ikke gælder for Færøerne og
Grønland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller
delvis sættes i kraft for Færøerne og Grønland med de æn-
dringer, som de færøske og grønlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1

I udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 863 af 25. juni
2013, som senest ændret ved […], foretages følgende ændrin-
ger:

§ 9 j.
Stk. 1 – 4. (…)
Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1 kan ikke gives, hvis

værtspersonen eller dennes ægtefælle eller samlever inden for
en periode på 5 år inden tidspunktet for afgørelsen ved ende-
lig dom er dømt for overtrædelse af § 59, stk. 4, som følge af
ulovlig beskæftigelse af en udlænding, der på gerningstids-
punktet var au pair hos den domfældte, eller har vedtaget en
bøde for en sådan overtrædelse af § 59, stk. 4.

1. I § 9 j, stk. 5, ændres to steder »§ 59, stk. 4« til: »§ 59, stk.
5«.

§ 10.
Stk. 1 – 4. (…)
Stk. 5. En udlænding, som er omfattet af restriktive foran-

staltninger i form af begrænsninger med hensyn til indrejse
og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer eller Den
Europæiske Union, jf. § 32, stk. 8, kan ikke gives registre-
ringsbevis eller opholdskort i medfør af EU-reglerne, jf. § 6,
eller opholdstilladelse efter §§ 7-9 f eller 9 i-9 n, medmindre
særlige grunde taler derfor.

2. I § 10, stk. 5, ændres »§ 32, stk. 8« til: »§ 32, stk. 9«.

§ 11 b. Straf for overtrædelse af § 59, stk. 2, er uanset be-
stemmelsen i § 11 a til hinder for meddelelse af tidsubegræn-
set opholdstilladelse i 10 år, i gentagelsestilfælde i 15 år, reg-
net fra løsladelsestidspunktet, tidspunktet for afsigelse af en-
delig dom, tidspunktet fra prøvetidens udløb eller tidspunktet
for vedtagelse af bøde, således at det af de nævnte tidspunk-
ter, der indebærer det seneste udløb af karenstiden, lægges til
grund ved beregningen.

3. I § 11 b og § 19, stk. 1, nr. 10, ændres »§ 59, stk. 2« til: »§
59, stk. 3«.

§ 19.
En tidsbegrænset opholdstilladelse kan inddrages:
Nr. 1 – 9. (…)
10) Når en udlænding, der er meddelt opholdstilladelse med

henblik på at deltage i en uddannelse eller et kursus ved
en uddannelsesinstitution her i landet, er idømt eller har
vedtaget en bøde eller er tildelt en indenretlig advarsel
for at arbejde uden fornøden tilladelse, jf. § 59, stk. 2, el-
ler i strid med de betingelser, der er fastsat for en ar-
bejdstilladelse, jf. § 60, stk. 1, eller over for Styrelsen for
Fastholdelse og Rekruttering har erkendt at have arbejdet
uden fornøden tilladelse eller i strid med de betingelser,
der er fastsat for en arbejdstilladelse.

§ 22.
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En udlænding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 år, og en udlænding med opholdstilladelse ef-
ter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her
i landet i mere end de sidste 8 år, kan udvises, hvis
Nr. 1 – 4 (…)
5) udlændingen efter § 59, stk. 7, eller straffelovens § 125 a

idømmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfølge, der indebærer eller giver mulighed for friheds-
berøvelse, for en lovovertrædelse, der ville have medført
en straf af denne karakter,

4. I § 22, nr. 5, ændres »§ 59, stk. 7« til: »§ 59, stk. 8«.

§ 25 a.
Stk. 1 (…)
Stk. 2. Efter indrejsen kan en udlænding, som ikke har haft

lovligt ophold her i landet i længere tid end de sidste 6 måne-
der, desuden udvises, hvis:
Nr. 1 (…) 5. I § 25 a, stk. 2, nr. 2, 1. pkt., ændres »her i landet og til

hjemrejsen« til: »både med hensyn til hele det påtænkte op-
hold i Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennem-
rejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen,
og hvor den pågældende er sikret indrejse, og ikke er i stand
til på lovlig vis at erhverve disse midler.«

2) Udlændingen ikke har de nødvendige midler til sit under-
hold her i landet og til hjemrejsen. Udlændinge, der er
omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke udvises af
denne grund.

3) Andre hensyn til den offentlige orden eller sikkerheds-
eller sundhedsmæssige grunde tilsiger, at udlændingen
ikke bør have ophold her i landet. 6. § 25 a, stk. 2, nr. 3, affattes således:

»3) Andre hensyn til den offentlige orden, forholdet til frem-
mede magter, sikkerheds- eller sundhedsmæssige grunde eller
hensynet til Schengenlandenes offentlige orden tilsiger, at ud-
lændingen ikke bør have ophold her i landet. Udlændinge,
der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke udvises på
grund af hensynet til Schengenlandenes offentlige orden eller
forholdet til fremmede magter.«

7. I § 25 a, stk. 2, indsættes som nr. 4:
»4) Udlændingen er fritaget for visum, jf. § 3, eller er med-
delt visum, jf. §§ 4-4 b, og frafalder en ansøgning om op-
holdstilladelse efter § 7, som behandles efter § 53 b, eller hvis
ansøgningen om asyl, der behandles efter § 53 b, bortfalder
efter § 40, stk. 9. Udlændinge, der er omfattet af § 2, stk. 1
eller 2, kan dog ikke udvises af denne grund.«

§ 28.
Stk. 1 (…)
Stk. 2. Statsborgere i lande, der ikke er tilsluttet Schengen-

konventionen eller Den Europæiske Union, skal afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventio-
nen, efter bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6.

8. I § 28, stk. 2 og 3, ændres »stk. 6« til: »stk. 5«.

Stk. 3. En udlænding, der ikke har opholdstilladelse eller
har fået udstedt registreringsbevis eller opholdskort, jf. § 6,
her i landet, eller en nordisk statsborger, som ikke har fast bo-
pæl her i landet, kan afvises ved indrejsen fra et Schengen-
land efter bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6. En
nordisk statsborger kan dog kun afvises efter stk. 1, nr. 2, så-
fremt den pågældende indrejser fra et ikke-nordisk land, jf. §
39, stk. 4.

Stk. 4 (…)
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Stk. 5. Afvisning efter stk. 1-4 kan endvidere ske indtil 3
måneder efter indrejsen. Udlændinge, der er omfattet af § 2,
stk. 1 eller 2, kan dog efter indrejsen kun afvises efter stk. 1,
nr. 1 og 7, og, såfremt det offentlige må bekoste udlændin-
gens rejse ud af landet, tillige efter stk. 1, nr. 5. Har Danmark
fremsat anmodning over for et andet land om overtagelse, til-
bagetagelse eller modtagelse af udlændingen efter reglerne i
kapitel 5 a, regnes fristen i 1. pkt. fra det tidspunkt, da det an-
det land har besvaret anmodningen.

9. § 28, stk. 5 og 7, ophæves.
Stk. 6, 8 og 9 bliver herefter stk. 5- 7.

Stk. 6. Afvisning efter stk. 1-5 må dog ikke ske, hvis ud-
lændingen i medfør af Schengengrænsekodeksens artikel 5,
stk. 4, litra c, har opnået særlig tilladelse til at indrejse i Dan-
mark. Har udlændingen efter § 2 b, stk. 4, ret til at rejse gen-
nem Danmark, kan den pågældende alene afvises efter stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 2-5.

10. I § 28, stk. 6, der bliver stk. 5, ændres »efter stk. 1-5« til:
»efter stk. 1-4«.

Stk. 7. En udlænding, der meddeles afslag på eller frafalder
en ansøgning om opholdstilladelse efter § 7, eller hvis ansøg-
ning om asyl bortfalder efter § 40, stk. 9, kan uanset bestem-
melserne i stk. 1-4 afvises i indtil 3 måneder fra indrejsen.

Stk. 8. En udlænding, der ikke har fast bopæl her i landet,
kan uanset bestemmelserne i kapitel 1 afvises, såfremt det
findes påkrævet af hensyn til statens sikkerhed.

Stk. 9. Justitsministeren kan fastsætte nærmere regler om
afvisning og udsendelse af blindpassagerer.

§ 30.
Stk. 1 (…)
Stk. 2. Udrejser udlændingen ikke frivilligt, drager politiet

omsorg for udrejsen. Justitsministeren fastsætter nærmere
regler herom.

11. I § 30 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Drager politiet omsorg for udrejsen, og gennemfø-

res udrejsen med fly, tager politiet hensyn til de fælles ret-
ningslinjer for sikkerhedsbestemmelser i forbindelse med
fælles udsendelse med fly, der er optaget som bilag til beslut-
ning 2004/573/EF med senere ændringer.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Stk. 3. Til brug for behandlingen af en sag om udsendelse
af en udlænding videregiver Udlændingestyrelsen, Styrelsen
for Fastholdelse og Rekruttering, Justitsministeriet, Beskæfti-
gelsesministeriet, domstolene, Udlændingenævnet eller
Flygtningenævnet uden udlændingens samtykke alle akter,
der er indgået i en sag om opholdstilladelse, til politiet, når
der er meddelt afslag på opholdstilladelse, eller når ansøgeren
frafalder ansøgningen herom.

§ 32.
Stk. 1 – 3 (…)
Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter

§ 25 meddeles for bestandig. Indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter §§ 25 a og 25 b meddeles for 2 år. Ind-
rejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25 c meddeles
for 4 år. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter
§ 25 b kan meddeles for 5 år, når udlændingen ikke er stats-
borger i et af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelands-
statsborger), og er indrejst i strid med et indrejseforbud, der
tidligere er meddelt i forbindelse med udvisning efter § 25 b.

12. § 32, stk. 4, ophæves, og i stedet indsættes:
»Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §

25, nr. 1, meddeles for bestandig, jf. dog stk. 5. Det samme
gælder indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25,
nr. 2, når udlændingen anses for en alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller sikkerhed. Indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 25, nr. 2, når udlændingen anses for en
alvorlig trussel mod den offentlige sundhed, og efter § 25 b,
når udlændingen ikke er statsborger i et af de lande, som er
nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger), og er indrejst i
strid med et indrejseforbud, der tidligere er meddelt i forbin-
delse med udvisning efter § 25 b, eller i strid med et indrejse-
forbud meddelt af en anden medlemsstat og opdateret i SIS
II, meddeles for 5 år, jf. dog stk. 5. Indrejseforbud i forbin-

21



delse med udvisning efter § 25 c meddeles for 4 år. Indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a og 25 b
meddeles for 2 år, jf. dog 3. pkt. og stk. 5.

Stk. 5. Hvis ganske særlige grunde, herunder hensynet til
familiemæssige og sociale tilknytninger, taler herfor, kan der,
medmindre udlændingen er udvist efter § 25 a, stk. 1, medde-
les et indrejseforbud af kortere varighed end anført i stk. 4, 3.
og 5. pkt. Der kan endvidere meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed end anført i stk. 4, 1. og 2. pkt., hvis et ind-
rejseforbud for bestandig vil være i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.«

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10.

Stk. 5 – 8 (…)
Stk. 9. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §

25 b, der meddeles en udlænding, som ikke er statsborger i et
af de lande, der er nævnt i § 2, stk. 1 (tredjelandsstatsborger),
kan i ganske særlige tilfælde, herunder af hensyn til familiens
enhed, ophæves.

13. I § 32, stk. 9, der bliver stk. 10, indsættes som 2. pkt.:
»Herudover kan et indrejseforbud omfattet af 1. pkt. ophæ-
ves, hvis udlændingen har forladt landet i overensstemmelse
med en fastsat udrejsefrist.«

§ 33. 14. I § 33, stk. 2, indsættes efter 5. pkt.:
Stk. 1. (…) »Risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller unddrage sig

udsendelse, foreligger, når udlændingen ikke har medvirket
under sagens behandling, eller når der i øvrigt på baggrund af
oplysningerne om udlændingen og opholdets varighed og ka-
rakter er grund til at antage, at udlændingen vil forsvinde el-
ler unddrage sig udsendelse.«

Stk. 2. I afgørelser, der er omfattet af stk. 1, fastsættes ud-
rejsefristen til 1 måned, hvis udlændingen er statsborger i et
andet nordisk land og har haft bopæl her i landet, hvis udlæn-
dingen er omfattet af de regler, der er nævnt i § 2, stk. 4,
(EU-reglerne), eller hvis udlændingen hidtil har haft opholds-
tilladelse. I afgørelser om afslag på ansøgning om opholdstil-
ladelse efter §§ 7 og 9 b og § 9 c, stk. 3, nr. 2, fastsættes ud-
rejsefristen til 15 dage. For andre udlændinge fastsættes ud-
rejsefristen til 7 dage. I påtrængende tilfælde fastsættes udrej-
sefristen altid til straks. Påtrængende tilfælde foreligger navn-
lig, når udlændingen er til fare for statens sikkerhed eller en
alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, når udlændingen har begået et strafbart forhold, når
der er tale om svig eller en åbenbart grundløs ansøgning, eller
når der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde eller und-
drage sig udsendelse. Det kan ikke anses for et påtrængende
tilfælde, at der er risiko for, at udlændingen vil forsvinde,
hvis udlændingen er statsborger i et af de lande, der er nævnt
i § 2, stk. 1.

§ 33 c.
En udrejsefrist efter § 33, stk. 2, kan forlænges, hvis særlige
grunde taler herfor. Afgørelsen skal meddeles skriftligt.

15. I § 33 c indsættes efter »særlige grunde«: », herunder op-
holdets varighed, hensynet til skolesøgende børn og anden fa-
miliemæssig og social tilknytning,«.

§ 48 a.
Påberåber en udlænding sig at være omfattet af § 7, træffer

Udlændingestyrelsen snarest muligt afgørelse om afvisning,
overførsel eller tilbageførsel efter reglerne i kapitel 5 a eller
om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller § 28,
stk. 2, 3 eller 5, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller udvisning
efter § 25, nr. 2, eller § 25 b og i givet fald udsendelse. Ud-
sendelse efter 1. pkt. må dog kun finde sted til et land, der har
tiltrådt og faktisk respekterer flygtningekonventionen af 28.
juli 1951, og hvor der er adgang til en forsvarlig asylproced-

16. I § 48 a, stk. 1, 1. pkt., ændres »§ 28, stk. 2, 3 eller 5« til:
»§ 28, stk. 2 eller 3«.
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ure. Udsendelse efter 1. pkt. må ikke finde sted til et land,
hvor udlændingen vil være i risiko for dødsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedværdi-
gende behandling eller straf, eller hvor der ikke er beskyttelse
mod videresendelse til et sådant land.

§ 49.
Når en udlænding dømmes for strafbart forhold, afgøres det
efter anklagemyndighedens påstand ved dommen, om den på-
gældende skal udvises i medfør af §§ 22-24 eller 25 c eller
udvises betinget i medfør af § 24 b. Træffes der bestemmelse
om udvisning, skal dommen indeholde bestemmelse om ind-
rejseforbudets varighed, jf. § 32, stk. 1-4.

17. I § 49, stk. 1, ændres »§ 32, stk. 1-4« til: »§ 32, stk. 1-5«.

§ 59.
Med bøde eller fængsel indtil 6 måneder straffes den udlæn-
ding, som:
1) Indrejser eller udrejser uden om paskontrollen her i

landet eller i et andet nordisk land eller uden for græn-
seovergangsstedets åbningstid. Bestemmelsen i 1. pkt.
gælder ikke ved indrejse fra eller udrejse til et Schen-
genland, medmindre der undtagelsesvis sker kontrol
ved en sådan grænse i medfør af Schengengrænseko-
deksens artikel 23, jf. § 38, stk. 2.

2) Opholder sig her i landet uden fornøden tilladelse. 18. § 59, stk. 1, nr. 2, ophæves.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2.

3) Ved bevidst urigtige oplysninger eller svigagtige for-
tielser skaffer sig adgang til landet gennem paskontrol-
len eller skaffer sig visum, pas eller anden rejselegiti-
mation eller tilladelse til ophold eller arbejde her i lan-
det.

Stk. 2. Med bøde eller fængsel indtil 1 år straffes den ud-
lænding, der arbejder her i landet uden fornøden tilladelse.

19. I § 59 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Med bøde straffes den udlænding, som opholder

sig her i landet uden fornøden tilladelse.«
Stk. 2-9 bliver herefter stk. 3-10.Stk. 3. Ved straffens udmåling efter stk. 2 skal det betragtes

som en skærpende omstændighed, at udlændingen ikke har
ret til at opholde sig her i landet. 20. I § 59, stk. 3, der bliver stk. 4, ændres »stk. 2« til: »stk.

3«.
Stk. 4. Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes den, som

beskæftiger en udlænding uden fornøden arbejdstilladelse el-
ler i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 5. Ved straffens udmåling efter stk. 4 skal det betragtes
som en skærpende omstændighed, at overtrædelsen er begået
forsætligt, at der ved overtrædelsen er opnået eller tilsigtet en
økonomisk fordel for den pågældende selv eller andre, eller
at udlændingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.

21. I § 59, stk. 5, der bliver stk. 6, ændres »stk. 4« til: »stk.
5«.

Stk. 6. Er der ved en overtrædelse af stk. 4 opnået en øko-
nomisk fordel, kan denne konfiskeres efter reglerne i straffe-
lovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der ved
udmåling af bøde, herunder tillægsbøde, tages særligt hensyn
til størrelsen af en opnået eller tilsigtet økonomisk fordel.

Stk. 7. Med bøde eller fængsel indtil 2 år straffes den, der
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1) forsætligt bistår en udlænding med ulovligt at indrejse i
eller rejse gennem landet,

2) forsætligt bistår en udlænding med ulovligt at opholde
sig her i landet,

3) forsætligt bistår en udlænding med at indrejse her i lan-
det med henblik på herfra at indrejse ulovligt i et andet
land,

4) forsætligt bistår en udlænding med at indrejse ulovligt i
eller rejse ulovligt gennem et andet land,

5) for vindings skyld bistår en udlænding med at opholde
sig ulovligt i et andet land eller

6) ved at stille husrum eller transportmidler til rådighed for
en udlænding forsætligt bistår den pågældende med at ar-
bejde her i landet uden fornøden tilladelse.

Stk. 8. Ved straffens udmåling efter stk. 7, nr. 2, skal det
betragtes som en særlig skærpende omstændighed, at bistan-
den er ydet for vindings skyld eller i gentagelsestilfælde, eller
at der ved samme dom dømmes for flere forhold af forsætlig
bistand til ulovligt ophold her i landet.

22. I § 59, stk. 8, der bliver stk. 9, ændres »stk. 7, nr. 2« til:
»stk. 8, nr. 2«.

Stk. 9. Ved straffens udmåling efter stk. 7, nr. 6, skal det
betragtes som en særlig skærpende omstændighed, at bistan-
den er ydet for vindings skyld eller i gentagelsestilfælde, eller
at der ved samme dom dømmes for flere forhold af forsætlig
bistand til en udlændings ulovlige arbejde her i landet.

23. I § 59, stk. 9, der bliver stk. 10, ændres »stk. 7, nr. 6« til:
»stk. 8, nr. 6«.

§ 60.
Overtrædelse af § 16, stk. 2, de i medfør af § 34, § 42 a,
stk. 7, 3. pkt., § 42 a, stk. 9, 1. pkt., eller § 42 d, stk. 2, 2.
pkt., givne pålæg, § 39, stk. 1 og 3, § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
§ 40, stk. 3 og 4, og § 42 a, stk. 7, 2. pkt., og § 42 a, stk. 8, 2.
pkt., eller tilsidesættelse af de betingelser, der er knyttet til en
tilladelse efter loven, straffes med bøde eller under skærpen-
de omstændigheder med fængsel indtil 1 år.

24. I § 60, stk. 1, ændres »§ 40, stk. 3 og 4, « til »§ 40, stk.
3,« og som 2. pkt. indsættes:

»Overtrædelse af § 40, stk. 4, straffes med bøde.«
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