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Statsrevisorerne
- e - - 11. juni 2021
Beretning om Skatteministeriets behandling af
straffesager Henrik Thorup
Klaus Frandsen
Borgere og virksomheder kan med forszat eller ved grov uagtsomhed af- g:i:;:;::
give urigtige eller vildledende oplysninger til brug for skattekontrollen Jesper Petersen
for at unddrage at betale skat eller afgifter. I sa fald kan de straffes med Mette Abildgaard

bgde eller feengsel. Skatteministeriet har opgjort, at ca. hver 10. virksom-
hed bevidst angiver skat og moms forkert.

Skatteforvaltningens kontrolenheder i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen
sender mulige straffesager til strafferetlig behandling i Skattestyrelsens
straffesagsenheder. Straffesagsenhederne har til opgave at vurdere, om
sagen kan afsluttes administrativt, eller om straffesagerne skal videre-
sendes til politiet og anklagemyndigheden. Skattestyrelsen afsluttede ca.
4.500 straffesager i 2020.

Statsrevisorerne finder, at Skatteministeriets behandling af straffesa-
ger er kritisabel. Kontrolenhederne har ikke sikret, at der i alle sager
foretages en vurdering af, om potentielt strafbare forhold skal sendes
til strafferetlig vurdering, og Skattestyrelsens sagsbehandlingstider
for behandling af straffesager er sa lange, at sagerne foralder, inden
de bliver strafferetligt vurderet.

Statsrevisorerne finder det meget problematisk, at mange borgere og
virksomheder oplever ikke at blive straffet, nar de overtraeder skat-
te- og afgiftsreglerne, og at der er borgere og virksomheder, som skal
vente lzenge pa afggrelse af deres sag.



Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorernes har heeftet sig ved disse undersggelsesresultater:

Rigsrevisionens gennemgang af udvalgte kontrolsager har vist eksem-
pler pa potentielt strafbare forhold, som uden dokumenteret begrun-
delse ikke er sendt til strafferetlig vurdering i Skattestyrelsen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Skattestyrelsens straffesags-
enheder er mere end fordoblet fra 202 dage i 2016 til 451 dage i 2020.
Konsekvenserne af den lange sagsbehandlingstid er, at mange af straf-
fesagerne foraeldes og ma henlaegges, inden den strafferetlige vurde-
ring er pabegyndt, og at straffen er blevet nedsat eller gjort betinget.
Ca. 1.000 afsluttede sager er helt eller delvist foraeldede i perioden
2016-2020, men antallet af foreeldede sager kan vare meget hgjere.
Et betydeligt antal straffesager - 4.500 sager - har ligget klar til sagsbe-
handling i mere end 1 ar, uden at Skattestyrelsen har pabegyndt sags-
behandlingen.

Beholdningen af uafsluttede straffesager er tredoblet i perioden 2016-
2020 fra ca. 3.600 sager til ca. 12.300 sager pa grund af en stigende
tilgang af sager.

At Skattestyrelsens straffesagsenheder bgr effektivisere sagsbehand-
lingen, sa man ikke blot fokuserer pa foraldelse af straffesagerne,
men ogsa pa sagernes gkonomiske veasentlighed og gentagne over-
treedelser.

Henset til, at der saledes er betydelig risiko for, at sagsbehandlingstider-
ne vil stige yderligere, og at endnu flere straffesager vil blive foraeldede,
finder Statsrevisorerne det relevant, at Skatteministeriet i 2020 har opret-
tet 2 nye straffesagsenheder i Skattestyrelsen, hvorved styrelsen forven-
ter en stagnation i veeksten af uafsluttede sager.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk.1, nr. 1,
if. § Birigsrevisorloven.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 9. Skatteministeriet.
I undersegelsesperioden har der veeret falgende ministre:

Karsten Lauritzen: juni 2015 - juni 2019
Morten Bgdskov: juni 2019 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Skatteministeriet, hvis be-
maerkninger er afspejlet i beretningen.



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om Skatteministeriets behandling af straffesager, nar bor-
gere og virksomheder begar skatte- og afgiftsunddragelse. Der er tale om skatte- og
afgiftsunddragelse, nar en borger eller en virksomhed med forsaet eller ved grov uagt-
somhed afgiver urigtige, vildledende eller ufuldstaendige oplysninger vedrgrende den
skat, den moms eller de afgifter, som borgeren eller virksomheden skal angive i hen-
hold til skatte-, moms- og afgiftslovgivningen.

Skattestyrelsen regulerede i perioden 2016-2020 borgere og virksomheder med gen-
nemsnitligt 14,3 mia. kr. arligt i nettoprovenu. En del heraf skyldes undskyldelige fejl,
mens en del skyldes groft uagtsomme eller forsaetlige overtreedelser, hvoraf en del kan
karakteriseres som egentlig skatte- og afgiftsunddragelse. Skatteministeriet har selv
opgjort, at ca. hver 10. virksomhed bevidst angiver skat og moms forkert.

Da en starre del af reguleringerne derfor ogsa kan omfatte egentlig skatte- og afgifts-
unddragelse, er det vigtigt, at Skatteministeriet har en tilfredsstillende indsats over for
unddragelse, dels i skatte- og momskontrollen, dels i straffesagsbehandlingen. En til-
fredsstillende straffesagsbehandling ber have en forebyggende effekt pa skatte- og
afgiftsunddragelse, fordi borgere og virksomheder oplever, at unddragelse medfarer
straf. Det betyder fx, at sager ikke ma foraelde. Herudover falger det af almindelige
retsprincipper, at strafbare overtraedelser bgr have konsekvens og ikke forblive ustraf-
fede.

Straffesagsbehandlingen for hele Skatteforvaltningen foretages i Skattestyrelsens

6 straffesagsenheder. Straffesagsenhederne afsluttede ca. 4.500 sager i 2020. Enhe-
derne modtager sagerne fra kontrolenhederne i Skatteforvaltningen, nar kontrolenhe-
derne finder, at sagerne skal sendes til strafferetlig vurdering. Flere af Rigsrevisionens
tidligere undersggelser og revisioner har vist, at kun en begraenset del af kontrolsager-
ne, som potentielt er straffesager, bliver sendt til strafferetlig vurdering i Skattestyrel-

sen.
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Straffesager

Vibruger i beretningen beteg-
nelsen straffesager som en
samlet betegnelse for de sa-
ger, som sendes til strafferet-
lig vurdering, uanset om sagen
resulterer i bedestraf, sagen
sendes videre til politiet og an-
klagemyndigheden, eller Skat-
testyrelsen ma frafalde sigtel-
senisagen.

Skatteforvaltningens
kontrolenheder
Skatteforvaltningens kontrol-
enheder omfatter enheder i
Skattestyrelsen, Toldstyrelsen
og Motorstyrelsen, der sender
sager til strafferetlig vurdering
i Skattestyrelsens straffesags-
enheder. Denne beretning om-
fatter ikke Toldstyrelsen.
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Helt eller delvist forael-
delse af en straffesag

En straffesag kan veere helt
eller delvist foreeldet. | en sag,
som er delvist foraeldet, vil de-
le af sagen veere foraeldede, fx
fordi overtreedelsernei ét eller
flere indkomstar er foreeldede.
| en sag, som er helt foreeldet,
vil alle overtraedelser i sagen
veere foreeldede.

Formalet med denne undersggelse er at vurdere, om Skatteministeriets indsats pa
straffesagsomradet er tilfredsstillende. Vi har for det forste undersggt, om kontrolen-
hederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen sikrer, at der i relevante tilfeelde foreta-
ges en vurdering af, om en sag skal sendes til strafferetlig vurdering. Vi har bl.a. under-
sggt, om der er retningslinjer, som kan understgtte kontrolmedarbejdernes vurderin-
ger, og som sikrer, at vurderingerne er begrundede. Vi har for det andet undersggt,
om Skattestyrelsen sikrer tilfredsstillende sagsbehandlingstider. Det betyder i prak-
sis, at sagsbehandlingstiderne ikke bgr veere sa lange, at sagerne nar at forzaelde helt
eller delvist, far de bliver strafferetligt vurderet, og at sagsbehandlingstiderne gene-
relt ikke ber stige. Sagsbehandlingstiderne ber derudover ikke veere sa lange, at de
far indflydelse pa afggrelserne i sagerne og fx betyder, at straffen ma nedsaettes.

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i december 2020.



Hovedkonklusion

Skatteministeriets indsats pa straffesagsomradet er kritisabel. Sagsbehand-
lingstiderne for behandlingen af et betydeligt antal straffesager er sa lange,
at sagerne forzlder, fgr de bliver strafferetligt vurderet. Konsekvensen er,
at mange borgere og virksomheder ikke oplever strafferetlige sanktioner,
nar de overtrader skatte- og afgiftsreglerne.

Kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen sikrer ikke i tilstraekkelig
grad, at der foretages en vurdering af, om en kontrolsag skal sendes til strafferet-
lig vurdering

Der er udarbejdet retningslinjer til brug for oversendelse af kontrolsager til strafferet-
lig vurdering, men retningslinjerne indeholder ikke eksempler pa, hvornar en sag po-

tentielt kan indeholde strafbare forhold. Retningslinjerne indeholder heller ikke beskri-

velser af, hvordan kontrolmedarbejderne skal forholde sig i sager, hvor samme regler
er blevet overtradt flere gange af samme borger eller virksomhed. Det er Rigsrevisio-
nens vurdering, at retningslinjer, som indeholder eksempler, bedre vil kunne under-
statte kontrolmedarbejdernes vurdering af, hvornar sager skal sendes til strafferetlig
vurdering. Retningslinjerne kan ogsa forbedres i forhold til vurderingen af sager, hvor
samme regler er blevet overtradt flere gange af samme borger eller virksomhed.

Retningslinjerne stiller desuden ikke krav om, at begrundelser skal dokumenteres i de
sager, som ikke sendes til strafferetlig vurdering, og hvor der kan vare tvivl om, hvor-
vidt sagen indeholder potentielt strafbare forhold. Rigsrevisionens gennemgang af ud-
valgte sager viser eksempler pa potentielt strafbare forhold, herunder sager, hvor den
samme virksomhed tidligere har begiet den samme overtradelse af reglerne, uden at
det er begrundet, hvorfor sagen ikke er sendt til strafferetlig vurdering.

Skattestyrelsen har lange og stigende sagsbehandlingstider for behandlingen af
straffesager, og mange af sagerne foraelder helt eller delvist, inden sagerne bliver
strafferetligt vurderet

Straffesagernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid i straffesagsenhederne er mere end
fordoblet fra 202 dage i 2016 til 451 dage i 2020. De lange sagsbehandlingstider skyldes

sarligt, at der gar lang tid, fra straffesagsenhederne modtager sagerne, til sagsbehand-

lingen pabegyndes. Ca. 4.500 sager - svarende til ca. halvdelen af sagerne, som er klar
til sagsbehandling - har saledes ligget klar til sagsbehandling i mere end 1 ar, uden at
sagsbehandlingen er pdbegyndt. Sagerne omfatter bl.a. social dumping, organiseret
kaedesvig og momskarruselsvig.

Som fglge af de lange sagsbehandlingstider foraelder mange af straffesagerne helt eller
delvist, inden sagerne bliver strafferetlig vurderet. Skattestyrelsen har i perioden 2016-
2020 registreret ca. 1.000 afsluttede sager som helt eller delvist foraeeldede. Antallet af
foraeldede sager kan dog veere vesentligt hgjere. Det skyldes, at straffesagsenhederne
frem til sommeren 2020 kun i begreenset omfang registrerede sager, som var delvist
foraeldede. Derudover kan et stort antal sager i beholdningen af uafsluttede sager ogsa
veaere helt eller delvist forzeldede.
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Sagsbehandlingstiderne har i flere tilfaelde ogsa vaeret sa lange, at de har haft indfly-
delse pa afggrelserne i sagerne. Laengden pa sagsbehandlingstiden har saledes bety-
det, at straffen er blevet nedsat eller gjort betinget.

Skattestyrelsen har arligt afsluttet ca. 4.000-5.500 sager i perioden 2016-2020. Tilgan-
gen af sager til straffesagsenhederne har imidlertid veret stigende og har samtidig gen-
nem hele perioden oversteget antallet af sager, som Skattestyrelsen har afgjort eller
sendt videre til politiet og anklagemyndigheden. Dette har medfert, at beholdningen
af uafsluttede sager er steget fra ca. 3.600 sager i 2016 til ca. 12.300 sager i 2020, sva-
rende til mere end en tredobling. Ultimo 2020 udgjorde beholdningen 2-3 ars produk-
tion af sager. Den stigende sagsbeholdning indebeerer efter Rigsrevisionens vurdering
en betydelig risiko for, at sagsbehandlingstiderne vil stige yderligere, og at endnu flere
sager fremover vil foralde.

Skattestyrelsen har i undersggelsesperioden gennemfgrt forskellige initiativer for at
forbedre indsatsen pa straffesagsomradet. Rigsrevisionen kan dog konstatere, at initia-
tiverne endnu ikke har vendt udviklingen, idet sagsbehandlingstiderne, antallet af for-
®ldede sager og antallet af uafsluttede sager er fortsat med at stige. Skatteministeriet
har oplyst, at Skattestyrelsen som konsekvens af udviklingen oprettede 2 nye straffe-
sagsenheder medio 2020, som i lgbet af 2021 vil blive bemandet med ca. 50 arsvaerk.



1.2. Baggrund

Strafbestemmelser pa skatte-, moms- og afgiftsomradet

2. Strafbestemmelserne for overtreedelse af skatte-, moms- og afgiftsreglerne frem-
gar bl.a. af momsloven, skattekontrolloven (og fra 2019 ogséa skatteindberetningslo-
ven), en lang raekke afgiftslove og straffeloven. Det fremgar saledes af momslovens
§ 81, at man kan straffes med bgde, hvis man forsaetligt eller groft uagtsomt afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger til brug for afgiftskontrollen. Af skattekontrollo-
vens § 82 fremgar det, at man kan straffes med bade eller faengsel i op til 1/2 ar, hvis
man begar skattesvig ved forszetligt at unddrage det offentlige skat ved at afgive vild-
ledende eller ufuldstaendige oplysninger. Derudover fastsaetter straffelovens § 289
en strafferamme pa feengsel i op til 8 ar ved overtreedelse af skatte-, told-, afgifts- el-
ler tilskudslovgivningen. Dette kan gore sig geeldende i sager vedrgrende forsaetlige
unddragelser af szerlig grov karakter og anvendes som udgangspunkt, nar unddragel-
sen er over 500.000 kr. for et lovomrade.

Reglerne for Skatteforvaltningens kompetence i straffesager

3. Skatteforvaltningen har til opgave strafferetligt at vurdere og videresende sager til
politiet og anklagemyndigheden. Skatteforvaltningen kan ogsa selv afslutte straffesa-
ger administrativt. Det geelder sager, hvor det skannes, at sagen hgjst vil kunne med-
fore bgdestraf, og den sigtede samtidig erkleerer sig enig i overtreedelsen og indvilger
i at betale bgden. | de tilfeelde, hvor en sag ikke kan afsluttes administrativt, afsluttes
sagen ved domstolene.

Det er domstolene, som fastsaetter praksis for, hvornar en sag kan afsluttes med bg-
de, og hvornar en sag skal medfgre frinedsstraf. P4 baggrund af domspraksis har Rigs-
advokaten fastsat en raekke belgbsgraenser for, hvornar sager kan afsluttes admini-
strativt, og hvornar sager kan medfare frinedsstraf. | de tilfselde, hvor sagen kan afslut-
tes med frihedsstraf, er det politiet og anklagemyndigheden, som har kompetencen
til at efterforske sagen og forberede den til afggrelse ved domstolene.

Bodestgarrelser i straffesager inden for Skatteministeriets omrade er desuden fastlagt
pa baggrund af domspraksis.

Det potentielle tab for staten

4. Der findes ingen eksakte opggrelser af, hvor stort et tab staten lider som faolge af
skatte- og afgiftsunddragelse. Tal fra Skatteministeriet viser, at Skattestyrelsen regu-
lerede for mellem ca. 7,6 mia. kr. og ca. 17,7 mia. kr. arligt i perioden 2016-2020. Skat-
testyrelsen regulerede for i alt ca. 71,3 mia. kr. i perioden, svarende til gennemsnitligt
ca. 14,3 mia. kr. arligt. En del heraf skyldes undskyldelige fejl, mens en del skyldes groft
uagtsomme eller forsastlige overtraedelser, hvoraf en del kan karakteriseres som
egentlig unddragelse. Skatteministeriet har selv opgjort, at ca. hver 10. virksomhed be-
vidst angiver skat og moms forkert.

Introduktion og konklusion |

Belgbsgranser for, hvor-
nar sager kan afsluttes
administrativt i Skatte-
forvaltningen

Pa baggrund af domspraksis
har Rigsadvokaten fastsat
folgende belgbsgraenser for,
hvornar en sag hgjst kan med-
fore bedestraf, og sagen der-
for kan afsluttes administra-
tivt af Skatteforvaltningen:

Ved forseetlig unddragel-
se af skattelovgivningen,
momsloven, lovom ar-
bejdsmarkedsbidrag og
lansumsafgiftsloven op til
250.000 kr.

Ved forseetlig unddragelse
af punktafgiftslovene op til
100.000 kr.

Ved forseetlig unddragelse
af toldloven ved erhvervs-
maessigt smugleri op til
156.000 kr.

Ved forseetlig unddragelse
af toldloven ved smugleri
af ikke-erhvervsmaessig
karakter op til 30.000 kr.
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1.3. Revisionskriterier, metode og afgraensning

5. Underspggelsen tager afsaet i fordelingen af opgaverne, som er vist i figur 1.

Figur1
Skattestyrelsens straffesagsbehandling

Skatteforvaltningens kontrolenheder Skattestyrelsens straffesagsenheder Politiet og anklagemyndigheden

* Muligt strafansvar vurderes. * Sagen visiteres. * Sagen efterforskes og forberedes
* Sagen dokumenteres og sendes * Sagen behandles. til domstolsbehandling.
eventuelt til Skattestyrelsens * Sagen afggres administrativt i
straffesagsenheder. Skattestyrelsen eller sendes til
politiet og anklagemyndigheden.

Skattestyrelsens
administrative afggrelser

* Fxhenlseggelse eller bade

Note: Skatteforvaltningens kontrolenheder omfatter enheder i Skattestyrelsen, Toldstyrelsen og Motorstyrelsen, der sender sager til strafferetlig vur-
dering i Skattestyrelsens straffesagsenheder. Denne beretning omfatter ikke Toldstyrelsen, da sanktionspraksis vedrgrende toldsager behand-
les seerskilt som led i Rigsrevisionens opfglgning pa beretningen om SKATSs kontrol og vejledning pa toldomradet fra 2017.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 1, at straffesagsenhederne i Skattestyrelsen modtager sager fra
kontrolenhederne i Skatteforvaltningen, hvor der er mistanke om overtrsedelser af
lovgivningen. Straffesagsenhederne behandler sagerne, der enten afsluttes med en
henlaeggelse, en advarsel eller en administrativ bede i Skattestyrelsen eller videresen-
des til politiet og anklagemyndigheden.

Revisionskriterier og metode

6. Det er Skatteministeriets opgave at sikre, at borgere og virksomheder, som begar
skatte- og afgiftsunddragelse, bliver straffet efter de bestemmelser, der findes i for-
skellige love pa skatte- og afgiftsomradet. | de sager, hvor politiet og anklagemyndig-
heden efter straffeloven har kompetence til at efterforske sagerne og forberede dem
til afgorelse ved domstolene, har Skatteministeriet en opgave i at behandle sagerne,
inden de videresendes til politiet og anklagemyndigheden. Rigsrevisionen laegger til
grund for undersggelsen, at afgerelser i straffesager skal treeffes sa hurtigt, som det
er muligt og forsvarligt, sa skatteydere, der begéar skatte- og afgiftsunddragelse, straf-
fes, ogindsatsen far en forebyggende effekt i forhold til fremtidig unddragelse. Samti-
dig er det vigtigt, at de skatteydere, der uberettiget er blevet misteenkt for lovovertree-
delser, hurtigt kan fa lukket deres sag og blive renset for mistanke.



Vihar i afsnit 2.1 undersggt, om kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen
i tilstreekkelig grad sikrer, at der foretages en vurdering af, om en kontrolsag skal sen-
des til strafferetlig vurdering. Dette vil veere tilfeeldet, hvis kontrolmedarbejderen har
en formodning om, at manglende eller forkerte angivelser kan indebeere en strafbar
overtraedelse. Vi har undersggt, om Skatteministeriet har opstillet retningslinjer for
kontrolmedarbejdernes vurdering af, om en kontrolsag skal sendes til strafferetlig vur-
dering. Retningslinjer, som beskriver eksempler pa, hvornar manglende eller fejlagti-
ge angivelser kan veere strafbare, kan stgtte kontrolmedarbejderne i vurderingen af,
om en sag skal sendes til strafferetlig vurdering. Det ber desuden veere beskrevet i
retningslinjerne, hvilken betydning gentagne overtreedelser har for, om sagen skal sen-
des til strafferetlig vurdering. Retningslinjer kan dermed veere med til at sikre, at de sa-
ger, som potentielt kan veere strafbare, sendes til strafferetlig vurdering, og at vurde-
ringerne sker pa et ensartet grundlag.

Vi har derudover vurderet retningslinjerne ud fra, om de indeholder krav til, i hvilket
omfang vurderinger skal dokumenteres, sa begrundelser for at sende sager henholds-
vis ikke sende sager til strafferetlig vurdering fremgar af sager, hvor der kan vaere tvivl
om, hvorvidt sagen skal sendes til straffesagsvurdering. Dokumentationen skal bidra-
ge til at skabe gennemsigtighed og vished for, at kontrolenhederne i tilstreekkelig grad
far vurderet, om sagerne skal sendes til strafferetlig vurdering. Korte begrundelser i sa-
ger, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt manglende eller forkerte angivelser er straf-
bare, vil desuden give et bedre grundlag for, at Skatteministeriet kan fglge op pa og
evaluere, om det er de rigtige sager, der sendes til strafferetlig vurdering.

Retningslinjerne bgr desuden indeholde krav om, at sagerne kvalitetssikres. Kvalitets-
sikringen skal sikre korrekt sagsbehandling og afggrelser.

Desuden har vi undersggt, hvordan Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i praksis fore-
tager vurderinger af eventuelle strafbare forhold. Det har vi gjort ved at gennemga
70 kontrolsager (65 fra Skattestyrelsen og 5 fra Motorstyrelsen). Vi har undersggt, om
sagerne med afszet i opstillede eksempler indeholder en vurdering af, om urigtige an-
givelser kan veere strafbare, og en begrundelse, bade nar sagen sendes til strafferetlig
vurdering, og nar sagen ikke sendes til strafferetlig vurdering. 14 af de 70 sager er ud-
valgt, fordi virksomhederne gentagne gange havde angivet forkert. Vi har undersegt,
hvilken betydning gentagne overtraedelser har for vurderingen af, om sagen skal sen-
des til strafferetlig vurdering. Vi har desuden gennemgaet alle 70 sager for, om sager-
ne er blevet kvalitetssikret af en anden medarbejder end den ansvarlige sagsbehand-
ler.

Vi har udvalgt sagerne, sa de ligger over Skatteministeriets belgbsgraenser for, hvor-
nar en sag skal sendes til strafferetlig vurdering. Vi har desuden udvalgt sagerne in-
den for belgbsintervaller, hvilket har sikret, at sager med bade mindre og store regu-
leringer indgar i undersggelsen - dog med en overveegt af sager med store regulerin-
ger,da det iszer er vigtigt i disse sager, at sagen bliver vurderet for, om urigtige oplys-
ninger kan veere strafbare. Gennemgangen af kontrolsager er ikke repreesentative for
alle kontrolsager i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen. Gennemgangen giver en indika-
tion af, om Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i relevante tilfeelde foretager en vurde-
ring af, om sagerne skal sendes til strafferetlig vurdering, og om sagerne bliver kvali-
tetssikret.

Introduktion og konklusion
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Sagsbehandlingstid
Sagsbehandlingstiden kan
opgeres inkl. og ekskl. den tid,
sagen ligger i bero hos andre
myndigheder. Sagsbehand-
lingstiden inkl. berotid hos an-
dre myndigheder er udtryk for
den samlede sagsbehandlings-
tid, som skatteyderen oplever,
mens sagsbehandlingstiden
ekskl. berotid er udtryk for den
sagsbehandlingstid, som Skat-
testyrelsen, der behandler sa-
gen, alene er ansvarlig for.

K1-, K2- og K3-sager
Skattestyrelsens straffesager
omfatter overordnet set 3 ty-
per af sager. K1-sagerne om-
fatter almindelige ordensbg-
desager, hvor fx Skattestyrel-
sen har givet en bgde for kort-
varig kersel i et afgiftsbelagt
kgretgj, uden at der er betalt
afgift. K2-sagerne er skaerpe-
de ordensbgdesager, fx bader
givet efter punktafgiftslovene,
hvor Skattestyrelsen konsta-
terer, at en virksomhed ikke
har betalt afgift efter de enkel-
te loves bestemmelser. K3-sa-
gerne er straffesager, hvor der
er tale om egentlig unddragel-
se af skatter, moms og afgifter,
og hvor overtraedelsen typisk
har en mere alvorlig karakter.

20 af de 50 forzeldede straffe-
sager, som Rigsrevisionen har
udvalgt, er ordensbgdesager
(K1- eller K2-sager), mens 30
sager er unddragelsessager
(K3-sager).

| afsnit 2.2 har vi undersggt, om Skattestyrelsen sikrer tilfredsstillende sagsbehand-
lingstider for behandlingen af straffesagerne. Der er i lovgivningen ikke fastsat tids-
rammer for behandlingen af skattesager, og Skattemisteriet har ikke opstillet mal for
eller en gvre graense for leengden af sagsbehandlingen i Skatteforvaltningen. Det fal-
ger dog bl.a. af Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling, at afggrelser skal traeffes sa hurtigt, som det er muligt og for-
svarligt. Vi har lagt til grund, at sagerne ikke ma foreelde helt eller delvist. Med delvist
mener Vi fx, at overtraedelser i nogle indkomstéar, som indgéar i sagen, er foreeldede. Vi
har desuden lagt til grund for undersggelsen, at sagsbehandlingstiderne generelt ikke
bar stige. Endelig har vi lagt til grund, at sagsbehandlingstiderne ikke ma veere sa lan-
ge, at de far indflydelse pa afggrelserne i sagerne og fx betyder, at straffen ma ned-
seettes.

For at undersgge udviklingen i sagsbehandlingstiden har vi opgjort sagsbehandlings-
tiderne for alle afsluttede straffesager i perioden 2016-2020, fra sagerne modtages i
straffesagsenhederne, til sagerne afsluttes eller videresendes til politiet og anklage-
myndigheden (bruttosagsbehandlingstiden). Vi har desuden ud fra det totale datasaet
opgjort, hvor lang tid sagerne har ligget klar til sagsbehandling i sagsbunken af uafslut-
tede sager. Skatteministeriet har opgjort, hvor lang tid sagsbehandlingen i gennemsnit
har taget, fra den pabegyndes, til sagen afsluttes eller videresendes til politiet og an-
klagemyndigheden (den effektive sagsbehandlingstid). Vi har opgjort sagsbehand-
lingstiden bade inkl. og ekskl. den tid, sagen har ligget i bero hos andre myndigheder.
Sagsbehandlingstiden inkl. berotid er den tid, der har betydning for, om en sag foreel-
der.

Vi har desuden opgjort det totale antal straffesager, som er registreret som forzeldede
i perioden. Ved opggrelsen har vi medtaget sager, som er helt eller delvist foraeldede.
Vi har desuden foretaget en naermere gennemgang af 50 foreeldede straffesager for
at undersgge, hvor i kontrol- og strafferetsbehandlingen sagerne foreelder og arsager-
ne til foreeldelsen. De 50 sager er udvalgt tilfeeldigt inden for Skattestyrelsens 3 sags-
kategorier (K1-, K2- og K3-sager), sa alle kategorier af straffesager indgar i undersegel-
sen. Sagerne er udvalgt blandt de sager, som har haft en sagsbehandlingstid pa1ar
eller mere i straffesagsenhederne. Sagsgennemgangen er ikke repraesentativ for alle
straffesager, men viser i hovedtraek, hvor i kontrol- og strafferetsbehandlingen sager-
ne foreelder og arsagerne til forseldelsen.

Vi har endvidere undersggt, om der blandt de uafsluttede straffesager er sager, som
reelt kan veere foreeldede, men som ikke er registreret som foraeldede. Dette har vi
gjort for at vurdere, om antallet af foreeldede sager reelt er hgjere end det, som frem-
gar af Skattestyrelsens registreringer.

Derudover har vi undersggt udviklingen i antal afsluttede straffesager sammenholdt
med tilgangen af sager i perioden 2016-2020. Hvis der labende modtages flere sager,
end der afsluttes, vil beholdningen af uafsluttede sager stige, hvilket indebeerer en ri-
siko for, at sagsbehandlingstiderne vil stige, og at flere sager fremover vil forzelde.
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Desuden har vi undersggt, om sagsbehandlingstiden har haft indflydelse pa afggrel-
serne i sagerne. Sagsbehandlingstiden kan ifglge Skattestyrelsen pavirke afggrelsen
i en straffesag, idet en lang sagsbehandlingstid i en sag, hvor de skriftlige beviser ikke
er sikret, kan gere det vanskeligt og mere resursekraevende at lgfte bevisbyrden eller
at sandsynligggre, at unddragelsen er begaet forszetligt eller groft uagtsomt. Vi har
gennemgaet 50 afsluttede straffesager for at undersege, om der er eksempler herpa.
Sagerne er pa samme made som ovenfor udvalgt, sa vi har sikret, at alle sagskatego-
rier indgar i undersggelsen. Sagsgennemgangen er ikke repraesentativ for alle straffe-
sager, men gennemgangen kan vise, om der har veeret tilfeelde, hvor sagsbehandlings-
tiden har haft indflydelse pa sagens afgerelse, herunder selve strafudmalingen.

Endelig har vi gennemgaet lovgivningen pa omradet og indstillingerne til Skattestyrel-
sens direktion om straffesagsomradet.

7. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
jf. bilag 1.

Afgransning

8. Undersggelsen handler om Skattestyrelsens behandling af straffesager. Vi har dog
ogsa inddraget kontrolindsatsen for sa vidt angar kontrolenhedernes vurderinger af,
om sagerne bgr sendes til strafferetlig vurdering i straffesagsenhederne. Sidstnaevn-
te betyder, at vi ikke har set pa hele kontrolindsatsen, men kun pa den del, som afslut-
ter kontrollen, og hvor kontrolmedarbejderen vurderer, om sagen skal sendes videre
til strafferetlig vurdering. Vi har heller ikke vurderet politiets og anklagemyndighedens
indsats i undersggelsen. Vi har desuden ikke undersagt, om afggerelserne i straffesa-
gerne er korrekte, og vi er ikke gaet ind i de juridiske problemstillinger, som ligger til
grund for afgaerelserne.

Toldstyrelsens kontrolenheder leverer ogsa sager til straffesagsenhederne i Skatte-
styrelsen. Beretningen omfatter imidlertid ikke Toldstyrelsens kontrolenheder. Det
skyldes, at Rigsrevisionen i forbindelse med opfalgning pa beretningen om SKATs
kontrol og vejledning pa toldomradet fra 2017 falger op pa Toldstyrelsens arbejde
med at gge anvendelsen af sanktioner, herunder anvendelsen af administrative bg-
der over for virksomheder, der i gentagne tilfaelde har fejl i fortoldningen.

Alle skatte- og afgiftstyper er inddraget i undersggelsen med undtagelse af toldom-
radet. Det skyldes, at mange straffesager indeholder overtraedelser pa flere skatte-
og afgiftsomrader.

Undersggelsen omfatter perioden 2016-2020. For denne periode har vi set pa udvik-

lingen i sagsbehandlingstider, antallet af forseldede sager og antallet af afsluttede sa-

ger sammenholdt med tilgangen af sager. Sidstnaevnte har vi undersggt for at vurde-
re den fremtidige udvikling i antallet af uafsluttede sager.

9.1 bilag 1 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 indeholder en ord-
liste, der forklarer udvalgte ord og begreber.

9
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2. Skattestyrelsens
indsats pa straffesags-
omradet

10. Dette kapitel handler om, hvorvidt Skatteministeriets indsats pa straffesagsomra-
det har veeret tilfredsstillende i perioden 2016-2020. Vi har undersggt:

e om kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i tilstraekkelig grad sik-
rer, at der foretages en vurdering af, om en kontrolsag skal sendes til strafferetlig
vurdering

e om Skattestyrelsen sikrer tilfredsstillende sagsbehandlingstider for behandlingen
af straffesager.

2.1. Kontrolenhedernes vurdering af mulige strafbare
forhold

11. Vi har undersggt, om kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i til-
streekkelig grad sikrer, at der foretages en vurdering af, om en kontrolsag skal sendes
til strafferetlig vurdering i én af Skattestyrelsens straffesagsenheder. For det farste
har vist undersggt, om Skatteministeriet har opstillet retningslinjer, som kan sikre, at
de sager, som potentielt kan veere strafbare, sendes til strafferetlig vurdering, og at
vurderingerne sker pa et ensartet grundlag. For det andet har vi undersggt, hvordan
Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i praksis foretager vurderinger af, om en sag skal
sendes til strafferetlig vurdering.

Retningslinjer for kontrolenhedernes vurdering af mulige strafbare
forhold

12. Vi har undersggt, om kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen har op-
stillet retningslinjer, der kan understatte kontrolmedarbejdernes vurdering af poten-
tielle strafbare forhold og sikre, at de sager, som potentielt kan veere strafbare, sen-
des til strafferetlig vurdering. Vi har vurderet retningslinjerne ud fra, om de beskriver
eksempler, som kan understgtte kontrolmedarbejderens vurdering af, hvornar mang-
lende eller fejlagtige angivelser potentielt kan veere strafbare, sa sagen skal sendes til
strafferetlig vurdering. Det bar desuden veere beskrevet i retningslinjerne, hvilken be-
tydning gentagne overtraedelser har for vurderingen af, om sagen skal sendes til straf-
feretlig vurdering.
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Vi har derudover vurderet retningslinjerne ud fra, om de indeholder krav til, i hvilket
omfang vurderinger skal dokumenteres, sa begrundelser for at sende sager henholds-
vis ikke sende sager til strafferetlig vurdering fremgar af sager, hvor der kan vaere tvivl
om, hvorvidt sagen skal sendes til straffesagsvurdering. Dokumentationen skal bidra-
ge til at skabe gennemsigtighed og vished for, at kontrolenhederne i tilstreekkelig grad
far vurderet, om sagerne skal sendes til strafferetlig vurdering. Korte begrundelser i
sager, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt manglende eller forkerte angivelser er straf-
bare, vil desuden give et bedre grundlag for, at Skatteministeriet kan fglge op pa og
evaluere, om det er de rigtige sager, der sendes til strafferetlig vurdering.

Retningslinjerne bgr desuden indeholde krav om, at sagerne kvalitetssikres. Kvalitets-
sikringen skal sikre korrekt sagsbehandling og korrekte afggrelser.

13. Det fremgar af generelle retningslinjer for kontrollen geeldende for Skattestyrelsen
og Motorstyrelsen, at kontrolmedarbejderne gennem hele kontrolforlgbet skal vurde-
re, om kontrollen giver anledning til mistanke om strafbare overtreedelser af skatte-,
moms- eller afgiftslovgivningen. Det betyder, at hvis det efter en konkret vurdering an-
tages, at en skatteyder med forseet eller pa grund af grov uagtsomhed har unddraget
skat, moms eller afgifter, skal sagen sendes til strafferetlig vurdering hos Skattestyrel-
sens straffesagsenheder.

Det fremgar videre, at en sag ikke skal sendes til strafferetlig vurdering, hvis sagen er
strafferetligt forseldet eller falder under belgbsgraensen for, hvornar der rejses sigtel-
seien sag. Der kan i nogle kontrolsager vaere tvivl om, hvorvidt en sag falder under be-
lebsgraensen for, at der rejses sigtelse, eller hvornar en sag foreelder. | disse tilfeelde er
det op til straffesagsenhederne at vurdere eventuel forzeldelse, og om en sag vil veere
under minimumsgraensen, nar sagen er sendt til strafferetlig vurdering.

Det ligger dermed i ansvars- og kompetencefordelingen mellem kontrolenhederne og
straffesagsenhederne, at kontrolenhederne skal foretage en vurdering af, om en kon-
trolsag potentielt kan indeholde strafbare forhold, men at det er straffesagsenheder-
ne, der skal vurdere, om en sag er egnet til at gennemfare som en straffesag. Kontrol-
enhederne kan ved tvivl om, hvorvidt en sag ber sendes til vurdering af et eventuelt
strafansvar, sgge dette afklaret ved at kontakte straffesagsenhederne.

14. Retningslinjerne fastlaegger desuden, hvilke beskrivelser i sagen kontrolmedarbej-
deren skal foretage i de tilfaelde, hvor medarbejderen har vurderet, at der kan veere
sket en strafbar overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen, og hvor sagen sendes
til strafferetlig vurdering. Det fremgar, at medarbejderen skal beskrive falgende, for en
sag sendes til strafferetlig vurdering:

o hvilke skatte- og afgiftsbestemmelser det drejer sig om

e hvem der har begaet en mulig overtreedelse

e omder er tilstrackkelig dokumentation til at sende sagen til strafferetlig vurdering
e omder er grundlag for et eventuelt radgiveransvar

e om sagen eller dele af sagen er forzeldet inden oversendelse

e om sagen falder under belgbsgreensen for, hvornar der rejses sigtelse i sagen.

Overvejelserne skal desuden beskrives i det sagsresuméskema, som skal vedleegges,
nar sagen sendes til strafferetlig vurdering.

Strafferetlig foraeldelse
Straffesager forzelder efter

2 ar, 5 areller 10 ar, afhaengigt
af overtraedelsens karakter.
Flertallet af Skatteministeriets
straffesager foreelder efter

5 ar. Foreeldelse males fra ger-
ningstidspunktet, og i nogle til-
feelde kan sagen eller dele af
sagen veere strafferetligt for-
eeldet, allerede inden sagen
bliver sendt til strafferetlig vur-
dering, fordi kontrollen er fore-
taget leenge efter gerningstids-
punktet.

Belgbsgranser for over-
sendelse af sager til
strafferetlig vurdering
Skatteministeriet har pa bag-
grund af domstolenes praksis
for, hvornar der idemmes straf
i skatte-, moms-, told- og af-
giftssager, opstillet en reckke
belgbsmaessige minimums-
greenser for, hvornar der kan
rejses sigtelse i administrative
straffesager. Minimumsgraen-
serne geelder for unddragel-
sesbelgb i forstegangsover-
treedelser i skatte-, moms-,
told- og afgiftssager med for-
seet til unddragelse eller ved
grov uagtsomhed. Sager, som
i udgangspunktet er mindre
belgbsmaessigt end de opstil-
lede minimumsgraenser, skal
ikke sendes til strafferetlig
vurdering.
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De udvalgte kontrolsager
De 70 kontrolsager, som Rigs-
revisionen har udvalgt, forde-
ler sig med 65 sager fra Skat-
testyrelsen og 5 sager fra Mo-
torstyrelsen. Vi har saledes til-
straebt at opna et billede af, om
retningslinjerne bliver over-
holdt, og hvordan sagerne er
dokumenteret i begge styrel-
ser.

Retningslinjerne beskriver dog ikke naermere (fx via eksempler), hvornar manglende
eller fejlagtige angivelser potentielt kan anses som udtryk for strafbare forhold, og
hvornar en sag som felge heraf bar sendes til strafferetlig vurdering. Retningslinjerne
til brug for kontrolmedarbejdernes vurdering er dog ifelge Skattestyrelsen udarbejdet
i enkelte kontrolprojekter, hvor det pa forhand er vurderet, at der sandsynligvis vil bli-
ve fundet potentielle straffesager. Sager, som sendes til strafferetlig vurdering, beror
dermed generelt i vidt omfang pa de enkelte kontrolmedarbejderes konkrete vurde-
ring. Dermed fremgar det heller ikke af retningslinjerne, hvilken betydning det har, nar
de samme borgere eller virksomheder gentagne gange overtraeder de samme skatte-
og afgiftsregler. Retningslinjerne indeholder desuden ikke krav til, at vurderinger skal
dokumenteres i de tilfaelde, hvor kontrolenhederne beslutter ikke at sende sagen til
strafferetlig vurdering - heller ikke i de tilfeelde, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt
sagen bgr sendes til strafferetlig vurdering.

Kontrolsager skal desuden ifglge retningslinjerne kvalitetssikres af en kollega, nar sa-
gerne overstiger visse belgbsgraenser. Formalet med kvalitetssikringen er bl.a. at sik-
re korrekte afggrelser og forhindre fejl i sagsbehandlingen. Kvalitetssikringen skal og-
sd omfatte vurderingen af, om en sag skal sendes til strafferetlig vurdering.

Gennemgang af 70 kontrolsager

15. Vi har undersggt, hvordan Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i praksis foretager
vurderinger af eventuelle strafbare forhold i kontrolsagerne. Det har vi gjort ved at
gennemga 70 kontrolsager, som omfatter Skattestyrelsens og Motorstyrelsens kon-
troller i perioden 2016-2020. Vi har for det forste undersggt, om sagerne indeholder
en begrundet vurdering af, om urigtige angivelser kan veere strafbare, og en begrun-
delse, bade nar sagen sendes til strafferetlig vurdering, og nar sagen ikke sendes til
strafferetlig vurdering. Blandt de 70 sager indgar 14 sager, som vi har udvalgt, fordi
virksomhederne gentagne gange havde angivet forkert. | disse sager har vi undersggt,
hvilken betydning gentagne overtreedelser har for vurderingen af, om sagen skal sen-
des til strafferetlig vurdering. Vi har for det andet gennemgaet alle 70 sager for, om
sagerne er blevet kvalitetssikret af en anden end kontrolmedarbejderen.

Kontrolsagerne ligger over Skattestyrelsens belgbsgraense for, hvornar sager skal
sendes til strafferetlig vurdering, og er udvalgt inden for belgbsintervaller, som Rigs-
revisionen har opstillet, s de omfatter sager med bade store og mindre reguleringer.
Der er dog blandt de udvalgte sager en overvaegt af sager med store reguleringer, da
det iseer er vigtigt i disse sager, at sagen bliver vurderet for, om urigtige oplysninger
potentielt kan veere strafbare, og om sagen derfor skal sendes til strafferetlig vurde-
ring.

Ifelge Skattestyrelsen begar ca. 12 % af borgerne fejl i selvangivelser af skat, og 0,08 %
af fejlene bliver sendt til strafferetlig vurdering i straffesagsenhederne. 68 % af virk-
somhederne begar fejl i angivelser af skat og moms, og 3,4 % af fejlene bliver sendt til
straffesagsvurdering. 24 af de 70 kontrolsager, vi har gennemgaet, er sendt til straffe-
sagsvurdering. Det skyldes bl.a., at vi har udvalgt en overveegt af sager med store re-
guleringer.
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Sager, som er sendt til strafferetlig vurdering

16. Kontrolenhederne har i hovedparten af de 24 kontrolsager, som er sendt til straf-
feretlig vurdering, dokumenteret i sagsresuméskemaet, hvorfor det er vurderet, at
sagen skal sendes til strafferetlig vurdering. 3 af sagerne indeholder imidlertid ikke et
sagsresuméskema, og i 2 af sagerne er det ikke angivet i sagsresuméskemaet, hvil-
ken materiel lovbestemmelse der er overtradt.

| alle 24 sager er det dokumenteret, at sagen er kvalitetssikret. | 8 af sagerne er det
dog ikke angivet, hvornar kvalitetssikringen har fundet sted. Skatteministeriet har op-
lyst, at kvalitetssikringen af afggrelser altid sker for udsendelse af forslag til afgerelse,
oginden den endelige afggrelse sendes. Det har imidlertid ikke veeret fast kutyme at
skrive i sagsnotatet, nar et forslag eller en afggrelse sendes til kvalitetssikring, ligesom
det ikke altid fremgar af registreringer i Skattestyrelsens eller Motorstyrelsens it-sy-
stemer, hvornar kvalitetssikringen finder sted. | boks 1 er angivet, hvad de sager, som
sendes til strafferetlig vurdering, kan omhandle.

Boks 1
Hvad vedrgrer de sager, som sendes til strafferetlig vurdering

De kontrolsager, som sendes til strafferetlig vurdering, kan indeholde mindre forseelser.
Sagerne vil dog ogsa ofte indeholde alvorlige overtraedelser af skatte- og afgiftslovgivnin-
gen. Der er tale om forskellige former for svig, herunder momskarruselsvig og organise-
ret keedesvig, forskellige former for bandekriminalitet samt organiseret sort arbejde og
illegal import af afgiftspligtige varer.

Sager, som ikke er sendt til strafferetlig vurdering

17. Vores gennemgang af de 46 kontrolsager, som ikke er sendt til strafferetlig vurde-
ring, viser, at der generelt ikke i sagsmaterialet (kontrolnotat, sagsfremstilling eller sa-
gens gvrige materiale) er en begrundelse for eller beskrivelse af arsagerne til, at sagen
ikke er sendt til strafferetlig vurdering.

| 32 af de 46 sager har der veeret kvalitetssikring i form af 4 gjne pa sagen, for afgerel-
sen er truffet og sendt til skatteyderen. 4 sager var undtaget kvalitetssikring, idet und-
dragelsesbelgbet i sagerne faldt under belgbsgreensen for 4 gjne. | de gvrige 10 sager
er det enten ikke angivet, om sagen er blevet kvalitetssikret, eller hvornar sagen er ble-
vet kvalitetssikret, herunder om sagen er blevet kvalitetssikret, for afgerelsen er truffet
og sendt til skatteyderen. Det er sdledes ikke dokumenteret i alle sager, om og hvor-
nar sagen har veeret kvalitetssikret i henhold til retningslinjerne.

| flere af sagerne forekommer det abenlyst, at der ikke er tale om strafbare forhold, fx
fordi der er tale om komplicerede regler, men Rigsrevisionen har ogsa fundet eksem-
pler p&, at det ikke er abenlyst, at der ikke kan ligge strafbare forhold bag urigtige op-
lysninger. Boks 2 viser et eksempel pa en sag, som er illustrativt for de sager, hvor der
ikke indgar en klar vurdering i sagen.

13
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Boks 2
Eksempel pa en sag om potentiel kaedesvig

En virksomhed, hvor ejeren er bosiddende i et andet nordisk land, havde i 2015, 2016 og
2017 angivet forkerte oplysninger om virksomhedens salgsmoms og angivet fradrag for
kebsmoms pa baggrund af fiktive fakturaer. Skattestyrelsen zendrede derfor virksomhe-
dens momsangivelser med ca. 700.000 kr. Skattestyrelsen fandt desuden, at der var
sket udbetaling af ubeskattet Ian til ansatte ved kontante haevninger fra virksomhedens
bankkonto. Ansatte havde saledes faet kontant udbetaling af lon pa i alt ca. 2,6 mio. kr.

i perioden 2015-2017.

Det fremgar af sagens afggrelse til virksomheden, at virksomheden kan have overtradt
bestemmelser i skatte- og afgiftslovene, og at sagen vil blive sendt til strafferetlig vur-
dering, hvilket dog ikke er sket. Skattestyrelsen har efter sagens afggrelse anfort over
for Rigsrevisionen, at det efter en konkret og samlet vurdering af sagens forhold, her-
under bopeelsforhold, er vurderet, at sagen ikke er egnet til strafferetlig forfelgning. Sa-
gen indeholder imidlertid ikke en begrundelse for, at der ikke er sket noget strafbart i
sagen, eller at ejerens bopael skulle have nogen betydning.

18. Vi har ogsa undersggt, i hvilket omfang overvejelser om gentagne overtreedelser
har indgaet i vurderingen af, om sagen skal sendes til strafferetlig behandling. Gentag-
ne eksempler pa manglende eller urigtige oplysninger fra samme borger eller virksom-
hed kan efter Rigsrevisionens opfattelse bero pa misforstaelser af komplicerede reg-
ler, men det kan ogsa veere indikation pa, at der udvises uagtsomhed eller forsaetlig-
hed, og dermed veere skeerpende for, om en kontrolsag skal sendes til strafferetlig vur-
dering.

Skattestyrelsen har oplyst, at styrelsen kan se i sagsbehandlingssystemet, om kon-
trollerede borgere og virksomheder tidligere har veeret kontrolleret, og pa den made
vil styrelsen blive opmaerksom péa borgere og virksomheder, som gentagne gange er
blevet reguleret.

Vores gennemgang af de 14 udvalgte sager, hvor der er tale om gentagne manglende
eller forkerte angivelser, viser imidlertid, at Skattestyrelsen ikke har noteret overve-
jelser om gentagelsesaspektet i sagerne, og at det derfor efter Rigsrevisionens vurde-
ring ikke indgar i overvejelserne om, hvorvidt en kontrolsag skal sendes til strafferetlig
vurdering. 113 af de 14 sager blev sagen ikke sendt til strafferetlig vurdering. Boks 3
viser et eksempel pa en virksomhed, som flere gange er blevet udtaget til kontrol for
samme forhold, men hvor det ikke fremgar af sagen, at gentagelsesaspektet har ind-
gaet i overvejelserne om, hvorvidt sagen skulle sendes til strafferetlig vurdering.
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Boks 3
Eksempel pa en sag, hvor en virksomhed flere gange havde
overtradt samme afgiftsregler

Ved en kontrol af en bilforhandler, som tidligere havde modtaget ca. 1,5 mio. kr. i eksport-
godtgerelse, naede Motorstyrelsen frem til, at forhandleren ikke havde veeret berettiget
til ca. 340.000 kr. Heraf vedregrte ca. 60.000 kr. godtggrelse, som forhandleren ikke var
berettiget til, for biler, som ikke var eksporteret, og hvor det kunne konstateres, at i hvert
fald én af bilerne var solgt til en i Danmark. Ca. 40.000 kr. vedrgrte godtggrelse pa en bil,
som havde vzeret brugt til taxakersel, hvorfor der ikke var betalt registreringsafgift. Bilen
var desuden ikke ejet af forhandleren. Forhandleren var tidligere blevet kontrolleret flere
gange for godtgerelse, som forhandleren heller ikke dengang havde veeret berettiget til.

Motorstyrelsen har efterfglgende anfert, at der ikke blev fundet grundlag for at sende
sagen til strafferetlig vurdering, men selve kontrolsagen indeholder ikke en begrundel-
se for, at sagen ikke er sendt til strafferetlig vurdering.

Resultater

Undersggelsen viser, at kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen ikke i
tilstreekkelig grad sikrer, at der foretages en vurdering af, om en kontrolsag skal sen-
des til strafferetlig vurdering.

Der er udarbejdet retningslinjer for oversendelse af sager til strafferetlig vurdering,
som omfatter Skattestyrelsen og Motorstyrelsen. Retningslinjerne er imidlertid ikke
tilstreekkelige til at understette kontrolmedarbejdernes vurdering af, om en sag bar
sendes til strafferetlig vurdering. Retningslinjerne indeholder bestemmelser om, hvil-
ke oplysninger der skal falge med, nar en sag sendes til strafferetlig vurdering, men
det er ikke neermere beskrevet, hvordan det skal vurderes, og hvornar manglende el-
ler fejlagtige angivelser kan anses som potentielt strafbare (fx via eksempler), og der-
med hvornar sagen bar sendes til strafferetlig vurdering. Dermed fremgéar det heller
ikke af retningslinjerne, hvilken betydning det har for vurderingen af, om en sag bar
sendes til strafferetlig vurdering, nar den samme borger eller virksomhed gentagne
gange overtreeder samme skatte- og afgiftsregler.

For de sager, som sendes til strafferetlig vurdering, skal der ifglge retningslinjerne ved-
legges et sagsresuméskema, som redeggr for den potentielle lovovertraedelse. For de
sager, som ikke sendes til strafferetlig vurdering, er det ikke obligatorisk at dokumen-
tere vurderingen, herunder arsagerne til, at sagen ikke sendes til straffesagsvurde-
ring - heller ikke nar der er tale om store reguleringer, gentagne overtraedelser og/el-
ler andre forhold, som kunne pege p3a, at sagen bgr sendes til strafferetlig vurdering.
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Rigsrevisionens gennemgang af udvalgte sager viser, at kontrolsagerne er mangelfuldt
dokumenteret. Gennemgangen viser, at hovedparten af de sager, som blev sendt til
strafferetlig vurdering, er tilstraekkeligt dokumenteret, men i de sager, som ikke blev
sendt til straffesagsvurdering, er arsagerne til, at sagen ikke sendes til straffesagsvur-
dering, ikke dokumenteret. Kontrolenhederne lever desuden ikke altid op til egne ret-
ningslinjer om, at der skal ske kvalitetssikring via 4-gjneprincippet. Gennemgangen vi-
ser desuden eksempler pa, at det ikke er dokumenteret pa sagerne, at gentagelsestil-
feelde indgéar i vurderingen af, om en sag skal sendes til strafferetlig vurdering.

| flere af de gennemgaede kontrolsager forekommer det abenlyst, at der ikke er tale
om strafbare forhold, men Rigsrevisionen har ogsa fundet eksempler pa sager, hvor
der potentielt kan veere tale om strafbare forhold, uden at det fremgar af sagen, hvor-
for sagen ikke er sendt til straffesagsvurdering med henblik pa en strafferetlig sank-
tion.

En bedre dokumentation i sager, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt manglende eller
forkerte angivelser er strafbare, vil efter Rigsrevisionens opfattelse kunne bidrage til
at skabe gennemsigtighed og vished for, at kontrolenhederne i tilstraekkelig grad far
vurderet, om sagerne skal sendes til strafferetlig vurdering. En bedre dokumentation
vil desuden kunne forbedre grundlaget for Skattestyrelsens erfaringsopsamling i for-
hold til, om de rigtige sager sendes til strafferetlig vurdering.

2.2. Sagsbehandlingstider i straffesager

19. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen sikrer tilfredsstillende sagsbehandlingstider
for behandlingen af straffesager. For det fgrste har vi i perioden 2016-2020 undersggt
udviklingen i sagsbehandlingstiderne og antallet af sager, som er foraeldede. Vi har lagt
til grund, at sagsbehandlingstiderne generelt ikke ma stige, og at sagerne ikke ma for-
eelde helt eller delvist, for de bliver strafferetligt vurderet. Sagsbehandlingstiderne ma

derudover ikke veere sa lange, at de far indflydelse pa afgerelserne i sagerne og fx be-
tyder, at straffen ma nedsaettes.

For det andet har vi undersggt udviklingen i antal afsluttede sager sammenholdt med
tilgangen af sager i perioden 2016-2020. Hvis der lsbende modtages flere sager, end
der afsluttes, vil beholdningen af uafsluttede sager stige. Dette indebzerer en risiko for,
at sagsbehandlingstiderne vil stige, og at flere sager fremover vil foreelde.

20. Figur 2 viser sagsgangen i straffesagsenhederne i Skattestyrelsen.

Figur 2
Sagsgangen i straffesagsenhederne i Skattestyrelsen

Sagen behandles

Sagen iénafde
visiteres Sagspools 6 straffesagsenheder
> >
Sagen lzegges i en sagspool Sagen tages fra en sagspool
efter visitering af straffesagsenhederne

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skattestyrelsen.
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Det fremgar af figur 2, at sagerne forst visiteres, nar de modtages i straffesagsenhe-
derne. | visiteringen kontrolleres det, at sagen indeholder de rigtige oplysninger til brug
for sagsbehandlingen, herunder om den rigtige borger eller virksomhed fremgar af sa-
gen, om sagsresumeéskemaet er udfyldt korrekt, og om sagen er vedlagt de relevante
bilag. Nar sagen er visiteret, lsegges den i en sagspool, hvorfra sagen kan fordeles til en
sagsbehandler. Herefter er sagen klar til sagsbehandling, og sagen paszettes en start-
maledato, som er den dato, hvor sagen blev modtaget i straffesagsenhederne.

Sagsbehandlingstiderne i straffesagsenhederne

21. Skattestyrelsen maler sagsbehandlingstiden som den tid, der gar, fra sagen modta-
ges i straffesagsenhederne, til sagen afggres eller videresendes til politiet og anklage-
myndigheden (bruttosagsbehandlingstiden). Derudover registreres de tidsrum, hvor
sagen har ligget i bero af forskellige arsager, fx pa grund af klage til Skatteankestyrel-
sen. Nar sagen er sat i bero, regnes den ikke som klar til sagsbehandling.

Vi har undersggt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager, som er afgjort i
straffesagsenhederne i perioden 2016-2020. Figur 3 viser udviklingen i den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for straffesagerne.

Figur 3
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for straffesager i perioden
2016-2020

(Antal dage)

800 451
450
400 351 368
350
300 266
280 202
200
150
100
50
0

2016 2017 2018 2019 2020

Note: Sagsbehandlingstiden er beregnet som den samlede tid, fra sagen modtages i straffesagsenhederne,
til sagen er afsluttet eller videresendt til politiet og anklagemyndigheden. | beregningen indgéar ikke sager,
der er afsluttet ved kumulation, dvs. sager, som er teknisk afsluttet, fordi sagen er lagt sammen med en
anden sag vedrgrende borgeren eller virksomheden.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 3, at Skattestyrelsens sagsbehandlingstid for straffesager i gen-
nemsnit er steget fra 202 dage i 2016 til 451 dage i 2020, svarende til mere end en for-
dobling af sagsbehandlingstiden. Undersggelsen viser videre, at ca. 53 % af de afslut-
tede sager i 2020 havde en sagsbehandlingstid pa mere end 1ar. For ca. 21 % af de af-
sluttede sager i 2020 var sagsbehandlingstiden mere end 2 ar.
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Hvis vi fratreekker den tid, straffesagerne har ligget i bero, er den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i straffesagsenhederne steget fra 165 dage i 2016 til 378 dage i 2020.
Der er sdledes ogsa tale om mere end en fordobling af sagsbehandlingstiden, nar vi
ser bort fra den tid, sagerne har veeret sat i bero.

22. Skattestyrelsen opdeler straffesagerne i 3 kategorier, hvor unddragelsessagerne

er de mest alvorlige sager. Undersggelsen viser, at unddragelsessagerne udger stor-

stedelen af straffesagerne. | perioden 2016-2020 udgjorde unddragelsessagerne ca.

74 % af de afsluttede sager. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager er
steget fra 220 dage i 2016 til 537 dage i 2020. Fratreekkes den tid, som sagerne har lig-
get i bero, var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i unddragelsessagerne pa 455

dage i 2020. Unddragelsessagerne udggr ca. 92 % af beholdningen af sager, som ikke
er afsluttet.

23. Undersggelsen viser, at den primaere arsag til de lange sagsbehandlingstider er, at
der gar lang tid, fra straffesagsenhederne modtager sagerne, til sagsbehandlingen pa-
begyndes.

En gennemgang af beholdningen af uafsluttede sager i straffesagsenhederne viser, at
Skattestyrelsen ultimo 2020 havde ca. 9.300 visiterede straffesager, som var klar til
sagsbehandling, men uden at sagsbehandlingen var pabegyndt. Det svarer til 73 % af
den samlede sagsbeholdning. Gennemgangen af sagsbeholdningen viser desuden, at
mange sager har ligget klar til sagsbehandling i en leengere periode. Tabel 1 viser, hvor
lang tid sagerne har ligget klar til sagsbehandling.

Tabel 1
Antal straffesager klar til sagsbehandling

Klar til sagsbehandling Antal sager Andel af beholdningen
af uafsluttede sager

Mere end 2 ar 1.021 11%

1-2ar 3.453 37 %

Y2-1 ar 1.990 22 %

Op til V2 ar 2.800 30 %

lalt 9.264 100 %

Note: Opgerelsen inkluderer tiden efter, at sagen er visiteret og gjort klar til sagsbehandling, og dermed ikke
den tid, en sag kan veere sat i bero. Opggrelsen er udarbejdet pr. 16. december 2020.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 1, at ud af de ca. 9.300 sager, som |4 klar til sagsbehandling ultimo
2020, havde ca. 4.500 sager - svarende til ca. halvdelen af sagerne i sagsbeholdnin-
gen - ligget klar til sagsbehandling i mere end 1ar, uden at sagsbehandlingen var pa-
begyndt. 11 % af sagerne havde ligget klar i mere end 2 ar.
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24. Skattestyrelsen har desuden siden 1. januar 2018 opgjort den tid, fra sagsbehand-
lingen pabegyndes, til sagen afggres i straffesagsenhederne eller videresendes til po-
litiet og anklagemyndigheden (den effektive sagsbehandlingstid). Skattestyrelsens
opgerelser viser, at der i 2018 og 2019 gik ca. 50 dage i gennemsnit, fra sagsbehand-
lingen blev pabegyndt, til sagen blev afgjort i straffesagsenhederne, eller den blev vi-
deresendt til politiet og anklagemyndigheden. | 2020 var dette tal steget til 81 dage.

De lange sagsbehandlingstider skyldes saledes iszer, at sagerne ligger og venter, inden
sagsbehandlingen pabegyndes.

25. Blandt sagerne i beholdningen af uafsluttede sager er der bl.a. unddragelsessager,
der vedrgrer social dumping og organiseret keedesvig og momskarruselsvig. Der er
endvidere sager, som udspringer af kontrolprojekter, der har fokus pa bandekrimina-
litet. Boks 4 viser 2 eksempler pa alvorlige sager, der har ligget klar til sagsbehandling
gennem leengere tid, men hvor sagsbehandlingen endnu ikke er pabegyndt.

Boks 4
Eksempler pa sager, der har ligget klar til sagsbehandling

Skatte- og momsunddragelse

Skattestyrelsens enhed for szerlig kontrol sendte i 2018 en sag vedrerende unddragelse
af moms og A-skat for ca. 35 mio. kr. til straffesagsenhederne. Sagen blev visiteret i for-
bindelse med modtagelsen, men ellers er der ultimo 2020 endnu ikke pabegyndt sags-
behandling. Det betyder, at sagen har ligget klar til sagsbehandling i naesten 2V ar.

Kadesvig

Skattestyrelsens enhed for seerlig kontrol havde i en sag vedrerende kaedesvig afdeekket
unddragelse af moms for ca. 25 mio. kr. Sagen blev modtaget i straffesagsenhederne i
2018 og har ligget klar til sagsbehandling lige siden, dvs. mere end 2 ar.

Forzldelse

26. De lange sagsbehandlingstider betyder, at en del af straffesagerne forzelder enten
helt eller delvist, far de bliver strafferetligt vurderet. Nar sager falder for den straffe-
retlige forzeldelsesfrist, henlaegges de. Det medferer risiko for, at skatteydere ikke op-
lever strafferetlige sanktioner, nar de overtreeder skatte- og afgiftsreglerne.

Figur 4 viser det antal afsluttede sager, som Skattestyrelsen har registreret som helt
eller delvist foreeldede i perioden 2016-2020.
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Figur 4
Helt eller delvist foraeldede straffesager i perioden 2016-2020
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Note: Opggrelsen er behaeftet med usikkerhed, da ikke alle helt eller delvist forseldede sager er registreret.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 4, at antallet af afsluttede sager, der er registreret som helt eller
delvist foreeldede, er steget fra 130 sager i 2016 til 337 sager i 2020. Det bemaerkes
dog, at 2020 ikke er fuldt sammenlignelig med arene 2016-2019, idet delvist forseldel-
se frem til sommeren 2020 som udgangspunkt kun blev registreret, hvis foraeldelse
var en vaesentlig medvirkende arsag til, at sagen blev afsluttet. Det vil sige, at en sag,
som blev afsluttet med en bade, men som ogsé indeholdt foreeldede indkomstar, of -
test kun blev registreret som en bade og ikke som foreeldet. Det betyder samtidig, at
antallet af afsluttede sager, som har veeret foreeldede i perioden, kan veere noget ster-
re end de ca. 1.000 sager, som Skattestyrelsen har registreret. De 337 sager, der er re-
gistreret som helt eller delvist foreeldede i 2020, svarer til ca. 7 % af de sager, der blev
afsluttet i 2020. Ca. 83 % af de sager, der er registreret som forzseldede, er unddragel-
sessager, mens de resterende 17 % er ordensbgder eller skeerpede ordensbgder.

Derudover viser undersggelsen, at der ogsa kan veere et stort antal sager i beholdnin-
gen af uafsluttede sager, som er helt eller delvist foraeldede. Rigsrevisionens analyse
af sagsbeholdningen viser, at 383 sager har overskredet den estimerede forzeldelses-
frist, som Skattestyrelsen selv har registreret pa sagen. Dertil kommer ca. 4.000 sa-
ger, hvor Skattestyrelsen ikke har registreret en estimeret forzseldelsesfrist. Blandt dis-
se sager er der mange sager, som indeholder forhold, der vedrgrer gamle indkomstar.
Ca. 900 af sagerne indeholder saledes indkomstar fra 2014 eller tidligere, og en del af
disse sager kan ogsa veere helt eller delvist foreeldede. Da Skattestyrelsen forst regi-
strerer, om en sag er foreeldet, nar sagen afsluttes, kan styrelsen ikke opgare, hvor
mange sager i beholdningen af uafsluttede sager der er helt eller delvist foraeldede.
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Gennemgang af 50 foraeldede straffesager

27. Vihar gennemgaet 50 sager, som straffesagsenhederne har registreret som for-
ldede, og har undersagt arsagerne til sagernes foreeldelse. Vi har gennemgaet 10 sa-
ger om ordensbgder, 10 sager om skzerpede ordensbader og 30 unddragelsessager.
En af sagerne var ifalge Skattestyrelsen fejlregistreret som foraeldet, idet det er ble-
vet vurderet, at der ikke kan ggres et straffeansvar geeldende. Det bemazerkes, at dele
af en straffesag kan forzelde pa forskellige tidspunkter. Det betyder fx, at overtreedel-
ser i nogle indkomstéar kan veere foraeldede ved modtagelsen, mens andre overtreedel-
ser i andre indkomstar kan forzelde, efter sagen er modtaget i straffesagsenhederne.

Gennemgangen viser, at 44 af de 50 sager er helt eller delvist forseldede, mens sager-
ne var i straffesagsenhederne. | de fleste tilfaelde er foreeldelsen sket, allerede inden
sagsbehandlingen er pabegyndt. Der er dog ogsa 4 af de 44 sager, som er forzeldede,
efter der er sendt bgdeforleeg. Hvis den sigtede ikke erklzerer sig enig i baden, skal
Skattestyrelsen videresende sagen til politiet og anklagemyndigheden med henblik
pa en eventuel badedom. Dette er ikke sket i de 4 sager, og pa grund af Skattestyrel-
sens manglende reaktion er sigtelsernes fristafbrydende virkning ophert, og sagerne
er foreeldede.

4 af sagerne er helt eller delvist foreeldede, mens sagerne har veeret under behandling
hos Skatteankestyrelsen. Hvis der er klaget over den underliggende afgerelse i en sag,
der er sendt til straffesagsenhederne, bliver straffesagen som udgangspunkt stillet i
bero, indtil der er truffet afgerelse i klagesagen. Det er imidlertid vigtigt, at straffesags-
enhederne har fokus pa i videst muligt omfang at undga, at der indtreeder strafferetlig
forzeldelse i straffesager, der er stillet i bero, fordi sagerne er paklaget. | de tilfeelde,
hvor behandlingen af klagesagen traekker ud, og hvor straffesagen er teet pa straffe-
retlig forseldelse, kan Skattestyrelsen anmode politiet om at sigte den pagaeldende.
Hvis straffesagen kan afggres administrativt, forestas sigtelsen af straffesagsenhe-
derne. En sigtelse vil afbryde foreeldelsen.

Boks b viser et eksempel pa en sag, som er forzeldet pa grund af manglende fristaf-
brydelse.

Boks 5
Eksempel pa en sag, hvor der ikke er sket fristafbrydelse

| en sag havde en skatteyder ikke angivet personlig indkomst pa ca. 2,5 mio. kr. for ind-
komstaret 2008. Sagen var en del af et starre kompleks, hvor der i alt var blevet udbetalt
ca. 18 mio. kr. til et selskab i udlandet, uden at selskabet var blevet beskattet. Kontrolsa-
gen blev afsluttet i 2011, hvorefter sagen blev sendt til straffesagsenheden. Da afgerelsen
i kontrolsagen blev paklaget til Skatteankestyrelsen, blev sagen sat i bero i straffesags-
enheden. 12019 var klagesagen endnu ikke afgjort, og der var heller ikke rejst sigtelse
mod den pageeldende, hvilket betad, at straffesagsenheden henlagde sagen pa grund af
forzeldelse.
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28. Boks 6 viser yderligere 2 eksempler pa sager, som er foraeldede i straffesagsenhe-
derne, for der er truffet afgerelse.

Boks 6
Eksempler pa sager, som er foraeldede, for der er truffet
afggrelse

Skatte- og momsunddragelse

| en sag vedregrende unddragelse af skat og moms for i alt 150.000 kr. i 2013 sigtes den
pageeldende i 2015. | 2016 sender straffesagsenheden bgdeforlaeg, og da den pageelden-
de ikke reagerer, sendes en rykker i marts 2016. Herefter sker der ikke mere i sagen, for
sagen henleegges i 2019. Da sagen har ligget stille i straffesagsenheden siden marts 2016,
har sigtelsen mistet sin fristafbrydende virkning. Sagen burde have veeret videresendt til
politiet og anklagemyndigheden med henblik pa bgdedom.

Forhgjelse af skattemaessig indkomst

| en sag vedrgrende en virksomhed selskab forhgjes virksomhedens skattepligtige ind-
komst for arene 2013 og 2014 med i alt ca. 2 mio. kr. som felge af kontrolsagen. Sagen
modtages i straffesagsenheden i 2018, men forst 2 ar efter pabegyndes sagsbehandlin-
gen. | mellemtiden er de pagzeldende overtreedelser ifalge sagen strafferetlig foreeldede.
Det skyldes ifglge straffesagsenheden, at man i ferste omgang havde vurderet, at sagen
forst ville forzelde efter 10 ar, men at det i forbindelse med sagsbehandlingen blev vurde-
ret, at sagen var omfattet af en forzeldelsesfrist pa b ar, og at sagen derfor var foreeldet.

Desuden er der 5 af de 50 sager, hvor dele af sagen allerede var foreeldede, inden sa-
gen blev sendt til straffesagsenhederne, og én sag, der var helt foraeldet.

Retursager

29. Nar kontrolenhederne sender sager til straffesagsenhederne, skal sagerne inde-
holde de relevante oplysninger og dokumentation, sa straffesagsenhederne, politiet
og anklagemyndigheden og i sidste ende domstolene kan treeffe deres afgerelser pa
et sa korrekt og oplyst grundlag som muligt. Mange kontrolsager indeholder regule-
ringer for zeldre indkomstar, og da foreeldelse i en straffesag regnes fra gerningstids-
punktet, er det derfor ogsa vigtigt, at kontrolenhederne sender sagerne til straffesags-
enhederne sa hurtigt som muligt, og at sagerne indeholder de rigtige oplysninger, sa
straffesagsenhederne ikke bruger tid pa at sende sagerne retur.

| straffesagsenhederne kontrolleres det indledningsvist i visitationen, om sagen er op-
rettet korrekt, og om den indeholder de relevante oplysninger og dokumenter. Hvis
dette ikke er tilfeeldet, sendes sagen retur til sagsbehandleren i kontrolenheden med
et returskema, der beskriver, hvilke informationer der mangler, og hvordan sagen i gv-
rigt skal handteres, inden den kan sendes til straffesagsenheden pa ny. Den primeere
arsag til, at sagerne returneres, er, at de mangler relevante bilag, men en sag kan ogsa
blive returneret, hvis sagen fx ikke er oprettet pa rette borger eller virksomhed, hvis
sagen ikke er oprettet som en straffesag, eller hvis sagen mangler oplysninger om ind-
komstar.
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| perioden 2018-2020 har straffesagsenhederne registreret 1.763 sager, som er sendt
retur til kontrolenhederne, svarende til ca. 10 % af de indkomne sager fra kontrolenhe-
derne. Ud af disse var der 100 sager, som endnu ikke var sendt tilbage til straffesags-
enhederne igen pa undersggelsestidspunktet. | forbindelse med undersggelsen har vi
gennemgaet 20 tilfeeldigt udvalgte retursager fordelt pa 10 sager, som er fremsendt pa
ny til straffesagsenhederne, og 10 sager, som endnu ikke var genfremsendt til straffe-
sagsenhederne pa tidspunktet for stikprgvens udtagelse.

Gennemgangen af sagerne viser, at der kan ga lang tid, fra sagen er sendt til straffe-
sagsenhederne, til sagen sendes retur til kontrolenheden, nar straffesagsenhederne
vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt dokumenteret. | 3 af de 20 sager var der sale-
des gaet mere end 2 maneder, fra straffesagsenhederne havde modtaget sagen, til
den var blevet visiteret og returneret til kontrolenheden pa grund af manglende doku-
mentation. En sag, som vedrgrte keedesvig og hvidvask, og som manglede sagsreferat,
blev farst sendt retur til kontrolenheden 193 dage efter, at sagen blev modtaget i straf-
fesagsenhederne. Ekstra tid forbundet med, at sagerne sendes retur, kan vaere proble-
matisk, fordi der i forvejen kan vaere gaet lang tid, inden sagen fgrste gang blev sendt
til strafferetlig vurdering.

Skatteministeriet har oplyst, at antallet af sager, som afventer visitation i straffesags-
enhederne, er blevet nedbragt med udgangen af 2020, og at sagerne derfor hurtigere
bliver sendt retur fra straffesagsenhederne end tidligere.

Endelig viser gennemgangen, at der i 6 af sagerne var gaet mere end 2 maneder, fra
kontrolenheden havde modtaget en sag retur fra straffesagsenhederne, til sagen var
genfremsendt til straffesagsenhederne med den manglende dokumentation, pa trods
af at det i mange tilfselde var ganske fa oplysninger, der manglede eller skulle rettes.
Pa dét tidspunkt var der i 2 af sagerne gadet mere end 5 maneder, fra sagen var kom-
met retur til kontrolenheden, til sagen var genfremsendt til straffesagsenhederne. En
enkelt retursag var endnu ikke genfremsendt til straffesagsenhederne, selv om sagen
var blevet returneret for mere end 16 maneder siden.

Sagsbehandlingstidens indflydelse pa afggrelserne

30. Vi har ogsa undersggt, om sagsbehandlingstiden har haft indflydelse pa afgerelse-
rne i sagerne. Sagsbehandlingstiden kan ifalge Skattestyrelsen pavirke afgerelsenien
straffesag, idet en lang sagsbehandlingstid kan ggre det svaerere at lgfte bevisbyrden
eller at sandsynliggere, at unddragelsen er begéet forsaetligt eller groft uagtsomt. Det
geelder seerligt i de sager, hvor der skal indhentes yderligere dokumentation og bevis.
Herudover kan en lang sagsbehandlingstid besvzerliggare politiets efterfalgende efter-
forskning af sagerne, idet politiet ogsa har kompetence til at foretage ransagninger og
vidneafhgringer mv. Desuden kan en lang sagsbehandlingstid medfgare, at straffen for
den begaede forseelse nedseettes.
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31. 1 forbindelse med undersggelsen har vi foruden de 50 foreeldede sager gennem-
gaet yderligere 50 af de afsluttede straffesager. Det har vi gjort for at undersgge, om
sagsbehandlingstiden har haft indflydelse pa afggrelsen i sagerne.

Gennemgangen viser, at sagsbehandlingstiden i flere sager har pavirket afggrelsen
eller den udmalte staf. Boks 7 viser 3 eksempler p3, at sagsbehandlingstiden har haft
indflydelse pa afggrelsen i sagen.

Boks 7
Eksempler pa sager, hvor sagsbehandlingstiden har haft ind-
flydelse pa afggrelsen i sagen

Henstilling pa baggrund af manglende bevis og lang sagsbehandlingstid
Straffesagsenhederne modtog i 2017 en sag vedrgrende manglende indeholdelse af A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag for 2013 og 2014. Belgbet udgjorde ca. 100.000 kr. Sags-
behandlingen af sagen blev pabegyndt i februar 2019, og i april 2019 blev der truffet en
afgerelse. Det fremgar af afgerelsen, at Skattestyrelsen har vurderet, at den pageeldende
person har handlet strafbart ved indtil 2014 at have haft ansatte uden at veere registre-
ret som arbejdsgiver. Sagen afsluttes med en henstilling, hvilket ifglge sagen skyldes den
fremskredne tid og alder pa sagen sammenholdt med manglende bevis i form af lensed-
ler, som straffesagsenheden vaelger ikke at rekvirere fra kontrolenheden. Det fremgar
endvidere, at dele af sagen er foraeldede i straffesagsenheden, inden sagsbehandlingen
pabegyndes naesten 2 ar efter, at sagen er modtaget.

Afgorelse, hvor sagsbehandlingstiden har betydning for straffen

En skatteyder havde for flere indkomstar indberettet urigtige oplysninger vedrgrende tab
og gevinster ved salg af aktier vedrgrende indkomstarene 2014, 2015 og 2016. Den sam-
lede unddragelse blev opgjort til 150.000 kr. Sagen blev sendt til straffesagsenhederne i
2018, men sagsbehandlingen blev ferst pabegyndt i straffesagsenhederne i oktober 2020,
hvorved dele af sagen var foreeldede, da forzeldelsesfristen for denne type overtraedelser
er 5 ar. Skatteyderen blev sigtet for grov uagtsom unddragelse med aktieindkomst, men
henset til en lang sagsbehandlingstid i Skattestyrelsen, og at skatteyderen har betalt den
udestaende skat i mellemtiden, nedsatte Skattestyrelsen bgden til halv sterrelse fra
100.000 kr. til 50.000 kr.

Dom, hvor sagsbehandlingstiden har betydning for straffen

I en dom fra 2020 blev en skatteyder i landsretten kendt skyldig i unddragelse af skat og
moms for i alt ca. 261.000 kr. Straffen blev fastsat til faengsel i 40 dage og en tilleegsbade
pa 130.000 kr. Under hensyn til den medgaede sagsbehandlingstid, herunder seerligt at
SKAT traf afgerelse den 14. september 2016 og ferst den 3. september 2018 sendte en til-
talebegaering til politiet, sammenholdt med sagens karakter og under hensyn til tiltaltes
personlige forhold fandt landsretten, at der var grundlag for at ggre straffen betinget og
tilleegsbaden fastsat til 130.000 kr., svarende til halvdelen af det unddragne belgb.

| de sidste 2 sager var sagsbehandlingstiden sdledes medvirkende til, at baden blev
nedsat i henholdsvis Skattestyrelsen og i landsretten.
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Udviklingen i sagsbeholdningen
32. For at sagsbehandlingstiderne ikke skal stige yderligere, er det veesentligt, at straf-

fesagsenhedernes produktion af sager nogenlunde folger antallet af nytilkomne sager.

Vi har derfor undersagt udviklingen i antal afsluttede sager sammenholdt med tilgan-
gen af sager i perioden 2016-2020.

33. Nar Skattestyrelsen afslutter en straffesag, kan det ske ved, at styrelsen selv treef-
fer afgarelse i sagen, eller at sagen videresendes til politiet og anklagemyndigheden
med henblik pa, at sagen afgeres ved domstolene. Hvis Skattestyrelsen selv treeffer
afgarelse, kan det ske i form af en bade, en advarsel eller henleeggelse af sagen. Frem
til 1. juli 2020 kunne sagerne endvidere afggres med en henstilling. Anvendelsen af
henstillinger blev bl.a. afskaffet pa baggrund af en udtalelse fra borger- og retssikker-
hedschefen, da der var flere uafklarede juridiske problemstillinger forbundet med an-
vendelsen af denne type afggrelser, herunder om der var hjemmel til brugen af hen-
stillinger. Tabel 2 viser udviklingen i afsluttede sager fordelt pa afggrelsestyper.

Tabel 2
Udviklingen i afsluttede straffesager fordelt pa afggrelsestyper

Afgorelsestype 2016 2017 2018 2019 2020 lalt
Bede 2.004 1.473 1.388 1.828 1.636 8.329
Henlaeggelse 684 743 928 1.115 1.333 4.803
Henstilling 724 859 728 1.465 207 3.983
Sendt til politiet og anklagemyndigheden 631 581 658 736 867 3.473
Kumulation 82 185 416 386 437 1.506
Advarsel 45 50 50 99 47 291
Andet 0 0 3 10 19 32
lalt 4.170 3.891 4,171 5.639 4.546 22.417

Note: Sager, som er videresendt til politiet og anklagemyndigheden, indeholder alle sager, som er videresendt til politiet og anklagemyndigheden, uan-
set om sagen stadig pagar, eller om den er afgjort hos politiet og anklagemyndigheden eller ved domstolene. Nar en sag er afsluttet ved kumu-
lation, betyder det, at sagen er teknisk afsluttet, fordi sagen er lagt sammen med en anden sag vedrgrende borgeren eller virksomheden.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 2, at der i perioden 2016-2020 blev afsluttet ca. 22.400 sager.
Heraf blev ca. 8.300 sager afsluttet med en administrativ bgde, ca. 4.800 sager med
en henlaeggelse, ca. 4.000 med en henstilling, og ca. 3.5600 sager blev videresendt til
politiet og anklagemyndigheden. Det fremgar endvidere af tabellen, at antallet af af-
gorelser i perioden arligt har ligget mellem ca. 3.900 sager og ca. 5.600 sager. | 2020
blev der afgjort ca. 4.500 sager, hvilket er ca. 1.100 sager mindre end i 2019. Ifglge
Skattestyrelsen skyldes det faldende antal afggrelser bl.a., at styrelsen fra 2020 er
begyndt at behandle flere af de foraeldelsestruede sager, som ifzlge styrelsen ofte ta-
ger leengere tid at sagsbehandle. Dette skyldes bl.a., at det er sveerere at tilvejebringe
beviser i sager, hvor de foreliggende dokumentbeviser er utilstraekkelige. Derudover
har Skattestyrelsen ansat et stort antal nye medarbejdere i 2020. Oplzering af de nye
medarbejdere har ifglge Skattestyrelsen desuden pavirket produktiviteten.
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Undersggelsen viser saledes, at Skattestyrelsen i perioden 2016-2020 har afsluttet
ca.4.000-5.500 sager arligt. Tilgangen af sager har imidlertid i hele perioden over-
steget antallet af sager, som Skattestyrelsen har afgjort eller sendt videre til politiet
og anklagemyndigheden. Dette har medfart, at beholdningen af uafsluttede sager er
steget betydeligt i perioden. Udviklingen er blevet forsteerket af, at tilgangen af straf-
fesager er steget fra ca. 5.000 sager i 2016 til ca. 7.500 sager i 2020.

De sager, der indgar i beholdningen af uafsluttede sager, er sager, der enten ligger klar
til sagsbehandling, er sat i bero eller er under sagsbehandling. Figur 5 viser, hvordan
beholdningen af uafsluttede sager har udviklet sig i perioden 2016-2020.

Figur 5
Udviklingen i beholdningen af uafsluttede straffesager i perioden
2016-2020

(Antal sager)
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 5, at beholdningen af uafsluttede sager er steget fra ca. 3.600 sa-
ger i 2016 til ca.12.300 sager i 2020, svarende til mere end en tredobling af uafslutte-
de sager i perioden 2016-2020. Stigningen i beholdningen af uafsluttede sager bety-
der, at sagsbeholdningen ultimo 2020 svarer til 2-3 ars produktion af sager. Det er
Skattestyrelsens forventning, at beholdningen af uafsluttede sager vil fortsasette med
at stige i de kommende ar, men at der vil ske stagnation i veeksten, nar effekten af til-
forslen af nye medarbejdere slar igennem i 2021.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at den markante stigning i beholdningen af uafslut-
tede sager indebeerer en risiko for, at sagsbehandlingstiderne vil stige yderligere de
kommende ar, og at endnu flere sager fremover vil foreelde.
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Resultater

Underspggelsen viser, at Skattestyrelsen ikke har sikret tilfredsstillende sagsbehand-
lingstider for behandlingen af straffesager, idet sagsbehandlingstiderne har veeret lan-
ge og stigende i perioden 2016-2020, og idet mange sager foreelder helt eller delvist,
inden sagen bliver strafferetligt vurderet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i straffesagsenhederne er steget fra 202 da-
ge i 2016 til 451 dage i 2020, svarende til mere end en fordobling af sagsbehandlingsti-
den. Hvis der ses bort fra den tid, sagerne har ligget i bero, er den gennemsnitlige sags-
behandlingstid steget fra 165 dage i 2016 til 378 dage i 2020. De lange sagsbehand-
lingstider skyldes primeert, at der gar lang tid, fra straffesagsenhederne modtager sa-
gerne, til sagsbehandlingen pabegyndes. Ca. 4.500 af sagerne, svarende til ca. halv-
delen af sagerne, som er klar til sagsbehandling, har saledes ligget klar i mere end 1ar,
uden at sagsbehandlingen er pabegyndt.

Som falge af de lange sagsbehandlingstider foraelder mange af straffesagerne helt el-
ler delvist, inden sagerne bliver strafferetligt vurderet. Skattestyrelsen har i perioden
2016-2020 registreret ca. 1.000 af de afsluttede sager som helt eller delvist foreelde-
de. Antallet af foreeldede sager kan dog veere veesentligt hajere. Det skyldes, at straffe-
sagsenhederne frem til sommeren 2020 kun i begraenset omfang registrerede sager,
der var delvist foreeldede. Derudover kan et stort antal sager i beholdningen af uafslut-
tede sager ogsa veere helt eller delvist foreeldede. Sagsbeholdningen indeholder sale-
des 383 sager, der har overskredet den estimerede foraeldelsesfrist, som Skattesty-
relsen selv har registreret pa sagerne. Derudover er der ca. 4.000 sager, hvor Skatte-
styrelsen ikke har registreret en estimeret foraeldelsesfrist. Blandt disse sager er der
mange sager, som indeholder gamle indkomstéar. Ca. 900 af sagerne indeholder sale-
des indkomstar fra 2014 eller tidligere, og en del af disse sager kan ogsa veere helt el-
ler delvist foreeldede.

Derudover har Rigsrevisionen fundet eksempler pa sager, hvor en lang sagsbehand-
lingstid havde betydning for sagens afggrelse, ved at straffen blev nedsat med henvis-
ning til sagsbehandlingstidens leengde, eller sagen blev afsluttet med en henstilling.

Skattestyrelsen har i perioden 2016-2020 arligt afsluttet ca. 4.000-5.500 sager. Til-
gangen af sager har imidlertid i hele perioden oversteget antallet af sager, som Skat-
testyrelsen har afgjort eller sendt videre til politiet og anklagemyndigheden. Dette har
medfert, at beholdningen af uafsluttede sager er steget fra ca. 3.600 sager i 2016 til
ca.12.300 sager i 2020, svarende til mere end en tredobling af uafsluttede sager i pe-
rioden. Ultimo 2020 udgjorde sagsbeholdningen 2-3 ars produktion af sager. Udviklin-
gen er blevet forsteerket af, at tilgangen af straffesager er steget fra ca. 5.000 sager i
2016 til ca. 7.500 sager i 2020. Den stigende sagsbeholdning indebzerer efter Rigsre-
visionens vurdering en betydelig risiko for, at sagsbehandlingstiderne vil stige yderli-
gere, og at endnu flere sager fremover vil foreelde.

Rigsrevisionen, den 3. juni 2021

Lone Strom

/Niels Kjoller Petersen
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Metodisk tilgang

Bilag 1. Metodisk tilgang

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriets indsats pa straffe-
sagsomradet er tilfredsstillende. Derfor har vi undersegt felgende:

e om kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen i tilstraekkelig grad sik-
rer, at der foretages en vurdering af, om en kontrolsag skal sendes til strafferetlig
vurdering

e om Skattestyrelsen sikrer tilfredsstillende sagsbehandlingstider for behandlingen
af straffesager.

| undersggelsen indgar Skatteministeriet, herunder Skattestyrelsen, som varetager be-
handlingen af straffesager pa skatte-, told-, moms- og afgiftsomradet. Desuden indgar
Motorstyrelsen, som pa lige fod med Skattestyrelsen gennemfarer kontrol og sender
sager til straffesagsenhederne, nar kontrolenhederne vurderer, at der kan veere tale
om mulige strafbare forhold. Toldstyrelsen sender pa lige fod med Skattestyrelsen og
Motorstyrelsen kontrolsager til Skattestyrelsens straffesagsenheder, men da sank-
tionspraksis vedrgrende toldsager behandles i forbindelse med Rigsrevisionens op-
folgning pa beretningen om SKATSs kontrol og vejledning pa toldomradet fra 2017, ind-
gar Toldstyrelsen ikke i beretningen. Undersggelsen omhandler perioden 2016-2020.

Undersagelsen bygger pa analyse af de totale data for straffesager sendt til og be-
handlet i Skattestyrelsens straffesagsenheder i perioden 2016-2020 og gennemgang
af190 udvalgte sager. Vi har desuden gennemgaet retningslinjer for Skattestyrelsens
og Motorstyrelsens kontrol. Derudover har vi gennemgaet Skattestyrelsens retnings-
linjer for visitering og behandling af straffesager, og vi har gennemgaet de direktions-
sager, der har veeret i perioden 2016-2020 vedrgrende straffesagsomradet.

Vi har desuden holdt en reekke mgder med Skatteministeriets departement og Skat-
testyrelsen om Skattestyrelsens og Motorstyrelsens kontrol og Skattestyrelsens visi-
tation og behandling af straffesager. Derudover har vi holdt mgder om datagrundla-
get til at belyse Skattestyrelsens sagsbehandling.

Nedenfor beskrives vores kvalitetssikring, data og metode i flere detaljer.

Kvalitetssikring

Denne undersggelse er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitetssik-
ring, som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa
forskellige tidspunkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsre-
visionen med relevante kompetencer.
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Vasentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en raekke centrale dokumenter, herunder:

e lovom merveerdiafgift, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019
(momsloven)

e lovom opkraevning af skatter og afgifter m.v,, jf. lovbekendtggrelse nr. 1224 af
29. september 2016 (opkreevningsloven)

e skatteindberetningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1636 af 19. december 2017

o straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1260 af 23. oktober 2007 med senere a&n-
dringer

e Skattestyrelsens og Motorstyrelsens retningslinjer for kontrol, "Hovedprocessen
for kontrol - arbejdsbeskrivelse 1til 5”

o drejebager for diverse indsatsprojekter (kontrol- og vejledningsprojekter)

e Skattestyrelsens retningslinjer for kvalitetssikring i kontrollen — "Andre gjne gen-
nemgang”

e retningslinjer for oversendelse af sag til strafferetlig vurdering - "Sadan oversen-
der duensag”

o diverse arbejdsbeskrivelser for visitering af straffesager

¢ handbogisagsbehandling af straffesager i Skatteforvaltningen

o diverse styringsdokumenter for Skattestyrelsens straffesagsomrade, herunder
strategi og succeskriterier for straffesagsomradet

o direktionssager vedrgrende Skattestyrelsens straffesagsomrade

e Skattestyrelsens compliance- og skattegabsanalyser for borgere og sma og mel-
lemstore selskaber for indkomstaret 2014

e notat om regelefterlevelse i forhold til straffesager.

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har bl.a. vaeret at undersgge, om kon-
trolenhederne har procedurer til at sikre, at de relevante sager sendes til strafferetlig
vurdering, og at der er fastlagt processer, som kan sikre kvalitet i selve straffesagsbe-
handlingen. Formalet har desuden veeret at undersege straffesagsenhedernes over-

ordnede styring af omradet, herunder af sagsbehandlingstider og antallet af forzelde-
de sager i straffesagsbehandlingen.

Interviews
Vi har herudover gennemfort interviews med:

e Skatteministeriets departement
o fagomraderne i Skattestyrelsen (kontrolenhederne)
o straffesagsenhederne i Skattestyrelsen.

Formalet med interviewene har veeret at belyse kontrolenhedernes praksis for vurde-
ring af mulige strafbare forhold i forbindelse med kontrollen i Skattestyrelsen og Mo-
torstyrelsen. Formalet har desuden veeret at belyse straffesagsenhedernes praksis

i forhold til visiteringen af straffesager og processerne i sagsbehandlingen. Desuden
har det pa mgderne veeret droftet, hvilke initiativer Skattestyrelsen har taget for at
styrke behandlingen af straffesager i perioden 2016-2020.
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Registerdata

Vi har undersggt udviklingen i sagsbehandlingstider for afsluttede straffesager i perio-
den 2016-2020. Det har vi gjort ud fra et totalt dataseet fra Skattestyrelsen for afslut-
tede sager i perioden 2016-2020. Sagsbehandlingstiden er opgjort ud fra bruttosags-
behandlingstiden og den effektive sagsbehandlingstid. Bruttosagsbehandlingstiden
maler sagsbehandlingstiden, fra sagen modtages i straffesagsenhederne, til sagen af-
sluttes eller videresendes til politiet og anklagemyndigheden. Bruttosagsbehandlings-
tiden inkluderer derfor ogsa tiden, for den egentlige sagsbehandling pabegyndes, for-
disagen ligger i visitationen eller i en sagspool, inden den bliver fordelt til en sagsbe-
handler. Den effektive sagsbehandlingstid maler sagsbehandlingstiden, fra selve sags-
behandlingen pabegyndes, til sagen afsluttes eller videresendes til politiet og anklage-
myndigheden. Vi har ogsa undersegt, hvor lang tid sagerne i bunken af uafsluttede sa-
ger har ligget klar til sagsbehandling, uden at sagsbehandlingen er pabegyndt.

Vi har desuden ud fra det totale dataseet for afsluttede sager i perioden 2016-2020
opgjort antallet af sager, som er registreret som foraeldede i perioden. Ved opgerelsen
har vi medtaget sager, som er helt eller delvist foreeldede. Vi har desuden brugt data-
saettet til at undersgge, om der blandt de uafsluttede sager er sager, som reelt er for-
&ldede, men som blot ikke er registreret som forseldede. Dette har vi gjort for at vur-
dere, om antallet af foreeldede sager reelt er hgjere end det, som fremgar af Skatte-
styrelsens egne tal.

Desuden har vi ud fra datasaettet undersggt udviklingen i antal afsluttede sager sam-
menholdt med tilgangen af sager i perioden 2016-2020. Det har vi gjort for at vurdere
udviklingen i uafsluttede sager. Hvis der Isbende modtages flere sager, end der afslut-
tes, vil beholdningen af uafsluttede sager stige, hvilket indebaerer en risiko for, at sags-
behandlingstiderne vil stige, og at endnu flere sager vil foreelde fremover.

Sagsgennemgang

Vihar gennemgaet 70 kontrolsager. Formalet med gennemgangen af sagerne har vee-
ret at undersgge, om sagerne indeholder Skattestyrelsens og Motorstyrelsens vurde-
ring af, om en kontrolsag skal sendes til strafferetlig vurdering. Vi har desuden gen-
nemgaet, om sagerne er blevet kvalitetssikret.

Vihar kun udvalgt kontrolsager, som ligger over Skattestyrelsens belgbsgraense for,
hvornar sager skal sendes til strafferetlig vurdering. Sagerne er udvalgt inden for be-
lebsintervaller opstillet af Rigsrevisionen, sa de omfatter sager med bade store og
mindre reguleringer, dog med en overveegt af kontrolsager med store reguleringer, da
det iszer er vigtigt i disse sager, at sagen bliver vurderet for, om urigtige oplysninger
kan veere strafbare. Vi har desuden udvalgt sagerne, sa de fordeler sig pa bade Skat-
testyrelsen og Motorstyrelsen. Sagerne har fordelt sig, sa der er 65 sager fra Skatte-
styrelsen og 5 sager fra Motorstyrelsen.

Vi har desuden gennemgaet 20 kontrolsager, som straffesagsenhederne har sendt re-
tur til kontrolenhederne i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen (sakaldte retursager), for-
di sagerne ikke har veeret tilstrackkeligt dokumenteret. Forméalet med gennemgangen
af retursagerne har veeret at undersgge, om straffesagsenhederne modtager den ngd-
vendige dokumentation for at kunne behandle straffesagerne, og hvor lang tid der er
gaet, for straffesagsenhederne har modtaget den efterspurgte dokumentation.



Derudover har vi gennemgaet 100 straffesager, heraf 50 sager, som er forseldede i pe-
rioden 2016-2020. Formalet med gennemgangen af de 50 foreeldede sager har veeret

at undersgge, hvor i kontrol- og strafferetsbehandlingen sagerne foreelder og arsager-
ne til sagernes foreeldelse. Sagerne er udvalgt inden for Skattestyrelsens 3 sagskate-
gorier (ordensbgdesager, skeerpede ordensbgdesager og unddragelsessager), sa alle

kategorier af straffesager er repraesenteret i undersggelsen.

Endelig har vi gennemgaet 50 afsluttede straffesager. Formalet med sagsgennemgan-
gen har veeret at undersgge, om der er eksempler p3, at leengden af sagsbehandlings-
tiden har haft indflydelse pa afggrelserne i sagerne, herunder pa strafudmalingen.

Alle sager i undersggelsen er udvalgt tilfeeldigt over visse belgbsgraenser. Gennem-
gangen af kontrolsager, retursager og straffesager er ikke repraesentativ for alle sa-
ger under de naevnte sagstyper i Skattestyrelsen og Motorstyrelsen. Gennemgangen
af kontrolsager giver imidlertid en indikation af, om Skattestyrelsen og Motorstyrelsen
i relevante tilfaelde foretager en vurdering af, om sagerne skal sendes til strafferetlig
vurdering, og om sagerne bliver kvalitetssikret i overensstemmelse med retningslin-
jerne, mens retursagerne giver et billede af, hvorfor sager sendes retur. Gennemgan-
gen af foreeldede straffesager viser i hovedtraek, hvor i kontrol- og strafferetsbehand-
lingen sagerne foreelder og arsagerne til sagernes forzeldelse, mens gennemgangen
af de afsluttede straffesager viser, at lsengden af sagsbehandlingstiden i nogle tilfzel-
de har haft indflydelse pa afgerelserne i sagerne, herunder strafudmalingen.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastlaegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grund-
leeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI
100-999).

Metodisk tilgang |
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Bilag 2. Ordliste

Anklagemyndigheden

Bevisbyrde

Borger-og retssikkerheds-
chefen i Skatteforvaltningen

Bodeforlaeg

Estimeret foraeldelsesfrist

Forseet

Grov uagtsomhed

K1-,K2- og K3-sager

Momskarruselsvindel

Ransagning

En offentlig myndighed, som i samarbejde med politiet varetager den retlige indsats mod strafbare
handlinger. Hovedopgaven er at veere anklager i straffesager. Anklagemyndigheden er opbygget
med Rigsadvokaten i spidsen og under denne statsadvokaterne og politidirektgrerne.

Den byrde, som konkret pahviler Skatteforvaltningen, og som bestar i forpligtelsen til at dokumen-
tere de forhold, der er af betydning for sagen.

Borger- og retssikkerhedschefens opgave i Skatteforvaltningen er at szette og fastholde fokus pa
retssikkerhed i skattesystemet, sa skatteyderne oplever en ensartet og retfeerdig behandling. Bor-
ger- og retssikkerhedschefen kan bl.a. iveerksaette undersggelser ud fra henvendelser fra borgere,
virksomheder, radgivere eller medarbejdere i Skatteforvaltningen og kan foresla og gennemfere
initiativer, der sastter fokus pa retssikkerheden i skattesystemet.

Et bedeforleeg er et tilbud om at afslutte en sag om en lovovertraedelse, uden at politiet og domsto-
lene bliver involveret. Ved accept af bgdeforlzegget erkender sigtede bgden og giver afkald pa en
egentlig domstolsprgvelse af sagen.

En frist, som Skattestyrelsen saetter pa en straffesag, i forbindelse med at sagen visiteres til sags-
behandling, for at undga, at sagen eller dele af sagen foreelder. Fristen sikrer, at den ansvarlige funk-
tionsleder adviseres normalt 1 ar fer, at sagen eller dele af sagen forzelder.

Retspraksis definerer 3 grader af forsaet - direkte forseet, sandsynlighedsforsaet og eventualitets-
forsaet. Direkte forsaet foreligger, nar gerningspersonen har villet bega den strafbelagte handling,
eller nar vedkommende har haft en sikker viden om, at handlingen vil fa et strafbart resultat. Sand-
synlighedsforsaet foreligger, nar gerningspersonen har anset det for overvejende sandsynligt, at ad-
faerden vil resultere i en unddragelse, mens eventualitetsforsset foreligger, nar det ikke kan pavises,
at gerningspersonen fx bevidst vil unddrage skat, men hvor vedkommende har méattet anse det for
muligt, at adfeerden resulterede i en unddragelse, og hvor vedkommende har accepteret denne
mulighed.

Grov uagtsomhed foreligger, nar den pageeldende har tilsidesat den agtpagivenhed, som man kun-
ne forvente, uden at den pagaeldende dog har handlet forsaetligt. Grov tilsidesaettelse af agtpagi-
venheden betegnes som grov uagtsomhed. Grov uagtsomhed indebzeerer strafansvar.

Skattestyrelsens straffesager omfatter 3 typer af sager: K1-sager, K2-sager og K3-sager. K1-sa-
gerne omfatter almindelige ordensbgdesager, hvor fx Skattestyrelsen har givet en bgde for kortva-
rig kersel i et afgiftsbelagt karetgj, uden at der er betalt afgift. K2-sagerne er skeerpede ordensbg-
desager, fx bader givet efter punktafgiftslovene, hvor Skattestyrelsen konstaterer, at en virksom-
hed ikke har betalt afgift efter de enkelte loves bestemmelser. K3-sagerne er straffesager, hvor der
er tale om egentlig unddragelse af skatter, moms og afgifter, og hvor overtreedelsen typisk har en
mere alvorlig karakter.

Momskarruselsvindel er kendetegnet ved, at virksomheder kaber varer eller tjenester momsfrit fra
et andet EU-land og opkraever moms ved videresalg, men uden at indberette momsen til Skattesty-
relsen. Den organiserede momskarruselsvindel eendrer sig lgbende i takt med udviklingen, fx ved
eendret efterspegrgsel pa varer og brug af nye digitale Igsninger.

Ransagning er et tvangsindgreb, som kun kan foretages med samtykke eller efter forudgaende ind-
hentet retskendelse, og som giver politiet mulighed for at undersgge mistaenktes bolig eller anden

personlige ejendom for bevismateriale. Skattemyndighederne kan i visse tilfzelde og efter anmod-

ning fra politiet bista politiet med ransagning efter bevismateriale i sager om skatte- og afgiftsund-
dragelse mv.
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Regulering

Sagsbehandlingstid

Sagspool

Sagsresuméskema

Sigtelse

Skatte- og afgiftsunddragelse

Social dumping

Startmaledato

Straffesagsomradet

Visitation

Skattestyrelsens reguleringer af skatter og afgifter pa baggrund af kontrollen. Bruttoreguleringer
er summen af forhgjelser og nedseettelser af skatter og afgifter, mens nettoreguleringer er udtryk
for forskellen mellem forhgjelser og nedsaettelser af skatter og afgifter og er saledes en nettosum
af den aendring, som kontrollen har medfert.

Sagsbehandlingstiden for straffesagerne males ved bruttosagsbehandlingstiden og den effektive
sagsbehandlingstid. Bruttosagsbehandlingstiden maler sagsbehandlingstiden, fra sagen modtages i
straffesagsenhederne, til sagen faerdigbehandles eller videresendes til politiet og anklagemyndig-
heden. Bruttosagsbehandlingstiden inkluderer derfor ogsa tiden, fer den egentlige sagsbehandling
pabegyndes, fordi sagen visiteres og ligger i en sagspool, inden den bliver fordelt til en sagsbehand-
ler. Den effektive sagsbehandlingstid maler sagsbehandlingstiden, fra selve sagsbehandlingen pa-
begyndes, til sagen faerdigbehandles eller videresendes til politiet og anklagemyndigheden.

Alle sager, som sendes til straffesagsenhederne, leegges i en sagspool efter visitering. Herfra forde-
les sagerne til sagsbehandlerne i straffesagsenhederne.

Det skema, som skal felge med, nar kontrolenhederne sender en sag til straffesagsenhederne. Ske-

maet indeholder bl.a. oplysninger om baggrunden for, at kontrolsagen er startet op, hvad sagen om-

handler, hvilken lovparagraf der er mistanke om er overtradt, hvor stort et belgb der er tale om, hvil-

ken borger eller virksomhed der er tale om, om skatteyderen en har haft en radgiver, og om der har
veeret gjort indsigelse i sagen.

En erkleering til den sigtede om, at denne mistzaenkes for at have begaet en strafbar overtraedelse.
Det skal fremga af sigtelsen, hvilken bestemmelse der anses for overtradt og pa hvilken made.

Det er tale om skatte- og afgiftsunddragelse, nar skatteyderen med forszet eller pa baggrund af
grov eller simpel uagtsomhed har betalt mindre skat, moms eller afgifter, end vedkommende ret-
ligt er forpligtet til at betale.

Social dumping bruges om forhold, hvor udenlandske lsnmodtagere i Danmark har lgn- og arbejds-
vilkar, som ligger under det seedvanlige danske niveau, og om situationer, hvor udenlandske virk-
somheder udfgrer opgaver i Danmark uden at leve op til danske love og regler om fx skat, arbejds-
milje eller social sikring. | forhold til skatteomradet indebzeerer det, at der ikke betales de behgrige
skatter og afgifter.

Den dato, sagen er modtaget i straffesagsenhederne. Startmaledatoen bliver pasat, nar sagen er
visiteret og gjort klar til sagsbehandling. Ved at sammenholde startmaledatoen med slutmaleda-
toen - som pasaettes sagen, nar denne er feerdigbehandlet eller sendt videre til politiet og anklage-
myndigheden - kan Skattestyrelsen opgere bruttosagsbehandlingstiden for straffesagerne.

Straffesagsomradet i Skattestyrelsen bestar organisatorisk af 6 straffesagsenheder, som behand-
ler straffesager pa skatte-, moms- og afgiftsomradet, samt et fagkontor, som varetager opgaver i
forhold til lovkoordinering, regelforenkling, udvikling af digitale lgsninger, strategiarbejde og juridisk
sparring for gvrige enheder i Skatteforvaltningen.

Sagen ggres klar til sagsbehandling, efter denne er modtaget i straffesagsenhederne. Visitationen
indbefatter bl.a., at det kontrolleres, at sagen indeholder de rigtige oplysninger til brug for sagsbe-
handlingen, herunder om den rigtige borger eller virksomhed er pasat sagen, om sagsresuméske-
maet er udfyldt korrekt, og om der er vedlagt de relevante bilag.
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