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Beretning om forvaltning af tilskud til landbrugere

Henrik Thorup
Landbrugsstyrelsen - under Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fi- Klaus Frandsen
skeri - udbetaler arligt ca. 7 mia. kr. i tilskud til landbrugere som led i izngﬁz;ersen
udmgntningen af EU’s landbrugspolitik dels som direkte stgtte, dels gen- Mette Abildgaard
nem Landdistriktsprogrammet. Pelle Dragsted

Stgrstedelen af tilskuddene til landbrugerne er finansieret af EU-midler
og skal administreres i overensstemmelse med reglerne i EU-forordnin-
gerne. Som udbetalingsorgan for EU-tilskud skal Landbrugsstyrelsen sa-
ledes kontrollere tilskudsmodtageres bagvedliggende ejerforhold for her-
ved at kunne opdage og identificere mulige uregelmaessigheder og omga-
elser af en raekke stgttelofter, kontroller og sanktioner, som er fastsat i
EU-regler og nationale regler. Ejerforholdene skal kontrolleres, da land-
brugerne kan opna uretmaessige fordele og tilskud ved at opsplitte deres
bedrifter og ansgge om tilskud fra flere selskaber.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt, at Ministeriet for Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri i perioden 2014-2019 ikke har sikret en korrekt og til-
straekkelig kontrol af tilskud til landbrugere. Den utilstreekkelige kon-
trol medforer risiko for, at nogle landbrugere uberettiget har faet til-
skud, og at Danmark skal tilbagebetale EU-tilskud som falge af under-
kendelser fra Europa-Kommissionen.

Statsrevisorerne finder, at det i den forbindelse er en skeerpende om-
steendighed, at Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri ikke har
styrket kontrollen eller zendret administrativ praksis, selv om Land-
brugsstyrelsen siden 2005 har vidst, at det medforte, at nogle landbru-
gere har kunnet opna uretmessige fordele. Det er ligeledes en skaer-
pende faktor, at miljg- og fadevareministeren i 2018 godkendte et ad-
ministrationsgrundlag, som ikke sikrede en forvaltning i overensstem-
melse med EU-forordningen, idet Landbrugsstyrelsen fortsatte sin
praksis med at administrere efter CVR-numre.



Statsrevisorernes bemaerkning

Kritikken er bl.a. baseret pa disse undersggelsesresultater:

e Rigsrevisionen har opgjort, at selskaber med sammenfald i ejerkred-
sen i 2019 har ansggt om og faet udbetalt 888 mio. kr. i direkte stgtte.
Rigsrevisionen har ogsa opgjort, at selskaberne har faet tilsagn om til-
skud fra miljgteknologiordningerne for 68 mio. kr. i perioden 2014-
2019. I ingen af tilfeldene har Landbrugsstyrelsen sikret sig, at der ik-
ke er udbetalt uretmaessige tilskud.

e Rigsrevisionen har i 26 ud af 50 gennemgaede sager identificeret én
eller flere mangler, som betyder, at der ikke bliver givet tilsagn om til-
skud og udbetalt tilskud i overensstemmelse med de fastsatte krav.

e Rigsrevisionen har i 6 ud af 50 sager konstateret, at Landbrugsstyrel-
sen ikke har dokumentation for, at ansggeren ejer eller forpagter det
areal, hvorpa investeringen gennemfgres.

e Rigsrevisionens gennemgang af sagsbehandlingen af 4 ansggninger
om tilskud under ordningen "Modernisering af slagtesvinestalde 2016”
viser, at Landbrugsstyrelsen foretog flere modstridende juridiske vur-
deringer af, om ansgger forsggte at omga stgtteloftet, men endte med
at behandle ansggningerne. Landbrugsstyrelsen orienterede Miljg- og
Fgdevareministeriets departement om, at det var sket under pres fra
erhvervsorganisationen Landbrug & Fgdevarer. Sagskomplekset er fo-
relgbig underkendt af Europa-Kommissionen.

Statsrevisorerne finder det hensigtsmaessigt, at Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri pa baggrund af beretning nr. 22/2016 om kvotekon-
centrationen i dansk fiskeri, beretning nr. 1/2018 om tilskud pa fiskeriom-
radet, beretning nr. 10/2019 om kontrol med dyretransporter og nu beret-
ning nr. 15/2020 om forvaltning af tilskud til landbrugere vurderer kvali-
teten af ministeriets tilskudsforvaltning og kontrolvirksomhed samt de-
partementets tilsyn hermed.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,

i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk. 1, nr. 1,
if. § Birigsrevisorloven.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 24. Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri.

I undersggelsesperioden har der veeret falgende ministre:

Dan Jergensen: december 2013 - juni 2015
Eva Kjer Hansen: juni 2015 - februar 2016
Esben Lunde Larsen: februar 2016 - maj 2018
Jakob Ellemann-Jensen: maj 2018 - juni 2019
Mogens Jensen: juni 2019 - november 2020
Rasmus Prehn: november 2020 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri, hvis bemaerkninger er afspejlet i beretningen.



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris forvalt-
ning af tilskud til landbrugere. Det er Landbrugsstyrelsen, der er betalingsorgan for
EU-tilskud og derfor skal administrere og udbetale tilskud til landbrugere i Danmark.
Landbrugsstyrelsen udbetaler arligt ca. 7 mia. kr. i tilskud dels som direkte steotte, dels
gennem Landdistriktsprogrammet.

Den direkte stgtte omfatter bl.a. tilskud til de arealer, som landbrugeren dyrker for-
skellige typer af afgrgder pa, og har bl.a. til formal at understgtte Europas forsynings-
sikkerhed af fadevareprodukter. Landdistriktsprogrammet (2014-2020) har til formal
at stette udviklingen af landbruget, styrke miljg- og klimaindsatsen og stette en baere-
dygtig brug af naturresurser i landdistrikterne. En reekke tilskud under Landdistrikts-
programmet gives i projektstgtteordninger inden for miljgteknologi, hvor der ydes til-
skud til fysiske investeringer, fx staldbyggerier.

2. Rigsrevisionen tog initiativ til undersggelsen i april 2020, fordi den lzbende revision
indikerede problemer i Landbrugsstyrelsens tilskudsforvaltning.

3. Tilskud til landbrugere er hovedsageligt finansieret af EU-midler og skal administre-
res i overensstemmelse med reglerne i EU-forordningerne.

4. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri har sikret en korrekt forvaltning af tilskud til landbrugere i perioden 2014-
2019. Det er en forudsaetning for en korrekt forvaltning af tilskud til landbrugere, at
Landbrugsstyrelsen udfgrer kontrol af tilskudsmodtageres bagvedliggende ejerfor-
hold. Det skyldes, at kontrollen af bagvedliggende ejerforhold er en forudssetning for
at kunne udbetale korrekt tilskud og forhindre uregelmeaessigheder og omgaelser af
en raekke stgttelofter, kontroller og sanktioner, som er fastsat i EU-regler og nationa-
le regler. Ud over Landbrugsstyrelsens kontrol af bagvedliggende ejerforhold er der
en reekke gvrige krav, som ansggeren skal overholde for at kunne modtage og behol-
de sit tilskud. Vi besvarer derfor fglgende spargsmal i beretningen:

e Har Landbrugsstyrelsen sikret en tilstraekkelig kontrol af landbrugeres bagvedlig-
gende ejerforhold?

e Har Landbrugsstyrelsen sikret, at en reekke gvrige vaesentlige krav for at kunne
modtage og beholde tilskud er overholdt?
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Landbrugsstyrelsen
Landbrugsstyrelsen er beta-
lingsorgan for EU. Styrelsen er
godkendt til at forvalte tilskud
fra EU’s landbrugsfonde til
landbrugere.
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Hovedkonklusion

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri har ikke sikret en korrekt
forvaltning af tilskud til landbrugere. Det finder Rigsrevisionen kritisabelt.
Konsekvensen er, at der er risiko for uregelmzaessigheder, omgaelser og ef-
terfglgende underkendelser fra Europa-Kommissionen.

Landbrugsstyrelsen har ikke sikret en tilstraeekkelig kontrol af landbrugeres bag-
vedliggende ejerforhold

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen ikke har efterspurgt relevante oplysninger
hos landbrugerne om ejerforhold og heller ikke har kontrolleret dette pa anden made.
Landbrugsstyrelsen har siden 2005 vidst, at styrelsens administrative praksis kombine-
ret med manglende kontrol har medfert, at nogle landbrugere har kunnet opna uret-
meessige fordele ved at opsplitte deres bedrifter og ansgge om tilskud fra flere selska-
ber. Pa trods af dette har Landbrugsstyrelsen hverken aendret praksis eller gennemfart
grundleggende kontroller af, om landbrugere med flere selskaber lever op til betingel-
serne for at modtage tilskud. Rigsrevisionens opggrelse viser, at selskaber med sammen-
fald i ejerkredsen har ansggt om og faet udbetalt 888 mio. kr. i direkte stgtte i 2019 og
faet tilsagn om tilskud fra miljgteknologiordningerne for 68 mio. kr. i perioden 2014-
2019, og Landbrugsstyrelsen ved derfor ikke, i hvilket omfang der er udbetalt uretmaes-
sige tilskud til disse landbrugere.

Undersggelsen indikerer, at 138 landbrugere, der har faet direkte stgtte, og 19 landbru-
gere, der har faet tilskud fra miljgteknologiordningerne, kan have omgaet de fastsatte
stgttelofter ved at opsplitte deres bedrifter i flere selskaber og dermed kan have opnéet
en uretmaessig fordel pd minimum 3,6 mio. kr. for den direkte stgtte og minimum 28

mio. kr. for miljgteknologiordningerne. Der er samlet set udbetalt 448 mio. kr. til disse
landbrugere. Hvor stor en del af de 448 mio. kr. der er udbetalt uretmeessigt, athanger
af en yderligere vurdering af hver enkelt tilskudssag. Landbrugere, der har opsplittet

deres bedrift i flere selskaber, kan samtidig have opnaet en raekke andre afledte forde-
le i form af feerre kontroller og sanktioner - fordele, som ikke kan opggres gkonomisk.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig i, at der er behov for at styrke kon-
trollen af det bagvedliggende ejerforhold, og at styrelsen vil tage initiativ til, at omfan-
get af den fremadrettede kontrol afklares med Europa-Kommissionen.

Landbrugsstyrelsen har ikke i tilstraekkeligt omfang sikret, at en reekke gvrige vee-
sentlige krav for at kunne modtage og beholde tilskud er overholdt

Undersggelsen viser, at 26 ud af 50 gennemgaede sager ikke lever op til alle betingel-
serne for at modtage og beholde tilskud. Der er dels fejl i sagsbehandlingen, dels fejl i
administrationsgrundlaget, hvilket kan have medfgrt fejl i lignende sager. Fejlene i de
26 sager vedrgrer bl.a. manglende opfyldelse af krav til ejerskab af investeringen, mang-
lende offentlige tilladelser, utilstraekkelig faktura- og betalingsdokumentation og mang-
ler ved indhentning af tilbud og konkurrenceudszettelse. Der er givet tilsagn for i alt
105 mio. kr. og udbetalt 60 mio. kr. i de 26 sager.
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1.2. Baggrund

5. Landbrugsstyrelsen udbetaler arligt ca. 7 mia. kr. i tilskud til landbrugere som led i
udmentningen af EU’s landbrugspolitik. | perioden 2014-2020 er det overordnede for-
mal med EU’s fzelles landbrugspolitik at sikre et gkonomisk levedygtigt landbrugser-
hverv, som producerer kvalitetsfadevarer inden for rammerne af en miljgmaessigt bae-
redygtig produktion, og at opretholde gode erhvervs- og levemuligheder i landdistrik-
terne. Tilskuddene kan overordnet inddeles i direkte stotte og tilskud under Landdi-
striktsprogrammet.

Den sterste del af tilskuddene til landbrugere i Danmark er den direkte stgtte, hvor der
arligt gives tilskud for ca. 6 mia. kr. Den direkte statte har bl.a. til formal at understatte
Europas forsyningssikkerhed af fedevareprodukter og gives til landbrugere, som op-
fylder en reekke betingelser, der er fastsat i EU-forordninger.

Landdistriktsprogrammet lgber over en 7-arig periode (2014-2020). Det danske land-
distriktsprogram er en udmgntning af midlerne fra Den Europaeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne og har til formal at stgtte udviklingen af landbruget,
styrke miljg- og klimaindsatsen og stette baeredygtig brug af naturresurser i landdi-
strikterne. Under Landdistriktsprogrammet gives der ogsa tilskud til projektstetteord-
ninger, der omhandler investeringer i fysiske aktiver, fx staldbyggerier. Det belgb, der
arligt udbetales under Landdistriktsprogrammet, varierer afhaengigt af omfanget af
tilskudsordninger og anmodninger om udbetaling af tilskud.

Figur 1 viser den samlede sum af tilskud til landbrugere i perioden 2014-2020, som
Landbrugsstyrelsen har forvaltet.
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Figur1
Fordeling af tilskudsmidler til danske landbrugere i perioden 2014-2020

STATEN

52

mia. kr.

9,3
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DIREKTE STOTTE LANDDISTRIKTSPROGRAMMET

« 16 miljgteknologiordninger
« 148 andre projektstgtteordninger

» Grundbetalingsordningen
» Gron stotte

» @-stotte

» Unge landbrugere

« Slagtepraemier

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

Det fremgar af figur 1, at Landbrugsstyrelsen i perioden 2014-2020 har forvaltet 52
mia. kr. i tilskud, hvoraf 42,7 mia. kr. vedrgrer direkte statte, og 9,3 mia. kr. vedrarer
Landdistriktsprogrammet. Landbrugsstyrelsen har iveerksat 164 tilskudsordninger

under Landdistriktsprogrammet. Af de 164 tilskudsordninger vedrgrer 16 ordninger
miljgteknologi med en samlet ramme pa ca. 1,7 mia. kr. i perioden 2014-2019.



Aktgrkredsen

6. Det er EU, der saetter de overordnede rammer og regler for administrationen af til-
skud til landbrugere. Det gor EU i en reekke forordninger, der bade vedrerer den direk-
te stotte og Landdistriktsprogrammet.

7. Landbrugsstyrelsen fastseetter regler i en reekke bekendtgerelser og vejleder ansg-
gere om disse regler i vejledninger om de specifikke ordninger. Landbrugsstyrelsen
skal pa det grundlag sagsbehandle ansggninger og udbetalinger af tilskud samt kon-
trollere disse.

8. Landbrugere ansgger om og far tilskud udbetalt. Figur 2 viser tilskudsprocessen.

Figur 2
Tilskudsprocessen ved ansggning om tilskud
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Landbrugeren Landbrugsstyrelsen Landbrugeren
indsender sin behandler ansggningen indsender en
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tilskuddet

+

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.
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Figur 2 viser de forskellige trin i tilskudsprocessen, fra ansggningen indsendes, til
Landbrugsstyrelsen udbetaler tilskudsmidlerne. Hvis tilskudsmidler udbetales uret-
maessigt, kan det medfare, at Landbrugsstyrelsen skal rejse tilbagebetalingskrav
over for ansggere, og det kan samtidig medfgre underkendelser og dermed tilbage-
betalingskrav fra Europa-Kommissionen.

9. Kammeradvokaten konkluderede i en rapport om Landbrugsstyrelsens sagsbe-
handling af tilskudssager i 2019 og 2020, at der er grundlag for at stremline og effek-
tivisere forvaltningen og administrationen, herunder at hAndheeve retsgrundlaget me-
re konsekvent i forhold til at identificere svig. Kammeradvokaten konkluderede des-
uden, at Landbrugsstyrelsen med fordel kan opbygge en kultur, hvor overvejelse om
anvendelse af politianmeldelse indgar i sagsbehandlingen.

Landbrugsstyrelsen og Kammeradvokaten identificerede i forbindelse med en gen-
nemgang af tilskudssager en raekke omrader, hvor der er risiko for svig, herunder pro-
jekter, der er pabegyndt forud for ansggningen, uklar faktura- og betalingsdokumen-
tation og tilbud, der ikke lever op til tilbudsloven.

Kontrol af bagvedliggende ejerforhold og gvrige vaesentlige krav til
ansggninger om tilskud

10. Der er en lang reekke forordningsbestemmelser og lovgivningsmeessige krav, der
skal overholdes, for at Landbrugsstyrelsen kan udgve en korrekt tilskudsforvaltning.
Figur 3 viser en reckke vaesentlige betingelser, der skal overholdes i forvaltningen af
tilskud til landbrugere.



Figur 3
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Vasentlige betingelser, der skal overholdes i forvaltningen af tilskud til landbrugere
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sin bedrift og ansgge fra projekt betingelserne
flere selskaber? for stette?

Tilskuddet skal almindeligvis Ansggningen

ber afvises

justeres til rette niveau eller
bortfalde i sin helhed

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

Kontrol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold

11. Undersggelsen af kontrollen af landbrugerens bagvedliggende ejerforhold daekker
hele Landbrugsstyrelsens tilskudsadministration, dvs. bade den direkte stotte og til-
skud under Landdistriktsprogrammet. Kontrollen af det bagvedliggende ejerforhold
er en forudsaetning for at kunne opdage og identificere mulige uregelmeaessigheder og
omgaelser af en raekke stgttelofter, kontroller og sanktioner, som er fastsat i EU-regler
og nationale regler. Kontrollen af det bagvedliggende ejerforhold skal sikre, at en op-
splitning af landbrugerens bedrift i flere selskaber ikke medferer, at landbrugeren kan
opna en uretmeessig fordel i form af sterre tilskud, mindre kontroltryk og feerre sank-
tioner, end hvis landbrugeren havde ansggt om tilskud fra ét selskab.

12. 1 EU-forordning nr. 1305/2013, nr. 1306/2013 og nr. 1307/2013 er modtagere af di-
rekte stgtte og tilskud under Landdistriktsprogrammet defineret som landbrugere,
der driver en bedrift (bedriftsbegrebet).

Er udgifterne

stetteberettigede? opnaet
ﬁ ) 4

UDBETALING

Tilskud

V)

Udbetalingen

ber sanktioneres
eller bortfalde

Landbruger

En landbruger er en fysisk el-
ler juridisk person (dvs. et sel-
skab) eller en sammenslutning
af fysiske eller juridiske perso-
ner - uanset hvilken retlig sta-
tus sammenslutningen og dens
medlemmer har i henhold til
national ret - hvis bedrift be-
finder sig pa EU’s omrade, og
som udgver en landbrugsakti-
vitet.

En bedrift er alle de produk-
tionsenheder, som landbruge-
ren driver, og som befinder sig
pa en og samme medlems-
lands omrade.
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13. Det folger af EU-forordningsgrundlaget, at Landbrugsstyrelsen generelt er forplig-
tet til at sikre, at landbrugere ikke opnar uretmaessige udbetalinger af tilskud eller an-
dre uretmaessige fordele i forbindelse med tildeling af tilskud, jf. artikel 4 i forordning
(EF, Euratom) nr. 2988/95, da dette vil udggre en uregelmaessighed. Det fremgéar end-
videre af artikel 60 i forordning nr.1306/2013, at der ikke ma gives nogen fordele til
landbrugere, der har opnaet disse fordele pa en kunstig made og i strid med formale-
ne med den pageeldende lovgivning. Der kan veere tale om en kunstigt skabt fordel,
hvis en landbruger opnar en gskonomisk gevinst ved at opsplitte sin bedrift og ansgge
om tilskud fra flere selskaber, som landbrugeren ikke ville have opnaet, hvis landbru-
geren havde ansggt om tilskud til sin bedrift fra ét selskab. Hvis dette konstateres, kan
der veere tale om en omgaelse af reglerne.

Figur 4 viser et eksempel pa, hvordan en landbruger kan opna fordele ved at opsplit-
te sin bedrift i 3 selskaber, hvis kontrollen af det bagvedliggende ejerforhold ikke ud-
fores.

Figur 4
Opsplitning af en bedrift i flere selskaber

KUNSTIG
SCENARIE 1 OPSPLITNING SCENARIE 2

Landbrugeren har opsplittet
samme bedrift i 3 selskaber

Landbrugeren ejer én bedrift

5 mio. kr. m—

L

m_o o 5 mio. kr. Landbrugsstyrelsen 5 mio. kr. m_o 5
Y 4———— haretstgtteloft pa —) Y- ¥
Y 5 mio. kr.
30 ha
90 ha 90 ha
5 mio. kr. 15 mio. kr.

5 mio. kr. m:o 5

30 ha

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.
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Figur 4 viser 2 scenarier, hvor landbrugsbedriften er opsplittet i et forskelligt antal sel-
skaber. Scenarie 1 viser en situation, hvor bedriften drives i ét selskab, og hvor land-
brugeren indsender én ansggning om tilskud pa 5 mio. kr. til Landbrugsstyrelsen. Stgt-
teloftet pa 5 mio. kr. er dermed ikke overskredet. | scenarie 2 er bedriften opsplittet i
3 selskaber, og pa den baggrund kan landbrugeren indsende 3 separate ansggninger,
hvor der ansgges om 5 mio. kr. Hvis landbrugeren sender én ansggning som én sam-
let bedrift, vil landbrugeren fa tildelt 5 mio. kr. Hvis landbrugeren i stedet indsender

3 ansggninger fra 3 selskaber fra samme bedrift, kan landbrugeren fa tildelt 15 mio. kr.
| dette tilfeelde vil Landbrugsstyrelsens stgtteloft vaere overskredet med 10 mio. kr.

I scenarie 2 vil landbrugeren altsa have opnaet en fordel ved at opsplitte sin bedrift i
3 selskaber.

Hvis landbrugeren i scenarie 2 har opnaet en fordel med den hensigt at opna mere i
tilskud, end landbrugeren er berettiget til, er der tale om en omgaelse af stotteloftet,
hvor hele tilskuddet til landbrugeren og dennes selskaber skal bortfalde sammen med
eventuelle yderligere sanktioner og strafansvar.

Landbrugsstyrelsens kontrol af det bagvedliggende ejerforhold skal derfor sikre, at
den opsplitning af bedriften i flere selskaber, som landbrugeren i scenarie 2 har eta-
bleret, ikke medferer, at landbrugeren kan opna en uretmzessig fordel i form af stgrre
tilskud, mindre kontroltryk og feerre sanktioner, end hvis landbrugeren havde ansegt
om tilskud fra ét selskab.

14. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at der kan veere legitime grunde til at opsplitte sin
bedrift i flere selskaber, fx ved generationsskifte, konkurser e.l.

15. Rigsrevisionen er enig i, at der kan vaere legitime arsager til at opsplitte sin bedrift.
Landbrugsstyrelsen skal dog stadig sikre, at landbrugeren ved at opsplitte bedriften
ikke opnar en fordel i forhold til fx geeldende kontrolbestemmelser og stattelofter.

@vrige vaesentlige krav

16. De gvrige vaesentlige krav for at modtage og beholde tilskud skal sikre en korrekt
behandling af ansggninger om tilskud, og at udgifterne er stgtteberettigede. De gvrige
vaesentlige krav for sagsbehandling af ansggninger og udbetalinger har i denne under-
sggelse kun relevans for miljgteknologiordningerne under Landdistriktsprogrammet.

1.3. Revisionskriterier, metode og afgransning

Revisionskriterier

17. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Ministeriet for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri har sikret en korrekt forvaltning af tilskud til landbrugere i perioden
2014-2019.

18. Undersagelsens revisionskriterier tager afsaet i EU-forordningernes krav, dansk
lovgivning og bekendtggrelser. Herudover udarbejder Landbrugsstyrelsen instrukser
til sagsbehandlere og vejledninger til ansggere om de relevante tilskudsordninger.
Forordningerne har direkte retsvirkning i Danmark. Dette betyder, at Landbrugssty-
relsen er forpligtet til at administrere tilskud i overensstemmelse med de krav, der
fastsesttes i forordningerne. Regelhierarkiet for undersggelsen fremgar af boks 1.
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Boks 1
Regelhierarki og vejledninger

EU-retsakter

e Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 om beskyttelse af De Europaeiske Fzellesska-
bers finansielle interesser

e Sektorforordninger for tilskud til landbrug - forordning nr. 1303/2013, nr. 1305/2013,
nr.1306/2013 og nr.1307/2013

e Kommissionens delegerede forordning nr. 807/2014, nr. 808/2014, nr. 809/2014,
nr. 640/2014 og nr. 907/2014.

Love m.m.

o Landbrugsstgtteloven

e Lovom Landdistriktsprogrammet (2014-2020)

e Det danske landdistriktsprogram (godkendes og vedtages af Europa-Kommissionen).

Bekendtgorelser
o Bekendtgegrelser om de enkelte miljgteknologiordninger.

Instrukser og vejledninger
e Sagsbehandlerinstrukser, vejledninger og sagsbehandlertjeklister
¢ Vejledninger til ansggere om ordningerne.

Kilde: Rigsrevisionen.

For at undersgge formal, delmal og revisionskriterier har vi sammenholdt regler i be-
kendtggrelser, instrukser og vejledninger for den direkte stgtte og miljgteknologiord-
ningerne med de relevante EU-forordninger. Det har vi gjort for at vurdere, om Land-
brugsstyrelsens administration af tilskud er korrekt.

19. For at kunne besvare formalet har vi opstillet 2 delmal, der besvares i 2 kapitler.

20. I kapitel 2 har vi undersggt, om Landbrugsstyrelsen har sikret en tilstraekkelig kon-
trol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold. Vi har undersggt dette, fordi kontrol-
len af bagvedliggende ejerforhold er en forudszetning for at kunne opdage og identifi-
cere mulige uregelmaessigheder og omgaelser af en rackke stgttelofter, kontroller og
sanktioner, som er fastsat i EU-regler og nationale regler. Kontrollen er dermed ngd-
vendig for at sikre, at ansggerne lever op til betingelserne for at modtage tilskud.

21. Undersggelsen af Landbrugsstyrelsens kontrol af landbrugernes bagvedliggende
ejerforhold deekker hele Landbrugsstyrelsens tilskudsadministration, herunder den
direkte statte og miljgteknologiordningerne under Landdistriktsprogrammet.

22. Vi har for det forste undersegt, om Landbrugsstyrelsen har en tilstreekkelig kon-
trol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold, nar landbrugere ansgger om direkte
stotte og tilskud under Landdistriktsprogrammet. Vi har undersggt, om Landbrugs-
styrelsen efterspgrger viden om det bagvedliggende ejerforhold fra landbrugeren,
og/eller om styrelsen kontrollerer dette pa anden made. Vi har endvidere undersggt,
om Landbrugsstyrelsen har reageret pa viden om de risici, som styrelsens kontrol af
bagvedliggende ejerforhold potentielt kunne medfere. Dette gor vi for at undersege,
om Landbrugsstyrelsen har aendret administrationsgrundlaget i overensstemmelse
med de identificerede risici.



For det andet har vi undersggt de potentielle konsekvenser af mangler i Landbrugs-
styrelsens kontrol af bagvedliggende ejerforhold. Vi har ferst set pa den samlede risi-
ko for Landbrugsstyrelsens udbetalinger af tilskud. Dernaest har vi undersegt de af-
ledte konsekvenser for en raekke konkrete stattelofter, kontroller og sanktioner, hvor
Landbrugsstyrelsens kontrol af bagvedliggende ejerforhold har betydning for en kor-
rekt udbetaling af tilskud.

23. | kapitel 3 har vi undersggt, om Landbrugsstyrelsen har sikret, at en reekke gvrige
vaesentlige krav for at kunne modtage og beholde tilskud er overholdt. Vi har vurderet
dette med afsaet i forordningskravene, bekendtggrelser og vejledninger for de speci-
fikke tilskudsordninger.

Metode
24. Undersggelsen er baseret pa data-, dokument- og sagsgennemgang. For at under-
stotte revisionen har vi holdt arbejdsmgder med Landbrugsstyrelsen.

25. | kapitel 2, der omhandler kontrollen af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold,
har vi ved dokumentgennemgang undersggt Landbrugsstyrelsens administration og
praksis.

Vi har anvendt Landbrugsstyrelsens data for ansggere med CVR-numre, der har mod-
taget direkte stgtte i 2019. Undersggelsen deekker ikke de landbrugere, som ansgger
med et CPR-nummer og samtidig ejer et CVR-nummer. Landbrugsstyrelsen har ikke
kunnet udarbejde en sddan oversigt pa grund af tekniske udfordringer. Pa den bag-
grund har vi gennemfart en analyse af omfanget af landbrugere, der har ansggt om
tilskud fra flere selskaber med sammenfaldende ejerskab eller adressesammenfald.
Dette har vi gjort for at belyse, hvor stor en kontrolrisiko den manglende kontrol af det
bagvedliggende ejerforhold har medfart.

Vi har herudover gennemgaet en reckke konkrete cases i form af udbetalinger af di-
rekte statte til en reekke landbrugere. Casene er valgt ud fra en raekke risikoparame-
tre, der fremgar af bilag 1.

For at belyse Landbrugsstyrelsens kontrol af landbrugeres bagvedliggende ejerfor-
hold p& miljgteknologiordningerne har vii kapitel 2 anvendt data fra Landbrugsstyrel-
sen om alle de landbrugere, der har faet tilsagn om tilskud fra miljgteknologiordninger-
ne i perioden 2014-2019. Desuden har vi gennemfgrt en analyse af omfanget af land-
brugere, der har sggt om tilskud fra flere selskaber med sammenfaldende ejerskab el-
ler adressesammenfald.

26. | kapitel 3, der handler om, hvorvidt en reekke gvrige veesentlige krav for at kunne
modtage og beholde tilskud, er overholdt, har vi belyst Landbrugsstyrelsens admini-
stration af tilskudssager ved dokumentgennemgang og ved undersggelse af en reek-
ke konkrete cases.
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Kontrolrisiko

Kontrolrisiko er den risiko, der
opstar ved, at Landbrugssty-
relsen ikke kontrollerer for,om
landbrugerne er stgtteberetti-
gede. | dette tilfeelde opstar ri-
sikoen konkret ved en mang-
lende kontrol af ansggers ejer-
forhold. Nar kontrollerne ikke
udfgres, ved Landbrugsstyrel-
sen derfor ikke, om landbru-
gerne er stotteberettigede til
de tilskud, som de har ansggt
om at fa tildelt. Kontrolrisikoen
omfatter derfor de belgb, som
er ansegt af landbrugere, der
ejer flere selskaber, da disse
potentielt kan have opnaet en
fordel.
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Der har i den undersggte periode eksisteret 16 miljgteknologiordninger. Vi har udvalgt
5 ordninger ud fra gkonomisk veesentlighed. De 5 ordninger er "Miljgteknologi 2014”,
"Modernisering af slagtesvinestalde 2016”, "Modernisering af kveegstalde 2015”, "Mo-
dernisering af kveegstalde 2016” og "Modernisering af kveegstalde 2018”. De 5 ordnin-
ger deekker ca. 1,1 mia. kr., svarende til 63 % af det samlede tilsagnsbelgb pa miljgtek-
nologiordningerne fra 2014 til 2019.

Til brug for sagsgennemgangen har vi udvalgt 50 tilskudssager (10 fra hver af de 5 ord-
ninger), der samlet vedrgrer ca. 200 mio. kr. For at undersgge Landbrugsstyrelsens
sagsbehandling har vi gennemgaet alle dokumenter og sagsbehandlingsprocesser i de
50 sager. Sagerne er udvalgt pa baggrund af de risikoparametre, der fremgar af bilag
1. Vi har udvalgt sager, hvor der er givet tilsagn om tilskud, og der er derfor sager, hvor
der ikke er sket udbetaling endnu. Det er derfor heller ikke alle krav, der er relevante
for alle 50 sager. Ud af de 50 sager er der 25 sager, hvor der er sket udbetaling af til-
skud.

Figur 5 viser et overblik over udveelgelse af sager til gennemgang i kapitel 2 og 3.

Figur 5
Overblik over udvalgelse af cases til analyse

DIREKTE STOTTE
(2019)

©

2.061 CVR-numre med sammenfald i
ejerskab eller adresse

23 bedrifter med 83 CVR-numre
udveelges til caseanalyse for
ansggningsaret 2019

10 bedrifter med 36 CVR-numre
udvzelges til caseanalyse for
perioden 2015-2019

Kilde: Rigsrevisionen.

LANDDISTRIKTSPROGRAMMET
(2014-2019)

16 miljgteknologiordninger

5 miljgteknologiordninger udvzelges
ud fra gkonomisk veaesentlighed

B0 cases udvzelges ud fra gkonomisk
veaesentlighed
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27. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
jf. bilag 1.

Afgrzensning
28. Undersogelsen er afgreenset til perioden 2014-2019.

29. Europa-Kommissionen har i 2021 foretaget en endelig underkendelse af Land-
brugsstyrelsens beregninger af betalingsrettighedernes veerdi pa i alt 573,5 mio. kr.
Fejlen har betydet, at 80 % af de danske landbrugere har faet udbetalt for lidt i land-
brugsstette, og at 20 % har faet udbetalt for meget. Fejlen var konstateret af Europa-
Kommissionen ved igangsaettelsen af Rigsrevisionens undersggelse. Undersggelsen
er derfor afgreenset fra at omfatte denne sag.

30. Undersagelsen omfatter ikke de tilskudsordninger, der ikke vedrerer den direkte
stette og Landdistriktsprogrammet. Landbrugsstyrelsen administrerer ogsa en raek-
ke gvrige tilskudsordninger i EU-regi og en reekke gvrige nationale tilskudsordninger.

31.1bilag1er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet neermere. Bilag 2 indehol-
der en ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber.
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2. Kontrol af bagved-
liggende ejerforhold

Delkonklusion

Landbrugsstyrelsen har ikke sikret en tilstraekkelig kontrol af landbrugeres
bagvedliggende ejerforhold.

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen ikke har efterspurgt relevante oplysninger
hos landbrugerne om ejerforhold og heller ikke har kontrolleret dette pa anden méade.
Landbrugsstyrelsen har efterspurgt oplysninger om ejerforhold pa en mindre tilskuds-
ordning til unge landbrugere. Landbrugsstyrelsen har siden 2005 vidst, at styrelsens ad-
ministrative praksis kombineret med manglende kontrol har medfgrt, at nogle landbru-
gere har kunnet opna uretmaessige fordele ved at opsplitte deres bedrifter og ansgge
om tilskud fra flere selskaber. Pa trods af dette har Landbrugsstyrelsen hverken sendret
praksis eller gennemfgrt grundlaeggende kontroller af, om landbrugere med flere sel-
skaber lever op til betingelserne for at modtage tilskud. Landbrugsstyrelsens manglen-
de kontrol har medfprt en risiko for, at der er udbetalt uretmeessige tilskud, fordi styrel-
sen ikke ved, om de 2.061 selskaber med sammenfald i ejerkredsen, som har faet udbe-
talt 888 mio. kr. i direkte stgtte i 2019, svarende til 15 % af den direkte stgtte, lever op
til betingelserne for at modtage tilskud. For miljgteknologiordningerne under Landdi-
striktsprogrammet medferer den manglende kontrol tilsvarende en risiko for, at der er
givet uretmaessige tilsagn til de 19 landbrugere, der har faet tilsagn om 68 mio. kr. i til-
skud, svarende til 4 % af de afgivne tilsagn i perioden 2014-2019.

Undersggelsen indikerer, at 138 landbrugere, der har faet direkte stgtte, og 19 landbru-
gere, der har fet tilskud fra miljgteknologiordningerne, kan have omgaet de fastsatte
stgttelofter og dermed kan have opnéet en uretmeessig fordel pd minimum 3,6 mio. kr.
for den direkte stgtte og minimum 28 mio. kr. for miljgteknologiordningerne ved at op-
splitte deres bedrifter i flere selskaber. Der er samlet set udbetalt 448 mio. kr. til disse
landbrugere. Hvor stor en del af de 448 mio. kr. der er udbetalt uretmeessigt, athanger
af en yderligere vurdering af hver enkelt tilskudssag. Landbrugere, der har opsplittet

deres bedrift i flere selskaber, kan samtidig have opndet en raekke andre afledte forde-
le i form af feerre kontroller og sanktioner - fordele, som ikke kan opggres gkonomisk.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig i, at der er behov for at styrke kon-
trollen af det bagvedliggende ejerforhold, og at styrelsen vil tage initiativ til, at omfan-
get af den fremadrettede kontrol afklares med Europa-Kommissionen.
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32. Dette kapitel handler om, hvorvidt Landbrugsstyrelsen har sikret en tilstraekkelig
kontrol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold. Vi har undersggt dette, fordi kon-
trollen af bagvedliggende ejerforhold er en forudsaetning for at kunne opdage og iden-
tificere mulige uregelmaessigheder og omgaelser af en reekke stattelofter, kontroller

og sanktioner, som er fastsat i EU-regler og nationale regler.

2.1. Procedurer for kontrol af bagvedliggende ejer-
forhold

33. Det folger af EU-forordningsgrundlaget, at Landbrugsstyrelsen er forpligtet til at
sikre, at landbrugere ikke opnar uretmaessige udbetalinger af tilskud eller andre for-
dele i forbindelse med tildeling af tilskud. Dette sikres ved en kontrol af, om landbruge-
ren opfylder de stottebetingelser, der er fastsat i forordninger og national lovgivning.
En made, hvorpa en landbruger kan fa mere udbetalt i tilskud, end landbrugeren er
berettiget til, er ved at opsplitte sin bedrift og ansgge fra flere selskaber og dermed
omga de fastsatte tilskudsregler i strid med formalet med lovgivningen, jf. Den Euro-
peeiske Revisionsrets og EU’s antisvindelenhed OLAF’s undersegelser. For at undga,
at dette finder sted, har Europa-Kommissionen i artikel 60 i forordning nr.1306/2013
fastsat, at der ikke ma gives nogen fordele til landbrugere, hvis det kan fastslas, at be-
tingelserne for at opna saddanne fordele er kunstigt skabt og i strid med formalene
med den pageeldende lovgivning.

Vi har derfor undersggt, om Landbrugsstyrelsen har en tilstraekkelig kontrol af land-
brugeres bagvedliggende ejerforhold, nar landbrugere ansgger om direkte stgtte og
tilskud til investeringer i miljgteknologi under Landdistriktsprogrammet. Vi har under-
sogt dette, fordi kontrollen af bagvedliggende ejerforhold er en forudsaetning for at
kunne opdage og identificere mulige uregelmasssigheder og omgaelser af en rackke
stettelofter, kontroller og sanktioner, som er fastsat i EU-regler og nationale regler.
En sddan kontrol omfatter at afdeckke det reelle ejerskab i det selskab, der ansgger
om tilskud. En fysisk person er reel ejer, nar denne ejer eller kontrollerer en del af et
selskab, dvs. at én eller flere fysiske personer har mulighed for gennem enten ejeran-
dele, stemmerettigheder eller pa anden vis at kontrollere selskabet.

Kontrol af bagvedliggende ejerforhold og adressesammenfald

34. Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen ikke kontrollerer landbrugeres bag-
vedliggende ejerforhold for de ansggende selskaber. Det fremgéar af Landbrugssty-
relsens administrationsgrundlag, at der ikke skal tjekkes for, om landbrugeren ansg-
ger via flere selskaber. Landbrugsstyrelsens sagsbehandlersystemer understatter
heller ikke en kontrol af det bagvedliggende ejerforhold. Det skyldes, at sagsbehand-
lersystemerne ikke registrerer eventuelle forbindelser mellem selskaber og personer.
Registreringer af ansggere foregar enten pd CPR-nummer eller pA CVR-nummer.

356. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at Landbrugsstyrelsen szetter lighedstegn mellem
ét CVR- eller CPR-nummer og én bedrift. Opretter en landbruger flere CVR-numre,
anser Landbrugsstyrelsen alle CVR-numre for at veere selvsteendige bedrifter. Det
skyldes ifalge Landbrugsstyrelsen, at bedriftsbegrebet i EU-lovgivningen er sa uprae-
cist, at styrelsen pa den baggrund har mulighed for at implementere bedriftsbegrebet
til ét CVR-nummer.

Den Europaiske Revi-
sionsret

Den Europeeiske Revisionsret
er en ekstern instans, der un-
dersgger, om EU's midler op-
kraeves korrekt og bruges lov-
ligt og til de tilteenkte formal.
Revisionsretten undersgger
desuden, om de finansielle
transaktioner er blevet regi-
streret korrekt, om de er fore-
taget lovligt og formelt rigtigt,
ogom de er blevet forvaltet
under iagttagelse af princip-
perne for sparsommelighed,
produktivitet og effektivitet.

Det Europziske Kontor
for Bekempelse af Svig
(OLAF)

OLAF er EU’s organ med man-
dat til at afslore, efterforske
og standse svindel med EU's
midler.
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36. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at hvis Landbrugsstyrelsen anvender CVR-num-
re til at identificere en landbrugers bedrift, skal der samtidig foretages en kontrol af
det bagvedliggende ejerforhold, sa uregelmaessigheder og omgaelser af tilskudsreg-
lerne opdages og sanktioneres. Landbrugsstyrelsen har ikke etableret en grundleeg-
gende kontrol af de typer af uregelmaessigheder og omgaelser af reglerne, som Den
Europeeiske Revisionsret og OLAF har fremhaevet i deres undersggelser.

37.Vihar undersggt, om Landbrugsstyrelsen eftersperger viden om det bagvedliggen-
de ejerforhold fra landbrugeren, og/eller om styrelsen kontrollerer dette pa anden ma-
de.

Rigsrevisionen konstaterer, at Landbrugsstyrelsen ikke har efterspurgt de oplysninger
hos landbrugerne, der ville ggre det muligt for styrelsen at identificere eventuelle ure-
gelmaessigheder i forbindelse med opsplitningen af en bedrift i flere selskaber bortset

fra pa en mindre tilskudsordning til unge landbrugere. Derfor har Landbrugsstyrelsen
ikke mulighed for at identificere mulige omgaelser og handhaeve artikel 60 i forordning
nr.1306/2013. Det skyldes, at Landbrugsstyrelsen ikke har kraevet, at landbrugere ved
ansggning om tilskud skal oplyse om ejerskab eller kontrol over gvrige selskaber.

38. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen har en effektiv bekeempelse af svig og
uregelmaessigheder pa flere risikoomrader, herunder i forbindelse med kontrol af, at
armslaengdeprincippet overholdes, og at der er uafheengighed ved afgivelse af tilbud
og i forbindelse med kontrol af betalingsdokumentation.

39. Rigsrevisionen bemezerker hertil, at kontrollen af bagvedliggende ejerforhold er en
forudseetning for at kunne identificere uregelmaessigheder og omgaelser af en reckke
stattelofter, kontroller og sanktioner, som er fastsat i EU-regler og nationale regler.
Derfor bar Landbrugsstyrelsens kontrol for uregelmaessigheder og omgaelser ogsa
omfatte en kontrol af landbrugeres ejerforhold, da det er en forudsaetning for at kunne
identificere disse. Europa-Kommissionen har forelgbig henstillet til Landbrugsstyrel-
sen, at styrelsen ikke har en tilstraekkelig kontrol af det bagvedliggende ejerforhold i
forbindelse med kontrollen for omgéaelse af reglerne.

40. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig i, at der er behov for at styrke
kontrollen af det bagvedliggende ejerforhold. Europa-Kommissionen krzever efter
Landbrugsstyrelsens opfattelse ikke, at der foretages fuldsteendig kontrol i forhold til
omggaelse. Der stilles derimod krav om “hensigtsmeessige procedurer”, som efter Land-
brugsstyrelsens opfattelse skal veere afstemt i forhold til risiko og veesentlighed. Land-
brugsstyrelsen vil derfor tage initiativ til, at omfanget af kontrollen afklares med Euro-
pa-Kommissionen.

41. Rigsrevisionen er enig med Landbrugsstyrelsen i, at kontrollen bgr styrkes, og fin-
der det pakreevet, at styrelsen far afklaret og folger det kontrolomfang, som Europa-
Kommissionen matte meddele Landbrugsstyrelsen.
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Landbrugsstyrelsens viden om risikoen for omgaelse ved manglende
kontrol af bagvedliggende ejerforhold

42. Vihar undersggt, om Landbrugsstyrelsen har reageret pa viden om de risici, som
styrelsens manglende kontrol af bagvedliggende ejerforhold potentielt kunne medfa-
re. Dette gor vi for at undersgge, om Landbrugsstyrelsen har eendret administrations-
grundlaget i overensstemmelse med de identificerede risici.

43. Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen siden 2005 har vaeret opmaerksom
pa, at der var enrisiko for, at landbrugere, der ansgger om tilskud via flere selskaber,
kan opna uretmaessige tilskud. Dette fremgar af boks 2.

Boks 2
Landbrugsstyrelsens viden om risici ved omgaelse af stgtte-
lofterne for tilskud til landbrugere

e 2005:| et internt notat anser Landbrugsstyrelsen sammenfald af personkreds i virk-
somhedskonstruktioner som en indikator for omgaelse, og at dette udger en risiko for
ukorrekt stgtteadministration.

e 2008: | et internt notat vurderer Landbrugsstyrelsen, at en landbruger enten ved for-
seet eller uden forsaet kan opna en fordel ved at opsplitte sin bedrift i mindre enheder.
Det fremgar af notatet, at tilskuddet skal justeres, sa fordelen bortfalder. Hvis der er
tale om forszet, skal hele tilskuddet til den pageeldende landbruger bortfalde. Land-
brugsstyrelsen vurderer, at opsplitningen af bedrifter udger en risiko for ukorrekt stot-
teadministration.

e 2014:| et internt notat vurderer Landbrugsstyrelsen, at en reekke landbrugere kunne
have en interesse i at opsplitte deres bedrifter for at undga den nedseettelse af den di-
rekte stgtte over 150.000 euro, der tradte i kraft i 2015. Det fremgar endvidere af no-
tatet, at Landbrugsstyrelsen i 2014 arbejdede pa at finde en effektiv made at kontrol-
lere for omgaelse af reglerne ved opsplitning af selskaber.

e 2018: Miljg- og Fedevareministeriet og Landbrugsstyrelsen indstillede til ministerens
godkendelse, at det samlet set var mest fordelagtigt at fortsaette en administration af
tilskudssager baseret pa CVR-numre, selv om det indebar, at det var muligt lovligt at
omga de fastsatte stgttelofter.

e 2020:| et internt notat vurderede Landbrugsstyrelsen, at der kan vaere fordele ved at
opsplitte sin bedrift pa en lang reekke omrader i tilskudsadministrationen, herunder i
forhold til stattelofter for den direkte statte, overholdelse af de grenne krav, tilskud til
unge landbrugere, krydsoverensstemmelseskontrollen og generelt alle ordninger med
arealbegraensninger.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Landbrugsstyrelsen.

Rigsrevisionen konstaterer, at Landbrugsstyrelsen i 15 ar har veeret opmaerksom p3,
at den manglende kontrol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold betyder, at
der kan forega uregelmaessigheder og omgaelser af reglerne ved tildeling af tilskud til
landbrugere, uden at dette har fort til eendringer i administrationsgrundlaget for kon-
trollen af bagvedliggende ejerforhold.
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Desuden viser gennemgangen, at miljg- og fedevareministeren i marts 2018 blev gjort
opmaerksom p3, at det var muligt lovligt at omga de fastsatte stgttelofter, nar Land-
brugsstyrelsens administration af stgttelofter var baseret pa CVR-numre. | den forbin-
delse skulle ministeren godkende, om Landbrugsstyrelsen som indstillet fortsat skulle
administrere tilskud med afsaet i styrelsens eksisterende praksis med at administrere
efter CVR-numre, eller om muligheden for pa lovlig vis at omga stettelofter gav anled-
ning til at revurdere det geeldende administrationsgrundlag.

Miljg- og Fadevareministeriet og Landbrugsstyrelsen vurderede i den sammenhaeng,
at det samlet set var mest fordelagtigt at fortseette en administration af tilskudssager
baseret pa CVR-numre, selv om det indebar, at det var muligt at omga de fastsatte
stottelofter.

44. Europa-Kommissionen har meddelt Landbrugsstyrelsen, at artikel 60 i forordning
nr.1306/2013 ogsa finder anvendelse pa nationalt fastsatte stgttelofter i bekendtgaz-
relser.

45. Det er pa den baggrund Rigsrevisionens opfattelse, at det administrationsgrund-
lag, der i 2018 blev godkendt af miljg- og fedevareministeren til fortsat anvendelse,
ikke sikrer, at administrationen sker i overensstemmelse med artikel 60 i forordning
nr.1306/2013.

46. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at det samlet set blev indstillet i sagen at fasthol-
de CVR-modellen, bl.a. fordi der ifglge Miljg- og Fedevareministeriet var praktiske ud-
fordringer med at fastlaegge ejerskabet af selskaber i CVR-registeret, og fordi der ifal-
ge ministeriet kunne opnas en starre effekt ved at stotte de bedste projekter.

47. Rigsrevisionen gjorde i 2017 i forbindelse med udarbejdelsen af beretningen om
kvotekoncentrationen i dansk fiskeri Miljg- og Fadevareministeriet opmaerksom pa,
at det var muligt at tilga oplysninger om det reelle ejerskab af selskaber i CVR-regi-
steret, og at der séledes ikke var udfordringer med at fastleegge ejerskabet. Far 2017
kunne specifikke ejeroplysninger indhentes i selskabernes ejerbager.

48. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at det fortsat er styrelsens vurdering, at det god-
kendte administrationsgrundlag og styrelsens forvaltning af miljgteknologiordninger-
ne var og er i overensstemmelse med EU-reglerne. Landbrugsstyrelsen vil i lyset af
Rigsrevisionens undersggelse og Europa-Kommissionens forelgbige udtalelser neer-
mere undersgge, hvordan kontrollen kan styrkes.

49. Nedenfor gennemgar vi det konkrete sagskompleks om 4 ansggninger med sam-
me bagvedliggende ejerforhold, der forte til, at miljg- og fedevareministeren i 2018
godkendte, at Landbrugsstyrelsen kunne fortsaette sin praksis med at administrere
stattelofter efter CVR-numre. Sagskomplekset er af principiel betydning, fordi Land-
brugsstyrelsens afggrelser i sagskomplekset forelgbig er blevet underkendt af Euro-
pa-Kommissionen pa grund af omgaelse. De 4 sager indgar desuden i resultaterne af
vores sagsgennemgang af miljgteknologiordninger i kapitel 3.
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50. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at forhandlingerne om de 4 selskabers tilskud sta-
dig eri proces. Landbrugsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at styrelsen ikke er
enigi, at der er tale om omgaelse i de 4 sager.

B1. Sagskomplekset omhandler 4 ansggninger om tilskud under ordningen "Moderni-
sering af slagtesvinestalde 2016”. De 4 ansggninger blev indsendt til Landbrugsstyrel-
sen af 4 selskaber med samme adresse, samme direkter og samme bestyrelsesmed-
lemmer. Ansager gjorde Landbrugsstyrelsen opmaerksom p4, at de 4 ansggninger
stammede fra samme bedrift. De 4 selskaber var oprettet samtidig forud for dbningen
af stetteordningen og havde alle den samme egenkapital, ligesom der i alle ansggnin-
ger var ansggt om det maksimale tilskud p& 7 mio. kr. fra ordningen. Forlgbet fremgar
af boks 3.
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Boks 3
Processen for sagsbehandlingen af 4 ansggninger om tilskud fra ordningen ”Modernise-
ring af slagtesvinestalde 2016”

e August 2016: 4 ansggninger med samme bagvedliggende ejerforhold blev sendt til Landbrugsstyrelsen med henblik pa
at opna 4 tilsagn om tilskud (4 x 7 mio. kr.) fra ordningen "Modernisering af slagtesvinestalde 2016”.

e Oktober 2016: Landbrugsstyrelsen konkluderede i et udkast til en afgerelse, at der ikke skulle gives tilsagn om tilskud til
de 4 selskaber med henvisning til forsgg pa omgaelse af stotteloftet pa 7 mio. kr. Der var mistanke om, at der kunne vae-
re tale om, at ansggeren bag de 4 selskaber forsggte at omga stetteloftet, jf. artikel 60 i forordning nr.1306/2013.

e 1. februar 2017: Landbrugsstyrelsen foretog en fornyet juridisk vurdering i forhold til, om der alligevel kunne gives tilsagn
til de 4 ansggninger. Ansggningerne havde ifglge en enhed i Landbrugsstyrelsen stor bevagenhed hos erhverv og hos mil-
jo- og fedevareministeren. Samtidig fremgar det af korrespondancen, at de 4 ansggninger skulle drgftes med Landbrug
& Fadevarer pa et made kort tid efter. Landbrugsstyrelsen har ikke over for Rigsrevisionen kunnet redegere for sagen,
og der findes ikke et referat fra madet.

e 2, februar 2017: Landbrugsstyrelsen vurderede efter en fornyet juridisk gennemgang, at der efter en vurdering af be-
kendtggrelsen for ordningen var sa meget usikkerhed om, hvorvidt der skulle laegges afggrende veegt pa CVR-numre
eller ejerkreds, at der ikke var et tilstraekkeligt grundlag for at tale om en egentlig omgaelse. Herefter blev det indstillet,
at ansggeren godt kunne ansgge om tilskud fra ordningen med 4 ansggninger.

e 27.februar 2017: Miljg- og foadevareministeren bestilte en oversigt over manglende tilsagn om miljgstatte til slagtesvine-
stalde. Af bestillingen fremgar falgende: "Ministeren ensker til brug for et made med svineproducenter pa kveegkongres-
sen i Herning en oversigt over manglende tilsagn om miljostatte til nye slagtesvinestalde. Der er nogle landmaend, som
har en miljegodkendelse, der udlaber den 1. marts. Det er blevet lovet, at relevante tilsagn vil blive givet”.

e 2. marts 2017: Som forberedelse til mgdet med miljg- og fedevareministeren den 3. marts 2017 skrev en medarbejder i
Landbrugsstyrelsen: "Til brug for dit made med ministeren i morgen far du nedenfor den opdatering, som er sendt til DEP
[RR: departementet]. | tillaeg hertil skal du vide fsva. [RR: ans@ger], som L&F har szerligt fokus p4, at der pa nuvaerende
tidspunkt er givet tilsagn i 1 af de 4 ansegninger. De 3 resterende sager forventes afgjort i lobet af de nzeste par arbejds-
dage. Den miljegodkendelse, som udlober forst blandt [RR: ans@gers] ansegninger, udlober den 27. april, s& anseger vil
fa besked i god tid inden da”.

e 27.februar - 9. marts 2017: Sagsbehandlerne udfyldte tjeklisterne til de 4 ansggninger. Af tjeklisterne fremgar det, at
Landbrugsstyrelsen har truffet beslutning om, at de 4 selskaber kunne ansgge om tilskud fra ordningen. Tilsagnsbreve
blev udarbejdet og efterfalgende sendt til ansgger.

e Juli 2017: Det fremgar af et internt notat fra Landbrugsstyrelsen, at der ikke var enighed om den juridiske vurdering, som
14 til grund for at give tilsagn til ansggningerne i marts 2017. Dele af Landbrugsstyrelsen var af den opfattelse, at afggrel-
sen om at give tilsagn til de 4 selskaber ikke inddragede flere relevante forhold vedrgrende omgéelse, som kunne have
fort til afslag af tilskudsansggningerne. Det fremgar bl.a., at der internt i Landbrugsstyrelsen i tidligere sager om omga-
else blev inddraget andre kriterier, fx om selskaberne var stiftet til lejligheden. Herudover fremgar det, at der manglede
en dokumenteret gennemgang af de konkrete ansggninger i forhold til formalet med stgttebegreensningen og andre band
mellem de ansggende selskaber og den bagvedliggende ejer. Samtidig vurderede dele af Landbrugsstyrelsen, at der var
risiko for, at en revision ville underkende projekternes statteberettigelse.

e August 2017: Landbrugsstyrelsen gennemgik EU-domme i forhold til omgaelse og bevisbyrden herfor. Ifalge Landbrugs-
styrelsen er det vanskeligt at bevise omgaelse.

e November 2017: | en intern risikovurdering udarbejdet af Landbrugsstyrelsen fremgar det, at Miljg- og Fadevareministe-
riets departement blev telefonisk orienteret om, at ansggningerne blevimgdekommet i marts 2017 efter pres fra Land-
brug & Fedevarer.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Landbrugsstyrelsen og Miljg- og Fedevareministeriets departement.
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Det fremgéar af boks 3, at de 4 ansggninger oprindeligt blev indstillet til at blive afvist
af sagsbehandlerne, fordi sagsbehandlerne vurderede, at der var tegn pa omgaelse
af stettelofterne. Denne afggrelse er Europa-Kommissionen forelgbig enig i, jf. Land-
brugsstyrelsens oplysninger. Derfor er Europa-Kommissionen forelgbig heller ikke
enigide afgerelser, der efterfglgende blev truffet af Landbrugsstyrelsen, som gav de
4 selskaber tilsagn om tilskud. Herudover fremgar det af boksen, at der var intern
uenighed i Landbrugsstyrelsen om, hvorvidt de 4 ansggninger skulle imgdekommes.

52. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at det er almindelig sagsbehandlingspraksis, at der
ikke meddeles tilsagn, for alle ansggninger er feerdigbehandlet og prioriteret. Ledelsen
i Landbrugsstyrelsen holdes orienteret om vaesentlige sagskomplekser, der har er-
hvervets opmaerksomhed. Det er i gvrigt ikke usaedvanligt, at ministeren forsikrer er-
hvervet om, at administrationen ggr sit bedste for at levere korrekt forvaltning inden
for geeldende regler og rammer.

Resultater

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen ikke har en tilstraekkelig kontrol af land-
brugeres bagvedliggende ejerforhold, nar landbrugere ansgger om direkte stotte og
tilskud under Landdistriktsprogrammet. Kontrollen af bagvedliggende ejerforhold er
en forudsaetning for at kunne opdage og identificere mulige uregelmaessigheder og
omgaelser af en reekke stgttelofter, kontroller og sanktioner, som er fastsat i EU-reg-
ler og nationale regler. Dermed udfgrer Landbrugsstyrelsen ikke den kontrol, der bl.a.
skal sikre, at landbrugeren er statteberettiget til de ansggte tilskud.

Landbrugsstyrelsen bruger CVR-numre eller CPR-numre til at identificere landbruge-
re, der ansgger om tilskud, og szetter lighedstegn mellem ét CVR- eller CPR-nummer
og én bedrift. Opretter en landbruger flere CVR-numre, bliver alle CVR-numre anset
for at veere selvsteendige bedrifter. Dette medfarer en risiko for, at landbrugere ved
at opsplitte deres bedrift i flere selskaber og ved at indsende flere ansggninger i visse
tilfeelde kan opné en uretmeaessig fordel, som de ikke ville veere berettigede til, hvis de
indgav én ansggning fra ét selskab.

Landbrugsstyrelsen har ikke efterspurgt de oplysninger hos landbrugerne, der ville
gore det muligt for styrelsen at kontrollere det bagvedliggende ejerforhold bortset fra
pa en mindre tilskudsordning til unge landbrugere. Det skyldes, at Landbrugsstyrelsen
ikke har kreevet, at landbrugere ved ansggning om tilskud skal oplyse om ejerskab el-
ler kontrol over gvrige selskaber.

Undersagelsen viser, at Landbrugsstyrelsen siden 2005 har veeret vidende om, at
Landbrugsstyrelsens manglende kontrol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold
kan have givet landbrugere mulighed for at opna uretmaessige fordele. Landbrugssty-
relsen har ikke fulgt op pa denne viden eller eendret administrationsgrundlaget i over-
ensstemmelse hermed.

Undersggelsen viser, at det administrationsgrundlag, der i 2018 blev godkendt af mil-
jo- og fedevareministeren til fortsat anvendelse, ikke sikrer, at administrationen sker
i overensstemmelse med artikel 60 i forordning nr.1306/2013.
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Kontrolrisiko
Kontrolrisikoen er den risiko,
der opstar ved, at Landbrugs-
styrelsen ikke kontrollerer,om
landbrugerne er stgtteberetti-
gede. | dette tilfeelde opstar ri-
sikoen konkret ved en mang-
lende kontrol af ansggers ejer-
forhold. Nar kontrollerne ikke
udfgres, ved Landbrugsstyrel-
sen derfor ikke, om landbru-
gerne er stotteberettigede til
de tilskud, som de har ansggt
om at fa tildelt. Kontrolrisikoen
omfatter derfor de belgb, som
er ansggt af landbrugere, der
ejer flere selskaber, da disse
potentielt kan have opnaet en
fordel.

Undersggelsen viser, at Europa-Kommissionen i de 4 sager, der var grundlaget for mi-
nistergodkendelsen af administrationsgrundlaget for stettelofter, forelgbig har vurde-
ret, at der ar tale om en omgaelse af stotteloftet, og at der ikke skulle have veeret givet
tilsagn.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enigi, at der er behov for at styrke kon-
trollen af det bagvedliggende ejerforhold, og at styrelsen vil tage initiativ til, at omfan-
get af den fremadrettede kontrol afklares med Europa-Kommissionen.

2.2. Kontrolrisiko og afledte konsekvenser for kontrol-
ler, sanktioner og stgttelofter

B53. | folgende afsnit har vi undersggt konsekvenserne af Landbrugsstyrelsens mang-
lende kontrol af bagvedliggende ejerforhold ved at se pa den samlede kontrolrisiko for
styrelsens udbetalinger af tilskud. Derefter har vi undersggt de afledte konsekvenser
for overholdelse af en rasekke konkrete kontroller, sanktioner og stettelofter, hvor Land-
brugsstyrelsens kontrol af bagvedliggende ejerforhold har betydning for en korrekt
udbetaling af tilskud.

Kontrolrisiko

B54. Vi har opgjort den samlede kontrolrisiko for Landbrugsstyrelsens udbetalinger af
tilskud, forstaet som det belgb, styrelsen har udbetalt i tilskud til landbrugere, der har
ansggt om og faet tilskud via flere selskaber.

Landbrugere, der har modtaget direkte stotte og ansogt fra flere selskaber

55. Landbrugsstyrelsens opggrelser viser, at der var 32.486 CVR-numre, som modtog
direkte steatte i 2019. Heraf var der 917 landbrugere, som modtog direkte stotte ved at
ansgge om tilskud fra mere end ét CVR-nummer. Tilsammen ansggte disse landbru-
gere om tilskud fra 2.061 CVR-numre. Der er udbetalt ca. 888 mio. kr. til de 2.061 sel-
skaber, svarende til 15 % af den samlede udbetaling af direkte stette for ansegnings-
aret 2019.

Den manglende kontrol betyder, at Landbrugsstyrelsen ikke ved, om de 2.061 selska-
ber lever op til betingelserne for at modtage tilskud. Dette medfarer en risiko for, at der
er udbetalt uretmaessige tilskud til disse landbrugere.

B56. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i forbindelse med Rigsrevisionens un-
dersggelse har analyseret bagvedliggende ejerforhold baseret pa samme oversigt,
som Rigsrevisionen har anvendt. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at analysen har vist
et beskedent omfang af uretmaessigt udbetalte belgb ved at dele bedriften op i flere
selskaber.

57. Vores gennemgang viser, at Landbrugsstyrelsens analyse tager udgangspunkt i,
at den landbruger, der har opnaet fordelen, ikke har haft til hensigt at opna denne for-
del. Dermed kan Landbrugsstyrelsens beregninger vaere underestimerede. Tilskud til
landbrugeren bortfalder i sin helhed - og ikke kun fordelen, som Landbrugsstyrelsen
tager udgangspunkt i - hvis omgaelsen af reglerne er sket ud fra hensigten om at op-
na fordelen. Herudover er der en raeekke andre fordele, der ikke lader sig opggre i en
eksakt vaerdi.
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B58. Landbrugsstyrelsen har af tekniske arsager ikke kunnet udarbejde et udtreek, der
omfatter de ansggere af direkte stotte, som ansgger med et CPR-nummer, og som
samtidig ejer og ansgger om tilskud med et CVR-nummer. Dermed kan der veere fle-
re personsammenfald eller adressesammenfald end dem, der fremgar af Rigsrevisio-
nens opggrelse. Konsekvensen er, at de opnaede fordele kan have et sterre omfang.

59. Det er Rigsrevisionen opfattelse, at de 4.859 landbrugere, der ansgger om tilskud
med CPR-numre, fremadrettet bgr indga i kontrollen af det bagvedliggende ejerfor-
hold.

Landbrugere, der har modtaget tilskud fra miljeteknologiordningerne under Land-
distriktsprogrammet og ansagt fra flere selskaber

60. Landbrugsstyrelsens opggrelser viser, at der er 2453 CVR-numre, der ansggte
om tilskud fra miljgteknologiordningerne. Heraf er der 19 landbrugere med 40 CVR-
numre, der har ansggt om tilskud fra miljgteknologiordningerne fra flere selskaber.
Disse landbrugere har faet tilsagn om ca. 68 mio. kr. i tilskud, svarende til 4 % af alle
tilsagn pa miljgteknologiordningerne i perioden 2014-2019.

Den manglende kontrol betyder, at Landbrugsstyrelsen ikke ved, om de 40 selskaber
lever op til alle betingelserne for at modtage tilskud. Dette medferer en risiko for, at
der er udbetalt uretmeessige tilskud til de 19 landbrugere, der ejer selskaberne.

Afledte konsekvenser i form af faerre kontroller og sanktioner og mang-
lende mulighed for at handhave stattelofter

61. Vi har undersggt de afledte konsekvenser for en raekke stattelofter, kontroller og
sanktioner, hvor Landbrugsstyrelsens kontrol af bagvedliggende ejerforhold har be-
tydning for en korrekt udbetaling af tilskud til en raekke landbrugere. Rigsrevisionen
har afdaekket en reekke omrader, hvor den manglende kontrol har haft konsekvenser.
Vi giver eksempler pa dette nedenfor. Rigsrevisionen udelukker ikke, at Landbrugs-
styrelsens manglende kontrol af landbrugeres bagvedliggende ejerforhold kan have
flere konsekvenser end de beskrevne nedenfor.

Faerre kontroller og sanktioner

Indberetning i feellesskema

62. Det fremgar af artikel 73 i forordning nr.1306/2013, at Landbrugsstyrelsen er for-
pligtet til at kunne identificere alle de ansggninger om direkte statte, der indsendes til
Landbrugsstyrelsen af den samme ansgger. Det fremgar endvidere af artikel 12, stk. 2,
i forordning nr. 809/2014, at en landbruger, der far direkte statte, er forpligtet til kun at
indsende ét feellesskema om aret, hvor landbrugeren skal angive alle de arealer, land-
brugeren driver, herunder det samlede areal, som landbrugeren rader over.

Det fremgar af artikel 16 i forordning nr. 640/2014, at Landbrugsstyrelsen skal tildele
administrative sanktioner, hvis landbrugeren ikke anmelder alle sine arealer i det fael-
lesskema, der indsendes til styrelsen én gang om aret. Landbrugsstyrelsen sanktione-
rer i udgangspunktet denne overtreedelse med 3 % af det samlede tilskud.
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Eksempel pa delkrav i
KO-kontrollen

Stoffer, som kan forurene
grundvand ma ikke uden tilla-
delse - direkte eller indirekte
- udledes til grundvandet.

63. Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsens manglende kontrol af det bagvedlig-
gende ejerforhold ger det muligt for landbrugere at indsende flere ansggninger, uden
at styrelsen har mulighed for at opdage, at der er tale om de samme landbrugere, som
har opsplittet deres bedrift i flere selskaber. Der er derfor en risiko for, at Landbrugs-
styrelsen ikke sanktionerer landbrugere, som ikke har anfgrt alle deres arealer pa be-
driften i ansggningen i overensstemmelse med EU-forordningen.

Landbrugsstyrelsens krydsoverensstemmelseskontrol

64. Krydsoverensstemmelseskontrollen (KO-kontrollen) er en kontrol, der skal udfa-
res pa flere EU-tilskudsordninger, herunder den direkte stgtte og Landdistriktspro-
grammet. KO-kontrollen skal sikre, at tilskudsmodtager overholder en reckke bestem-
te regler og krav, der dels skal sikre god landbrugs- og miljgmaessig stand af jord, dels
skal medvirke til at sikre sammenhang mellem EU’s feelles landbrugspolitik og EU’s
politikker om miljg, folkesundhed, dyresundhed, plantesundhed og dyrevelfeerd. Nar
en landbruger udveelges til en KO-kontrol, bliver landbrugerens bedrift kontrolleret for
ca. 400 delkrav. Hvis kravene ikke er overholdt, sanktioneres landbrugerens bedrift,
og tilskuddet reduceres eller bortfalder.

65. Vores gennemgang af vejledning og instruks til KO-kontrollen viser, at Landbrugs-
styrelsen administrerer og sanktionerer manglende overholdelse af KO-kravene pa
baggrund af CPR- og CVR-numre og ikke pa baggrund af landbrugerens samlede be-
drift.

Vores undersggelse viser, at Landbrugsstyrelsens manglende kontrol af landbruge-
res bagvedliggende ejerforhold betyder, at landbrugere, der har opsplittet deres be-
drift i flere selskaber, kan opna fordele i forhold til stgrrelsen pa de tildelte sanktioner
i forbindelse med KO-kontrollen. En landbruger, der har opsplittet sin bedrift i 3 CVR-
numre, vil modtage en lavere KO-sanktion, end hvis landbrugeren havde ansggt om til-
skud til det samme areal fra ét selskab. Det skyldes, at Landbrugsstyrelsen kun sank-
tionerer det tilskud, der er tildelt det CVR-nummer, som er udtaget til kontrol. Resten
af arealet pa bedriften, der efter en opsplitning er fordelt pa de 2 andre CVR-numre,
far derved ingen sanktion.

Undersggelsen viser samtidig, at landbrugere, der har modtaget en KO-sanktion, har
en starre risiko for at blive udtaget til kontrol i det felgende ar. Ved at oprette nye CVR-
numre eller overflytte bedriftens arealer mellem selskaber kan en gentaget kontrol
med risiko for hardere sanktioner undgas. Figur 6 viser, hvordan en landbruger undgar
en gentaget kontrol og risiko for hardere sanktioner ved at opsplitte sin bedrift i flere
selskaber.
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Figur 6
Landbruger undgar KO-kontrol ved opsplitning i flere selskaber

LANDBRUGERENS BEDRIFT

Landbrugsstyrelsens
KO-kontrol

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

Det fremgar af figur 6, at landbrugereni ar 1 far en KO-sanktion, der kun rammer ét
selskab med 30 ha af bedriftens samlede areal pa 90 ha, da bedriften er opsplittet i
3 selskaber. | ar 2 veelger landbrugeren at flytte de 30 ha til de 2 andre selskaber,
hvorved risikoen for en gentaget kontrol frafalder, ligesom risikoen for en eventuel
hardere sanktion for gentagne overtreedelser ogsa frafalder, da selskabet ikke leen-
gere ejer eller forpagter jord.

66. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen fra og med kontrolaret 2020 vil tage
hgjde for eiendomme med sanktioner, der er overdraget, nar styrelsen tilretteleegger
den risikobaserede kontrol. Det vil sige ved overdragelse af en ejendom, hvor ansg-
ger Ai ét ar har opnéet en KO-sanktion, tildeles en ny ansgger (ansgger B) i det efter-
folgende ar samme risiko for udtagning, som hvis det var ansgger A, der havde ansggt
begge ar.

67. Vi har anmodet Landbrugsstyrelsen om at undersege, om der blandt 23 bedrifter,
hvor der er sket en opsplitning pa flere selskaber, var tilfeelde, hvor der var tildelt en
KO-sanktion i perioden 2015-2019 til ét af selskaberne, som de 23 landbrugere ejede.

Landbrugsstyrelsens opgerelser til brug for denne undersggelse viser, at der er tildelt
KO-sanktioner i 3 af de gennemgéede cases i perioden 2015-2019. Rigsrevisionens
gennemgang indikerer, at de 3 landbrugere ser ud til at have opnaet en fordel ved at
opsplitte deres bedrifter i flere selskaber.

| 2 tilfeelde ser det ud til, at landbrugeren tildeles en mindre sanktion, end vedkommen-
de burde have faet tildelt, og i ét tilfeelde ser det ud til, at landbrugeren undgar at blive
udtaget til en gentaget kontrol som folge af opsplitningen. 2 af disse eksempler frem-
gar af boks 4.
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Boks 4
Eksempler pa fordele opnaet ved opsplitning af bedrifter
i forhold til KO-kontrollen

Landbrugsstyrelsen giver et selskab en sanktion pa 5 %, der samlet udggr ca. 18.000 kr.
Landbrugsstyrelsen sanktionerer kun det ene CVR-nummer, selv om 2 andre selskaber
med samme ejerkreds har indsendt ansggninger om at modtage direkte stotte. Hvis alle
3 CVR-numre var blevet sanktioneret, ville sanktionen have udgjort 155.000 kr.

Landbrugsstyrelsen tildeler en KO-sanktion i 2017 pa ca. 78.000 kr. Efter at have mod-
taget denne sanktion opsplitter landbrugeren bedriften i yderligere 2 selskaber i slutnin-
gen af 2017. Begge nyetablerede selskaber indsender hver et feellesskema til Landbrugs-
styrelsen med anmodning om direkte statte, mens der ikke indsendes et faellesskema fra
det CVR-nummer, der modtog en sanktion i 2017. Derfor havde det selskab, der modtog
sanktionen i 2017, ingen risiko for at blive udtaget til KO-kontrol i 2018, da der ikke var no-
get areal tilbage i selskabet, som kunne kontrolleres, ligesom de 2 nystartede selskaber
ikke kunne modtage en forhgjet sanktion for gentagne overtraedelser i 2018.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

Forudsatninger for udbetaling af gren stgtte

68. Landbrugere skal leve op til grenne krav for at fa udbetalt ca. 30 % af den direkte
stotte, der udbetales som gron stotte, dvs. ca. 1,8. mia. kr. arligt. Den grenne stette gi-
ves til landbrugere pa betingelse af, at landbrugeren overholder en reckke krav til gavn
for natur og vandmiljg, som skal sikre en beeredygtig anvendelse af landbrugsjorden.
Kravene for at modtage gron stotte leegger fx begraensninger pa, hvor stort et areal en
landbruger ma dyrke med de samme afgrgder. Hvis disse grenne krav ikke overhol-
des, skal landbrugerens grgnne stotte reduceres eller sanktioneres, jf. artikel 22-29 i
forordning nr. 640/2014.

69. Undersggelsen viser, at en landbruger, der opsplitter sin bedrift i flere selskaber,
far lempeligere vilkar i forhold til opfyldelsen af de grenne krav og dermed udbetalin-
gen af den direkte stette, end hvis landbrugeren ikke opsplittede sin bedrift. Det skyl-
des, at en raekke grgnne krav er afhaengige af, hvor stor landbrugsbedriften er, og hvor
stor en del af en landbrugers bedrift der er bortforpagtet til en anden landbruger. Ved
at opsplitte bedriften i mindre enheder skal landbrugeren saledes opfylde fserre krav
til antallet af afgreder. Herudover giver opsplitningen af en bedrift i flere selskaber
landbrugeren mulighed for at omga forpagtningskravene ved at forpagte arealer mel-
lem egne selskaber, hvilket giver lempeligere vilkar for opfyldelsen af den grenne krav.

Rigsrevisionen har pa baggrund af Landbrugsstyrelsens opggrelse over 10 landbrugs-
bedrifters forpagtningsaftaler set 2 eksempler p3, at landbrugere bortforpagter 50 %
eller mere af det ansggte areal til egne selskaber. Nar der bortforpagtes 50 % eller
mere, far landbrugeren udbetalt den grenne stgatte pa lempeligere vilkar.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at nar Landbrugsstyrelsen ikke kontrollerer det bag-
vedliggende ejerforhold af selskaber, der indgar forpagtningsaftaler, ved styrelsen
ikke, om de ansggende landbrugere lever op til forudsaetningen for at modtage gren
stotte.
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70. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at landbrugere ikke har nogen gkonomiske incita-
menter til at spekulere i bedrifternes sterrelse, da de enkelte selskaber herved skal
udarbejde flere stgtteansggninger, ggdningsregnskaber, skatteregnskaber m.m., og
at dette vil pafgre en gkonomisk byrde, der ikke star mal med den opnaede fordel.

T1. Rigsrevisionen har ikke et grundlag for at vurdere, om den gkonomiske byrde ved
at oprette og drive flere selskaber overstiger det gkonomiske incitament til fx at opna
lempeligere vilkar for at f& udbetalt den grgnne statte. Rigsrevisionen kan dog konsta-
tere, at ca. 18 % af alle bedrifter i 2019 bortforpagtede minimum 50 % af deres area-
ler.

Manglende mulighed for at handhaeve overholdelse af stgttelofter
Nedsaettelse af direkte stotte over 150.000 euro

72. Det fremgar af artikel 11i forordning nr.1307/2013, at Landbrugsstyrelsen er for-
pligtet til at reducere en del af den direkte stgtte for landbrugere, der far udbetalt over
150.000 euroi tilskud. Den del af tilskuddet, der er over 150.000 euro, skal reduceres
med 5 %. Denne reduktion kaldes "capping”.

73. Undersggelsen viser, at landbrugere ved at opsplitte deres bedrifter og ansgge om
tilskud fra flere forskellige selskaber kan holde statten inden for greensen pa 150.000
euro for hvert selskab, hvorved Landbrugsstyrelsen ikke administrerer det EU-fastsat-
te loft for den direkte stgtte korrekt. | boks 5 har vi opgjort antallet af landbrugere, som
kan have opnaet en uretmaessig fordel i forhold til 5 %-reduktionen ved at opsplitte en
bedrift i flere selskaber.

Boks 5
Antal landbrugere, der har opndet en fordel i forhold til stgtte-
loftet pa 150.000 euro

Rigsrevisionens gennemgang indikerer, at 138 landbrugere, der har faet udbetalt 403 mio.
kr. i direkte stette i 2019, har opnéaet en fordel pa 3,6 mio. kr. ved at undga en reduktion i
tilskuddet. Der er stor variation mellem de fordele, den enkelte landbruger har opnaet.
Naturstyrelsen har i den forbindelse opnaet en samlet fordel pa 250.000 kr.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

Gennemgangen viser videre, at Landbrugsstyrelsen forud for implementeringen af
reglerne i 2015 var opmaerksom p4, at reglen om at reducere 5 % pa dele af den direk-
te stgtte kunne give et incitament til at opsplitte bedrifter for at undga denne reduk-
tion. Landbrugsstyrelsen estimerede i 2014, at indferelsen af reglen ville betyde, at ca.
22 mio. kr. om aret skulle inddrages fra de sterste landbrugere. Samtidig mente Land-
brugsstyrelsen i 2014, at det var relevant at folge, om de identificerede landbrugere
efterfolgende opdelte deres bedrifter i mindre enheder for at omga reduktionen af
stgtten. Landbrugsstyrelsen har dog oplyst, at der aldrig er fulgt op pa, om de sterste
landbrugere i Danmark har opsplittet deres bedrifter for at omga reglen.
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Indsatsomrade

En miljgteknologiordning inde-
holder typisk flere indsatsom-
rader. Et indsatsomrade kan
veere etablering af nye stalde
eller renovering af en eksiste-
rende stald. Landbrugsstyrel-
sen har ofte i en bekendtgarel-
se eller vejledning til ansggere
fastlagt, at der kun ma ansg-
ges én gang pr. indsatsomra-
de.

Stetteloftet pa ordningen for unge landbrugere

74. Det fremgar af artikel 50 i forordning nr.1307/2013, at der kan ydes szerlig stotte til
unge landbrugere. Landbrugsstyrelsen har i bekendtggrelse nr. 1650/2019 fastlagt, at
der maksimalt kan ydes seerlig statte til unge landbrugere med et areal pa op til 90 ha.
Nar et selskab ansgger om statte til unge landbrugere, indsendes en erklzering, hvori
de bagvedliggende ejerforhold i selskabet skal oplyses til Landbrugsstyrelsen. Land-
brugsstyrelsen har oplyst, at de unge landbrugere, der fremgér som ejere i det anse-
gende selskab, vil blive registreret i Landbrugsstyrelsens sagsbehandlersystem, sa de
ikke i et andet selskab kan modtage stgtte fra ordningen for unge landbrugere. Herud-
over fremgar det af sagsbehandlerinstruksen, at der kan foretages manuelle kontrol-
ler af de bagvedliggende ejerforhold ved sggning i CVR-registeret.

| forbindelse med Rigsrevisionens undersggelse har Landbrugsstyrelsen gennemgaet
en raekke sager for at fastsla, om der er indikationer p4, at der er opnaet uretmaessige
fordele ved at opsplitte bedriften i flere selskaber i forhold til reglerne om stgtte til un-
ge landbrugere. Dette fremgar af boks 6.

Boks 6
Indikation pa uretmaessigt udbetalte belgb til unge landbrugere

En ung landbruger ma maksimalt fa ekstra stette til 90 ha. | perioden 2015-2019 har sam-
me personkreds i 3 selskaber ansggt om stette til unge landbrugere med et samlet areal
pa 270 ha. Der er indikationer p3, at de 3 selskaber har faet udbetalt ca. 718.000 kr. for
meget i stotte fra ordningen for unge landbrugere.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

75. Rigsrevisionens gennemgang viser, at der er 8 lignende sager som i boks 6, hvor
samme personkreds indgar i ejerskabet af selskaberne.

Stettelofter under Landdistriktsprogrammet

76. For projektstgtteordningerne under Landdistriktsprogrammet fastseetter Land-
brugsstyrelsen stattelofter, der skal sikre, at der sker en ligelig fordeling af tilskuds-
midlerne til flere landbrugere. Det konkrete stgtteloft varierer fra ordning til ordning.
Herudover er der ofte fastsat et krav om, at hver landbruger kun ma indsende én an-
sggning om tilskud for hvert indsatsomrade i ordningerne.

77.Vihar gennemgaet de sager med landbrugere, der har ansggt om tilskud med for-
skellige CVR-numre pa den samme ordning under miljgteknologiordningerne i perio-
den 2014-2019 for at vurdere, om disse landbrugere derved har kunnet omga de fast-
satte stgttelofter eller ordningernes krav om, at der kun ma indsendes én ansggning
for hvert indsatsomrade.

Undersggelsen indikerer, at 19 landbrugere i perioden 2014-2019 har opnaet en for-
del pa minimum 28 mio. kr. i forhold til stgttelofterne og i forhold til at kunne sgge pa
samme indsatsomrade. Samlet har disse landbrugere modtaget tilsagn om tilskud pa
i alt ca. 68 mio. kr. Heraf er der udbetalt ca. 45 mio. kr. Hvor stor en andel af dette be-
lob der skal tilbagebetales til EU, athaenger af en gennemgang af de konkrete sager.
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Resultater

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsens manglende kontrol af bagvedliggende
ejerforhold har medfert, at landbrugere i forhold til en raekke kontroller, sanktioner og
stattelofter kan have opnaet uretmeaessige fordele ved at opsplitte deres bedrift og
soge fra flere selskaber.

Undersggelsen viser, at der er en betydelig kontrolrisiko, fordi Landbrugsstyrelsen ik-
ke kontrollerer det bagvedliggende ejerforhold. Landbrugsstyrelsen ved ikke, om de
2.061 selskaber med sammenfald i ejerkredsen, som far direkte stotte, og som har
faet udbetalt 888 mio. kr. i 2019, lever op til alle betingelserne for at modtage tilskud.
Dette medfarer en risiko for, at der kan veere udbetalt uretmaessige tilskud til disse
landbrugere. For miljgteknologiordningerne under Landdistriktsprogrammet medfga-
rer dette tilsvarende en risiko for, at der kan vaere givet uretmaessige tilsagn til 19 land-
brugere, som har faet tilsagn om 68 mio. kr. i tilskud i perioden 2014-2019.

Undersagelsen viser, at Landbrugsstyrelsens kontrol af bagvedliggende ejerforhold
har afledte konsekvenser for en korrekt udbetaling af tilskud i en reekke konkrete til-
feelde.

Landbrugsstyrelsens manglende kontrol af det bagvedliggende ejerforhold ger det
muligt for landbrugere at indsende flere ansggninger om udbetaling af den direkte
statte, uden at dette kontrolleres og sanktioneres i overensstemmelse med EU-for-
ordningerne. Samtidig kan landbrugere, der har opsplittet deres bedrift i flere selska-
ber, opna fordele herved bade i forhold til stgrrelsen pa de tildelte sanktioner og i for-
hold til risikoen for at blive udtaget til KO-kontrol.

Undersagelsen viser, at Landbrugsstyrelsens manglende kontrol af bagvedliggende
ejerforhold indebaerer en risiko for, at landbrugere, der forpagter arealer til sig selv,
ikke lever op til de grenne krav og dermed betingelserne for at modtage tilskud.

Undersggelsen indikerer, at 138 landbrugere, der har faet udbetalt 403 mio. kr. i direk-
te stette i 2019, kan have opnaet en uretmaessig fordel i forhold til de fastsatte stotte-
lofter pa minimum 3,6 mio. kr. ved at ansgge fra flere selskaber. For miljgteknologiord-
ningerne under Landdistriktsprogrammet indikerer undersggelsen tilsvarende, at 19
landbrugere, der har faet udbetalt 45 mio. kr., kan have opnaet uretmaessige fordele
pa minimum 28 mio. kr. i forhold til de fastsatte stattelofter. Hvor stor en del af de i alt
448 mio. kr. der uretmeessigt er udbetalt i direkte stette og fra miljgteknologiordninger
under Landdistriktsprogrammet som felge af omgaelse, afheenger af en yderligere
vurdering af hver enkelt tilskudssag.
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Antal sager i undersggel-
sen

Der eri alt 50 sager i Rigsrevi-
sionens gennemgang.

Kontrol af ejer- og forpagter-
forhold og arbejdskraftsbeho-
vet er relevant for alle 50 sa-
ger.

Alle 50 sager skal vurderes
for, om projektet er igangsat
for tid - ofte kan det dog kun
endeligt fastslas pa udbeta-
lingstidspunktet. | 25 af de 50
sager er der foretaget udbeta-
ling af tilskuddet til ansggeren.

Kravene til offentlige tilladel-
ser er relevante i 36 af de 50
sager pa undersegelsestids-
punktet.

118 af sagerne skulle modtage-
ren af tilskuddet fremlaegge
faktura- og betalingsdoku-
mentation, og i 22 sager skulle
modtageren indsende tilbud i
overensstemmelse med til-
budsloven.

Den samme sag kan godt ha-
ve flere mangler, men sagen
teeller kun med én gangiden
samlede opteelling og fejlpro-
cent.

3. Ovrige vaesentlige
kontroller

Delkonklusion

Landbrugsstyrelsen har ikke i tilstraekkeligt omfang sikret, at en raekke gv-
rige vaesentlige krav for at kunne modtage og beholde tilskud er overholdt.

Undersggelsen viser, at der i 26 ud af 50 gennemgaede sager er identificeret én eller
flere mangler, som efter Rigsrevisionens opfattelse betyder, at der ikke bliver givet til-
sagn om tilskud og udbetalt tilskud i overensstemmelse med de fastsatte krav. Der er
givet tilsagn for i alt 105 mio. kr. og udbetalt 60 mio. kr. i de 26 sager. Der er dels fejl i
sagsbehandlingen, dels fejl i administrationsgrundlaget, hvilket kan have medfert fejl i
lignende sager.

Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen mener, at der er tale om sagsbehandlerfejl
i 2 ud af 50 sager, og at der i de gvrige sager er administreret i overensstemmelse med
administrationsgrundlaget. Landbrugsstyrelsen er enig med Rigsrevisionen i, at admi-
nistrationsgrundlaget - sarligt for de ordninger, der ligger forst i undersggelsesperio-

den - ikke i alle tilfeelde har vaeret hensigtsmaessigt.

Landbrugsstyrelsens kontrol af veesentlige krav til ansggninger og tidspunktet for pro-
jektets pabegyndelse har ikke varet tilstraekkelig. Undersggelsen viser, at Landbrugs-
styrelsen i 6 ud af 50 sager ikke har dokumentation for, at ansggeren ejer eller forpag-
ter det areal, hvorpa investeringen gennemfgres. Undersggelsen viser, at Landbrugs-
styrelsen i én ud af 50 sager ikke har sikret sig, at ansggeren opfylder arbejdskraftsbe-
hovet pa 830 timer, og styrelsen har i én ud af 25 udbetalingssager udbetalt tilskud,
selv om projektet var pabegyndt for tid. Undersggelsen viser videre, at Landbrugssty-
relsen ikke har sikret, at der forela de ngdvendige offentlige tilladelser i 16 ud af 36 sa-
ger.

Landbrugsstyrelsens kontrol af vaesentlige krav til grundlaget for udbetalinger har ikke
veeret tilstreekkelig. Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i 7 ud af 18 relevante
sager ikke har sikret, at faktura- og betalingsdokumentationen er fyldestggrende. Un-
dersggelsen viser videre, at Landbrugsstyrelsen i 8 ud af 22 relevante sager ikke har sik-
ret, at tilskudsmodtager ved indhentning af tilbud har konkurrenceudsat projektet kor-
rekt.
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78. Dette kapitel handler om, hvorvidt Landbrugsstyrelsen har sikret, at en reekke gv-
rige veesentlige krav for at kunne modtage og beholde tilskud er overholdt. Dette gar

vi ved at undersgge, om administrationen af tilskudssager under miljgteknologiordnin-
gerne er i overensstemmelse med forordning nr. 1305/2013 og de relevante bekendt-
gorelser pa henholdsvis ansggningstidspunktet og udbetalingstidspunktet.

De udvalgte miljoteknologiordninger
79. Ud af de 16 miljgteknologiordninger har vi udvalgt 5 ordninger ud fra gkonomisk Udvalgte miljgteknologi-
vaesentlighed. De 5 ordninger daekker ca. 1,1 mia. kr., svarende til 83 % af det samlede ordninger

. o . . . De 5 udvalgte ordninger er:
tilsagnsbelgb pa miljgteknologiordningerne fra 2014 og frem til 2019. € &
¢ Miljgteknologi 2014
e Modernisering af slagte-

Til brug for sagsgennemgangen har vi udvalgt 50 sager bestaende af tilskudssager pa svinestalde 2016

de 5 udvalgte miljgteknologiordninger med en gkonomisk veesentlighed pa ca. 200 o Modernisering af kveeg-
mio. kr. Vi har udvalgt de 10 stgrste ansggninger, der har modtaget tilsagn om tilskud stalde 2015
pa hver af de 5 ordninger. Blandt de udvalgte sager er der 25 sager, hvor Landbrugs- * Modernisering af kvaeg-
styrelsen har udbetalt tilskuddet til ansggeren. | de gvrige sager er der kun givet til- stalde 2016

) e Modernisering af kveeg-
sagn om tilskud. stalde 2018.

Vaesentlige krav til ansggning og udbetaling

80. For at sikre korrekt behandling af ansggninger og udbetaling af tilskud fra miljotek-
nologiordningerne skal Landbrugsstyrelsen udfere kontrol af en reeckke @vrige veesent-
lige krav, jf. artikel 48 og 49 i EU-forordning nr. 809/2014. Figur 7 viser de veesentlige
krav, som Landbrugsstyrelsen skal kontrollere pa henholdsvis ansggningstidspunktet
og udbetalingstidspunktet. For nogle ordninger er der ikke de samme krav til, hvornar
de enkelte krav skal opfyldes. Det er ikke alle krav, der geelder for alle ordninger i un-
dersggelsen.
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Figur7
@vrige vaesentlige krav til ansggning og udbetaling
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at ansggeren ikke har
opnaet en uretmaessig Q—} » Ansggeren ejer eller w « Faktura- og betalings- @—} N 4
fordel ved at opsplitte forpagter arealet dokumentationen over-
sin bedrift og ansege fra holder krav og efterlader
flere selskaber? « Ansggeren opfylder et klart revisionsspor
arbejdskraftsbehovet \/
« De indsendte tilbud sikrer
« Projektet er ikke pabegyndt korrekt konkurrence-
forud for ansggningen udszettelse

« Projektet har de ngdvendige
offentlige tilladelser

Tilskuddet skal almindeligvis Ansggningen Udbetalingen

justeres til rette niveau eller ber afvises ber sanktioneres
bortfalde i sin helhed eller bortfalde

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

Arbejdskraftsbehov Det fremgér af figur 7, at Landbrugsstyrelsen i en kontrol af, om ansageren er statte-
Arbejdskraftsbehovet er et berettiget, skal sikre dokumentation for, at vedkommende ejer eller forpagter den be-

krav om, at landbrugeren skal . .. . i R
udfare minimum 830 timers drift, hvorpa investeringen gennemfares, og opfylder et arbejdskraftsbehov pa anseg-

relevant landbrugsmasssigt ningstidspunktet. Derudover ma Landbrugsstyrelsen ikke yde tilskud til udgifter, der
arbejde pa 1ér for at veere til- er afholdt forud for indsendelse af ansggningen, hvilket for nogle ordninger betyder,
skudsberettiget.

at projektet ikke ma vaere pabegyndt forud for indsendelse af ansggningen. Ansage-
ren skal desuden have de ngdvendige offentlige tilladelser, der viser, at projektet er
gennemfort pa lovlig vis. P& nogle ordninger skal de offentlige tilladelser medsendes
ansggningen i forbindelse med prioriteringen af ansggningerne. P4 alle relevante ord-
ninger skal Landbrugsstyrelsen dog pa udbetalingstidspunktet sikre, at projektet, som
ansggeren har gennemfart, er etableret pa lovlig vis.
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Det fremgar desuden af figuren, at kontrollen af udbetalinger omfatter, om de afholdte
udgifter er stgtteberettigede, herunder for flere ordninger om faktura- og betalingsdo-
kumentationen er fyldestgerende. Herudover skal Landbrugsstyrelsen kontrollere, om
der er dokumentation for, at priserne pa investeringen er rimelige og konkurrenceud-
sat korrekt. Hvis kravene ikke er opfyldt, skal sagsbehandleren tage stilling til, om til-
sagnet skal sanktioneres eller bortfalde.

3.1. Ansggning og tidspunkt for projektets pibegyndelse

81. Vihar undersggt, om Landbrugsstyrelsens kontrol af ansggninger er tilstreekkelig
for en reekke gvrige vaesentlige krav, herunder at ansggeren ejer eller forpagter den

bedrift, hvorpa investeringen gennemfares, at ansegeren opfylder arbejdskraftsbeho-
vet, og at projekter pa de relevante ordninger ikke er pabegyndt forud for indsendel-
sen af ansggningen. Herudover har vi undersggt, om Landbrugsstyrelsen kontrollerer,
at ansggeren har de ngdvendige offentlige tilladelser til at gennemfgre investeringen.

Kontrol af ejerskab eller forpagtning af arealet, hvorpa investeringen
gennemfgres

82. Det fremgar af de relevante bekendtggrelser om miljgteknologiordningerne, at an-
sggeren skal eje eller forpagte den bedrift, hvorpa investeringen gennemfares.

83. Undersogelsen viser, at ansggeren i 6 ud af 50 sager ikke ejer eller forpagter be-
driften, hvorpa investeringen gennemfares, jf. boks 7.

Boks 7
Kontrol af ejerskab eller forpagtning af arealet, hvorpa investe-
ringen gennemfgres

| 6 sager opfylder ansggeren ikke kravet om at eje eller forpagte bedriften, hvorpa inve-
steringen gennemfgres. Der er tale om fejl i sagsbehandlingen.

Det fremgar fx i en sag, at ansggeren hverken ejer eller forpagter den ansggte matrikel
pa ansggningstidspunktet, og at ansggeren planleegger at lave et jordbytte, sa ansege-
ren derved erhverver matriklen.

84. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ferst pa udbetalingstidspunktet tjek-
ker ejerskab eller forpagtning af bedriften, hvorpa investeringen gennemfares.

85. Rigsrevisionen henholder sig til, at det fremgar af de relevante bekendtgerelser,
at det er en betingelse for tilsagn om tilskud, at ansggeren ejer eller forpagter den be-
drift, hvorpa investeringen foretages.
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Landbrugsmassig
aktivitet

Den landbrugsmeessige aktivi-
tet beregnes ud fra landbruge-
rens afgreder, hektar og dyre-
enheder. Aktiviteten opgeres
ud fra feellesskemaet, der er et
skema til angivelse af landbru-
gerens arealer mv. til brug for
Landbrugsstyrelsens admini-
stration af tilskud.

Arbejdskraftsbehov

86. Ifglge EU-forordning nr. 1305/2013 kan tilskuddet til investeringer under miljgtek-
nologiordningerne alene ydes til landbrugere, der udferer en tilstraekkelig landbrugs-
maessig aktivitet. Landbrugsstyrelsen har fastsat, at denne aktivitet minimum skal
svare til 830 timers relevant landbrugsmaessigt arbejde pa 1ar. Vi har derfor under-
spgt, om Landbrugsstyrelsens kontrol af ansggninger sikrer, at ansggerne lever op til
arbejdskraftsbehovet pa 830 timer.

87. Undersggelsen viser, at ansggeren i én ud af 50 sager ikke opfylder arbejdskrafts-
behovet pa 830 timer. Boks 8 beskriver sagen.

Boks 8
Sag med manglende opfyldelse af arbejdskraftsbehovet

| én sag er der tale om, at ansggeren ifolge feellesskemaet ikke opfylder arbejdskrafts-
behovet pa de 830 timer, da ansggeren ikke har indsendt dokumentation for at have ud-
fort relevant landbrugsmazessig aktivitet. Alligevel har Landbrugsstyrelsen givet tilsagn til
landbrugeren.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af sagsgennemgangen.

Ansggeren lever ikke op til kravet om at kunne dokumentere 830 timers relevant land-
brugsmeessig aktivitet, og det er dermed Rigsrevisionens opfattelse, at ansggeren ikke
er stgtteberettiget.

88. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig i, at ansggeren i sagen ikke op-
fyldte arbejdskraftsbehovet og dermed ikke skulle have haft tilsagn om tilskud.

Pabegyndelse af et projekt, for ansggningen er indsendt

89. Det fremgar af artikel 60, stk. 2, i EU-forordning nr.1305/2013, at udgifter kun er
stotteberettigede, hvis de er afholdt, efter en ansggning er blevet indsendt til Land-
brugsstyrelsen. Pa en reekke ordninger har Landbrugsstyrelsen specificeret, at dette
betyder, at projekter ikke ma veere pabegyndt forud for indsendelsen af ansggningen.
Vi har derfor undersggt, om Landbrugsstyrelsens administration af tilskudssager sik-
rer dette, hvor kravet er geeldende.

Det er forst pa det tidspunkt, hvor tilskuddet udbetales, at det endeligt kan fastslas,
om projektet er pabegyndt, inden ansggningen er indsendt, fordi der pa udbetalings-
tidspunktet foreligger endelig dokumentation i form af tilbud, faktura, afsyning pa ste-
det mv., som kan bruges til at fastsla, hvornar arbejdet med investeringen er udfort.
Af de 50 sager, som Rigsrevisionen har gennemgaet, er der sket udbetaling i 25 af sa-
gerne.
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90. Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i én ud af 25 udbetalingssager har ud-
betalt tilskud til et projekt, der var pabegyndt forud for indsendelsen af ansggningen
til Landbrugsstyrelsen. Boks 9 beskriver sagen.

Boks 9
Sag, hvor projektet er pabegyndt, for ansggningen er indsendt

| én sag har Landbrugsstyrelsen selv ved afsyningen konstateret, at projektet er pabe-
gyndt, inden ansggningen er indsendt. Kontrollen viser, at 3 gylletanke, der indgar i et
samlet staldprojekt, er opfert inden indsendelsen af ansggningen om tilskud, selv om de
indgar i projektets udbudsmateriale som elementer, der skal etableres i forbindelse med
byggeriet. Landbrugeren gor ikke opmaerksom pa, at gylletankene er opfart forud for ind-
sendelsen af ansggningen.

Landbrugsstyrelsen sanktionerer ansggerens godkendte udbetalingsbelgb med 7 %.
Styrelsen sanktionerer ikke i overensstemmelse med reglerne, at projektet er pabegyndt,
fer anseggningen er indsendt til styrelsen. Ifalge reglerne skal tilsagnet bortfalde.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

91. Det fremgar af ordningens bekendtggrelse (§ 10), at tilsagn om tilskud er betinget
af, at projektet ikke pabegyndes, far ansggeren har indsendt sin ansggning om tilsagn
om tilskud. Ifalge § 21 i samme bekendtgerelse bortfalder tilsagnet, hvis ét eller flere
kriterier i § 10 ikke er opfyldt. Undersggelsen viser, at ansggeren i sagen i boks 9 har
pabegyndt projektet faor indsendelse af ansggningen, hvilket ikke er i overensstem-
melse med kravene for at modtage tilskud, jf. administrationsgrundlaget. Da projek-
tet er pabegyndt for tid, ber tilsagnet bortfalde i sin helhed.

92. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig i, at gylletankene i forbindelse
med etableringen af en stald er opfert forud for indsendelsen af ansggningen, men at
styrelsen undervejs i projektperioden meddelte alle ansagere, at gylletanke ikke laen-
gere var et obligatorisk element for at fa tilskud. Gylletankene er derefter efter Land-
brugsstyrelsens opfattelse ikke en tilskudsberettiget del af projektet, og der er efter
styrelsens sanktion pa 7 % ikke udbetalt tilskud til gylletankene.

98. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at projektet er padbegyndt for tid. Ifelge bestem-
melserne i bekendtggrelsen bortfalder tilsagnet, hvis dette konstateres. Det fremgar
af materialet pa sagen, at det er hensigten, at der skal etableres gylletanke, selv om de
allerede er etableret. Det blev konstateret, men overtraedelsen blev ikke sanktioneret
af Landbrugsstyrelsen i overensstemmelse med bekendtggrelsens bestemmelser.

94. Den 2. juli 2020 har Odense Byret afsagt dom i en sag, hvor en landbruger er dgmt
for at have tilkendegivet, at landbrugeren ville gennemfgre en investering, uagtet at
landbrugeren allerede havde gennemfart den. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at der
dermed er afgivet en urigtig oplysning til brug for sagens behandling med henblik pa
uberettiget at opna udbetaling af tilskud. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at dommen
vil danne praecedens for Landbrugsstyrelsens kontrol af svig. Landbrugsstyrelsen er
ikke bekendt med, at der er andre helt tilsvarende sager som den, Odense Byret har
afsagt domi.
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956. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at ansggeren i sagen, der er beskrevet i boks 9,
ikke har informeret Landbrugsstyrelsen om, at gylletankene, der indgar i projektet, er
etableret forud for indsendelsen af ansggningen til Landbrugsstyrelsen. Der er derfor
indikationer p4, at der ligeledes er afgivet urigtige oplysninger til Landbrugsstyrelsen i
denne sag.

Offentlige tilladelser og projektets lovlighed

96. Det fremgar af artikel 48 i forordning nr. 809/2014, at kontrollen af ansggninger
om tilskud skal sikre, at projektet opfylder de geeldende forpligtelser, som er fastsat i
EU-regler, i national lovgivning eller i Landdistriktsprogrammet. Projekter om etable-
ring af eller tilbygning til stalde kraever miljggodkendelse og byggetilladelse fra kom-
munale myndigheder, far projektet kan opfares lovligt. Kontrollen af de ngdvendige of-
fentlige tilladelser er dermed omfattet af Landbrugsstyrelsens kontrol pa tilsagnstids-
punktet, hvor tilladelserne indgar i prioriteringen af de indsendte ansggninger, ogi al-
le relevante tilfelde pa udbetalingstidspunktet, sa det sikres, at investeringen er lov-
lig. Vi har derfor undersggt, om Landbrugsstyrelsens administration sikrer, at projek-
ter har de ngdvendige offentlige tilladelser. Kravene til offentlige tilladelser er relevan-
te i 36 af de 50 sager pa undersggelsestidspunktet.

97.Undersggelsen viser, at der i 16 ud af 36 sager er givet tilsagn om tilskud, selv om
der ikke foreligger offentlige tilladelser, jf. boks 10.

Boks 10
Manglende kontrol af offentlige tilladelser

| 6 sager under ordningen "Miljgteknologi 2014” er der ikke indhentet offentlige tilladelser
pa udbetalingstidspunktet.

110 sager pa tveers af ordningerne "Modernisering af kvaegstalde 2015”, "Modernisering
af kveegstalde 2016” og "Modernisering af slagtesvinestalde 2016” er de indsendkte tilla-
delser udlgbet pa tidspunktet for prioritering eller igangseettelse af projektet. Landbrugs-
styrelsen har derfor ikke set dokumentation, der viser, at investeringerne er lovlige, eller
at de er prioriteret korrekt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af sagsgennemgangen.

98. Det fremgar af bekendtggrelse nr. 569/2013 og i samme bekendtggrelse med se-
nere eendringer (bekendtggrelse nr. 897/2014 om tilskud til "Miljgteknologi 2014”), at

de ngdvendige tilladelser fra offentlige myndigheder skal veere opnaet inden anmod-
ningen om ferste udbetaling. Ligeledes fremgar det af en vejledning til ansggere, at an-
sggeren skal oplyse i ansggningsskemaet, hvis projektet kreever offentlige tilladelser.
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99. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at der for alle 5 udvalgte miljgteknologiordninger
er et krav om, at ngdvendige offentlige tilladelser er indhentet inden anmodningen om
udbetaling. For sa vidt angar de 6 sager under ordningen "Miljgteknologi 2014” er
Landbrugsstyrelsen af den opfattelse, at projekterne ikke kraever en offentlig tilladel-
se, hvorfor det ikke har veeret ngdvendigt at kontrollere den offentlige tilladelse. Dette
uagtet, at hovedparten af ansggerne selv har veeret af den opfattelse, at deres projekt
kreevede en offentlig tilladelse.

100. Rigsrevisionen henholder sig til, at det fremgar af Landbrugsstyrelsens eget ad-
ministrationsgrundlag, at de ngdvendige tilladelser fra offentlige myndigheder skal fo-
religge inden anmodningen om ferste udbetaling, og at ansggeren i 5 af de 6 gennem-
gaede sager med udbetalinger fra ordningen har angivet, at projektet kraever miljggod-
kendelse.

101. De 3 ordninger - "Modernisering af kvaegstalde 2015”, "Modernisering af kvaegstal-
de 2016” og "Modernisering af slagtesvinestalde 2016” — indeholdt en prioriteringsmo-
del, hvor ngdvendige offentlige tilladelser indgik, hvorefter der i udgangspunktet blev
kontrolleret for miljggodkendelser og byggetilladelser p& ansggningstidspunktet. Her-
udover skulle det pa ovennaevnte ordninger kontrolleres pa udbetalingstidspunktet,
om der var dokumentation for, at projektet var lovligt gennemfart. Det er Rigsrevisio-
nens opfattelse, at der er 7 sager pa tveers af de 3 ordninger, hvor de offentlige tilladel-
ser er udlgbet, inden projektet er igangsat, hvorfor Landbrugsstyrelsen ikke har sikret
sig dokumentation for, at projektet er lovligt gennemfgrt. Herudover er der 3 sager,
hvor de offentlige tilladelser indgar i prioriteringen af ansggningerne, men hvor tilladel-
serne ikke er gyldige.

Resultater

Underspggelsen viser, at Landbrugsstyrelsens kontrol af ansggninger og tidspunktet
for projektets pabegyndelse ikke i alle tilfselde er tilstraekkelig. Der er indikationer pa,
at Landbrugsstyrelsen i nogle tilfeelde giver uretmaessige tilsagn til ansggere, der ikke
opfylder betingelserne.

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i 6 ud af 50 sager ikke har sikret, at ansg-
geren pa ansggningstidspunktet ejer eller forpagter den bedrift, hvorpa investeringen
skal gennemfares.

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i én ud af 50 sager ikke har sikret sig, at
ansggeren opfylder arbejdskraftsbehovet pa 830 timer og dermed er stgtteberettiget,
jf. forordning nr.1305/2013.

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i én ud af 25 udbetalingssager har udbe-
talt tilskud til projekter, der er pabegyndt, far ansggningen er indsendt, selv om det er
i strid med styrelsens administrationsgrundlag for den pageeldende ordning.

Undersggelsen viser, at der for 16 ud af 36 sager ikke forela de nadvendige offentlige
tilladelser pa de relevante tidspunkter.

ANS@GNING OG PROJEKTETS
PABEGYNDELSE

4“'

Antal sager med mangelfuld
kontrol

« Ansggeren ejer eller forpagter
arealet
Fejli 6 ud af 50 sager

» Ansggeren opfylder arbejds-
kraftsbehovet
Fejli1ud af 50 sager

« Projektet er ikke pabegyndt
forud for ansggningen
Fejli1ud af 25 sager

« Projektet har de nedvendige
offentlige tilladelser
Fejli16 ud af 36 sager
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3.2. Grundlaget for at udbetale tilskud

102. Vi har undersggt, om Landbrugsstyrelsens kontrol af udbetalinger er tilstreekke-
lig. Det fremgar af artikel 48 i EU-forordning nr. 809/2014, at kontrollen af udbetalin-
ger omfatter, om de afholdte udgifter er statteberettigede, herunder at faktura- og be-
talingsdokumentationen lever op til kravene, at der gives tilskud pa baggrund af udgif-
ternes rimelighed, og at projekterne er konkurrenceudsat korrekt. Hvis faktura- og be-
talingsdokumentationen eller tilbuddene ikke lever op til kravene, skal sagsbehandle-
ren tage stilling til, om tilskuddet skal bortfalde eller sanktioneres, ved at der treekkes
en procentdel af tilskuddet fra inden udbetaling.

Af de 50 sager, som Rigsrevisionen har gennemgaet, er der pr. januar 2021 sket udbe-
taling i 25 af sagerne. 7 af de 25 sager vedrgrer ordningen "Modernisering af slagtesvi-
nestalde 2016”, der bruger standardomkostninger. Ved brugen af standardomkostnin-
ger er der pa et projekt en fast foruddefineret enhedspris, som Landbrugsstyrelsen
har defineret. Derfor skal tilskudsmodtager ikke fremleegge hverken tilbud eller faktu-
ra- og betalingsdokumentation ved udbetalingen af tilskuddet. Landbrugsstyrelsen
skal ifglge forordningen i stedet kontrollere ejerskabet, og om det, der gives tilskud til,
er fysisk til stede.

| de resterende 18 sager med udbetaling fra ordningerne "Miljgteknologi 2014”, "Mo-
dernisering af kveegstalde 2015” og "Modernisering af kvaegstalde 2016” skal tilskuds-
modtageren forelasegge faktura- og betalingsdokumentation.

Bilagskontrol

108. Vi har undersggt, om Landbrugsstyrelsen sikrer, at faktura- og betalingsdokumen-
tationen for de 18 relevante sager er fyldestgerende, og at det er tydeligt, at de udgif-
ter, der gives tilskud til, vedrgrer det ansggte projekt og er stgtteberettigede.

104. Undersggelsen viser, at der er mangler i faktura- og betalingsdokumentationen
for udbetalingerne i 7 af de 18 relevante sager, jf. boks 11.

Boks 11
Eksempler pa mangler i dokumentationen for udbetalinger

Der er én sag under ordningen "Modernisering af kveegstalde 2015” og 5 sager under ord-
ningen "Modernisering af kveegstalde 2016, hvor der er foretaget udbetalinger pa bag-
grund af acontofakturaer. Under ordningen "Modernisering af kveegstalde 2016” er de en-
kelte projekter, som landbrugere ansgger om tilskud til, en del af en stgrre entreprise, og
landbrugeren bliver derfor faktureret samlet pa acontofakturaer for elementer, der ind-
gar i forskellige projekter. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der i disse tilfeclde ikke er
et klart revisionsspor. Et klart revisionsspor krzever, at tilsagnets omkostningsarter kan
genfindes i udbetalingsanmodningen.

| én sag har Landbrugsstyrelsen i sagsbehandlingen godkendt en faktura i udbetalingen,
selv om bilaget ikke er udstedt til den ansggende landbruger, hvilket ikke er i overens-

stemmelse med administrationsgrundlaget.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.
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105. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen har accepteret at udbetale tilskud pa
grundlag af acontofakturaer, selv om det indebezerer, at styrelsen ikke har dokumenta-
tion for, hvad de afholdte udgifter vedrgrer. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrel-
sen anser risikoen for begraenset.

106. Det fremgar af et notat fra Landbrugsstyrelsen, at et klart revisionsspor krzever,
at tilsagnets omkostningsarter kan genfindes 1:1i udbetalingsanmodningen. Aconto-
fakturaer indeholder ikke en beskrivelse, der kan spores tilbage til de enkelte statte-
berettigede omkostningsarter.

Det fremgar ogsa af administrationsgrundlaget for ordningen "Modernisering af kveeg-
stalde 2016”, at ansggeren kun kan fa udbetalt tilskud pa baggrund af de faktisk af-
holdte stotteberettigede udgifter til at gennemfare projektet uanset tilsagnsbelgbet.
Hvis de reelle omkostninger til projektet er mindre end de omkostninger, der ligger til
grund for tilsagnet, reduceres udbetalingen. Det er derfor vigtigt, at sagsbehandleren
kan identificere de reelle stotteberettigede udgifter, der er blevet afholdt af ansggeren.
Det er Rigsrevisionens opfattelse, at sagsbehandleren ikke har mulighed for at identifi-
cere de faktisk afholdte stetteberettigede udgifter pa uspecificerede acontofakturaer.
Det medfarer en risiko for, at der udbetales tilskud pa et forkert grundlag.

Tilbud

107. Vi har undersggt, om Landbrugsstyrelsen sikrer, at ansggerens dokumentation
for tilbud opfylder forordningens krav om dokumentation for, at udgifterne til ansege-
rens investeringsprojekter er rimelige og konkurrenceudsat korrekt. Det fremgar af
Landbrugsstyrelsens handlingsplan for at handtere svig, at det er et EU-krav, at det
som led i sagsbehandlingen skal kontrolleres, om der er armslaengde mellem ansgger
og tilbudsgiver og uaftheengighed mellem tilbudsgivere.

Der er 22 sager, hvor tilskudsmodtager skal indsende 2 tilbud for at dokumentere ud-
gifternes rimelighed. De 22 sager vedrgrer ordningerne "Miljgteknologi 2014”, "Moder-
nisering af kvaegstalde 2015” og "Modernisering af kveegstalde 2016”. Antallet af sager,
hvor der skal indsendes tilbud, er ikke lig med antallet af udbetalingssager eller antal-
let af sager, hvor der skal fremvises faktura- og betalingsdokumentation. Det skyldes,
at landbrugeren pa de forskellige ordninger skal indsende 2 tiloud enten pa anseg-
ningstidspunktet ("Miljgteknologi 2014” og visse indsatsomrader under "Modernise-
ring af kvaegstalde 2015”) eller i forbindelse med udbetalingen (visse indsatsomrader
under "Modernisering af kvaegstalde 2015” og "Modernisering af kveegstalde 2016”).
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Sammenlignelige tilbud
For at tilbud er sammenligne-
lige, skal der bl.a. veere tale om
en grad af specifikation, sa
der er sikkerhed for, at tilbud-
dene indeholder de samme
varer og tjenesteydelser.

108. Undersggelsen viser, at der ikke er dokumentation for udgifternes rimelighed i 8
af de 22 sager. Eksempler pa dette fremgar af boks 12.

Boks 12
Eksempler pa mangler i dokumentationen af tilbud

| 4 sager er der manglende uafhaengighed mellem tiloudsgivere.

| 3 sager er der ikke tale om sammenlignelige tilbud. Sagsbehandleren sanktionerer ikke
dette forhold korrekt.

| én sag har sagsbehandleren ikke sikret dokumentation for, at tilbouddene er indhentet
rettidigt, dvs. projektet kan veere pabegyndt forud for indhentning af tilouddene og er
dermed ikke konkurrenceudsat korrekt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.

109. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i sit administrationsgrundlag for de
4 sager ikke stiller krav om, at der skal kontrolleres for armsleengde og uafhaengighed
ved kontrollen af de indsendte tilbud. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at styrelsen si-
den har konstateret, at administrationsgrundlaget for ordningen "Miljgteknologi 2014”
ikke var hensigtsmaessigt, og at det er praeciseret pa senere ordninger, at der skal vae-
re armsleengde og uafhaengighed mellem tilbudsgivere.

110. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der ikke kan veere tale om korrekt konkurren-
ceudsaettelse og dermed dokumentation for udgifternes rimelighed, nar de 2 indhen-
tede tilbud kan veere afstemt med hinanden. Der er risiko for, at manglende uafhaen-
gighed mellem tilbudsgivere eller manglende armsleengde mellem tilbudsgiver og an-
sgger kan lede til kunstigt forhgjede priser i de afgivne tilbud. Det er Rigsrevisionens
opfattelse, at Landbrugsstyrelsen ifglge forordningsgrundlaget er forpligtet til at sikre
dokumentation for udgifternes rimelighed og korrekt konkurrenceudsaettelse.
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Resultater

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsens kontrol af udbetalinger ikke er tilstreek-
kelig. Det indebeerer en risiko for, at der er udbetalt tilskud til landbrugere i tilfselde,
hvor disse tilskud burde veere sanktioneret eller bortfaldet.

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i 7 ud af 18 sager har udbetalt tilskud, selv
om der er mangler i faktura- og betalingsdokumentationen. Landbrugsstyrelsen har
ikke kontrolleret, at faktura- og betalingsdokumentationen er fyldestggrende, og at
det er tydeligt, at de udgifter, der gives tilskud til, vedrgrer det ansggte projekt og er
stotteberettigede.

Undersggelsen viser, at Landbrugsstyrelsen i 8 ud af 22 sager har udbetalt tilskud,
selv om der mangler dokumentation for, at der er indhentet 2 uafhaengige tilbud. Der-

med er der risiko for, at tilouddene ikke sikrer konkurrenceudsaettelse eller understgot-
ter udgifternes rimelighed.

Rigsrevisionen, den 5. maj 2021

Lone Strem

/Claus Vejlg Thomsen

GRUNDLAG FOR UDBETALING

-

Antal sager med mangelfuld
kontrol

« Faktura- og betalingsdoku-
mentationen overholder
krav og efterlader et klart
revisionsspor
Fejli 7 ud af 18 sager

« De indsendite tilbud sikrer
korrekt konkurrence-
udszettelse
Fejl i 8 ud af 22 sager
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Bilag 1. Metodisk tilgang

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri har sikret en korrekt forvaltning af tilskud til landbrugere i perioden 2014-
2019. Derfor har vi undersggt folgende:

e Har Landbrugsstyrelsen sikret en tilstraekkelig kontrol af landbrugeres bagvedlig-
gende ejerforhold?

e Har Landbrugsstyrelsen sikret, at en raeekke gvrige vaesentlige krav for at kunne
modtage og beholde tilskud er overholdt?

For at undersege de 2 spgrgsmal har visammenholdt regler, instrukser og vejlednin-
ger for den direkte stgtte og miljgteknologiordningerne med de relevante EU-forord-
ninger og gvrige relevante regler under national lovgivning.

Undersagelsen er baseret pa data-, dokument- og sagsgennemgang. For at under-
stotte revisionen har vi holdt arbejdsmgder med Landbrugsstyrelsen.

Med henblik pa at besvare spgrgsmal 1 har vi i kapitel 2 undersggt udbetalinger af di-
rekte stotte i forhold til tilskudsmodtageres bagvedliggende ejerforhold og modtager-
nes opnaelse af uretmaessige fordele som konsekvens af at operere gennem flere
CVR-numre.

For at belyse konsekvenserne af Landbrugsstyrelsens kontrol af landbrugeres ejer-
forhold i forbindelse med den direkte statte har vi anvendt Landbrugsstyrelsens data
om alle landbrugere, der har modtaget direkte stotte i 2019. Der er tale om 32.486
CVR-numre.

Pa den baggrund har vi med data fra Landbrugsstyrelsen og Erhvervsstyrelsen gen-
nemfort en analyse af omfanget af landbrugere, der har ansggt om tilskud fra flere
selskaber med sammenfaldende ejerskab eller adressesammenfald. Dette forhold
gor sig geeldende for 917 landbrugere med ejerskab af i alt 2.061 CVR-numre, som har
modtaget direkte statte i 2019. Dette har vi analyseret for at belyse, hvor stor en del
af Landbrugsstyrelsens udbetaling af direkte statte der er bergrt af den manglende
kontrol af landbrugeres ejerforhold.

Kvalitetssikring

Denne undersggelse er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitetssik-
ring, som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa
forskellige tidspunkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsre-
visionen med relevante kompetencer.



Metode for vurdering af ejersammenfald

Oplysninger om det bagvedliggende ejerforhold stammer fra selskabernes egne ind-
rapporteringer til CVR-registeret, hvortil selskaberne er forpligtede til at oplyse om de
reelle ejere. | analysen af det bagvedliggende ejerforhold har vi ikke forholdt os til den
enkelte persons ejerandel, da det vil fare til risiko for en upraecis vurdering af sammen-
haengen mellem ejerandel og kontrol i selskabet. Landbrugsstyrelsen har oplyst, at
styrelsen kun anser ejere med en ejerandel pa minimum 50 % som bagvedliggende
ejere af et selskab.

Rigsrevisionen henholder sig til, at det fremgar af Erhvervsstyrelsens vejledning om
reelle ejere fra 2017, at reelle ejere defineres pa falgende made: "Reelle ejere er den
eller de fysiske personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer en virksomhed ved di-
rekte eller indirekte ejerskab over en tilstreekkelig del af ejerandelene eller stemme-
rettighederne, eller som udgver kontrol ved hjeelp af andre midler”. Det er dermed ik-
ke muligt at afskrive personer med en ejerandel pa under 50 % i et selskab fra at vae-
re den potentielle bagvedliggende ejer med kontrol over selskabet.

Caseudvalgelse og risikoparametre

Vi har anmodet Landbrugsstyrelsen om at opgere bade tilskud og sanktioner i 2019
for 28 landbrugere, og styrelsen har i den forbindelse beregnet de gkonomiske konse-
kvenser af den manglende kontrol af ejerforhold i hver case. De 23 landbrugere er ud-
valgt pa baggrund af fglgende risikoparametre: omfanget af landbrugernes selskabs-
konstruktioner og fordelingen af tilskudsmidler pa de enkelte selskaber.

Pa baggrund af analysen af de 23 landbrugere har vi desuden foretaget en dyberega-
ende analyse af 10 landbrugeres selskabskonstruktioner og overforsel af arealer mel-
lem landbrugernes egne CVR-numre i perioden 2015-2019. Det har vi gjort for at un-
dersgge, om der er indikationer pa, at omgaelse af kontroller og sanktioner finder sted
via interne forpagtningsaftaler mellem CVR-numre tilhgrende den samme landbruger.
De 10 landbrugere er udvalgt fra gruppen af de allerede analyserede 23 landbrugere
ud fra risikoparametrene, de opnaede fordele og kontrolbilledet, som vi fandt ved ana-
lysen af de 23 landbrugere for 2019.

For at belyse Landbrugsstyrelsens kontrol af landbrugernes ejerforhold pa miljgtek-
nologiordningerne har vi ligeledes gennemgaet populationen af landbrugere, som er
blevet tildelt tilsagn om tilskud under miljgteknologiordningerne i perioden 2014-
2019, og som fordeler sig pa 2.453 CVR-numre. Her har vi fundet 19 landbrugere, der
modtager tilskud fra den samme ordning pa mere end ét CVR-nummer (i alt 40 CVR-
numre). Disse 19 landbrugere er analyseret med henblik pa at vurdere, om de har op-
naet uretmaessige fordele.

For at besvare spgrgsmal 2 i kapitel 3 har vi ved dokumentgennemgang og arbejds-
meader belyst Landbrugsstyrelsens administration af tilskudssager.

Metodisk tilgang
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Ud af de 16 miljgteknologiordninger har vi udvalgt 5 ordninger ud fra parameteret gko-
nomisk vaesentlighed. Formalet var at undersgge Landbrugsstyrelsens sagsbehand-
ling i forhold til at overholde en reekke vaesentlige krav. De 5 udvalgte ordninger er "Mil-
joteknologi 2014”7, "Modernisering af slagtesvinestalde 2016”, "Modernisering af kveeg-
stalde 2015”, "Modernisering af kvaegstalde 2016” og "Modernisering af kveegstalde
2018”. Ordningerne daekker ca. 1,1 mia. kr., svarende til 63 % af det samlede tilsagns-
belgb pa miljgteknologiordningerne fra 2014 og frem til 2019. Tabellen nedenfor viser
miljgteknologiordningernes belgbsramme og antallet af ansggere pa hver ordning.

Igangsatte miljgteknologiordninger i perioden 2014-2019

Ordningens navn Ar Endelig Antal ansegninger
belgbsramme
Farestalde LDP 14/20 2014 50.000.000 kr. 26
Miljgteknologi 2014 2014 343.000.000kr. 1.368
Farestalde LDP 14/20 2015 50.000.000 kr. 18
Modernisering af kveegstalde 2015 2015 243.000.000 kr. 586
Miljgteknologi 2015 - Gartnere og fjerkree 2015 50.000.000 kr. 149
Miljgteknologi 2015 - Randzoner 2015 61.500.000 kr. 1.899
Etablering af lgsdrift i farestalde 2016 2016 17.000.000kr. 22
Miljgteknologi (i svine- og kvaegstalde) 2016 90.000.000 kr. 643
Gartnerier 2016 2016 20.000.000 kr. 62
Gylleforsuring 2016 2016 9.500.000 kr. 3
Modernisering af kvaegstalde 2016 2016 131.700.000 kr. 295
Modernisering af slagtesvinestalde 2016 2016 342.000.000 kr. 170
Etablering af lgsdrift i farestalde 2018 2018 62.400.000 kr. 38
Miljgteknologi 2018 - &g og fjerkree, gartnerier og planteavl 2018 112.000.000 kr. 435
Modernisering af kvaegstalde 2018 2018 119.300.000 kr. 623
Miljgteknologi 2019 - Kveeg og gartneri 2019 50.000.000 kr. 508
lalt 1.751.400.000 kr. 6.845

Til brug for sagsgennemgangen har vi udvalgt 50 tilskudssager (10 fra hver af de 5 ord-
ninger), der samlet vedrarer ca. 200 mio. kr. De 50 sager er at betragte som cases, der
er udvalgt pa& baggrund af deres gkonomiske veesentlighed. For at undersege Land-
brugsstyrelsens sagsbehandling har vi gennemgaet alle dokumenter og sagsbehand-
lingsprocesser pa de 50 sager. Sagerne er udvalgt ud fra, at der er givet tilsagn, og der-
for er det ikke alle sager, hvor der er sket udbetaling, da ansggeren kan veelge ikke at
ansgge om udbetaling af tilskuddet. Det er derfor heller ikke alle krav, der er relevan-
te for alle 50 sager. | 25 af de 50 sager har der veeret udbetaling af tilskud.
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Figuren nedenfor viser resultatet af den samlede sagsgennemgang pa de 50 sager.

Samlet resultat af sagsgennemgangen
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Antal sager med mangelfuld
kontrol

« Kontrollen af ansggerens ejer-
forhold viser, at ansggeren ikke
har opnaet en uretmeaessig fordel
ved at opsplitte sin bedrift og
ansgge fra flere selskaber
Fejli 5 ud af 50 sager

Den samme sag kan have mangelfuld kontrol pa bade ejerforhold, ansggning og udbetaling og pa hver af kravene herunder.
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Antal sager med mangelfuld
kontrol

« Ansggeren ejer ellerforpagter
arealet
Fejli 6 ud af 50 sager

« Ansggeren opfylder arbejds-
kraftsbehovet
Fejli1ud af 50 sager

« Projektet er ikke pabegyndt
forud for ansggningen
Fejli1ud af 25 sager

« Projektet har de ngdvendige
offentlige tilladelser
Fejli16 ud af 36 sager
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Antal sager med mangelfuld
kontrol

» Faktura- og betalingsdokumen-
tationen overholder krav og
efterlader et klart revisionsspor
Fejli7 ud af 18 sager

« De indsendte tilbud sikrer
korrekt konkurrenceudszettelse
Fejli 8 ud af 22 sager

Samlet er der konstateret mangelfuld kontrol i 26 ud af 50 sager. Det giver en fejlprocent pa 52 %.

Kilde: Rigsrevisionen.

Det fremgar af figuren, at Landbrugsstyrelsen har haft en mangelfuld kontrol for kun-
stig opsplitning af landbrugers bedrift i 5 ud af 50 sager.

Gennemgangen viser, at Landbrugsstyrelsen i 6 ud af 50 sager har haft en mangelfuld
kontrol af, om landbrugeren ejer eller forpagter det areal, hvorpa investeringen skal
gennemfgres. | én ud af 50 sager har Landbrugsstyrelsen haft en mangelfuld kontrol af
landbrugerens arbejdskraftsbehov og har i én ud af 50 sager haft en mangelfuld kon-
trol af, om projektet er pabegyndt for indsendelse af ansggningen. Gennemgangen vi-
ser endvidere, at Landbrugsstyrelsen i 16 ud af 36 sager har haft en mangelfuld kon-

trol af, om investeringen har opnaet de nadvendige offentlige tilladelser.
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Det fremgar af desuden af figuren, at Landbrugsstyrelsen har haft en mangelfuld kon-
trol af faktura- og betalingsdokumentationen i 7 ud af de 18 sager, hvor det er relevant
at kontrollere for dette. Herudover skal Landbrugsstyrelsen kontrollere, om der er do-
kumentation for, at priserne pa investeringen er rimelige og konkurrenceudsat kor-
rekt. Hvis kravene ikke er opfyldt, skal sagsbehandleren tage stilling til, om tilsagnet
skal bortfalde eller sanktioneres. Gennemgangen viser, at Landbrugsstyrelsen har
haft en mangelfuld kontrol i 8 ud af 22 relevante sager.

Samlet set viser gennemgangen af sagerne, at der er mangler i 26 af de 50 sager. Det
betyder, at 52 % af sagerne ikke lever op til de fastsatte krav.

Vasentlige dokumenter

| sagsgennemgangen har vi gennemgaet alle de dokumenter pa sagerne, som Land-
brugsstyrelsen har udleveret pa baggrund af styrelsens journalisering af dokumenter
pa hver sag. Hver sag indeholder en tilsagnssag og en eventuel udbetalingssag med
hver deres journalnummer. Dokumenterne pa sagerne er af fglgende typer:

e ansggning

o offentlige tilladelser (byggetilladelse og miljggodkendelse)
e tilsagnsbrev

e tilbud

e ansggning om projekteendring

¢ godkendelse af projekteendring

e anmodning om udbetaling

e dokumentation for afholdte udgifter

e udbetalingsbrev

e afsyningsrapport.

Mgder
Vihar holdt arbejdsmader med Landbrugsstyrelsen, hvor styrelsen har forklaret deres
sagsbehandlingspraksis.

Registerdata

Landbrugsstyrelsen har leveret data om alle CVR-numre, som har modtaget direkte
stotte i ansggningsaret 2019. Alle data, der ikke omhandler udbetalte belgb, er indhen-
tet fra CVR-registeret af enten Rigsrevisionen eller af Erhvervsstyrelsen i samarbejde
med Landbrugsstyrelsen.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastlaegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grund-
leeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI
100-999).
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Afsyning

Armslangde og
uafhaengighed

Betalingsorgan

Delegeret forordning nr.
640/2014

Delegeret forordning nr.
807/2014

Delegeret forordning nr.
808/2014

Delegeret forordning nr.
809/2014

EF, Euratom nr. 2988/95

Forordning nr. 1305/2013

Forordning nr. 1306/2013

Forordning nr. 1307/2013

Afsyning foretages pa alle tilskudsprojekter under miljgteknologiordningerne. Formalet med afsy-
ningen er bl.a. at kontrollere, om projektet er gennemfort i overensstemmelse med det ansagte pro-
jekt. Afsyningen af tilskudsprojekter er en mindre omfattende form for stedlig kontrol end den fy-
siske kontrol. Fx foretages der ikke fuld bilagsgennemgang ved en afsyning, medmindre kontrollg-
ren far mistanke om, at der er uregelmaessigheder. Ved en fysisk kontrol foretages der altid fuld
bilagsgennemgang.

Der skal veere armslaengde mellem ansgger og tilbudsgiver og uafhaengighed mellem tiloudsgivere.
Parter, som altid anses for interesseforbundne eller afhaengige, er fx:

o agtefaeller eller anden familie, hvor den ene er tilskudsmodtager, og den anden driver den virk-
somhed, der leverer varen eller tjenesteydelsen til projektet

e virksomheder ejet af samme person

e envirksomhed, der ejer en anden virksomhed (fx moder- og datterselskab)

e gvrige koncernforbundne selskaber.

Landbrugsstyrelsen er betalingsorgan for EU. Styrelsen er godkendt til at forvalte tilskud fra EU’s
landbrugsfonde til landbrugere.

Europa-Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014 om supple-
rende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/201 3 for s& vidt angar
det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetraekning af
betalinger og administrative sanktioner vedrgrende direkte betalinger, statte til udvikling af land-
distrikterne og krydsoverensstemmelse.

Europa-Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 807/2014 af 11. marts 2014 om supple-
rende bestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 om stot-
te til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrik-
terne (ELFUL) og om indfgrelse af overgangsbestemmelser.

Europa-Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 808/2014 af 17.juli 2014 om fast-
leeggelse af regler for anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/
2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL).

Europa-Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 809/2014 af 17.juli 2014 om gen-
nemfarelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for
sa vidt angar det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af land-
distrikterne og krydsoverensstemmelse.

Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De Euro-
peeiske Faellesskabers finansielle interesser.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stot-
te til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrik-
terne (ELFUL) og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr. 1698/2005.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om fi-
nansiering, forvaltning og overvagning af den fzelles landbrugspolitik og om ophzevelse af Radets
forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr.
1290/2005 og (EF) nr. 485/2008.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fast-
saettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stgtteordninger inden for rammerne
af den feelles landbrugspolitik og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Ra-
dets forordning (EF) nr. 73/20089.
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Indsatsomrade

Konkurrenceudszettelse

Kontrolrisiko

Revisionsspor

En miljgteknologiordning indeholder typisk flere indsatsomrader. Et indsatsomrade kan veere etablering
af nye stalde eller renovering af en eksisterende stald. Landbrugsstyrelsen har i en bekendtggrelse el-
ler vejledning til ansggere fastlagt, at der kun ma ansgges én gang pr. indsatsomrade.

For at veere konkurrenceudsat korrekt skal de relevante regler for tiloud og udbud veere overholdt. Der
skal fx veere tale om sammenlignelige tilbud, og der skal bl.a. veere armslaengde mellem ansgger og til-
budsgiver og uafheengighed mellem tilbudsgivere.

Den risiko, der opstar ved, at Landbrugsstyrelsen ikke kontrollerer for, om landbrugerne er stgtteberetti-
gede. | dette tilfselde opstar risikoen konkret ved en manglende kontrol af ansggers ejerforhold. Nar kon-
trollerne ikke udferes, ved Landbrugsstyrelsen derfor ikke, om landbrugerne er statteberettigede til de
tilskud, som de har ansggt om at fa tildelt. Kontrolrisikoen omfatter derfor det belab, som Landbrugs-
styrelsen burde have fundet i en sadan kontrol, dvs. de belgb, som er ansggt af landbrugere, der ejer fle-
re selskaber.

Et klart revisionsspor kraever, at tilsagnets omkostningsarter kan genfindes 1:1 i udbetalingsanmodnin-
gen. Dette kraever en specifikation af udgifterne pa de indsendte fakturaer, sa de enkelte omkostninger
kan identificeres og adskilles fra andre omkostninger. Hvis der ikke er en tilstraekkelig specifikation, fx
ved en acontofaktura, er der ikke et klart revisionsspor.
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