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bemaerkning

Statsrevisorerne

. - - - 11. oktober 2019
Beretning om uddannelsesinstitutioners finan-

siering af bygninger og grunde Henrik Thorup
Klaus Frandsen

Statsfinansierede selvejende uddannelsesinstitutioner er juridisk adskilt :;g:;::::tensen

fra staten, og ministeren har derfor ikke instruktionsbefgjelser over for Britt Bager

de selvejende uddannelsesinstitutioner, der har egne bestyrelser. Uddan- Flemming Mgller Mortensen
nelsesinstitutionerne kan i princippet ga konkurs, uden at staten er for-

pligtet over for institutionens kreditorer. Erfaringen har dog hidtil veeret,

at staten har ydet seertilskud eller likviditetslan til de institutioner, som

har fejldisponeret eller er kommet i gkonomiske vanskeligheder, hvor-

ved staten har lidt et tab.

Uddannelsesinstitutioner med bygningsselveje ejer selv deres bygninger
og kan finansiere bygge- og anlagsinvesteringer pa det private lanemar-
ked. Der er ikke fastsat regler om, hvilke typer lan institutionerne ma op-
tage. Den samlede geeld i sektoren er steget med 55 % fra 2011 til 2018.
Samtidig m4 sektoren forvente, at statens tilskud og behovet for bygnings-
kapacitet fremover vil veere faldende, idet ungdomsargangene bliver min-
dre i de kommende ar.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at hverken Uddannelses-
og Forskningsministeriet eller Barne- og Undervisningsministeriet har
fort et tilfredsstillende tilsyn med de selvejende uddannelsesinstitutio-
ners geldsatning.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at flere uddannelsesin-
stitutioner ikke har udvist omhyggelighed ved finansieringen af byg-
ninger og grunde og samtidig har anvendt finansielle instrumenter
med ungdig hgj risiko.

Statsrevisorerne skal pege pa, at der med de nuvarende rammer for
finansiering og belaning af bygninger og grunde er risiko for, at ud-
dannelsesinstitutionerne kan gge geldszetningen uden risiko for kon-
kurs. Fornyet politisk overvejelse om reguleringen af dette omrade
bgr derfor overvejes.



Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorerne bemaerker bl.a.:

At 82 af 237 bygningsselvejende institutioner har optaget lan med fi-
nansielle instrumenter, som kan have et element af spekulation i sig.
Desuden har en del institutioner en hgj belaningsgrad.

At institutioner pa Uddannelses- og Forskningsministeriets og Bgrne-
og Undervisningsministeriets omrader har indgaet swapaftaler mv.,
som ville have medfort et samlet tab pa ca. 1,3 mia. kr. ultimo 2017,
hvis institutionerne skulle have indfriet geelden.

At ministeriernes tilsyn med de selvejende uddannelsesinstitutioners
gaeldsaetning har vaeret baseret pa gkonomiske nggletal for gaeldsaet-
ning, bl.a. soliditets- og finansieringsgrad, der ikke altid er retvisende
i forhold til risikoen. Der har ikke eksplicit veeret fort tilsyn med, om
institutionerne var overbelante eller anvendte finansielle instrumen-
ter med hgj risiko.

At institutionerne i stgrre omfang burde have udarbejdet en finansiel
strategi og anvendt uafheengig radgivning til at vurdere institutionens
finansielle risici.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr.101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk.1, nr.1,
if. § Birigsrevisorloven.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 19. Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet og § 20. Bgrne- og Undervisningsministeriet.

| underseggelsesperioden har der veeret folgende ministre:

Uddannelses- og Forskningsministeriet:

Charlotte Sahl-Madsen: februar 2010 - oktober 2011
Morten @stergaard: oktober 2011 - februar 2014
Sofie Carsten Nielsen: februar 2014 - juni 2015
Esben Lunde Larsen: juni 2015 - februar 2016

Ulla Ternzes: februar 2016 - november 2016

Sgren Pind: november 2016 - maj 2018

Tommy Ahlers: maj 2018 - juni 2019

Ane Halsboe-Jgrgensen: juni 2019 -

Borne- og Undervisningsministeriet:

Troels Lund Poulsen: marts 2011 - oktober 2011
Christine Antorini: oktober 2011 - juni 2015
Ellen Trane Nerby: juni 2015 - november 2016
Merete Riisager: november 2016 - juni 2019
Pernille Rosenkrantz-Theil: juni 2019 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet, hvis be-
meerkninger er afspejlet i beretningen.

| bilag 4 og 5 er ministeriernes hgringssvar pa den endelige beret-
ning optrykt. Det er sket som led i en forsggsordning.



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om, hvorvidt Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Bgrne- og Undervisningsministeriet sikrer, at de statsfinansierede selvejende uddan-
nelsesinstitutioner med bygningsselveje udviser skyldige skonomiske hensyn, nar de
finansierer deres bygninger og grunde.

2. Undersggelsen omfatter 263 uddannelsesinstitutioner med bygningsselveje, hvil-
ket betyder, at institutionerne ejer deres bygninger og selv kan finansiere bygge- og
anlaegsinvesteringer pa det private lanemarked. Der er ikke fastsat regler om, hvilke
typer af lan institutionerne ma optage. Af institutionslovgivningen for de forskellige
typer af uddannelsesinstitutioner, fx universiteter og erhvervsskoler, fremgar det dog
bl.a., at en institutions bestyrelse skal forvalte institutionens midler, sa de bliver til
sterst mulig gavn for institutionens formal.

3. Statsfinansierede selvejende uddannelsesinstitutioner er juridisk adskilt fra staten,
og ministeren har derfor ikke instruktionsbefgjelser over for de selvejende uddannel-
sesinstitutioner, der er organiseret med egne bestyrelser. Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet forer dog tilsyn med institutio-
nerne og kan i seerlige tilfeelde afsestte bestyrelsen og ledelsen pa en institution. Det
forhold, at institutionerne er juridisk adskilt fra staten, betyder, at uddannelsesinstitu-
tionerne i princippet kan ga konkurs, uden at staten er forpligtet over for institutio-
nens kreditorer. Erfaringen har dog hidtil veeret, at staten har ydet szertilskud eller li-
kviditetslan til de institutioner, som har manglet likviditet. Staten har derfor hidtil ta-
get et tab, nar institutionerne har fejldisponeret og er kommet i gkonomiske vanske-
ligheder.

4. Der har siden 2011 veeret flere eksempler pa uddannelsesinstitutioner under Bor-
ne- og Undervisningsministeriet, som har anmodet ministeriet om likviditetslan og/el-
ler seertilskud, fordi de har veeret i akut likviditetsmangel. Barne- og Undervisningsmi-
nisteriet har i perioden 2011-2019 ydet 18 likviditetslan og 7 seertilskud til 10 forskel-
lige institutioner efter en konto pa finansloven, som giver ministeriet mulighed for at
yde tilskud til institutioner, der er kommet i en szerlig vanskelig gkonomisk situation.
Ifelge Barne- og Undervisningsministeriet skal en institution have udtgmt sine mulig-
heder for at skaffe likviditet pa anden vis, far ministeriet yder tilskud.
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Statsfinansieret selv-
ejende institution
Bevillingstypen statsfinansie-
ret selvejende institution an-
vendes, hvor bevillingsforma-
let sgges opnaet gennem ydel-
se af statslige tilskud til driften
af selvejende institutioner. En
statsfinansieret selvejende in-
stitution er organisatorisk pla-
ceret uden for det ministeriel-
le hierarki, og en bestyrelse er
ansvarlig for institutionens
samlede virke. (Budgetvejled-
ningen, pkt. pkt.2.11.1)

Bygningsselveje
Uddannelsesinstitutioner med
bygningsselveje kan bade ra-
de over egne og lejede byg-
ninger og over lejemal. De ud-
dannelsesinstitutioner, som
ikke har bygningsselveje, er
primeert omfattet af SEA-ord-
ningen (Statens Ejendomsad-
ministration), hvor de lejer
bygninger hos Bygningsstyrel-
sen.
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Introduktion og konklusion

Boks 1viser, hvordan overkapacitet og for optimistiske elevprognoser har medfart, at
Svendborg Erhvervsskole & Gymnasier er kommet i store gkonomiske vanskelighe-
der.

Boks 1
Eksempel pa en gkonomisk ngdlidende institution

Pa Svendborg Erhvervsskole & Gymnasier besluttede bestyrelsen i starten af 00’erne
at udvide skolens bygningskapacitet. Udvidelsen var lanefinansieret, og en del af lanet
blev suppleret med en swapaftale. Elevprognoserne, som bl.a. 14 til grund for udvidelsen,
viste sig imidlertid at veere for optimistiske. Derfor har skolen siden udvidelsen haft en
betydelig overkapacitet og veeret i store gkonomiske vanskeligheder. | perioden 2011-
2017 har skolen modtaget 4 likviditetslan fra Berne- og Undervisningsministeriet pa i alt
28,4 mio. kr. Skolen har oplyst til Rigsrevisionen, at geeld er skolens stgrste problem, og
at indteegter i perioden 2007-2019 er gaet til renter og afdrag vedrgrende tomme byg-
ninger og grunde i stedet for ansaettelse af flere lzerere, indkeb af undervisningsmateria-
ler mv. Seertilskud og likviditetslan fra staten kompenserede for institutionens fejldispo-
sition og forhindrede skolens eventuelle konkurs.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Berne- og Undervisningsministeriet.

Foruden Svendborg Erhvervsskole & Gymnasier har 9 gvrige uddannelsesinstitutio-
ner modtaget likviditetslan og/eller szertilskud fra Barne- og Undervisningsministeriet
og har ligeledes haft en stor geeld, overkapacitet, faldende aktivitet og udtemte likvi-
ditetsmuligheder. Bilag 2 indeholder en kort sagsfremstilling af de nadlidende institu-
tioner.

Formaélet med undersggelsen er at vurdere, om Uddannelses- og Forskningsministe-
riet og Barne- og Undervisningsministeriet har sikret, at uddannelsesinstitutionerne
udviser skyldige skonomiske hensyn i forbindelse med deres finansiering af bygnin-
ger og grunde. Vi besvarer fglgende spgrgsmal i beretningen:

e Har de bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner udvist sparsommelighed
ved finansiering af bygninger og grunde?

e Har Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministe-
riet fort tilfredsstillende tilsyn med de bygningsselvejende uddannelsesinstitutio-
ners finansiering af bygninger og grunde?



Introduktion og konklusion

Konklusion

Rigsrevisionen vurderer, at Uddannelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet ikke i tilstreekkelig grad har sikret, at der udvises skyldige gko-
nomiske hensyn ved de statsfinansierede bygningsselvejende uddannelsesinstitutio-
ners finansiering af bygninger og grunde. Set i lyset af de gunstige belaningsregler og
af at staten i praksis har sikret en institutions viderefgrelse, nar institutionen havner i
en vanskelig gkonomisk situation, er konsekvensen bl.a., at institutionen kan gge
geeldsatningen uden risiko for konkurs.

Den samlede geeld i sektoren er steget med 55 % fra 2011 til 2018. Samtidig ved Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og Undervisningsministeriet, at elev- og
studentertilskuddet, som er den primaere indtaegtskilde for institutionerne, samlet set
vil veere faldende, idet ungdomsérgangene bliver stadig mindre i de kommende éar.
Rigsrevisionen finder, at der fremadrettet sdledes er risiko for, at indtaegterne pa flere
institutioner ikke vil vare tilstraekkelige til at forrente den gald, der er opbygget -
isaer ikke, hvis geelden fortsatter med at stige.

Undersggelsen viser videre, at flere uddannelsesinstitutioner ikke udviser sparsomme-
lighed ved finansieringen af bygninger og grunde. Nogle uddannelsesinstitutioner an-
vender risikofyldte instrumenter som swapaftaler, udskyder udgifter ved hjaelp af af-
dragsfrihed og belaner deres bygninger ud over markedsverdien, uden at risikoen
herved er overvejet og begrundet. Efter Rigsrevisionens opfattelse burde den enkelte
institution i en finansiel strategi have vurderet finansieringen i ssmmenhang med for-
ventningen til institutionens fremtidige indtegtsgrundlag og mulighed for kapacitets-
tilpasning. 82 institutioner har indgaet swapaftaler mv., som ville have medfert et
samlet tab pa ca. 1,3 mia. kr. ultimo 2017, hvis institutionerne skulle have indfriet geel-
den. De samme institutioner er i mange tilfeelde bundet til for hgje rentebetalinger
som fglge af en spekulativ finansieringsform, og de fleste af dem har indtil i dag tabt -
og ikke sparet - penge ved finansieringen. Hvis motivet til indgaelse af swapaftaler har
vaeret rentesikring, kunne dette vaere opndet billigere og med mindre risiko ved at op-
tage et konvertibelt fastforrentet realkreditlan.

Undersggelsen viser desuden, at hverken Uddannelses- og Forskningsministeriet eller
Bgrne- og Undervisningsministeriet forer et tilfredsstillende tilsyn med de selvejende
uddannelsesinstitutioners geeldseetning. Ministerierne inddrager siledes ikke sekto-
rens samlede eksponering i deres tilsyn, ligesom de ikke fgrer eksplicit tilsyn med, om
institutionerne kan vare overbelante, og om institutionerne anvender finansielle in-
strumenter med hgj risiko. Derudover er begge ministeriers tilsyn baseret pa gkono-
miske nggletal for geeldsaetning, bl.a. soliditets- og finansieringsgrad, der ikke altid er
retvisende i forhold til risikoen. Det skyldes, at disse nggletal bl.a. atheenger af den
regnskabsmaessige vaerdi af bygninger og grunde. Imidlertid svarer den regnskabs-
meessige vaerdi ikke ngdvendigyvis til den markedsveerdi, som bygningerne (eventuelt)
kan realiseres til, hvis geelden skal indftries.
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Introduktion og konklusion

Saerligt set i lyset af at staten hidtil har taget et tab, nar de statsfinansierede bygnings-
selvejende uddannelsesinstitutioner har fejldisponeret og er kommet i gkonomiske
vanskeligheder, og at de overordnede rammer for finansiering og belaning i gvrigt er
vide, finder Rigsrevisionen, at Uddannelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og
Undervisningsministeriet bgr styrke tilsynet.

Bgrne- og Undervisningsministeriet bemeerker, at Rigsrevisionen peger pa nogle cen-
trale og vaesentlige problemstillinger, der kalder pa en fornyet politisk overvejelse om
reguleringen af dette omrade, herunder overvejelse om konkrete tiltag, der vil kunne
adressere den rejste kritik. Uddannelses- og Forskningsministeriet anforer, at der i be-
retningen er en raekke gode anbefalinger bade til institutionernes adfaerd og til mini-
steriernes tilsyn, som ministeriet vil indarbejde i vejledninger til institutionerne og i
ministeriets interne procedurer.

1.2. Baggrund

5. Geelden i uddannelsessektoren er i perioden 2011-2018 steget med 55 %. Ifglge Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet kan den
stigende geeld tilskrives stigende aktivitet, kab eller opfarelse af ejendomme til er-
statning for overdragne dyre lejemal og udbedring af vedligeholdelsesefterslaesb, der
blev konstateret i forbindelse med bygningsoverdragelsen, fx da Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) fik bygningsselveje i 2002, eller i forbindelse med den seneste
kommunalreform, hvor en del kommunale og amtskommunale institutioner blev
statslige. Uddannelses- og Forskningsministeriet har bemezerket, at den foregede
geeld ikke skyldes ufinansierede driftsunderskud. Barne- og Undervisningsministeriet
har anfert, at veeksten i geelden under ministeriets omrade iszer er drevet af de tidli-
gere amtskommunale institutioner (gymnasier og HF-kurser, social- og sundheds-
skoler og voksenuddannelsescentre (VUC)).

Ud over at geelden har veeret stigende, anvender en del uddannelsesinstitutioner i
stort omfang finansielle instrumenter. Bgrne- og Undervisningsministeriet gennem-
ferte i 2014 en analyse af institutionernes brug af finansielle instrumenter, som bl.a.
viste, at hovedparten af de undersggte institutioner havde indgéet aftaler om swap-
aftaler eller renteloft, og at mange institutioner med de seneste ars renteudvikling de
facto var bundet til hgje rentebetalinger, som institutionerne pa grund af aftalernes
begreensede konvertibilitet og betydelige negative markedsveerdi havde seerdeles
vanskeligt ved at komme ud af. Bgrne- og Undervisningsministeriets analyse omtales
naermere i kapitel 3.

6. Uddannelsesinstitutionerne kan optage lan i realkreditinstitutterne, der kan veere
betydeligt starre end markedsveerdien og med mindre sikkerhed i ejendommen, end
fx private virksomheder og borgere kan. Det skyldes, at realkreditinstitutterne ifglge
loven kan lane institutionerne op til 80 % af omkostningen til at opfere en bygning.
Dette afviger fra hovedreglen pa avrige omrader om, at realkreditinstitutterne kan
udlane op til 60-80 % af bygningens markedsveerdi. Reglerne medferer derfor, at sa-
vel institutionernes muligheder for at bygge og renovere som risikoen for overbela-
ning bliver stoerre.



7.Uddannelsesinstitutionerne har endvidere relativt frie muligheder for at optage lan
og veelge finansieringsform. Til sammenligning er kommuners og statslige institutio-
ners lanemuligheder ifalge lovgivningen mere restriktive. Kommunerne skal fx folge

det almindelige kommunalgkonomiske princip om, at kommunerne som udgangs-

punkt skal finansiere anleegsaktiverne uden lanoptagelse. Hvad angar de almindelige
statslige institutioner, er deres lanemuligheder ogsa begraenset, idet de er underlagt
en laneramme. Lanerammen bliver fastsat pa den arlige finanslov, og finansiering af

geeld sker gennem statens bank (p.t. Danske Bank), som Finansministeriet har ind-

gaet en aftale om betalingsformidling med.

8. Figur 1viser udviklingen i antallet af unge i alderen 16-30 ar i perioden 2010-2040.

Figur1

Udviklingen i antallet af unge i alderen 16-30 ar i perioden 2010-2040
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Note: Tallene er trukket fra Danmarks Statistik den 10. september 2019.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik.

Det fremgar af figur 1, at der har veeret en stigning i antallet af unge i perioden 2010-
2018, mens Danmarks Statistiks fremskrivninger viser, at antallet vil falde med 7,5 %

fra 2021 til 2040. Nar antallet af unge falder, falder antallet af elever og studerende
alt andet lige, hvilket kan fa institutionernes samlede indtaegtsgrundlag til at falde.

Hvis det samlede indteegtsgrundlag falder, kan det medfare en intensiveret konkur-

rencesituation mellem uddannelsesinstitutionerne med risiko for, at gkonomien pa

nogle institutioner bliver mere anstrengt.
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Lanemuligheder i kom-
muner og stat
Kommunernes lanemulighe-
der er begreenset ifelge be-
kendtggrelse nr.1580 af

17. december 2013 om kom-
munernes lantagning og med-
delelse af garantier m.v.

Statslige institutioners lane-
muligheder er begraenset, idet
der for hver virksomhed fast-
saettes en laneramme pa fi-
nansloven. Lanerammen saet-
ter et loft for virksomhedens
langfristede geeld.
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9. Som naevnt har den samlede geeld i sektoren veeret stigende siden 2011, og institu-
tionerne anvender i stort omfang finansielle instrumenter. Derudover kan institutio-
nerne ifglge loven optage lan, der kan veere betydeligt hgjere end bygningernes mar-
kedsveerdier, ligesom institutionerne har frie muligheder for at vaelge finansierings-
form. Endelig fremskriver Danmarks Statistik, at antallet af unge stagnerer og falder
fra 2022, hvilket far institutionernes samlede indteegtsgrundlag til at falde. Vores un-
dersggelse tager afszet i disse forhold.

1.3. Revisionskriterier, metode og afgraensning

Revisionskriterier

10. Undersggelsen er en forvaltningsrevision, hvor vi bl.a. vurderer, om Uddannelses-
og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet og de undersggte
uddannelsesinstitutioner har udvist skyldige gkonomiske hensyn.

11. Kapitel 2 handler om, hvorvidt uddannelsesinstitutionerne udviser sparsommelig-
hed i deres finansiering af bygninger og grunde. Vi undersgger, om institutionerne kan
dokumentere, hvordan de - bl.a. i forleengelse af lantagning - vil tilpasse deres gko-
nomi til forventede fremtidige omkostninger og indtaegter, sa de forebygger at kom-
me i gkonomiske vanskeligheder. Til dette formal undersgger vi institutionernes valg
af finansiering, herunder de iboende risici i finansieringen. Endvidere undersgger vi,
om institutionerne har udarbejdet finansielle strategier, herunder om de har taget
hgjde for udviklingen i indtaegtsgrundlaget, om de har planer for geeldsafvikling, nar
afdragsfrihneden opharer, og om de har valgt en finansieringsform, som er fleksibel i
forhold til kapacitetstilpasning. Derudover undersgger vi, om institutionerne har an-
vendt uathaengig radgivning til at vurdere institutionens finansielle risici. Endelig un-
dersgger vi veerdifastsaettelsen af institutionernes bygninger.

Kapitel 3 handler om, hvorvidt Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og
Undervisningsministeriet forer et tilfredsstillende tilsyn med uddannelsesinstitutio-
nernes finansiering af bygninger og grunde. Vi undersgger, om ministeriernes gkono-
miske tilsyn er tilstreekkeligt systematisk rettet mod institutionernes geeldsaetning til,
at ministerierne kan vurdere, om institutionerne er overbelante, og om de anvender
finansielle instrumenter med hgj risiko. Til dette formal undersgger vi for det forste,
om ministerierne har fastsat naggletal for institutionernes geeldsaetning. For det andet
undersgger vi, om ministerierne har opstillet relevante greensevaerdier for nggletal-
lene. Endelig undersgger vi, om ministerierne reagerer, nar graenseveerdierne over-
skrides.

Metode

12. lundersggelsen indgar 17 uddannelsesinstitutioner, som vi har udvalgt pa bag-
grund af belaningsgrad i forhold til den offentlige vurdering (vaesentlighed) eller brug
af afdragsfrihed, variabel rente og/eller afledte finansielle instrumenter (risici). Nogle
institutioner er desuden udvalgt, fordi de har veeret i en seerlig vanskelig gkonomisk
situation og derfor har modtaget seertilskud og/eller likviditetslan fra Barne- og Un-
dervisningsministeriet.
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Der har veeret afholdt mgder med de 17 institutioner, der indgar som cases i vores un-
dersggelse. | undersggelsen indgar endvidere 40 uddannelsesinstitutioners salg af
bygninger og grunde i perioden 2010-2018. De 40 institutioner er udvalgt for at fa vi-
den om veerdien af institutionernes bygninger, dvs. hvordan de faktiske salgspriser
har veeret i forhold til den offentlige ejendomsvurdering og i forhold til den veerdi, som
bygninger og grunde havde i regnskabet (bogfert veerdi). Endvidere indgar de 10 in-
stitutioner, som Bgrne- og Undervisningsministeriet har ydet i alt 25 likviditetslan
og/eller seertilskud til i perioden 2011-2019.

Endelig har vi anvendt regnskabstal fra 245 institutioner under Uddannelses- og
Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet samt data om 237 insti-
tutioners laneforhold, som begge ministerier har indsamlet. Data om institutionernes
laneforhold er indsamlet som led i en tvaerministeriel undersggelse af laneforholdene
pa de statsfinansierede bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner. Ministerierne
har kun indsamlet data om institutionernes laneforhold for 2017.

13. Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at ministeriet finder, at der i un-
dersggelsen bar skelnes tydeligere mellem institutionerne under Uddannelses- og
Forskningsministeriet og Bgrne- og Undervisningsministeriet, idet der er sa betydeli-
ge forskelle p& institutionerne under de 2 ministeromrader, at de ikke kan behandles
som én samlet sektor. Ministeriet finder, at institutionerne under Uddannelses- og
Forskningsministeriet generelt har en lavere budgetusikkerhed og er veesentligt stor-
re og derfor kan have en mere specialiseret administration, ligesom ministeriet har et
teettere lgbende tilsyn og dialog med den enkelte institution. Barne- og Undervis-
ningsministeriet peger ligeledes pa behovet for at dele undersggelseni 2.

Rigsrevisionen har valgt at behandle de 2 ministerier efter de samme revisionskrite-
rier, da der ogsa er mange ligheder mellem bygningsselvejende institutioner pa tveers
af de 2 ministeromrader. Fx har alle institutionerne bygningsselveje. Heraf folger et
behov for finansielle strategier, herunder behov for overvejelser om, hvordan gaelden
afdrages, behov for uafthaengig radgivning mv. Hertil kommer et ensartet behov for i
det skonomiske tilsyn at kunne vurdere, hvornar geelden nar et omfang, der er uac-
ceptabelt.

Det fremgar tydeligt af beretningen, hvilket ministerium institutionerne herer under,
og hvilket tilsyn henholdsvis Uddannelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet har udfert. Hertil kommer, at de forskelle, der er pa institutio-
nerne, er afspejlet i de konkrete vurderinger af hver enkelt institution.

14. Revisionen er udfgrt i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
if. bilag 1.

Afgrzensning

15. Undersggelsen er afgraenset til de 253 statsfinansierede selvejende uddannelses-
institutioner, som har bygningsselveje. P4 Uddannelses- og Forskningsministeriets
omrade er det 27 institutioner, som har bygningsselveje, mens det pa Berne- og Un-
dervisningsministeriets omrade er 226 institutioner. Der indgar forskellige populatio-
ner i undersggelsen, som vi har beskrevet ovenfor og i bilag 1. Undersggelsen er af-
greenset til perioden 2011-2018.
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Vi har konstateret, at institutionernes geeld i undersggelsesperioden har veeret sti-
gende. Vi har ikke undersggt arsagen til stigningen i geelden eller vurderet institutio-
nernes begrundelse for gaeldens stigning. Vi har dog relevante steder gengivet mini-
steriernes forklaringer pa, hvorfor geelden er steget.

Under Bgrne- og Undervisningsministeriet indgar falgende typer af institutioner i un-
dersggelsen: gymnasier og HF-kurser, AMU-centre, handelsskoler, tekniske skoler
kombinationsskoler, landbrugsskoler, social- og sundhedsskoler og voksenuddannel-
sescentre (VUC).

Under Uddannelses- og Forskningsministeriet indgar falgende typer af institutioner i
undersggelsen: erhvervsakademier, maritime uddannelsesinstitutioner, professions-
hgjskoler, Den frie leererskole, en kunstnerisk uddannelsesinstitution og de 2 univer-
siteter Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Copenhagen Business School
(CBS), som har bygningsselveje. De 6 gvrige universiteter samt Arkitektskolen Aar-
hus og Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler, som ikke har bygningsselveje
(og som derfor ikke indgar i undersggelsen), er omfattet af SEA-ordningen (Statens
Ejendomsadministration). Staten ejer som hovedregel disse 6 universiteters bygnin-
ger. Institutionerne kan dog have indgaet private lejemal, og de kan i szerlige tilfeelde
eje nogle fa bygninger.

16. | bilag 1 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 indeholder Rigsre-
visionens sagsfremstilling af de likviditetslan og seertilskud, som Bgrne- og Under-
visningsministeriet har ydet til 10 institutioner i perioden 2011-2019. Bilag 3 indeholder
en ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber. Bilag 4 viser hgringssvaret fra Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet. Bilag 5 viser hgringssvaret fra Berne- og Under-
visningsministeriet.



Institutionernes finansiering af bygninger og grunde

2. Institutionernes
finansiering af bygninger
og grunde

Delkonklusion

Rigsrevisionen vurderer, at flere uddannelsesinstitutioner ikke udviser sparsommelig-
hed ved finansieringen af bygninger og grunde.

Undersggelsen viser siledes, at nogle institutioner anvender risikofyldte finansielle in-
strumenter, samtidig med at de har en hgj belaningsgrad. Til trods herfor har institutio-
nerne ikke udarbejdet en finansiel strategi med henblik pa at handtere de finansielle
risici, ligesom institutionerne i begraenset omfang har anvendt uafthangig finansiel
radgivning. Rigsrevisionen finder dette ikke tilfredsstillende.

82 af 237 bygningsselvejende institutioner har optaget 1an med afledte finansielle in-
strumenter, som har et element af spekulation i sig. Institutioner pa Uddannelses- og
Forskningsministeriets og Bgrne- og Undervisningsministeriets omrader har indgaet
swapaftaler mv., som ville have medfgrt et samlet tab pa ca. 1,3 mia. kr. ultimo 2017,
hvis institutionerne skulle have indfriet aftalerne. Da renten har veret faldende i
mange ar, er institutioner, der har indgdet swapaftaler, i de fleste tilfaelde bundet til
for hgje rentebetalinger, og de ville have sparet penge ved ikke at anvende denne fi-
nansieringsform. Hvis motivet til indgaelse af en swapaftale har veeret rentesikring,
kunne dette have vaeret opnaet billigere og med mindre risiko ved at optage et konver-
tibelt fastforrentet realkreditlan. En del institutioner har desuden en hgj beldnings-
grad af bygninger og grunde, og 23 institutioner kan vere teknisk insolvente.

Teknisk insolvente institutioner har inden for reglerne fortsat mulighed for at optage
realkreditlan uden direkte sammenhang med markedsvaerdien af bygninger og grun-
de. Nér en institution har fejldisponeret og er kommet i gkonomiske vanskeligheder,
har staten hidtil taget et tab og pa den made forhindret uddannelsesinstitutionernes
eventuelle konkurs. Rigsrevisionen finder, at disse forhold tilsammen - de gunstige be-
laningsregler, og at staten i givet fald treeder hjeelpende til - udlgser en uheldig konse-
kvens, nemlig at institutionerne kan gge gaeldsatningen uden risiko for konkurs.

Kun 3 af de 17 institutioner har udarbejdet en finansiel strategi. Rigsrevisionen vurde-
rer, at strategierne for de 3 institutioner kun i begreenset omfang har haft praktisk be-
tydning for institutionernes valg af finansiering.
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Undersggelsen viser videre, at institutionerne i forbindelse med lantagning - og ogsa
generelt - har vanskeligt ved at forudse udviklingen i elev- og studentergrundlaget,
hvilket giver institutionerne en stor budgetusikkerhed om indteegtsgrundlaget.

Baseret pa de risici, institutionerne patager sig, finder Rigsrevisionen, at institutioner-
ne i stgrre omfang burde have udarbejdet en finansiel strategi og anvendt uathaengig
radgivning til at vurdere institutionens finansielle risici.

17. Dette kapitel handler om, hvorvidt de bygningsselvejende uddannelsesinstitutio-

ner har udvist sparsommelighed ved finansiering af bygninger og grunde.

Indledningsvist gennemgar vi, hvordan geelden i sektoren har udviklet sigi de senere
ar. Tabel 1 viser udviklingen i geeld pa bygningsselvejende institutioner under Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet i 2011 og

2018.

Tabel 1

Udvikling i geeld pa bygningsselvejende institutioner under Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet og Bgrne- og Undervisningsministeriet i 2011 og 2018

2011

2018

AEndring

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Erhvervsakademier

Maritime uddannelser
Professionshgjskoler og avrige

Danmarks Tekniske Universitet (DTU)
Copenhagen Business School (CBS)

Kunstneriske uddannelser

220.408.127 kr.
69.914.061 kr.
2.250.056.873 kr.
2.475.746.000 kr.
862.848.000 kr.
356.758.100kr.

469.614.000 kr.
390.880.000 kr.
5.229.619.000 kr.
5.752.855.000kr.
710.561.000 kr.
20.224.000kr.

113 %
459 %
132 %
132 %
+18%
+43 %

lalt

5.914.731.161 kr.

12.573.753.000 kr.

113 %

Borne- og Undervisningsministeriet

Gymnasier og HF -kurser

AMU-centre

Handelsskoler, tekniske skoler og kombinationsskoler
Landbrugsskoler

Social- og sundhedsskoler

Voksenuddannelsescentre (VUC)

3.415.727.615kr.
281.011.204 kr.
6.883.785.137 kr.
232.832.227 kr.
361.823.488kr.
361.966.893 kr.

4.133.466.760 kr.
255.704.098 kr.
7.403.327.580kr.
255.471.247 kr.
790.774.867 kr.
1.671.775.759 kr.

21 %
+9%

8%
10%
119%
362 %

lalt

11.537.146.564 kr.

14.510.520.311kr.

26 %

| alt pa begge ministeromrader

17.451.877.725kr.

27.084.273.311kr.

55 %

Note: Geelden er opgjort som de langfristede geeldsforpligtelser og kan derfor indeholde periodiserede donationer mv. Tallene er opgjort i lsbende

priser.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet.
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Det fremgar af tabel 1, at geelden pa uddannelsesinstitutionerne under Uddannelses-
og Forskningsministeriet samlet er steget med 113 %, mens geelden pa Bgrne- og Un-
dervisningsministeriets omrade er steget med samlet 26 %, idet der dog er stor vari-
ation, nar der ses pa de specifikke uddannelsesomrader.

Tabellen er udarbejdet i et samarbejde mellem Rigsrevisionen og de 2 ministerier.
Uddannelses- og Forskningsministeriet har sent i forlabet oplyst, at ministeriet finder,
at den samlede geeld ber opgeres uden donationer og negativ markedsvaerdi af
swapaftaler. Rigsrevisionen finder fortsat, at geeldsforpligtelserne bgr opggres som
de langfristede geeldsforpligtelser, der fremgar af arsregnskabets balanceposter,
som det oprindeligt blev aftalt med ministerierne.

2.1. Institutionernes fremtidige omkostninger og ind-
taegter

18. De statsfinansierede bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner har som naevnt
relativt frie muligheder for at optage lan pa det private marked, og geelden har veeret
stigende i uddannelsessektoren. Vi har derfor undersggt institutionernes valg af fi-
nansiering, herunder de iboende risici i finansieringen. Vi har ogsa undersggt, om in-
stitutionerne har udarbejdet en finansiel strategi, der dokumenterer, at institutioner-
ne har taget hgjde for udviklingen i elev- og studentergrundlaget og dermed ind-
teegtsgrundlaget, om institutionerne har planer for, hvordan de vil afdrage pa geeld i
tilfeelde af, at de benytter afdragsfrihed, og om institutionerne i forbindelse med lan-
tagning har overvejet behovet for en eventuel kapacitetstilpasning. Derudover har vi
undersggt, i hvilken udstreekning institutionerne anvender uafheengig radgivning. En-
delig har vi undersggt veerdianszettelsen af institutionernes bygninger, herunder om
markedsveerdien af grunde og bygninger kan afvige fra den veerdi, der fremgar af ars-
regnskabet.

Institutionernes finansiering
19. Vi har gennemgaet, hvordan 237 uddannelsesinstitutioner har finansieret deres
bygninger og grunde, og vi har vurderet de iboende risici i finansieringen.

Afledt finansielt instru-

11

Til denne del af undersggelse har vi inddelt 4 typer laneprodukter i risikokategorierne ment
gron, gul og red ud fra produkternes iboende risiko. De 4 typer er: fastforrentede kon- Et afledt finansielt instrument
vertible obligationslan med afdrag (gren), lan med afdragsfrihed (gul), variabelt for- er i denne undersegelse defi-

o . . neret som et produkt, der
rentede lan (gul) og afledte finansielle instrumenter (red). Vores begrundelse for at P

supplerer et lan. Instrumentet

inddele l&neprodukterne i de 3 risikokategorier er beskrevet i tabel 2. De 4 lanetyper er ikke direkte knyttet til Ianet,
daekker ca. 95 % af de lan, som institutionerne har optaget. Produkternes iboende ri- s institutionen kan godt opsi-
siko er ikke en vurdering af institutionens evne til at handtere risikoen, men er en risi- ge lanet uden at opsige det fi-

ko, der knytter sig til selve lanetypen. Den gregnne kategori deekker udlansprodukter
med laveste iboende risici, mens den rade kategori deekker laneprodukter med hgje- finansielle instrumenter er

ste iboende risici. Klassificeringen af lanenes iboende risici er neermere beskrevet i swapaftaler og individuelle
bilag 1. renteloftsaftaler.

nansielle instrument og om-
vendt. Eksempler pa afledte
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Tabel 2

Laneprodukters iboende risici

Risikoprodukt

Laneprodukt

® Laveiboende risici

Middel iboende risici

@ Hgje iboende risici

Fastforrentet konvertibelt obligationslan med afdrag

Et konvertibelt obligationslan med fast rente og afdrag giver institutionerne sterst budgetsikkerhed,
samtidig med at det giver mulighed for, at institutionerne kan indfri lanet til kurs 100, hvis renten fal-
der.

Lan med afdragsfrihed

Nar institutionerne anvender afdragsfrihed, skal de afdrage geelden pa et senere tidspunkt og far der-
for nogle relativt hgjere ydelser i den resterende lgbetid, efter afdragsfriheden er ophert.

Variabelt forrentede lan

Budgetsikkerheden er mindre pa variabelt forrentede lan, da institutionerne ikke kender de fremtidige
renteudgifter.

Afledte finansielle instrumenter

Afledte finansielle instrumenter er ofte sveert gennemskuelige produkter, da veerdien af dem afhaen-
ger af et underliggende aktiv og baserer sig pa en individuel aftale mellem 2 parter, dvs. de er ikke et
standardprodukt. Afledte finansielle instrumenter er fx swapaftaler og individuelle renteloftsaftaler.

Kilde: Rigsrevisionen.

20. Fastforrentede konvertible obligationslan med afdrag er som udgangspunkt de
dyreste, da man betaler en preemie for at reducere risiciene. Pa langt sigt kan denne
type lan dog veere billigst, da omkostningerne ved mere risikofyldte 1an afhsenger af,
om den forggede risiko realiseres.

21. 1 tabel 3 har Rigsrevisionen opgjort, hvor stor en del af de 237 institutioners rest-
geeld der er i henholdsvis gren, gul og rad risikokategori. For en mindre del af restgeel-
den har det ikke veeret muligt entydigt at definere en risikokategori.
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Risikoklassificering af institutionernes samlede restgald og belaningsgrad i forhold til offent-

lig ejendomsvurdering

Risiko- Restgeeld %  Belanings-

kategori grad
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Fastforrentet obligationslan med afdrag o 1.373.639.468 kr. 16
Variabelt forrentet obligationslan eller obligationslan uden afdrag 1.163.360.260 kr. 13 .
Med afledt finansielt instrument o 5.616.023.366 kr. 63 94 %
Ikke opgjort i risikokategori 660.713.758kr. 8
lalt 8.813.736.852kr.
Borne- og Undervisningsministeriet
Fastforrentet obligationslan med afdrag ([ 4.304.283.845 kr. 34
Variabelt forrentet obligationslan eller obligationslan uden afdrag 2.500.762.121 kr. 20 449%
Med afledt finansielt instrument o 5.681.112.860kr. 45
Ikke opgjort i risikokategori 106.098.223 kr. 1

lalt

12.592.257.049 kr.

Note: Tallene itabel 3 afviger fra tallene i tabel 1, da restgeelden i de 2 tabeller er opgjort ud fra forskellige populationer og arstal. Tallene i tabel 3
baserer sig desuden pa oplysninger om restgeeld i 2017, som sterstedelen af institutionerne selv har angivet i en spgrgeskemaundersegelse,
mens tallene i tabel 1 baserer sig pa opgerelsen af langfristet gaeld i alt for alle institutioner.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data om institutionernes lan ultimo 2017 fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervis-

ningsministeriet.

Det fremgar af tabel 3, at 63 % og 45 % af restgaelden pa henholdsvis Uddannelses-
og Forskningsministeriets og Barne- og Undervisningsministeriets omrade i 2017 er i
den rade risikokategori, som indeholder afledte finansielle instrumenter, fx swapafta-
ler. Det fremgar endvidere, at den gennemsnitlige belaningsgrad i forhold den offent-
lige vurdering er 94 % og 44 % pa henholdsvis Uddannelses- og Forskningsministeri-

ets og Barne- og Undervisningsministeriets omrade.
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22. Efter geeldende regnskabsregler skal uddannelsesinstitutioner optage grunde og
bygninger i regnskabet til kostpris, inkl. alle omkostninger foranlediget af anskaffel-
sen, eller som direkte kan henfares til det fremstillede aktiv indtil det tidspunkt, hvor
aktivet er klar til at blive taget i brug. Der foretages desuden fradrag for afskrivninger.
Denne veerdi er den bogfaerte veerdi og dermed ogsa den regnskabsmeessige veerdi.
Da denne veerdi ikke ngdvendigvis afspejler markedsveaerdien, har vi valgt at anvende
den offentlige ejendomsvurdering til at beregne belaningsgraden. Vi har i en stikprg-
ve blandt 40 uddannelsesinstitutioner, som i perioden 2010-2018 har solgt bygninger
og grunde, sammenholdt markedsveerdien (salgsprisen) med den offentlige ejen-
domsvurdering. Undersggelsen viser, at den offentlige ejendomsvurdering som gen-
nemsnit betragtet har modsvaret bygningers og grundes salgspris, dvs. den pris, de
blev handlet til. Resultatet er sdledes, at de gennemsnitlige salgspriser svarede til
99,6 % af den offentlige ejendomsvurdering, om end der pa de enkelte institutioner
var store udsving, nar salgsprisen og den offentlige vurdering blev sammenholdt.
Rigsrevisionen finder derfor, at det er relevant at opgere belaningsgraden ud fra den
offentlige ejendomsvurdering.

23. Lanenes iboende risici siger som naevnt ikke noget om institutionens evne til at
modsta et eventuelt tab eller stigende renter. Hvis belaningsgraden af bygningernes
veerdiien igvrigt veldreven institution er lav, er det mindre betydningsfuldt, hvordan
lanet er optaget. Det geelder sdledes, at des hgjere belaningsgraden er, des sterre be-
tydning far den iboende risiko i lanet.

24. En swapaftale er et afledt finansielt instrument med en hgj iboende risiko. En
swapaftale indebeaerer, at 2 parter bytter rentevilkar i en afgraenset periode. Et klas-
sisk eksempel er, at en uddannelsesinstitution optager et variabelt forrentet lan,
hvorefter institutionen bytter den variable rente til en fast rente i fx 30 ar med en fi-
nansiel institution. En swapaftale sikrer i dette tilfeelde institutionen mod rentestignin-
ger, hvilket indebaerer en omkostning, men som ogsa giver institutionen en budget-
sikkerhed i forhold til ydelsen, som den ikke har med et rent variabelt forrentet lan.
Da aftalen ikke er konverterbar, kan det blive dyrt for institutionen at omleegge sit lan,
hvis markedsrenten falder til et niveau, der ligger under swapaftalens rente. Mekanis-
men i aftalen er, at dét, som den ene part vinder pa aftalen, dét taber den anden part.
Der er i princippet ikke graenser for tab eller gevinst for nogen af parterne i en swapaf-
tale, da veerdien udelukkende afhaenger af rentens udvikling. | tidsskriftet Finans/In-
vest 6/2013 omtaler professor Peter Lgchte Jargensen swapaftaler pa denne made:

"I det klassiske fastforrentede realkreditlan betales en forsikringspreemie i form afen
hajere rente, der som bekendt giver ret til at konvertere lanet til kurs 100, hvis renten
falder. Denne forsikringspreemie har swaplanerne fravalgt, og sa kan man jo sige, at
det er meget rimeligt, at de ma téle en hard konsekvens, nar forsikringsbegivenhe-
den, dvs. rentefaldet, sé indtreeffer. Det svarer meget preecist til, at bilejere, som
smadrer deres bil, selv ma betale, hvis de har fravalgt kaskoforsikringen”.

I boks 2 har Rigsrevisionen for en specifik institution beregnet omkostningerne ved at
indga en swapaftale i stedet for at optage et fastforrentet konvertibelt obligationslan.
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Boks 2
Eksempel pa omkostninger ved at indga en swapaftale

Rigsrevisionen har pa baggrund af en konkret swapaftale fra én af de 17 uddannelsesinstitutioner beregnet omkostninger-
ne, hvis institutionen havde valgt et konvertibelt obligationslan med fast rente i stedet. Institutionen indgik i 2011 en swapaf-
tale med en rente pa 3,89 % og en hovedstol pa 150 mio. kr. Da institutionen ikke afdrager pa gzelden, er hovedstolen ufor-
andret 150 mio. kr. frem til 2037, hvor institutionen vil have betalt ca. 150 mio. kr. i renteudgifter i lasbende priser. Hvis institu-
tionen derimod havde optaget et fastforrentet obligationslan i 2011 og konverteret til et nyt fast forrentet lan i 2019, ville de
samlede renteudgifter i perioden have vaeret ca. 100 mio. kr., dvs. ca. %.

Institutionen har med swapaftalen opnaet en budgetsikkerhed i forhold til ydelsen pa lanet, da institutionen kender ydelsen
frem til 2037, idet renten ligger fast pa 3,89 % pr. ar.

Note: Omkostningerne ved konvertering af det fastforrentede 1an i 2019 er ikke medtaget i regneeksemplet, da konverteringsudgifterne
oftest er forholdsvis beskedne.

Begge ministerier peger pa, at swapaftalers markedsveerdi altid bevaeger sig mod nul
ved aftalens udlgb, og der vil sdledes ikke veere et tab for institutionen, hvis den be-
holder sin swapaftale til udlgbsdatoen. Rigsrevisionen skal hertil bemzerke, at da ren-
ten har veeret faldende i mange ar, er institutioner, der har indgaet swapaftaler, i de
fleste tilfeelde bundet til for hgje rentebetalinger, og de ville have sparet penge ved ik-
ke at have benyttet spekulativ finansiering, jf. boks 2. Dette kan betragtes som et tab
i forhold til et fastforrentet realkreditlan, der giver den samme rentesikring som en
swapaftale.

25. Rigsrevisionen kan ud fra tabel 3 konstatere, at sektoren i stort omfang anvender
risikofyldt finansiering af bygninger og grunde.

Des mere risikofyldt en institutions finansiering er, des vigtigere er det, at institutio-
nen overvejer og dokumenterer, hvordan risikoen handteres. Rigsrevisionen har der-
for udtaget 17 institutioner til en neermere gennemgang for at undersgge begrundel-
serne for at finansiere bygninger med produkter, der har en hgjiboende risiko. De 17
institutioner er udvalgt, fordi de har modtaget seertilskud og/eller likviditetslan, fordi
de har haft en hgj belaningsgrad, eller fordi de har hgje iboende risici i lantagningen.
De 17 institutioner er derfor ikke reprassentative for sektoren som helhed.

26. Rigsrevisionens undersggelse af de 17 institutioners lantagning er vist i tabel 4,
som viser, hvor stor en andel af institutionernes restgeeld der er i henholdsvis gren,
gul og rad risikokategori. Tabel 4 viser endvidere ejendommenes offentlige vurdering
og restgeeldens starrelse. Des storre restgaelden er i forhold til den offentlige vurde-
ring, des sterre risiko har institutionen. Institutioner med en hgj belaning og derved
hgje faste omkostninger er saledes alt andet lige mere sarbare over for indteegtsfald,
fx som folge af faldende elevaktivitet. Endelig viser tabel 4 starrelsen af de negative
markedsveerdier af de afledte finansielle instrumenter. De negative markedsveerdier
er det belgb, som institutionerne skal betale, hvis de gnsker at indfri de afledte finan-
sielle instrumenter for udlgb. Anvender en institution afledte finansielle instrumenter,
vil hele eller dele af dens restgeeld vaere placeret i rgd risikokategori.
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Tabel 4
De 17 institutioners negative markedsverdi af afledte finansielle instrumenter, offentlig ejen-
domsvurdering og restgeld fordelt pa risikokategorien grgn, gul og rgd ultimo 2017

o o Negativ markedsveerdi Offentlig Restgzeld
Rest- Rest- Rest- af afledte finansielle ejendoms-
geeld geeld geeld instrumenter vurdering
(Mio. kr.) (Mio. kr.) (Mio. kr.)
Institutioner under Uddannelses-
og Forskningsministeriet
DTU 0% 0% 100 % 636 2.942 4.370
Aarhus Maskinmesterskole 6 % 0% 94 % 35,7 115 138
Maskinmesterskolen Kgbenhavn 100 % 0% 0% 0,0 50 89
Institutioner under Uddannelses-
og Forskningsministeriet med
aftale om finansiel leasing
Kgbenhavns Professionshgjskole 30% 4 % 66 % 25 639 346
(realkreditgeeld mv.)
Kgbenhavns Professionshgjskole - - - - - 2.660
(finansiel leasing)
Institutioner under Bgrne-og
Undervisningsministeriet
Aarhus HF & VUC 0% 0% 100 % 6,7 125 176
Erhvervsskolen Nordsjeelland 0% 0% 100 % 24 3562 171
AMU Nordjylland 0% 0% 100 % 5,3 150 66
Horsens Gymnasium 0% 0% 100 % 2,7 68 32,6
AMU-Vest 9% 0% 91 % 5,4 111 54
Hvidovre Gymnasium og HF 15% 0% 85 % +0,2 63 19
Bygholm Landbrugsskole 0% 47 % 53 % 2,6 95 32
Thy-Mors HF og VUC 0% 47 % 53 % 1,4 18 22
Svendborg Erhvervsskole & 0% 50 % 50 % 25,4 367 133
Gymnasier
VUC SYD 0% 84 % 16 % 5,0 199 306
Christianshavns Gymnasium 77 % 23 % 0% 0,0 50 41
Gentofte HF 0% 100 % 0% 0,0 34 30
Business College Syd 0% 100 % 0% 0,0 93 1

U Alle felter er ikke udfyldt for Kebenhavns Professionshgjskole, da professionshgjskolen bade har finansiel leasing og ejer nogle af sine bygninger og
derfor ikke umiddelbart er sammenlignelig med de gvrige institutioner. Professionshgjskolen behandles seerskilt i bradteksten under tabellen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data om institutionernes lan ultimo 2017 fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og Berne- og Undervisnings-
ministeriet samt institutionernes arsrapporter. Rigsrevisionen har konstateret, at der forekommer mindre afvigelser mellem laneundersggelsen
og arsrapporterne. Se uddybningi bilag 1.
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Det fremgar af tabel 4, at 6 af de 17 undersggte institutioner har geeld, der overstiger
ejendommenes offentlige vurdering. 5 af disse institutioner har samtidig valgt en hel
eller delvis finansiering med en hgj iboende risiko. 13 af de 17 institutioner anvender
afledte finansielle instrumenter, hvilket for 11 af dem er swapaftaler. Den samlede ne-
gative markedsveerdi af de afledte finansielle instrumenter er ca. 780 mio. kr. Mere
end 90 % af de 13 institutioners samlede restgeeld er |an i hgjeste risikokategori.

Fraregner man de 2 starste institutioner, som er Kgbenhavns Professionshgjskole og
DTU, har de resterende 11 institutioner en samlet negativ markedsvaerdi af afledte fi-
nansielle instrumenter pa 114 mio. kr. Den del af restgaelden, der er finansieret i den
rgde risikokategori, udger samlet set 63 % for de 11 institutioner. Disse tal kan udle-
des, men fremgar ikke direkte af tabellen.

Af tabellen kan man udlede, at Svendborg Erhvervsskole & Gymnasiers geeld udger
36 % af den offentlige vurdering. Skolen har derfor umiddelbart en lav belaningsgrad.
Skolen har imidlertid haft flere bygninger til salgi12 ar, hvilket indikerer, at bygninger-
ne har en markedsveerdi, der ligger under den offentlige vurdering, og at belanings-
graden derfor formentligt er hajere.

27.DTU er den stagrste af de 17 institutioner med en prioritetsgzeld pa 4,4 mia. kr.,
som udger 149 % af den offentlige vurdering af DTU’s bygninger og grunde. DTU har
dermed en relativt hgj belaningsgrad i forhold til den offentlige ejendomsvurdering.

DTU har oplyst, at den offentlige ejendomsvurdering for DTU er misvisende og der-
med ogsa beladningsgraden. DTU vurderer, at eiendommenes markedsveerdi, ifelge et
notat fra september 2018 til DTU’s bestyrelse, er ca. 15 mia. kr. (DTU’s veerdiansast-
telse varierer mellem 12 mia. kr. og 20 mia. kr., afhaengigt af opgerelsesmetode). DTU
har efterfelgende oplyst, at 3 realkreditinstitutter i 2019 har vurderet ejendommenes
markedsveerdi til at veere 8-9 mia. kr. Rigsrevisionen har alene modtaget dokumenta-
tion for ét realkreditinstituts vurdering af en markedsveerdi pa 9 mia. kr. Rigsrevisio-
nen kan ikke ud fra dokumentet se, hvilke forudsaetninger der ligger til grund for real-
kreditinstituttets vurdering.

Rigsrevisionen vurderer samlet set, at det er usikkert, hvilken markedsveerdi DTU’s
ejendomme har.

28. Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at ministeriet har en forstaelse
af, at den seneste markedsveaerdivurdering af DTU’s ejendomme er mere end dobbelt
sa hgj som den aktuelle belaning, og at den offentlige ejendomsvurdering for Maskin-
mesterskolen Kgbenhavn medfgrer en markedsveerdi pa ca. 4.000 kr. pr. kvadrat-
meter, hvilket ifglge ministeriet abenlyst ikke er retvisende for en nyrenoveret og del-
vist nybygget bygning i Lyngby. Ministeriet har ikke dokumenteret markedsveerdien
for hverken DTU eller Maskinmesterskolen Kgbenhavn.

17



18 | Institutionernes finansiering af bygninger og grunde

Aftale om finansiel lea-
sing

Aftalen fremgar i Akt 34 6/12
2012 om aftale mellem Pro-
fessionshgjskolen University
College Capital (nu Kgben-
havns Professionshgjskole) og
Carlsberg Byen Ejendomme
P/S om finansiel leasing.

Uddannelses- og Forskningsministeriet bemazerker, at det ikke er meningsfuldt at be-
skrive den enkelte institutions beldningsgrad ud fra den offentlige vurdering, netop
fordi det vil veere forbundet med betydelig usikkerhed og i en reekke tilfaelde ikke vil
veere retvisende. Rigsrevisionen skal hertil bemeaerke, at det er relevant at vurdere
geelden i forhold til ejendommenes veerdi, og at ministeriet ikke har angivet et bedre
alternativ til den offentlige ejendomsvurdering. Rigsrevisionen finder det derfor posi-
tivt, at ministeriet har oplyst, at ministeriet i forbindelse med udmelding af retningslin-
jerne for afleeggelse af arsrapporten for 2019 vil stille krav om, at alle uddannelsesin-
stitutioner med bygningsselveje inkluderer kontantvurderingen af grunde og bygnin-
geriarsrapporten, og at ministeriet vil praecisere opgerelsesmetoden for kontantvur-
deringen.

29. Endelig fremgar det af tabellen, at Kabenhavns Professionshgjskole har indgaet
en aftale om finansiel leasing, hvilket betyder, at institutionen ikke er sammenlignelig
med de gvrige institutioner i tabellen. Professionshgjskolens restgeeld - i forhold til de
bygninger, institutionen ejer - udggr 54 % af den offentlige vurdering. Det er dog vee-
sentligt at bemaerke, at institutionen herudover har en gzeld i 2017 pa 2,7 mia. kr. fra
en aftale om finansiel leasing.

Aftaler om finansiel leasing er kendetegnet ved, at alle vaesentlige risici (og fordele),
som er forbundet med ejendomsretten til et aktiv, er overfert fra leasinggiver til lea-
singtager. Leasingtager beerer tabet ved en eventuel fortidig opsigelse af aftalen og
risikoen/gevinstmuligheden pa restveerdien ved leasingperiodens ophgr. Kgbenhavns
Professionshgjskoles aftale er uopsigelig frem til 2046, og institutionen kan ikke sael-
ge aktivet for aftalens udlgb, da den ikke ejer bygningen. Det medfearer, at institutio-
nen har begraensede muligheder for en eventuel kapacitetstilpasning i forbindelse
med det leasede aktiv.

Finansielle strategier

30. Vi har undersggt, om de 17 institutioner har beskrevet og begrundet deres valg af
finansiering i en finansiel strategi. Rigsrevisionen finder, at uddannelsesinstitutioner-
ne bgr have udarbejdet en finansiel strategi for at optimere budgetsikkerheden, lige-
som bestyrelsen for institutionen med strategien bgr forholde sig og beskrive, hvor-
dan institutionen vil handtere negative effekter af valgte eller uundgaelige risici.

31. Vores undersggelse viser, at institutionerne — pa trods af at de i udbredt omfang
anvender finansielle instrumenter — som oftest ikke udarbejder finansielle strategier.
Kun 3 af de 17 institutioner har udarbejdet en strategi eller politik for finansieringen.
De institutioner, som ikke har en finansiel strategi, begrundede det bl.a. med, at be-
slutninger om finansiering er blevet drgftet pa bestyrelsesmader, eller at institutio-
nerne ikke har fundet det relevant at udarbejde en strategi.

32. | forhold til de 3 institutioner, DTU, Aarhus HF & VUC og Business College Syd,
som har udarbejdet strategier, vurderer Rigsrevisionen, at strategierne ikke er fyl-
destgagrende, hvilket vi beskriver nedenfor.
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Rigsrevisionen vurderer, at DTU’s strategi ikke i forngdent omfang beskriver de fi-
nansielle risici, som institutionen laber. DTU vurderer selv, at DTU - pa baggrund af
de risici, der er beskrevet i strategien - har en lav finansiel risiko. Rigsrevisionen vur-
derer derimod, at DTU pa udvalgte omrader kan have en hgj finansiel risiko. Rigsrevi-
sionen begrunder dette med, at DTU har en hgj belaningsgrad i forhold til den offent-
lige ejendomsvurdering, at DTU p.t. ikke har planer om at afdrage pa geelden, at DTU
anvender swapaftaler, og at DTU har en renterisiko som fglge af, at DTU har en stra-
tegi om lgbende at refinansiere sine lan.

Rigsrevisionen finder, at Aarhus HF & VUC’s finansielle strategi er uklart formuleret
og derfor tvetydig. Der kan saledes vaere tvivl om, hvorvidt institutionens faktiske be-
laning ligger i forleengelse af strategien.

33. Business College Syd har oplyst, at institutionen vil z2ndre den nuveerende strate-
gi, da institutionen i drgftelsen med Rigsrevisionen ikke fandt, at den var i overens-
stemmelse med institutionens faktiske strategi. Geelden pa Business College Syd ud-
gjorde dog kun 1% af bygningernes offentlige ejendomsvurdering.

34. Undersggelsen viser, at institutionerne ikke systematisk beskriver og afdeekker
risiciene ved lantagning, herunder afledte finansielle instrumenter, variabelt forrente-
de lan og lan med afdragsfrihed, i en finansiel strategi.

35. De forhold, der beskrives i det folgende, kan vaere en del af en finansiel strategi.
Da hovedparten af institutionerne ikke havde en finansiel strategi, har vi undersggt,
om institutionen eventuelt havde udarbejdet saerskilte planer for indtaegtsgrundlaget,
hvordan institutionen vil afdrage pa geelden, nar en eventuel afdragsfrined opherer,
og om finansieringen understgtter en fleksibel kapacitetstilpasning. Disse 3 forhold
er knyttet til institutionens finansiering og indeholder risici, som institutionerne som
udgangspunkt bgr handtere.

36. Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at ministeriet tilslutter sig
Rigsrevisionens vurdering af, at uddannelsesinstitutioner med bygningsselveje med
fordel kan have en nedskrevet finansiel strategi. Ministeriet vil formulere anbefalinger
til institutionerne herom, og Rigsrevisionens vurderinger af indholdet af sddanne fi-
nansielle strategier vil indga i ministeriets arbejde med formulering af anbefalingerne.

Institutionernes indtegtsgrundlag

37. For at sikre balance mellem fremtidige omkostninger og indteegter begr institutio-
nerne i deres gkonomistyring lebende tage hgjde for udviklingen i elev- og studenter-
grundlaget, som udger ca. 80 % af institutionernes primeere indtaegtsgrundlag. P4
Uddannelses- og Forskningsministeriets omrade er andelen dog lidt lavere, isser pa
DTU og CBS, hvor antallet af studerende alene bidrager til en mindre del af det sam-
lede indtaegtsgrundlag.

19



20

Institutionernes finansiering af bygninger og grunde

38. Vores undersggelse viser, at institutionerne som hovedregel budgetterer 3-5 ar
frem med undtagelse af DTU, som opererer med 10-ars budgetter. Institutionerne
begrunder i flere tilfeelde den relativt korte budgethorisont med, at bl.a. politiske prio-
riteringer, skonomiske konjunkturer og modefzenomener blandt unge lgbende med-
ferer eendringer i elev- og studentergrundlaget. £ndringer, som kan ske med kort
varsel, og som derfor ger institutionernes indteegtsgrundlag uforudsigeligt. Institutio-
nerne finder derfor ikke, at det er meningsfyldt at udarbejde budgetter for leengere
perioder. Som eksempel nasvner institutionerne omprioriteringsbidraget, som har pa-
virket institutionernes gkonomi negativt, uden at det var forudset.

39. Rigsrevisionen kan konstatere, at nogle institutionstyper som udgangspunkt er
mere falsomme over for politiske prioriteringer og gskonomiske konjunkturer end an-
dre. Alt andet lige er AMU-skolernes og erhvervsskolernes elevgrundlag mere volatilt
end fx gymnasiernes elevgrundlag, bl.a. fordi en elev typisk opholder sig en uge pa et
AMU-kursus, mens en gymnasielev bruger 3 &r pa at gennemfgre uddannelsen. £n-
dringer i omgivelserne udmentes derfor hurtigt i form af eendret indteegtsgrundlag pa
AMU-skolerne og erhvervsskolerne. Selv om der kan vaere forudsigelighed i en sek-
tor, behgver denne forudsigelighed dog ikke geelde den enkelte institution. Som ek-
sempel har Hvidovre Gymnasium haft et fald i antal elever, pa trods af at Hvidovre
Kommune er i veekst og har voksende ungdomséargange. Hvidovre Gymnasium har
oplyst, at faldet skyldes etnisk polarisering. Et andet eksempel er Business College
Syd, som har vaekst i skolens AMU-aktiviteter pa trods af fald i AMU-aktiviteter pa
landsplan. Business College Syd begrunder de stigende AMU-aktiviteter med, at sko-
len har et godt samarbejde med erhvervslivet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at implementeringen af et nyt be-
villingssystem for de videregdende uddannelser pa ministeriets omrade har bidraget
til en starre sikkerhed om det fremtidige indteegtsgrundlag, idet 25 % af de hidtidige
taxametertakster er blevet omlagt til et fast grundtilskud til den enkelte institution.

| forhold til elev- og studenterfremskrivninger har flere af de 17 institutioner oplyst, at
de bade anvender historiske data for elevudviklingen og data for den lokale demo-
grafiske udvikling.

40. Vi har undersggt, hvordan institutionerne forholder sig til dilemmaet mellem bud-
gethorisonter pa 3-5 ar og optagelse af lan til bygninger med 30-arige horisonter.
Nogle institutioner har oplyst, at de pa grund af usikkerhed om fremtidige indtzsegter
budgetterer konservativt. Andre har peget pa, at de har friveerdi i bygninger og/eller
grunde. Andre igen har vurderet, at de har et tilstraekkeligt bredt uddannelsesudbud,
der gor institutionen mindre falsom over for politiske prioriteringer og skonomiske
konjunkturer. Endelig har nogle institutioner vurderet, at det er ngdvendigt at accep-
tere den risiko, der kan veere forbundet med korte budgethorisonter og lange forplig-
telseshorisonter.

41. Vores undersggelse viser, at institutionerne har stor budgetusikkerhed om ind-
taegtssiden.
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Planer for galdsafvikling, nar afdragsfriheden ophgrer
42.Vihar undersggt, om 9 af de 17 institutioner, som har afdragsfrihed, har en plan
for, hvordan de vil afdrage pa geelden, nar afdragsfrineden opherer.

Rigsrevisionen finder, at der kan veere gode grunde til at anvende afdragsfrihed pa
lan. Hvis en institution fx har udgifter, som pavirker likviditeten i en kort arrsekke,
hvorefter udgifterne opharer, kan afdragsfrined veere en made at afbade konsekven-
serne af usaedvanlige omkostninger eller udgifter. Peter Wendt, tidligere direkteri LR
Realkredit, har dog i et notat udarbejdet til Berne- og Undervisningsministeriet be-
skrevet afdragsfrihed pa uddannelsesinstitutioner pa folgende made:

"Afdragsfrie Ian er naeppe velegnet for uddannelsesinstitutioner, som i deres budget-
laegning skal sigte pa at skabe ligevaegt mellem indtaegter og udgifter og som derfor
normalt ikke laegger penge til side for at spare op til meget store afdrag sent i lanets
lobetid”.

Kilde: “Finansiering af selvejende uddannelsesinstitutioner”, Barne- og Under-
visningsministeriet, 2008.

43. Vores analyse af 237 institutioners lan viser, at 58 % af den samlede restgeeld pa
Uddannelses- og Forskningsministeriets omrade er afdragsfri, mens det samme geel-
der for 9 % af den samlede restgeeld pa Barne- og Undervisningsministeriets omrade.

44, Vores undersggelse viser, at ingen af de 9 institutioner, der anvender afdragsfri-
hed, har en nedskrevet plan for, hvordan de vil afdrage pa geelden, nar afdragsfrihe-
den ophgrer. Pa 6 af de 9 institutioner udlgber afdragsfrineden inden for et par ar, el-
ler ogsa vedrerer afdragsfriheden et mindre l1an. P4 de resterende 3 institutioner, som
er DTU, Kgbenhavns Professionshgjskole og Aarhus Maskinmesterskole, vedrgrer
afdragsfriheden i 2018 en samlet geeld pa knap 7,4 mia. kr., og geelden har en lang lg-
betid. | boks 3 er de afdragsfrie Ian pa de 3 uddannelsesinstitutioner nsermere be-
skrevet.
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Boks 3
Eksempler pa institutioner, der anvender afdragsfrihed

Kobenhavns Professionshgjskole er bundet af en finansiel leasingaftale, der udlgber i 2046. Aftalen indebzerer, at Kgben-
havns Professionshgjskole har ret og pligt til at kebe den leasede ejendom i 2046 til 1,5 mia. kr., og professionshajskolen
skal indtil da betale en arlig huslejeydelse pa 64 mio. kr. (pristalsreguleret). Rigsrevisionen sammenstiller derfor i denne
undersggelse den finansielle leasingaftale med afdragsfrihed.

| forhold til at kunne kgbe ejendommen i 2046 har Kabenhavns Professionshgjskole henvist til et aktstykke om den finansi-
elle leasing af Campus Carlsberg, hvoraf det fremgar, at UCC (nu Kebenhavns Professionshgjskole) forventes at preestere
en egenbetaling pa 300 mio. kr., svarende til 20 % af den aftalte kebspris, og at UCC kan optage et lan pa 1,2 mia. kr.

Aarhus Maskinmesterskole har afdragsfrihed pa et Ian med en hovedstol pa 130 mio. kr., som udlgber i 2024. Aarhus Ma-
skinmesterskole har oplyst, at bestyrelsen har besluttet at prioritere uddannelse frem for at afdrage pa gzelden, da der p.t.
er besparelser pa uddannelsesomradet, og da bestyrelsen endvidere vurderer, at skolens gkonomi generelt set er sund.
Desuden har skolens realkreditinstitut vurderet ejendommens veerdi til 253,6 mio. kr. mod skolens samlede realkreditrest-
geeld pa 137,6 mio. kr. (ultimo 2018). Den offentlige vurdering af bygningerne er 115 mio. kr. ultimo 2017.

DTU har afdragsfrihed pa hele prioritetsgaelden, som i 2018 udgjorde 4,4 mia. kr. DTU har oplyst, at universitetet p.t. ikke
har planlagt, hvordan universitetet vil afdrage pa geelden, nar afdragsfrineden ophgrer. DTU har endvidere oplyst, at univer-
sitetet p.t. ikke @nsker at nedbringe gaelden, da universitetet har stigende aktivitet i form af flere studerende og gget forsk-
ningsaktivitet, hvilket affader behov for investeringer i bl.a. bygninger. DTU har endelig oplyst, at DTU forventer, at bygnin-
gernes veerdier stiger i de kommende ar, og at det ikke har veeret ensket fra hverken DTU’s bestyrelse eller skiftende rege-
ringer, at DTU skulle nedbringe gzelden.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra institutionerne.

45. Undersggelsen viser, at institutionerne endnu ikke har besluttet, hvornar der skal

pabegyndes afdrag pa lanene.

Mulighed for kapacitetstilpasning
486. Vi har undersggt, om de 17 institutioner i forbindelse med lantagningen har valgt

en finansieringsform, som er fleksibel i forhold til kapacitetstilpasning, eller om de har

overvejet behovet for kapacitetstilpasning, nar de har valgt finansieringsform. Det
har vi undersggt, da det kan vaere vanskeligt for institutionerne at forudse, om de pa

et tidspunkt far behov for at afhaende én eller flere bygninger som led i en kapacitets-
tilpasning. Dette ikke mindst som fglge af, at institutionerne har vanskeligt ved at for-
udse udviklingen i elev- og studentergrundlaget og den budgetusikkerhed, der falger

heraf.

Valg af lanetype kan pavirke muligheden for at afhaende bygninger, fordi omkostnin-

gerne ved at opsige et lan kan variere meget. Hvis institutionen kun har optaget et

konvertibelt obligationslan, vil det veere forholdsvist billigt at opsige. Har institutionen

derimod suppleret Ian med afledte finansielle instrumenter, kan de veere dyre at op-

sige inden aftalens udlgb. Rigsrevisionen finder, at institutionerne som udgangspunkt
bar veelge en finansieringsform, der giver fleksibilitet i forhold til kapacitetstilpasning,

dvs. som institutionerne kan opsige med kort varsel uden vaesentlige omkostninger.
Hvis en institution veelger mindre fleksible finansieringsformer, bgr institutionen be-
grunde, hvorfor de er valgt.
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47.De 17 institutioner oplyste, at de ikke har overvejet behovet for kapacitetstilpas-
ning, da de valgte finansieringsform. Vores undersggelse viser, jf. ovenfor, at 13 af
disse institutioner har indgdet aftaler om afledte finansielle instrumenter, som ifglge
arsrapporterne for 2017 har en samlet negativ markedsveerdi pa ca. 780 mio. kr.,
hvoraf den negative markedsveerdi af DTU’s swapaftaler pr. 31. december 2017 udger
636 mio. kr.

48. 82 af 237 institutioner har ifglge ministeriernes data om lan indgéet aftaler om af-
ledte finansielle instrumenter. Vores analyse pa baggrund af ministeriernes data om
lan viser, at den negative markedsveerdi af swapaftaler mv. pa begge ministeromra-
der udgjorde ca. 1,3 mia. kr. ultimo 2017. P4 Uddannelses- og Forskningsministeriets
omrade var den samlede negative markedsvaerdi 809 mio. kr. ultimo 2017, mens den
samlede negative markedsvaerdi var 511 mio. kr. pa Bgrne- og Undervisningsministe-
riets omrade.

Nar de afledte finansielle instrumenters markedsveerdier er negative, indebaerer det,
at institutionen skal betale belgbet p& den negative markedsveerdi for at komme ud
af aftalen, hvilket mindsker institutionens fleksibilitet og mulighed for at kapacitetstil-
passe. Nar markedsveerdien er negativ, svarer det saledes til et tab, som ikke er reali-
seret.

49. Undersggelsen viser, at brugen af afledte finansielle instrumenter medfgrer, at
sektorens muligheder for kapacitetstilpasning kan blive dyrere end ngdvendigt, og at
de 17 institutioner ikke har overvejet behovet for kapacitetstilpasning i forbindelse
med finansieringen.

Anvendelse af uafhaengig radgivning

50. Vi har undersggt, om institutionerne i forbindelse med lantagningen har anvendt
uafhaengig radgivning til at vurdere den enkelte institutions finansielle risici. Rigsrevi-
sionen finder det hensigtsmaessigt, at institutionerne benytter uatheengig radgivning,
nar de indgar aftaler, som kan medfgare finansielle risici for institutionen, herunder fx
brug af rentesikringsinstrumenter og afdragsfrihed.

Mange af de 17 institutioner har oplyst, at de anvender egen revisor til at vurdere in-
stitutionens finansielle risici. Institutionerne har bl.a. anvendt egen revisor til radgiv-
ning om refinansiering, omleegning af lan og indgéelse af aftaler om finansielle instru-
menter. Rigsrevisionen finder, at det er uhensigtsmaessigt, hvis institutionens revisor
udfgrer radgivning om forhold, som revisor eventuelt senere skal erkleere sig om.

Vores undersggelse viser, at 4 af de 17 institutioner pa et tidspunkt har anvendt uaf-
heengig radgivning til at vurdere finansielle risici. De 4 institutioner er Christianshavns
Gymnasium, Kgbenhavns Professionshgjskole, Maskinmesterskolen Kgbenhavn og
Aarhus HF & VUC. Radgivningen er oftest indhentet i forbindelse med kgb af nye
bygninger. Rigsrevisionen vurderer, at det er positivt, at de 4 institutioner har anvendt
uafhaengig radgivning i disse situationer. Baseret pa de risici, institutionerne patager
sig, havde Rigsrevisionen dog forventet, at de 17 institutioner i starre omfang havde
anvendt uafhaengig radgivning til at vurdere institutionens finansielle risici og i forbin-
delse med udarbejdelsen af en finansiel strategi.
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Uddannelses- og Forskningsministeriet tilslutter sig Rigsrevisionens vurdering af, at
det kan veere hensigtsmaessigt, at institutionerne benytter uafhaengig radgivning ved
storre finansieringsbeslutninger. Brugen af uafheengig radgivning vil blive adresseret i
ministeriets kommende anbefalinger til institutionernes finansiering af grunde og
bygninger.

Veardifastsattelse af institutionernes bygninger

B1. Vi har undersggt veerdifastseettelsen af bygninger og grunde, da disse ofte udger
institutionernes vigtigste aktiv, og fordi langiver i forbindelse med lantagningen far
pant i bygningerne. | det falgende beskriver vi farst reglerne for institutionernes opta-
gelse af lan og reglerne for optagelse af bygningernes veerdi i regnskabet. Til sidst be-
lyser vi konsekvensen af lane- og regnskabsreglerne.

Laneregler

52. Det fremgar af lov om realkreditlan og realkreditobligationer mv. (lovbekendtgg-
relse nr. 1188 af 19. september 2018), at der inden for en lanegraense pa 80 % af ejen-
dommens vaerdi kan ydes lan til eiendomme til sociale, kulturelle og undervisnings-
maessige formal.

Det fremgar videre af loven, at realkreditinstituttet skal ansestte en kontantveerdi af
ejendommen til brug for IAneudmalingen. Veerdien skal ligge inden for det skennede
belgb, som ejendommen kan handles til pa veerdianseettelsesdatoen ved en uafhzen-
gig transaktion mellem en interesseret kgber og en interesseret szelger pa normale
markedsvilkar, hvor parterne hver iszer har handlet pa et velinformeret grundlag, med
forsigtighed og uden tvang (markedsvzerdi). Forhold, der betinger en seerlig hgj pris,
ma ikke indga i veerdiansaettelsen.

Realkreditinstituttet kan dog fravige afsasttet i markedsveerdien, nar det drejer sig
om ejendomme til bl.a. undervisningsmaessige formal. For sddanne ejendomme kan
genanskaffelsessummen med fradrag for stand og karakter i stedet laegges til grund
ved veerdiansaettelsen, hvis dette er rimeligt under hensyn til eiendommens driftsre-
sultater, alternative anvendelsesmuligheder og markedsforhold i gvrigt. Genanskaf-
felsessummen kan dog ikke laegges til grund for eiendomme drevet efter forretnings-
maessige principper.

B53. Af bemeerkningerne til forslag til lov om realkreditlan og realkreditobligationer
mv. (2002/1 LSF 177) fremgar det om ejendomme til undervisningsmaessige formal:

"Da kategorien [uddannelsesinstitutioner] har en hgj belaningsgraense, og da der kan
veere betydelig forskel pa genanskaffelsessummen og markedsveerdien, vil dette ef-
ter den eksisterende hjemmel blive afspejlet i Finanstilsynets regler om realkreditins-
titutternes kapitaldsekning. Der vil sédledes veere egede kapitalkrav for udlan ud over
lanegraensen malt i forhold til markedsvaerdien af de pdgseldende ejendomme, sé-
fremt der ikke er knyttet offentlig garanti til lanet.” (Understregningen er Rigsrevisio-
nens).
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Statens regnskabsregler

54. Af statens regnskabsregler for statsfinansierede selvejende institutioner folger,
at institutionerne skal veerdifastsastte aktiver til kostpris inkl. alle omkostninger for-
anlediget af anskaffelsen, eller som direkte kan henfares til det fremstillede aktiv,
indtil det tidspunkt, hvor aktivet er klar til at blive taget i brug. Regnskabsreglerne in-
debezerer saledes, at institutionerne bogfarer grunde og bygninger til de omkostnin-
ger, der har veeret forbundet med anskaffelsen (bogfart veerdi). Begge ministerier har
oplyst, at markedsvaerdien af bygninger udformet til undervisning, uddannelse og for-
skning typisk er lavere end den bogferte veerdi, iseer for nyopferte bygninger.

Konsekvenser af lane- og regnskabsregler

55. Konsekvensen af lane- og regnskabsreglerne er umiddelbart, at institutionerne
kan optage bygninger og grunde i regnskabet til en veerdi, der er betydeligt hgjere
end markedsveerdien. Vi har sammenholdt institutionernes kontantvurdering med
den bogfarte veerdi af bygninger og grunde. Vi har valgt at anvende kontantvurderin-
gen, da det er den vurdering, som de fleste institutioner selv oplyser i deres arsrap-
porter. Institutionerne opger i de fleste tilfeelde kontantvurderingen som den offent-
lige ejendomsvurdering.

56. Undersggelsen viser, at den bogferte veerdi af bygninger og grunde i mange til-
feelde ligger over kontantvurderingen. Vi har pa den baggrund undersggt, for hvor
mange institutioner det gaelder, at egenkapitalen er mindre end forskellen mellem
den bogfarte veerdi af bygninger og grunde og kontantvurderingen. Hvis resultatet af
beregningen viser, at den bogfarte veerdi af bygninger og grunde overstiger kontant-
vurderingen og ikke kan deekkes af institutionens egenkapital, kan institutionen veere
teknisk insolvent, da institutionen i disse tilfaelde vil have en hgjere geeld end formue.

At en uddannelsesinstitution er teknisk insolvent bliver imidlertid fgrst et problem,
hvis institutionen ikke kan betale sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder. En
udlgsende faktor kan fx veere, at elevtallet falder kraftigt, og/eller der skal ske en ka-
pacitetstilpasning af bygninger og grunde, og at uddannelsesinstitutionen i den for-
bindelse skal indfri sine lan. Teknisk insolvente institutioner, som bliver ngdt til at ind-
fri deres geeld, bliver insolvente, da den samlede geeld overstiger den samlede veaerdi
af formuen.

B7. Figur 2 viser, hvor mange institutioner der kan veere teknisk insolvente, nar vi
sammenholder de bogferte veerdier af bygninger og grunde med kontantvurderingen,
og hvis der sker et generelt fald i bygningernes veerdi (kontantvurdering) pa 5 %, 10 %,
15 % 0g 20 %.

Kontantvurderingen
Kontantvurderingen fremgar
af institutionernes arsrappor-
ter, men er ikke en del af regn-
skaberne. Uddannelsesinsti-
tutionerne er saledes blevet
anmodet om supplerende at
oplyse ejendommens kontant-
vurdering.

Teknisk insolvens
Institutioner, som er teknisk
insolvente, har en hgjere geeld
end formue. Teknisk insolven-
te institutioner, som bliver ngdt
til at indfri deres geeldsforplig-
telser, vil veere insolvente, dvs.
at de ikke kan betale deres
kreditorer, hvilket kan lede til
konkursbegzering.
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Figur 2
Antal teknisk insolvente institutioner
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og Berne- og Undervis-
ningsministeriet fra 2017.

Det fremgar af figur 2, at 23 ud af 245 institutioner ved udgangen af 2017 potentielt
kan vaere teknisk insolvente. Hvis bygningernes markedsveerdi falder med ca. 20 %,
som den gjorde under finanskrisen, kan op til 44 institutioner, svarende til op mod
hver 5. institution, veere teknisk insolvente.

Rigsrevisionen finder, at analysen kan bruges til at vurdere generelle tendenser for
institutionerne som samlet gruppe. Analysen indikerer, at geelden i sektoren har et
omfang, hvor flere institutioner i dag kan veere teknisk insolvente, og flere vil blive det,
hvis ejendomspriserne falder.

58. Boks 4 viser et eksempel pa, hvor stor forskellen kan vaere mellem den bogfarte
veerdi og markedsveerdien, da VUC Syd nedskrev den bogferte veerdi af ejendomme
fra knap 0,5 mia. kr. til 186 mio. kr.
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Boks 4
Eksempel pa forskellen mellem den bogforte vaerdi og bygnin-
gernes markedsvaerdi

AfVUC Syds arsrapport for 2018 fremgar felgende:

" Arets resultat for ekstraordinaere poster viser et underskud fra driften pa DKK 30,5
mio., som skyldes, at omkostningerne ikke kunne tilpasses med samme hastighed som
aktivitetsfaldet, herunder grundet aflob pa afskedigelser samt ekstraordinzere proces-
omkostninger i forbindelse med de gennemfarte tilpasninger.

Arets resultat efter ekstraordinsere poster viser et underskud pa DKK 345,9 mio., som
ud over driftsunderskud pa DKK 30,1 mio. kan henfgres til ekstraordinaere nedskrivnin-
ger af VUC Syds bygningsmasse mv. pa DKK 311,6 mio. De meget dyrt opfarte ejendom-
me, der har veeret bogfert til anskaffelsespris efter cost-princippet, er saledes nedskre-
vet til den vurderede markedsveerdi.”

Kilde: VUC Syds arsrapport 2018.

59. Undersggelsen viser, at nogle institutioner kan vaere teknisk insolvente, uden at
det kan ses i regnskabet.

Hertil kommer, at institutioner, som i dag kan veere teknisk insolvente, inden for reg-
lerne fortsat har mulighed for at optage lan uden direkte sammenhaeng med mar-
kedsveerdien af deres bygninger og grunde. Nar en institution har fejldisponeret og er
kommet i skonomiske vanskeligheder, har staten hidtil taget et tab. Rigsrevisionen
finder, at disse forhold tilsammen udlgser en uheldig konsekvens, nemlig at institutio-
nerne kan gge geeldszetningen uden risiko for konkurs. Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet har bemaerket, at ministeren kan palaegge en bestyrelse at treede tilbage og i
forbindelse hermed indsaette et midlertidigt styre, indtil en ny bestyrelse er nedsat.
Ministeriet har videre oplyst, at der er mulighed for, at ministeren kan iveerkszsette
segsmal mod bestyrelsen, og at bade hjemlen til at afssette bestyrelsen og ministeri-
ets sggsmalskompetence har fundet anvendelse. Ministeriet bemaerker derfor, at der
er et vist incitament til at udvise skyldige skonomiske hensyn, og at det ikke er risiko-
frit at treeffe vidtreekkende gkonomiske beslutninger.

Resultater

Undersggelsen viser, at nogle institutioner anvender risikofyldte finansielle instru-
menter, samtidig med at de har en hgj beldningsgrad og heller ikke har udarbejdet en
finansiel strategi.

Pa Uddannelses- og Forskningsministeriets omrade udger den gennemsnitlige bela-
ningsgrad for alle institutioner 94 % af den offentlige ejendomsvurdering. Desuden
kan 23 institutioner pa begge ministeromrader veere teknisk insolvente.
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82 af 237 bygningsselvejende institutioner, som indgar i Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriets og Berne- og Undervisningsministeriets egen undersggelse af lane-
forhold, har optaget 1an med hgje iboende risici, hvilket alt andet lige begrzaenser insti-
tutionernes muligheder for kapacitetstilpasning. 13 af de 17 institutioner, der indgar i
Rigsrevisionens undersggelse, anvender afledte finansielle instrumenter, som samlet
har et (ikke-realiseret) tab pa ca. 780 mio. kr. For alle bygningsselvejende institutio-
ner pa Uddannelses- og Forskningsministeriets og Bgrne- og Undervisningsministeri-
ets omrader har institutionerne indgaet swapaftaler mv., som har medfert et samlet
(ikke-realiseret) tab pa ca. 1,3 mia. kr. ultimo 2017. Tabet ville veere blevet realiseret,
hvis institutionerne skulle have indfriet aftalerne ultimo 2017. Rigsrevisionen vurde-
rer, at disse aftaler indeholder et element af spekulation. Da renten har veeret fal-
dende i mange ar, er institutioner, der har indgaet swapaftaler, i de fleste tilfselde
bundet til for hgje rentebetalinger, og de ville have sparet penge ved ikke at anvende
en spekulativ finansieringsform.

Undersggelsen viser, at kun 3 af 17 institutioner har udarbejdet en finansiel strategi.
Rigsrevisionen vurderer dog, at strategierne for de 3 institutioner kun i begraenset
omfang har haft praktisk betydning for institutionernes valg af finansiering. De insti-
tutioner, som ikke har en finansiel strategi, begrundede det bl.a. med, at beslutninger
om finansiering er blevet drgftet pa bestyrelsesmader, eller at institutionerne ikke
har fundet det relevant at udarbejde en strategi.

Undersggelsen viser, at 4 af de 17 institutioner pa et tidspunkt har anvendt uafhaengig
radgivning til at vurdere finansielle risici. Rigsrevisionen konstaterer saledes, at insti-
tutionerne i begreenset omfang har anvendt ekstern uafhsengig radgivning til at vur-
dere institutionens finansielle risici og til udarbejdelsen af en finansiel strategi.

Undersggelsen viser ogsa, at institutionerne har vanskeligt ved at forudse udviklingen
i elev- og studentergrundlaget, hvilket giver dem en stor budgetusikkerhed om ind-
teegtsgrundlaget. Det skyldes bl.a. politiske prioriteringer og gkonomiske konjunktu-
rer.

Ingen af de 9 institutioner (ud af 17), der anvender afdragsfrihed, har en skriftlig plan
for, hvordan de vil afdrage pa geelden, nar afdragsfriheden ophgrer. Seerligt DTU og
Aarhus Maskinmesterskole anvender afdragsfrihed i stort omfang, og veerdien af de-
res lan overstiger samtidig den offentlige ejendomsvurdering.

Endelig viser undersggelsen, at institutioner, som i dag kan veere teknisk insolvente,
inden for reglerne fortsat har mulighed for at optage lan uden direkte sammenhaeng
med markedsveerdien af bygninger og grunde. Nar en institution har fejldisponeret og
er kommet i skonomiske vanskeligheder, viser erfaringen, at staten hidtil har taget et
tab.
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3. Ministeriernes tilsyn
med uddannelsesinstitu-
tioners finansiering af
bygninger og grunde

Delkonklusion

Rigsrevisionen vurderer, at hverken Uddannelses- og Forskningsministeriet eller Bor-
ne- og Undervisningsministeriet forer et tilfredsstillende tilsyn med selvejende uddan-
nelsesinstitutioners finansiering af bygninger og grunde. Undersggelsen viser, at beg-
ge ministeriers tilsyn er baseret pa gkonomiske nggletal, bl.a. soliditets- og finansie-
ringsgrad, som vedrgrer institutionens geeldsaetning. Rigsrevisionen finder dog ikke, at
disse nggletal altid er retvisende. Det skyldes, at de bl.a. er beregnet pa grundlag af
den regnskabsmaessige veerdi af bygninger og grunde, som ikke ngdvendigvis svarer til
den markedsveerdi, som bygningerne (eventuelt) kan realiseres til, hvis gaelden skal
indfries. Begge ministerier er i gvrigt bekendte med, at der ma forventes et misforhold
mellem den bogferte vardi og markedsverdien.

Begge ministerier har oplyst, at de ikke finder, at overbelaning ngdvendigyvis er et pro-
blem, sé leenge institutionerne kan betale ydelserne pa deres realkreditlan og gvrige
forpligtelser. Rigsrevisionen finder imidlertid, at bAde overbelaning og brugen af fi-
nansielle instrumenter med hgj risiko samt faldende ungdomsargange er problemstil-
linger, som ministerierne i hgjere grad ber forholde sig til. Overbelante institutioner
er fx mere sarbare over for gkonomiske stad, og det kan blive staten, der ma bzaere et
tab, hvis institutionerne far likviditetsproblemer eller far behov for at kapacitetstilpas-
se. Som eksempel kan navnes VUC Syd, som bogferte grunde og bygninger til knap
0,5 mia. kr. i 2017. Senere viste det sig, at bygningerne i arsrapporten for 2018 blev
nedskrevet til 186 mio. kr. Da elevtallet faldt, og indtegtsgrundlaget dermed svandt
ind, har staten bidraget til institutionens fortsatte drift.

Sarligt set i lyset af at staten hidtil har taget et tab, nir statsfinansierede selvejende in-
stitutioner har fejldisponeret og er kommet i gkonomiske vanskeligheder, og at de
overordnede rammer for finansiering og belaning i gvrigt er sparsomme, finder Rigs-
revisionen, at Uddannelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet bar styrke tilsynet med sektoren.
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Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at Rigsrevisionens undersggelse in-
deholder en raekke gode anbefalinger til ministeriets tilsyn, som vil blive indarbejdet i
vejledninger til institutionerne. Det geelder fx behovet for udarbejdelse af en finansiel
strategi, anvendelse af uafthangig radgivning og eventuelt viderefgrelse af afdragsfri-
hed.

Bgrne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet til brug for en fortsat vi-
dereudvikling af tilsynet medio 2019 har udviklet en model, som har til formal at ud-
pege institutioner, der inden for en arraekke kan blive udfordret pa gkonomisk bare-
dygtighed, herunder for stor gaeldsaetning.

60. Dette kapitel handler om, hvorvidt Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Barne- og Undervisningsministeriet farer et tilfredsstillende tilsyn med uddannelses-
institutionernes finansiering af bygninger og grunde. Statsfinansierede selvejende
uddannelsesinstitutioner er organiseret med egne bestyrelser og er juridisk adskilt
fra staten. Det forhold, at institutionerne er juridisk adskilt fra staten, betyder, at insti-
tutionerne i princippet kan ga konkurs, uden at staten er forpligtet over for institutio-
nernes kreditorer. Staten har dog hidtil taget et tab, nar institutionerne har fejldispo-
neret og er kommet i gkonomiske vanskeligheder.

3.1. Ministeriernes gkonomiske tilsyn med institutioner-
nes geldsaetning

61. Vi har undersggt, om Uddannelses- og Forskningsministeriet og Berne-og Under-
visningsministeriet har fort et tilfredsstillende gkonomisk tilsyn med uddannelsesin-
stitutionernes geeldsaetning. Vileegger til grund, at ministerierne pa baggrund af tilsy-
net kan vurdere, om institutionerne potentielt kan veere teknisk insolvente og dermed
i praksis overbelante. Vores undersggelse i kapitel 2 viser, at institutionernes regn-
skabsmezessige veerdi af bygninger og grunde kan veere betydeligt hgjere end mar-
kedsveerdien, hvorfor institutionernes geeld i praksis kan veere sterre end deres for-
mue. Endvidere lsegger vi til grund, at ministerierne pa baggrund af tilsynet kan vur-
dere, om institutionerne anvender finansielle instrumenter med hgj risiko. Til dette
formal har vi undersggt, om ministerierne har fastsat nggletal for institutionernes
geeldsaetning. Vi har desuden undersggt, om ministerierne har fastsat graenseveerdier
for negletallene. Endelig har vi undersggt, om ministerierne reagerer, nar greenseveer-
dierne overskrides.
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Tabel 5 viser vores undersggelse af ministeriernes tilsyn.

Tabel 5
Rigsrevisionens undersggelse af ministeriernes tilsyn

Uddannelses- og Borne- og
Forskningsministeriet Undervisningsministeriet
Anvendes der tilfredsstillende nggletal for geeldsaetning i tilsynet? Nej Ja, fra2018
Er der opstillet greenseveerdier for, hvornar et relevant nggletals Nej Nej
veerdi giver anledning til yderligere opfelgning?
Reagerer ministeriet, nar et relevant nggletals greensevaerdi Nej Nej

overskrides?

Kilde: Rigsrevisionen.

62. Ministerierne har oplyst, at de ud over det skonomiske tilsyn gennemgar institutio-
nernes gkonomi og finansiering i forbindelse med udarbejdelse af aktstykker, og at
ministerierne fra 2018 har fulgt op pa de samlede investeringer pa ministeromrader-
ne. Uddannelses- og Forskningsministeriet har supplerende oplyst, at tilsynet med
institutionernes gkonomiske robusthed primzert sker i forbindelse med behandlingen
af aktstykker for sterre byggesager, da det er sterre investeringer, der gger institutio-
nernes behov for lantagning.

Aktstykker og investeringsrammer
63. Ifalge budgetvejledningens pkt. 2.11.5.4. om bygge- og anlaegsprojekter er der krav Budgetvejledningens

.. . . . . T . 2.11.5.4. om Bygge og An-
om, at ministerierne skal foreleegge investeringer pa en uddannelsesinstitution pa 60

leegsprojekter
mio. kr. og derover for Folketingets Finansudvalg. Ministerierne udarbejder i den for- En statsfinansieret selvejende
bindelse aktstykker og oplyser, at de i den sammenhzeng gennemgar institutionernes institution kan iveerkseette
gkonomi grundigt. materielle bygge- og anlaegs-

projekter, hvis det enkelte
projekts totaludgift udger un-

Barne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet vurderer institutioner- der 60 mio. k. Overstiger to-

nes evne til at klare udsving i indtaegter og udgifter ved vurderingen af aktstykkean- taludgiften 60. mio. kr., forud-
modninger om nye investeringer. seettes Finansudvalgets til-
slutning.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at institutionerne udarbejder
prognoser for optag og studenteraktivitet, som ministeriet gennemgar med henblik
pa at sikre, at prognoserne er underbyggede. Ministeriet har i vejledningen til aktstyk-
keudarbejdelsen endvidere beskrevet, at prognosen for optag skal veere konservativ
og underbygget, herunder at der skal tages udgangspunkt i kommunens/regionens
eller Danmarks Statistiks befolkningsprognose. Nar ministeriet udarbejder aktstyk-
ker, inddrager ministeriet beldningsgraden for at vurdere institutionens gkonomi. Mi-
nisteriet har oplyst, at ministeriet typisk beregner belaningsgraden med afsast i den
bogferte veerdi. Ministeriet har videre oplyst, at gkonomivurderingen i forbindelse
med aktstykker som hovedregel tager udgangspunkt i realkreditlan med fast rente
og afdrag, uanset om institutionen pataenker at anvende en anden finansiering.
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64. Begge ministerier har fra 2018 desuden fulgt op pa de samlede investeringer i
sektoren, da der ved lov er fastsat et loft for uddannelsesinstitutionernes samlede in-
vesteringer (jf. lov nr. 700 af 8. juni 2917 om indferelse af investeringsrammer pa selv-
ejeomradet og opfalgning pa omlaegning af tilskudssystem for maritime efter- og vi-
dereuddannelser m.v. og lov nr. 707 af 8. juni 2017 om indfgrelse af investeringsram-
mer pa selvejeomradet). Lov nr. 707 er viderefgrt i lovgivningen for de enkelte institu-
tionstyper under Bgrne- og Undervisningsministeriet og er derfor ikke leengere geel-
dende. Investeringsrammerne for de statsfinansierede selvejende uddannelsesinsti-
tutioner fastseettes pa finansloven. Bgrne- og Undervisningsministeriets ramme var
1,7 mia. kr. i 2018 (jf. finansloven for 2018) og er 1,3 mia. kr. arligt i perioden 2019-2021.
Ifglge finansloven for 2018 var Uddannelses- og Forskningsministeriets ramme 3,0
mia. kr.i 2018 og 3,1 mia. kr. arligt i perioden 2019-2021. Der var ingen rammer i perio-
den 2011-2017. Som folge af lovene har ministerierne faet befgjelse til at tilpasse, ud-
saette eller standse investeringer, hvis de samlede budgetterede investeringer pa
omraderne overstiger den flerarige investeringsramme, som er fastsat pa finanslo-
ven.

Nggletal for institutionernes gaeldsaetning

65. Vi har undersggt, om ministerierne anvender tilfredsstillende negletal i tilsynet for
at vurdere institutionernes geeldseetning, dvs. nggletal, der bidrager til, at ministerier-
ne kan vurdere risikoen for overbelaning og de risici, der fglger af institutionernes fi-
nansiering.

66. Som det tidligere er fremgaet, er geelden i uddannelsessektoren steget med 55 %
i perioden 2011-2018, mens indtaegterne i de kommende ar ma forventes at falde, da
antallet af unge ifelge Danmarks Statistik falder med 7,5 % i perioden 2021-2040.
Det er bl.a. pd baggrund af denne konstatering, at vi har undersggt, om ministerierne
anvender tilfredsstillende negletal i tilsynet.

Berne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at de kommende ars fald i antallet af
unge ogsa skal ses pa baggrund af, at antallet af unge i den samme aldersgruppe er
steget med 20 % fra 2007 til 2019, hvilket ssetter de kommende ars elevtalsfald i per-
spektiv, idet det beskrevne fald i elevtallet ikke er sa stort som den forudgaende
elevtalsveekst. Ministeriet anerkender, at elevtalsudviklingen vil veere forskellig i for-
skellige dele af landet, og at den demografiske udvikling vil vaere et betydeligt pro-
blem for nogle institutioner.

67. Undersggelsen viser, at Uddannelses- og Forskningsministeriet gennemfgrer sit

tilsyn pa baggrund af den enkelte institutions arsrapport og institutionsrevisors revi-
sionsprotokollat med henblik pa at vurdere, om der er forhold, der giver anledning til
opfoelgning fra ministeriets side. Der er altsa tale om et tilsyn baseret pa en vurdering
af hver enkelt af de 27 bygningsselvejende institutioners virksomhed.

Som led i tilsynet anvender Uddannelses- og Forskningsministeriet gkonomiske neg-
letal som indikatorer for driften. Ministeriet gennemgar fx institutionernes likviditets-,
soliditets- og finansieringsgrad i forhold til institutionernes gvrige virksomhed. Ligele-
des fglger ministeriet hvert ar op pa udviklingen i nggletallene.
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68. Barne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet pa baggrund af neg-
letal, bl.a. likviditets- og soliditetsgrad, udveelger et antal af de 226 bygningsselvejen-
de institutioner til neermere gennemgang. Ministeriet farer herefter tilsyn med institu-
tionerne pa baggrund af institutionernes arsrapporter, revisors rapportering i revisions-
protokollater om resultaterne af den udferte revision og besvarelsen af en spgrgeram-
me, som bade institutionernes revisorer og institutionernes bestyrelser er palagt at
besvare i forbindelse med regnskabsafleeggelsen.

Barne- og Undervisningsministeriet har endvidere oplyst, at en institution kan na at
blive gkonomisk udfordret i perioden mellem de arlige regnskabsafleeggelser. Mini-
steriet har pa den baggrund i 2018 udviklet en tilsynsmodel, hvori ministeriet kombi-
nerer institutionernes regnskabstal med tidstro udvikling i aktivitet og omsaetning.
Modellen har til formal at opfange, hvilke institutioner der kan veere pa vej til at blive
gkonomisk udfordret, og som ministeriet derfor szerligt skal veere opmaerksom pa.
Modellen screener institutionernes gkonomiske robusthed ud fra bl.a. nggletal om
geeldsastning, herunder estimeret friveerdi, realkreditgeeld pr. arselev og veerdien af
finansielle instrumenter.

Barne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet i 2018 har udviklet en
reekke nggletal, der skal bidrage til at understgtte gkonomistyringen pa de statsfinan-
sierede selvejende institutioner. Nggletallene fokuserer pa institutionernes aktivitets-
styring, kapacitetsstyring og finansielle styring. De 3 nggletal vedrerende finansiel
styring er finansieringsgrad, andel af realkreditlan med variabel rente og andel af re-
alkreditlan med afdragsfrihed.

Relation mellem bygningernes bogferte veerdi og markedsvaerdi

69. Vores undersggelse viser, at begge ministeriers tilsyn er baseret p& gkonomiske
negletal, bl.a. soliditets- og finansieringsgrad, som vedrarer institutionens geeldsaet-
ning. Soliditetsgraden giver indblik i, hvor modstandsdygtig institutionen er over for

eventuelle tab. Finansieringsgraden udtrykker, hvor stor en relativ andel af de sam-

lede anleegsaktiver der er finansieret med langfristet geeld.

Begge nggletal er relevante til at vurdere en virksomheds geeldsaetning. Rigsrevisio-
nen finder dog ikke, at disse nggletal altid er retvisende for uddannelsesinstitutioner,
da de afthaenger af den regnskabsmaessige vaerdi af bygninger og grunde, som vores
undersggelse, jf. kapitel 2, viser, ikke altid svarer til markedsveaerdien. Rigsrevisionen
finder derfor, at brugen af nggletallene soliditetsgrad og finansieringsgrad til at vur-
dere betydningen af institutionens geeldsaetning méa ske med forbehold.

70. Barne- og Undervisningsministeriet og Uddannelses- og Forskningsministeriet er
bekendt med, at markedsveerdien af bygninger udformet til undervisning, uddannelse
og forskning typisk er lavere end den bogferte vaerdi, isser for nyopferte bygninger.
Bgrne- og Undervisningsministeriet har sdledes oplyst:

“at der generelt ma forventes et misforhold mellem den bogfarte veerdi og markeds-
prisen. Nyopfarte bygninger har grundet den specifikke anvendelse til undervisning

formentlig en hajere kostpris end markedsveerdien - seerligt i tyndt befolkede omra-
der. Ministeriet er sédledes opmaerksom pa&, at markedsvaerdien kan vaere lavere end
institutionernes bogforte vaerdr’.
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Uddannelses- og Forskningsministeriet har tilsvarende oplyst:

"at det generelt er et vilkar for bygninger udformet til en specifik anvendelse (fx ud-
dannelse og forskning), at markedsprisen typisk er lavere end opfarelsesprisen
(kostprisen), da der ofte ikke er andre aftagere af bygningen end den pageeldende
institution”.

Hverken Uddannelses- og Forskningsministeriet eller Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet har dog analyseret konsekvenserne af uoverensstemmelsen mellem den bog-
farte veerdi af bygninger og grunde og deres markedsveerdi, og ingen af ministerierne
har vurderet, hvad konsekvensen af fx et fald i eiendomspriserne vil indebaere for
sektoren. Begge ministerier har oplyst, at regnskabsreglerne er fastsat af Modernise-
ringsstyrelsen, og at regnskabsprincipperne ikke er revurderet, siden der senest blev
taget stilling hertil i 2011.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at ministeriet fremadrettet vil ind-
arbejde et yderligere negletal baseret pa kontantvurderingen i arsrapporten af insti-
tutionernes ejendomme i tilleeg til de hidtil anvendte regnskabsmaessige negletal. Mi-
nisteriet vil til brug herfor i forbindelse med udmelding af retningslinjerne for aflaeg-
gelse af arsrapporten for 2019 stille krav om, at alle uddannelsesinstitutioner med
bygningsselveje inkluderer kontantvurderingen af grunde og bygninger i arsrappor-
ten. Herunder vil ministeriet preecisere, hvordan institutionerne skal opggre kontant-
vurderingen. Dette - inkl. greenseveerdi - vil blive beskrevet i den kommende opdate-
ring af procedurebeskrivelsen for ministeriets systematiske gskonomiske tilsyn.

Ministeriernes brug af institutionsrevisors rapportering

T1. Rigsrevisionen kan konstatere, at bade Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Bgrne- og Undervisningsministeriet anvender resultaterne af institutionsrevisors re-
vision (erkleering og protokollat) med henblik pa at vurdere, om der er forhold, som
giver anledning til opfalgning. Rigsrevisionen har derfor anmodet begge ministerier
om de revisionsrapporter, som direkte har omtalt en institutions geeldsaetning eller
anvendelse af finansielle instrumenter.

72.Begrne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet ikke har viden om re-
visorernes eventuelle rapporteringer om institutionernes geeldsaetning.

73. Uddannelses- og Forskningsministeriet har fremsendt 2 eksempler, hvor revisor
har kommenteret institutionens finansiering. Ministeriet har desuden optaget revisors
bemaerkning i ministeriets tilsyn og anmodet institutionen om at kommentere herpa. |
det ene tilfeelde anbefaler institutionsrevisor, at institutionens ledelse lgbende bar
vurdere risici knyttet til finansielle aftaler. | det andet tilfaelde anbefaler revisor, at in-
stitutionen udarbejder en strategi for finansiel risikostyring.

Ingen af ministerierne har eksempler p3, at revisor har taget forbehold eller har afgi-
vet supplerende oplysninger som folge af en institutions geeldsaetning.
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Ministeriernes sarskilte analyser af institutionernes finansiering

T4.Ud over de arlige tilsyn har begge ministerier udfert szerskilte analyser af institutio-
nernes finansiering. Bgrne- og Undervisningsministeriet gennemfoerte en analyse af
institutionernes brug af finansielle instrumenter i 2014, som viste, at 96 af de 149 un-
dersggte institutioner havde indgaet swapaftaler eller aftaler om renteloft. Analysens
resultater fremgar af rapporten Selvejende uddannelsesinstitutioners anvendelse af
finansielle instrumenter. Undersggelsen viste endvidere, at mange institutioner med
de seneste ars renteudvikling de facto var bundet til hgje rentebetalinger, som insti-
tutionerne grundet aftalernes manglende konvertibilitet og betydelige negative mar-
kedsveerdi havde saerdeles vanskeligt ved at komme ud af. Ministeriet vurderede, at
det var usikkert, om alle institutioner havde veeret sig tilstraekkeligt bevidste om den-
ne potentielle konsekvens, nar de indgik aftaler om at anvende rentesikringsinstru-
menter. Undersggelsen viste endelig, at swapaftaler bandt uddannelsesinstitutioner
til en hgj rente i forhold til det aktuelle renteniveau, hvilket gjorde det vanskeligt for
institutionerne at rekonstruere gkonomien ved at afhaende bygninger mv.

Pa baggrund af analysen var det Bgrne- og Undervisningsministeriets plan, at derien
bekendtggrelse skulle stilles krav om, at uddannelsesinstitutionerne skulle udarbejde
en finansiel strategi for deres lantagning og anvendelse af finansielle instrumenter, og
at institutionerne endvidere skulle indhente uafheengig ekstern radgivning, inden de
tog finansielle instrumenter i brug. Disse oplysninger fremgar af Tilsynsberetning
2014. Bekendtgerelsen blev dog aldrig udarbejdet.

75. Bade Uddannelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og Undervisningsministe-
riet pabegyndte ultimo 2016 en tveerministeriel undersggelse af institutionernes fi-
nansiering, hvor Finansministeriet ogsa deltager. Der foreligger endnu ikke en afrap-
portering af undersegelsen.

Gransevardier for nggletal i tilsynet
76. Vi har undersggt, om ministerierne har opstillet relevante graensevaerdier for,
hvornar et nggletals veerdi giver anledning til yderligere opfalgning.

T7.Undersggelsen viser, at Uddannelses- og Forskningsministeriet ikke har opstillet
greenseveerdier for anvendte nggletal, idet ministeriet gennemfarer tilsynet ved at
vurdere de enkelte institutioner individuelt. Ministeriet begrunder bl.a. dette med, at
institutionerne har meget forskellige vilkar, starrelse og skonomi. Rigsrevisionen fin-
der, at ministeriet med fordel kan anvende graenseveerdier i tilsynet, da det gor det
klart for medarbejdere, ministeriet og omverdenen, hvornar et negletal giver ministe-
riet anledning til yderligere sagsbehandling.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har bemeerket, at der ikke har veeret eksem-
pler p&, at ministeriet i sit tilsyn har overset institutioner, der har faet behov for kapa-
citetstilpasning og samtidig haft en sa hgj belaning, at det har givet skonomiske ud-
fordringer. Ministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet dog fremover vil anvende
vejledende greenseveaerdier med henblik pa at ege gennemsigtigheden i tilsynet, og at
ministeriet fremadrettet vil arbejde med graenseveerdier for nggletal i det skonomi-
ske tilsyn (opfalgning pa arsrapporterne mv.).
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78. Bgrne- og Undervisningsministeriet screener arligt alle de 226 bygningsselvejen-
de institutioners arsregnskaber. | forbindelse hermed har ministeriet opstillet graen-
seveerdier for nogle af de nggletal, som ministeriet anvender til at risikovurdere, prio-
ritere og sagsindplacere hver enkelt institution. Denne screening er en del af grundla-
get, nar ministeriet vurderer, om ministeriet vil udtage en institution til manuel sags-
behandling. | forbindelse med screeningen anvender ministeriet felgende greense-
veerdier vedrgrende gkonomiske nggletal:

e Institutioner, som har en negativ soliditetsgrad.
e Institutioner, hvor mindst 3 af 4 felgende kriterier er opfyldt:
e Likviditetsgraden er < 50 % af gennemsnittet for sektoren.
e Soliditetsgraden er <50 % af gennemsnittet for sektoren.
e Relativt aktivitetsfald > 5 %.
e Belaningsgraden er >100 % af den offentlige ejendomsvurdering.

Bgrne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at overbeldning ikke i sig selv giver an-
ledning til, at ministeriet udtager institutionens regnskabsmateriale til neermere gen-
nemgang.

79. Rigsrevisionen kan konstatere, at Bagrne- og Undervisningsministeriet har opstillet
greenseveerdier for flere af de gkonomiske nggletal. Det er dog Rigsrevisionens vur-
dering, at de opstillede graenseveerdier for opfelgning pa institutionernes geeldszet-
ning ikke kan sta alene, men ma suppleres med andre gkonomiske nggletal for at fa
et mere deekkende billede af den enkelte institutions skonomiske situation. Det skyl-
des, at finansieringsgraden og soliditetsgraden som tidligere naevnt skal tages med
forbehold.

Ministeriernes reaktion, nar institutionerne overskrider graenseveerdierne
80. Vi har undersggt, om Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Un-
dervisningsministeriet reagerer, nar et relevant nggletals graenseveerdi overskrides.

81. Barne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet udtager en institution
til neermere gennemgang, nar ministeriet pa baggrund af arsregnskaberne konstate-
rer, at institutionen har overskredet de fastsatte greenseveaerdier. Dog giver en over-
skridelse af greenseveerdien for belaningsgraden ikke i sig selv anledning til opfalg-
ning fra ministeriets side. Hvis ministeriet i sagsbehandlingen vurderer, at der er be-
hov for yderligere materiale for at fa belyst eventuelle skonomiske og/eller admini-
strative udfordringer, indhenter ministeriet en redeggrelse fra institutionen om det/de
pageeldende forhold. Ministeriet seetter endvidere gkonomisk sarbare institutioner,
der ilgbet af aret har veesentlige aktivitetsfald, pa en observationsliste.

82. Uddannelses- og Forskningsministeriet har som naevnt ikke fastsat greenseveer-
dier for nggletallene. Ministeriets arbejde er organiseret i teams og er baseret pa tea-
mets professionelle demmekraft. Tilsynets indhold er derfor i begraenset omfang be-
skrevet, herunder i forhold, til hvornar en institutions nggletal er uacceptable og giver
anledning til en reaktion fra ministeriet.
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Ministeriernes reaktion pa overbelaning

83. Rigsrevisionen vurderer, at Uddannelses- og Forskningsministeriet og Bgrne- og
Undervisningsministeriet isser har vaeret orienteret mod institutionernes drift - og ik-
ke balancen i regnskabet - nar de har fart tilsyn og udarbejdet aktstykker mv. Det
baserer vi pa, at overbelaning ikke i sig selv giver anledning til, at Barne- og Undervis-
ningsministeriet udtager en institutions regnskabsmateriale til naermere gennem-
gang. Ministeriet begrunder det med, at en eventuel overbelaning ikke ngdvendigvis
er ensbetydende med, at en institution er skonomisk udfordret i forhold til institutio-
nens drift. Ifglge ministeriet er det ikke nadvendigyvis et problem, at en institution har
overbelant sin ejendom, sa lsenge institutionen kan betale ydelserne pa sine realkre-
ditlan og gvrige forpligtelser. Tilsvarende peger Uddannelses- og Forskningsministe-
riet pa, at en lavere markedsveerdi af bygninger og grunde sammenholdt med den
bogfarte veerdi forst vil have betydning for institutionerne i forbindelse med et even-
tuelt salg, da et eventuelt misforhold ikke har direkte betydning for den gkonomiske
robusthed. Ministeriet finder saledes ikke, at der ngdvendigvis er en reel risiko for-
bundet med overbelaning.

Rigsrevisionen bemazerker, at overbelante institutioner er mere sarbare over for gko-
nomiske stad, og det kan blive staten, der ma beere tabet, hvis institutionerne far li-
kviditetsproblemer. Som eksempel kan naevnes VUC Syd, som bogferte grunde og
bygninger til knap 0,5 mia. kr. i 2017. Senere viste det sig, at bygningernes markeds-
veerdi blev revurderet og nedskrevet til 186 mio. kr. i arsrapporten for 2018. Staten
har, efter elevtallet faldt og indtaegtsgrundlaget dermed svandt ind, bidraget til insti-
tutionens fortsatte drift.

84. Rigsrevisionen finder ikke, at ministerierne reagerer tilfredsstillende ved greense-
veerdiernes overskridelse, da Uddannelses- og Forskningsministeriet ikke opstiller
greenseveerdier for nagletallene, mens Bgrne- og Undervisningsministeriet kun rea-
gerer pa overskridelse af greensevaerdien for belaningsgrad, hvis det falder sammen
med, at greenseveerdier for andre nggletal overskrides.

856. Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at Rigsrevisionens undersggel-
se indeholder en reekke gode anbefalinger til ministeriets tilsyn, som vil blive indar-
bejdet i vejledninger til institutionerne. Det geelder fx behovet for udarbejdelse af en
finansiel strategi, anvendelse af uafhaengig radgivning og eventuel viderefgrelse af af-
dragsfrihed.

Barne- og Undervisningsministeriet har desuden til brug for en fortsat videreudvikling
af tilsynet medio 2019 udviklet en preediktionsmodel baseret pa en algoritme, der an-
vendes pa institutionernes regnskabsmateriale for perioden 2013-2018. Preediktions-
modellen, der blev overdraget til én af ministeriets styrelser i august 2019, har til for-
mal at udpege institutioner, som inden for en arrsekke kan blive udfordret pa gkono-
misk baeredygtighed, herunder for stor geeldsaetning. Rigsrevisionen har faet en
mundtlig orientering om det nye tilsyn og finder ministeriets initiativ positivt.
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Resultater

Undersggelsen viser, at begge ministerier har opstillet nggletal som soliditetsgrad og
finansieringsgrad, der vedrerer institutionens geeldsaetning. Rigsrevisionens undersg-
gelse viser dog, at disse nggletal ikke altid er retvisende p& uddannelsesinstitutioner,
da de afhaenger af den regnskabsmaessige vaerdi af bygninger og grunde, som ikke
altid svarer til markedsvaerdien. Barne- og Undervisningsministeriet har desuden fra
2018 opstillet nagletal, som kan anvendes til at vurdere risikoen for overbelaning, og
om institutionerne anvender finansielle instrumenter med hgj risiko.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ikke fastsat greenseveerdier for, hvornar
et nggletal for institutionernes geeldsaetning giver anledning til yderligere opfalgning.

Barne- og Undervisningsministeriet har opstillet graenseveerdier for naggletallene og
reagerer ved overskridelse. Overbelaning giver dog ikke i sig selv anledning til, at mi-
nisteriet udtager institutionens regnskabsmateriale til neermere gennemgang, og in-
gen af ministerierne finder, at overbelaning ngdvendigvis er et problem, sa leenge in-
stitutionerne kan betale ydelserne pa deres realkreditlan og gvrige forpligtelser.

Et eksempel, hvor overbelaning og faldende indteegter medferte et tab for staten, er
VUC Syd. 1 2017 var den bogfarte vaerdi af grunde og bygninger knap 0,5 mia. kr. Aret
efter blev bygningernes markedsveerdi revurderet og nedskrevet til 186 mio. kr. i ars-
rapporten for 2018.

Undersggelsen viser saledes, at ministerierne ikke reagerer tilfredsstillende ved green-
seveerdiernes overskridelse, da Uddannelses- og Forskningsministeriet ikke opstiller
graenseveerdier for nggletallene, mens Barne- og Undervisningsministeriet kun rea-
gerer pa overskridelse af graensevaerdien for belaningsgrad, hvis det falder sammen
med, at greenseveerdier for andre nggletal overskrides.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har oplyst, at Rigsrevisionens undersggelse
indeholder en raekke gode anbefalinger til ministeriets tilsyn, som vil blive indarbejdet
i vejledninger til institutionerne. Det geelder fx behovet for udarbejdelse af en finansiel
strategi, anvendelse af uafhaengig radgivning og eventuel viderefgrelse af afdragsfri-
hed.

Bgrne- og Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriet til brug for en fortsat vi-
dereudvikling af tilsynet medio 2019 har udviklet en model, som har til formal at ud-
pege institutioner, der inden for en arraekke kan blive udfordret pa skonomisk bzere-
dygtighed, herunder for stor geeldsaetning.

Rigsrevisionen, den 3. oktober 2019

Lone Stream

/Peder Juhl Madsen
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Forméalet med undersggelsen er at vurdere, om Uddannelses- og Forskningsministe-
riet og Barne- og Undervisningsministeriet har sikret, at uddannelsesinstitutionerne
udviser skyldige gkonomiske hensyn i forbindelse med finansiering af bygninger og
grunde. Derfor har vi undersegt folgende:

e Har de bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner udvist sparsommelighed
ved finansiering af bygninger og grunde?

e Har Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministe-
riet fort tilfredsstillende tilsyn med de bygningsselvejende uddannelsesinstitutio-
ners finansiering af bygninger og grunde?

| undersggelsen indgar Barne- og Undervisningsministeriet og Uddannelses- og
Forskningsministeriet samt 253 uddannelsesinstitutioner med bygningsselveje.

Undersggelsen omhandler perioden 2011-2018. Afgreesningen er begrundet i at flere
institutioner farst fik bygningsselveje i 2010 som led i, at de overtog bygninger fra sta-
ten. Uddannelses- og Forskningsministeriet overtog ligeledes erhvervsakademier og
professionshgjskoler fra Barne- og Undervisningsministeriet som led i en ressortom-
leegning i 2011. Det forekommer, at vi enkelte steder refererer til andre ar, fx 2019. Det
geelder fx VUC Syd, som modtog et likviditetslan pa 16,3 mio. kr. i 2019.

Undersggelsen bygger bl.a. pa en gennemgang af dokumenter fra de 2 ministerier og
17 udvalgte uddannelsesinstitutioner. Dokumenter, som vi har indhentet i ministerier-
ne, vedrarer primaert ministeriernes tilsyn med institutioner, ministeriernes bidrag til
udarbejdelse af aktstykker om nybyggeri, seertilskud og likviditetslan til ngdlidende
institutioner mv. Dokumenter, som vi har indhentet fra institutionerne, vedrerer fx,
hvilke lan de har optaget, budgetter, om institutionerne har udarbejdet finansielle
strategier, og om de har planer for afvikling af geeld, hvis de benytter afdragsfrihed.

| tilleeg til dokumentgennemgangen har vi indhentet regnskabstal for alle bygnings-
selvejende institutioner i ministerierne og selv gennemfart en undersggelse blandt 40
uddannelsesinstitutioner vedrgrende deres salg af bygninger. Vi har endvidere ind-
hentet lanedata fra en tveerministeriel undersggelse af selvejende institutioners fi-
nansieringsforhold, som Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Under-
visningsministeriet og Finansministeriet pabegyndte i 2016.

Vasentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

e rapporter og andet materiale modtaget fra Uddannelses- og Forskningsministe-
riet og Barne- og Undervisningsministeriet, herunder notater om ministeriernes
tilsyn mv.

¢ materiale modtaget fra udvalgte uddannelsesinstitutioner, fx arsrapporter, finan-
sielle strategier og bestyrelsesreferater

e regnskabstal fra Uddannelses- og Forskningsministeriet for perioden 2011-2018

e regnskabstal fra Barne- og Undervisningsministeriet for perioden 2011-2018
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e oplysninger om institutionernes laneforhold i 2017, som er indsamlet af Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsministeriet

e oplysninger om 40 institutioners salg af bygninger og grunde i perioden 2010-
2018

e materiale fra Barne- og Undervisningsministeriet om de 10 institutioner, som mini-
steriet i perioden 2011-2019 har ydet 25 likviditetslan og/eller seertilskud til.

Formalet med gennemgangen af dokumenterne er at vurdere, om ministerierne har
sikret, at uddannelsesinstitutionerne udviser skyldige gkonomiske hensyn i finansie-
ringen af bygninger og grunde, herunder om ministerierne har fort et tilfredsstillende
tilsyn, og om uddannelsesinstitutionerne har udvist sparsommelighed i deres finan-
siering.

Mgder
Vi har holdt mgder med:

¢ Uddannelses- og Forskningsministeriet, herunder Styrelsen for Institutioner og
Uddannelsesstgtte

e Bgrne- og Undervisningsministeriet, herunder Styrelsen for Undervisning og Kva-
litet (STUK)

e 17 statsfinansierede selvejende uddannelsesinstitutioner

e professorifinansiering Jesper Rangvid, CBS.

Formalet med mgderne har bl.a. veeret at fa indsigt i finansieringsforhold i uddannel-
sessektoren, herunder at fa viden om, hvilke rammer og tilsyn ministerierne har etab-
leret i forhold til finansiering, og om ministerierne forholder sig til finansielle risici i ud-
dannelsessektoren.

Vihar holdt mgder med professor i finansiering Jesper Rangvid med henblik pa lz-
bende at kvalitetssikre vores beskrivelse af finansielle risici.

Cases

Formalet med at inddrage cases i form af udvalgte uddannelsesinstitutioner i under-
sggelsen er at supplere de kvantitative data, vi har analyseret, med eksempler og op-
na kendskab til, hvilke beslutninger der ligger bag en institutions valg af finansiering.

Vihar inddraget 17 institutioner, som vi har valgt ud fra belaningsgrad i forhold til den
offentlige vurdering (vaesentlighed) eller brug af afdragsfrihed, variabel rente og/eller
afledte finansielle instrumenter (risici). Nogle institutioner er desuden udvalgt, fordi
de har veeret i en seerlig vanskelig gkonomisk situation og derfor har modtaget seertil-
skud/og eller likviditetslan fra Berne- og Undervisningsministeriet. Formalet med ud-
veelgelsen har veeret at opna kendskab til, om institutionerne har strategier og planer
i relation til finansiering af bygninger og grunde, herunder hvordan institutionen for-
holder sig til risici, afvikling af geeld, nar afdragsfrihed opharer mv.
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Spargeskemaundersggelse af institutionernes salg af bygninger og
grunde

Fremgangsmade for udveelgelse af uddannelsesinstitutioner og indsamling af
besvarelser

Formalet med spgrgeskemaundersegelsen er at fa viden om veerdien af institutioner-
nes bygninger, dvs. hvordan de faktiske salgspriser har veeret i forhold til den offentli-
ge ejendomsvurdering.

Det primeere gnske, der guidede udveelgelsen af uddannelsesinstitutioner, var at fin-
de frem til institutioner, der med hgj sandsynlighed havde solgt bygninger.

Med det mal for gje udvalgte vii alt 40 institutioner ad 2 omgange. | ferste omgang
udvalgte vi knap 20 institutioner blandt dem med de stgrste absolutte og relative be-
vaegelser i deres samlede geeld i perioden 2011-2017. | anden omgang udvalgte vi 20
institutioner blandt dem med de sterste regnskabstal om institutionernes afgange pa
bygninger og grunde i perioden 2011-2017. Et fatal af institutionerne blev udvalgt som
resultat af forhandskendskab til et stort antal salg af bygninger og grunde.

Vigennemfarte spergeskemaundersggelsen ved at spgrge 40 institutioner via e-mail.
Vi anmodede dem om at sende nedenstaende specifikke oplysninger om salg af byg-
ninger og grunde i perioden 2010-2018:

e adresse/matrikel

o liggetid

e salgspris og dato for salget

e den offentlige ejendomsvurdering i salgsaret
e den bogferte veerdi i salgsaret

e eventuel restgeeld

e eventuel kontantvurdering.

De 17 uddannelsesinstitutioner, hvor vi har gennemfgrt revisionsbesag, blev ogsa
bedt om at give disse oplysninger. Vi har derfor i alt anmodet om oplysninger fra 57
forskellige uddannelsesinstitutioner.

Fremgangsmade for kontrol og sortering af spergeskemadata

Svarprocenten pa spgrgeskemaet var 90 %, og vi modtog oplysninger fra nogle af de
besggte institutioner. Totalt set modtog Rigsrevisionen oplysninger om, at 30 for-
skellige institutioner havde solgt i alt 87 bygninger og grunde i perioden 2010-2018.

De forskellige typer af uddannelsesinstitutioner var alle repreesenteret i svarene, som
vi modtog. Datasaettet indeholder ogsa en tilneermelsesuvis lige fordeling mellem land
og by med 34 bygningssalg i bykommuner og 53 salg i landkommuner. For at sikre
datasaettet mod mindre, tilfseldige fejl - fx indtastningsfejl eller afrapporteringsfejl -
blev de indsamlede data krydsrefereret med institutionernes arsrapporter, hvor det
var muligt.
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I nogle tilfelde kunne uddannelsesinstitutionerne ikke give alle relevante oplysninger
ved et bygningssalg, og disse salg blev derfor frasorteret inden analysefasen. Et en-
kelt salg er desuden blevet frasorteret, da salgsprisen var mere end 11 gange hgjere
end den offentlige ejendomsveerdi, hvorfor dette salg adskilte sig markant fra de re-
sterende salg. Det endelige datasaet for analysen udggres derfor af 70 bygnings- og
grundsalg blandt 22 institutioner.

Fremgangsmade for analyse af spgrgeskemadata og generaliserbarheden af re-
sultatet

Analysen af spgrgeskemadataene bestod i at udregne den procentuelle forskel mel-
lem salgsprisen og den offentlige ejendomsvurdering for hvert af de 70 bygnings- og
grundsalg. Analysen viste, at de gennemsnitlige salgspriser svarede til 99,6 % af den
offentlige ejendomsvurdering.

Den valgte fremgangsmade medfarer begraensninger i forhold til at udtale sig om
specifikke institutioner. Datasaettet viser, at der er stor variation i forholdet mellem
bygningers salgspris, den offentlige ejendomsvurdering og den bogfarte veerdi mel-
lem landkommuner og bykommuner, men ogsa at der er stor variation internt i de 2
grupper. For en given institution kan den reelle markedsveerdi af bygningerne derfor
vaere markant lavere eller hgjere end den offentlige ejendomsvurdering.

Institutioner med en hgj beldning og derved hgje faste omkostninger er alt andet lige
mere sarbare over for indtaegtsfald, fx som felge af faldende elevaktivitet. | beretnin-
gens tabel 3 og 4 holder vi derfor den offentlige ejendomsvurdering op imod institutio-
nernes geeld. Det gor vi for at opna en indikation af, hvor beldnte institutionerne er i
forhold til efendommenes offentlige vurdering. Tabel 3 og 4 tager afszet i data fra mi-
nisteriernes egen lAneundersggelse, og vi har indhentet den offentlige vurdering af
ejendommene herfra. Vores egen undersagelse bekraefter, at det kan veere relevant
at anvende den offentlige vurdering, da de gennemsnitlige salgspriser i vores under-
sggelse svarede til den offentlige vurdering. Da vi er bekendt med, at den offentlige
ejendomsvurdering kan veere for hgj eller lav pa den enkelte institution, vil forholdet
mellem geeld og offentlig ejendomsvurdering veere forbundet med usikkerhed i tabel
4.

Beregning af teknisk insolvens

Flere institutioner oplyser en kontantvurdering af eiendommene i arsrapporten, uden
at dette tal dog indgar i regnskabets balance. Kontantvurderingen er saledes institu-

tionernes egen vurdering. Rigsrevisionen kan konstatere, at institutionernes kontant-
vurderinger i mange tilfeelde svarer til den offentlige ejendomsvurdering.
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Ved beregningen af teknisk insolvens har vi undersggt forskellen mellem den bogfor-
te veerdi og institutionernes kontantvurdering af bygninger og grunde. Rigsrevisionen
har undersggt, for hvor mange institutioner det geelder, at egenkapitalen er mindre
end forskellen mellem den bogfarte veerdi af bygninger og grunde og kontantvurde-
ringen. 9 institutioner har ikke oplyst en kontantvurdering af bygninger og grunde. For
6 af disse 9 institutioner har vi anvendt den offentlige ejendomsvurdering, som insti-
tutionerne har oplyst i ministeriernes laneundersggelse. De sidste 3 institutioner ind-
gar ikke i denne del af undersggelsen, ligesom maritime institutioner, en enkelt kunst-
nerisk institution samt CBS og DTU ikke er taget med. De sidstnaevnte institutioner er
ikke taget med, idet de ikke indgar i de data, der er offentligt tilgeengelige i Barne- og
Undervisningsministeriets regnskabsportal. Regnskabsportalen kan tilgas via regn-
skabsportal.uvm.dk.

Hvis resultatet af beregningen er negativt, dvs. hvis den bogferte veerdi af bygninger
og grunde overstiger kontantvurderingen, og forskellen ikke kan deekkes af institutio-
nens egenkapital, vurderer vi, at institutionen kan veere teknisk insolvent. Herefter
har vi gentaget beregningerne med den sendring, at ejiendomspriserne falder med
5-20 %. Resultatet af analysen fremgar af figur 2 i beretningen. Beregningen viser, at
23 institutioner i dag kan veere teknisk insolvente, mens 44 institutioner kan veere
teknisk insolvente, hvis ejendomsveerdien falder 20 %.

Ministeriernes lineundersggelse

Tabel 3iberetningen er baseret pd Uddannelses- og Forskningsministeriets og Bar-
ne- og Undervisningsministeriets laneundersggelse, hvor Rigsrevisionen har faet le-
veret radata fra ministerierne ad flere omgange. | forbindelse med haringsprocesser-
ne har vi indarbejdet ministeriernes bemaerkninger til tabellen, idet undersggelsen af
institutionernes finansieringsdata er gennemfart af ministerierne.

Tabel 4 er ligeledes i udgangspunktet udarbejdet med afsaet i de 2ministeriers lane-
undersggelse. Vi har dog ogsa draftet resultaterne fra laneundersggelsen med de 17
institutioner, som indgar i undersggelsen. Det viste sig, at forstaelsen af geeld i spor-
geskemaundersggelsen ikke stringent folger den made, geeld er opgjort pa i arsrap-
porterne. Det viste sig ogsa, at nogle institutioner havde indrapporteret tastefejl i mi-
nisteriernes laneundersggelse. Endelig har en enkelt institution oplyst, at der bade
var fejl i ministeriernes laneundersggelse og i rsrapporten vedrgrende institutionens
offentlige ejendomsvurdering.

Den storste afvigelse, vi konstaterede, var pa Kebenhavns Professionshgjskole, som
ikke havde indrapporteret den geeld, der fglger af en aftale om finansiel leasing. | ars-
rapporten er geelden opgjort til 2,7 mia. kr.

Tabel 4 indeholder derfor bade tal fra ministeriernes laneundersggelse, arsrappor-

terne og resultatet af dreftelsen med institutionerne. Det er ikke vores vurdering, at
tallene i tabel 4 er fuldstaendigt korrekte. Vi vurderer dog, at usikkerheden er sa lille,
at en laesers opfattelse og konklusion ikke ville zendre sig, selv om alle fejl blev korri-
geret.
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Ekstern konsulent

Vihar i undersggelsesperioden faet sparring af professor i finansiering pa CBS, Jesper
Rangyvid. Sparringen har bl.a. omhandlet undersegelsens design samt vores udkast til
revisionsnotater og udkast til beretningen. Jesper Rangvid er professor i finansiering
og har dermed kendskab til lAnemarkedet og finansielle risici.

Formalet med sparringen har primaert veeret at kvalitetssikre vores beskrivelser og
vurdering af finansielle risici forbundet med fx hgj belaningsgrad, brug af afdragsfri-
hed og afledte finansielle instrumenter.

Rigsrevisionens risikoklassificering af 1an

Erhvervs- og Veekstministeriet har udstedt en bekendtggrelse om risikoklassificering
af visse udlansprodukter (bekendtggrelse nr. 554 af 1. juni 2016). Bekendtggrelsen
finder bl.a. anvendelse pa erhvervsdrivende, der udbyder egne eller andre erhvervs-
drivendes tilbud om boliglan eller boligkreditter med en hovedstol pa over 100.000
kr. En sadan erhvervsdrivende kan fx vaere et penge- eller realkreditinstitut. Be-
kendtgerelsen finder endvidere anvendelse hos finansielle radgivere, nar disse yder
radgivning om boliglan eller boligkreditter.

Formalet med bekendtggrelsen er at skeerpe forbrugernes opmaerksomhed over for
nogle grundleeggende risikofaktorer ved et boliglan og saette forbrugeren i stand til
let og hurtigt at se, om der er forhold ved boliglanet, som denne ber veere seerligt op-
maerksom pa.

Bekendtggrelsen inddeler tilbud om boliglan eller boligkreditter i 3 risikokategorier,
som fx penge- eller realkreditinstitutter, jf. § 2, skal oplyse om pa& hjemmeside og om,
jf. § 2, stk. 2, ved radgivning.

Selv om bekendtggrelsen vedrgrer penge- eller realkreditinstitutters oplysning om
risici til forbrugere, vurderer Rigsrevisionen, at de 3 risikokategorier egner sig til at
klassificere risici ved de lan, som uddannelsesinstitutioner optager. Det begrunder vi
med, at de 3 risikokategorier forholder sig til risiciene ved selve udlansproduktet og
ikke, hvem der aftager produktet. De 3 risikokategorier fremgar af tabel A.
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Tabel A
Risikokategorier, som de fremgar af bilag 1 til bekendtggrelse om risikoklassificering af visse ud-
lansprodukter

Risiko- Beskrivelse Eksempler
kategori
o Et tilbud om boliglan eller boligkredit, somi hele lanets lg- o Fastforrentede realkreditlan med afdrag

betid afdrages lsbende og er fastforrentet eller variabelt

forrentet med renteloft. ¢ Fastforrentede banklan med afdrag

o Fastforrentede lan ydet af andre langivere end banker
og realkreditinstitutter med afdrag

e Variabelt forrentede lan med afdrag og fast renteloft i
hele lanets lgbetid

o Fastforrentede andelsboliglan med afdrag
o Variabelt forrentede andelsboliglan med afdrag og

fast renteloft i hele lanets lgbetid.

Et tilbud om boliglan eller boligkredit, der er variabelt for- e Fastforrentede realkreditlan uden afdrag

rentet og/eller afdragsfrit i hele eller dele af lanets lgbe- o Fastforrentede banklan uden afdrag
tid. o Variabelt forrentede realkreditlan med/uden afdrag
e Variabelt forrentede banklan med/uden afdrag
e Variabelt forrentede lan ydet af andre langivere end
banker og realkreditinstitutter med/uden afdrag
o Fastforrentede lan ydet af andre langivere end banker
og realkreditinstitutter uden afdrag
o Variabelt forrentede andelsboliglan med/uden afdrag
o Variabelt forrentede lan med afdrag og renteloft, der
ikke geelder i hele lanets lgbetid
o Variabelt forrentede lan uden afdrag og renteloft, der
geelder i hele lanets lgbetid
e Variabelt forrentede lan uden afdrag og fast renteloft i
lanets lgbetid
e Variabelt forrentede lan, hvor renteloft fastssettes
flere gange i lanets lgbetid (fx hvert 5 ar i forbindelse
med refinansiering af obligationen).
o Et tilbud om boliglan eller boligkredit, der: e Lan, hvor der samtidig indgas en aftale om en swapaf-
o udbydes som en pakke bestéende af et |&n og et selv- tale
steendigt finansielt instrument bortset fra en fastkurs- e Lan optaget i anden valuta end DKK eller EUR
aftale og kurskontrakt e Lan med en fast rentei mere end 9 ar, der ikke til enhver
e eroptagetianden valuta end DKK og EUR tid kan indfris til kurs 105 eller derunder i fastrenteperio-
e har en fast rente i mere end 9 ar, og ikke til enhver tid den.
kan indfris til kurs 105 eller derunder i fastrenteperio-
den.

Y Alle eksempler forudsastter en hovedstol pa over 100.000 kr.

Kilde: Bekendtggrelse nr. 554 af 1. juni 2016.
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Uddannelsesinstitutionernes lan ligger hovedsageligt inden for kategorierne konver-
tible obligationslan med fast rente og lan med variabel rente samt med eller uden af-
dragsfrihed. Nar institutionerne anvender afledte finansielle instrumenter, er det i de
fleste tilfeelde swapaftaler. Rigsrevisionen anvender alene 4 typer lan til at klassifice-
re risici, hvor der i bekendtgerelsen anvendes 20 typer af [an. Nar ikke vi anvender 20
kategorier, er det hovedsageligt, fordi ministeriernes laneundersggelse ikke giver
mulighed for dette. De 4 typer af 1an daekker dog mindst 95 % af de lan, institutioner-
ne optager, og vi klassificerer de 4 typer lan pa samme made som i bekendtgarelsen
efter gren, gul og red. Med denne metode kan Rigsrevisionen ikke afggre risikoen for
godt 5 % af restgeelden. Vi ved ogsd, at der kan veere ubetydelige fejl i opgerelsen af
gul risikoklassificering. Rigsrevisionens valg af klassificering fremgar af det folgende.

Rigsrevisionen vurderer, at konvertible obligationslan med fast rente er dét af ud-
lansprodukterne, der giver institutionerne sterst budgetsikkerhed, samtidig med at
der er mulighed for at indfri til kurs 100, hvis renten falder. Budgetsikkerheden er op-
timal, og den margin, der er for tab, er lille. Nar institutionerne kombinerer fastforren-
tede l1&n med afdrag, reducerer de lgbende de risici, der er forbundet med geeld. Rigs-
revisionen finder - som i bekendtggrelsen om risikoklassificering - at fastforrentede
l1an med afdrag er i risikokategorien gren.

Nar institutionerne optager lan med afdragsfrihed, indebaerer det, at de skal afdrage
geelden pa et senere tidspunkt. Rigsrevisionen finder, at der bgr ligge seerlige forhold
eller omstaendigheder til grund, nar en institution anvender afdragsfrihed. Da institutio-
nerne skal afdrage geelden pa et senere tidspunkt, finder Rigsrevisionen endvidere,
at institutioner, som anvender afdragsfrihed, ber have en plan for, hvordan de vil af-
drage geelden pa et senere tidspunkt. Rigsrevisionen finder, at afdragsfrihed er i risi-
kokategorien gul.

Hvis institutionerne optager lan med variabel rente, kraever det, at uddannelsesinsti-
tutionerne Isbende har fokus p4, at renten ikke stiger uforholdsmaessigt, idet de sa
bar overveje, om de skal omlaegge lanet til fast rente. Budgetsikkerheden er mindre
pa variabelt forrentede lan, men ydelsen er oftest ligeledes mindre end pa et 1an med
fast rente. Da budgetsikkerheden er mindre, finder Rigsrevisionen, at variabelt for-
rentede lan er i risikokategorien gul.

Afledte finansielle instrumenter kan have ubegreensede muligheder for tab og ge-
vinst. Det geelder fx for swapaftaler. En swapaftale er en aftale mellem 2 parter. Dét,
den ene part vinder, det taber den anden part. Det, der afger, hvem der vinder, er, om
renten stiger eller falder. Rigsrevisionen finder, at afledte finansielle instrumenter har
karakter af spekulation, hvorfor vi har kategoriseret det i kategorien rgd. Barne- og
Undervisningsministeriet har oplyst, at finansielle instrumenter ikke ngdvendigvis er
knyttet til specifikke l1an, og i sddanne tilfeclde vil hele geelden veere placeret i rad risi-
kokategori.
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De iboende risici i lanene forteeller ikke noget om institutionens evne til at modsta et
eventuelt tab eller stigende renter. Hvis belaningsgraden af bygningernes veerdiieni
gvrigt veldreven virksomhed er lav, er det mindre betydningsfuldt, hvordan lanet er
optaget. Hovedreglen er, at jo hgjere belaningsgraden er, desto sterre betydning far
den iboende risiko i lanet. Den iboende risiko kan sdledes fa afgerende betydning for
virksomhedens fortsatte drift, hvis belaningsgraden er hgj, da evnen til at modsta tab
og stigende udgifter kan veere lille. Rigsrevisionen finder, at isaer institutioner med hgj
belaning og hgj iboende risiko i forbindelse med lantagningen bar udarbejde en finan-
siel strategi.

Beskrivelse af de populationer, som vi anvender i undersggelsen

Der findes i alt 253 bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner, som alle indgar i
denne undersggelse. Heraf er de 27 er pa Uddannelses- og Forskningsministeriets
omrade og de 226 pa Bgrne- og Undervisningsministeriets omrade.

Rigsrevisionen har besggt 17 institutioner, hvoraf 4 var pa Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriets omrade, og 13 var pa Berne- og Undervisningsministeriets omrade.

Vihar modtaget regnskabstal fra i alt 245 institutioner pa begge ministeromrader.
Disse data har vi bl.a. anvendt til at vurdere, hvor mange institutioner der kan veaere
teknisk insolvente. Beregningen af, hvilke institutioner der kan veere teknisk insolven-
te, er ikke foretaget for de institutioner, hvor vi ikke har regnskabsdata, dvs. CBS,
DTU samt nogle maritime og kunstneriske institutioner.

Begge ministerier har af egen drift foretaget en undersggelse af institutionernes fi-
nansieringsforhold. | alt har 237 institutioner besvaret undersggelsen. P4 Uddannel-
ses- og Forskningsministeriets omrade har 26 ud af 27 institutioner svaret pa under-
segelsen. Alle 26 institutioner har geeld. P4 Barne- og Undervisningsministeriet omra-
de har 207 af i alt 226 institutioner svaret pa undersggelsen. 9 institutioner har op-
lyst, at de ikke har geeld.

De forskellige populationer, der indgar i Rigsrevisionens undersegelse, fremgar af ta-
bel B.

47
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Tabel B
Bygningsselvejende institutioner

Bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner Antal
Berne- og Undervisningsministeriet (249.244 eleveri 2017) 226
Uddannelses- og Forskningsministeriet (96.275 studerende i 2017) 27

lalt 253

Besogte institutioner

Pa Uddannelses- og Forskningsministeriets omrade 4
P& Berne- og Undervisningsministeriets omrade 13
lalt 17
Regnskabsdata

Berne- og Undervisningsministeriets og Uddannelses- 245

og Forskningsministeriet

Tvzerministeriel undersggelse af institutionernes laneforhold
(Borne- og Undervisningsministeriet)

Antal institutioner, der har svaret pa undersggelsen 207
Antal institutioner, der har svaret, at de har geeld 198
Antal institutioner, der har svaret, at de ikke har gaeld 9

Tveerministeriel undersogelse af institutionernes laneforhold
(Uddannelses- og Forskningsministeriet)

Antal institutioner, der har svaret pa undersggelsen 26
Antal institutioner, der har svaret, at de har geeld 26
Antal institutioner, der har svaret, at de ikke har geeld (0]

I alt, der har svaret 237

Rigsrevisionens sporgeskemaundersogelse af salgspriser
Antal institutioner, der har deltaget i undersggelsen 40
Neadlidende institutioner

Under Bgrne- og Undervisningsministeriet 10

Note: Ngdlidende institutioner beskrives i bilag 2.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Uddannelses- og Forskningsministeriet og Barne- og Undervisningsmini-
steriet.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grund-
leeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI
100-999).



Rigsrevisionens sagsfremstilling af de ngdlidende institutioner | 49

Bilag 2. Rigsrevisionens sagsfremstilling af de ngdlidende

institutioner

Tabel A viser likviditetslan og tabel B seertilskud ydet af Barne- og Undervisningsmi-
nisteriet i perioden 2011-2019. Af tabellerne fremgar bade de givne belgb og en be-

skrivelse af sagen.

Tabel A

Likviditetslan ydet af Bgrne og Undervisningsministeriet til ngdlidende institutioner

Erhvervsskolen Nordsjalland
(2011,13.000.000 kr.)

Kale @kologiske Landbrugsskole
(2011,2.200.000 kr.)

Svendborg Erhvervsskole &
Gymnasier (2011, 3.413.800 kr.)

Erhvervsskolen Nordsjelland
(2012,19.700.000 kr.):

Erhvervsskolen Nordsjeelland
(2012,7.000.000 kr.)

Skanderborg-Odder Center for
Uddannelse
(2012,6.000.000 kr.)

Skanderborg-Odder
Center for Uddannelse
(2012,6.200.000 kr.)

Sagsfremstilling

Pa grund af en raekke fejlposteringer, herunder en fejl i bygningstaxameteret pa 9,5 mio. kr.,
takstnedseettelse pa AMU-omradet og eendringer i deltagerbetaling (taber 19 mio. kr.i om-
saetning) og takstnedsaettelser pa gvrige uddannelser (taber 10 mio. kr. i omszetning) falder
skolens indtaegter fra 355 mio. kr. til 326 mio. kr.

Da skolen bliver opmaerksom pa "det katastrofale resultat”, iveerkseetter de ansaettelses-,
indkgbs- og investeringsstop. Pa grund af misforholdet mellem indteegter og udgifter er sko-
len teet pa at have brugt sin kassekredit. Skolens bank oplyser skolen, at de finder nagletal-
lene skrgbelige og budgettet for 2011 meget usikkert, hvorfor de ikke kan udvide kassekre-
ditten eller finde andre Igsninger. Skolen sgger om et likviditetslan pa 20 mio. kr.,da de i
slutningen af maj vil veere i "voldsom mangel pa likviditet”.

Sagsfremstilling

Svigtende indteegtsgrundlag (som felge af faldende aktivitet) samt uforudsete udgifter til
bl.a. fusion. Skolens bank sendrer kassekreditten til en erhvervskredit uden treekningsret,
hvilket presser skolens likviditet gjeblikkeligt.

Sagsfremstilling

Skolen erhvervede flere bygninger fra bl.a. et AMU-center med afsaet i en for optimistisk
elevprognose. Da det forventede elevtal ikke blev indfriet, tog skolen aldrig bygningen i brug,
hvorfor den har staet tom det meste af tiden siden anskaffelsen. Skolen har lasbende mattet
afholde udgifter til renter og afdrag. Skolen forventede i 2011 et tab ved salg af bygningen.
Det skyldtes til dels, at restgeelden i 2010 var 42,1 mio. kr., og den forventede salgspris var
35 mio. kr. Derudover er bygningen belant med en swapaftale pa 5,2 % (udlgberi 2027).
Da renten er faldet betydeligt, vil skolen i forbindelse med et salg skulle betale 9,1 mio. kr.
for at indfri swapaftalen. Samlet tab ved salg kunne saledes blive 16,2 mio. kr. Pa den bag-
grund beder skolen ministeriet om tilladelse til at udleje bygningen, ligesom de ansgger om
et likviditetslan til ombygningsudgifter i forbindelse med udlejningen.

Ministeriet bevilger lanet med udgangspunkt i skolens anstrengte likviditet.

Sagsfremstilling

Skolen anmoder i februar ministeriet om et lan pa 19,7 mio. kr. til at deckke skolens likvidi-
tetsunderskud til og med marts. Skolen oplyser ministeriet, at skolens likviditetsproblemer
er meget presserende, og at kreditorerne dagligt rykker for deres penge.

Sagsfremstilling
Skolens likviditetsbudget viser et akut behov for likviditet, hvorfor skolen anmoder ministe-
riet om et 1an pa 6,6 mio. kr.

Sagsfremstilling
Likviditetsvanskeligheder som fglge af problemer pa baggrund af et stort underskud i 2011
(primzert genereret i skolens kursusafdeling).

Sagsfremstilling

Ministeriet yder dette lan i forleengelse af og med samme begrundelse som ovenstaende.
Lanet er betinget af, at institutionen udarbejder budgetter for 2013 og 2014, sa institutio-
nens resultater bliver henholdsvis 2,5 mio. kr. og 3,5 mio. kr.i 2013 og 2014. Kravet skal
sikre, at skolens egenkapital og likviditet genetableres til et minimum.
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Tabel A

Likviditetslan ydet af Bgrne- og Undervisningsministeriet til ngdlidende institutioner

TAMU (Trzeningsskolens Arbejds-

markedsuddannelser)
(2012,10.506.000kr.)

Uddannelsescenter Roskilde,
Slagteriskolen
(2012,5.100.000 kr.)

AMU Nordjylland
(2013,2.000.000 kr.)

AMU Nordjylland
(2013,10.300.000 kr.)

Svendborg Erhvervsskole
& Gymnasier
(2013,9.000.000 kr.)

Uddannelsescenter Roskilde,
Slagteriskolen,
(2014,20.000.000 kr.)

Sagsfremstilling

Ministeriet bevilger skolen et lan pa 10,5 mio. kr. til deekning af skyldig moms. Momssagen
mellem SKAT og TAMU belaster skolens gkonomi vaesentligt. Det skal bemzerkes, at en
raekke forhold i perioden 2009-2011 har belastet skolens gkonomi. Forholdene har i perio-
den afstedkommet et underskud pa 15 mio. kr., som skolen har finansieret med egenkapita-
len, der blev nedbragt til ca. 1,5 mio. kr.

Sagsfremstilling

| forbindelse med en tilsynssag af skolens AMU-aktivitet blev skolen palagt at betale

5,1 mio. kr.i erstatning for uberettiget udbetaling af VEU-godtggrelsen®’. Ministeriet bevil-
ger skolen et lan pa 5,1 mio. kr., da erstatningskravet pavirker skolens likviditet negativt.

Sagsfremstilling

Leererlockouten i 2013 seetter skolens (og de gvrige AMU-skolers) gkonomi under pres. | et
brev fra skolen, som skrives pa vegne af bestyrelserne ved AMU Vest, AMU Hoverdal, AMU
Syd og AMU Nordjylland, fremgar det dog, at de naevnte bestyrelser havde forventet at mod-
tage et driftstilskud til at kompensere for tabene i forbindelse med lockouten. Da skolen ik-
ke modtog et driftstilskud, anmodede den om et likviditetslan.

Sagsfremstilling
Se ovenstaende.

Sagsfremstilling

Skolens gkonomi er fortsat belastet af, at skolen har uudnyttede kvadratmetre og dermed
ikke tilstreekkeligt med indtsegter fra bygningstaxameteret. Skolens hgje bygningsudgifter
gor, at skolen ikke kan generere overskud nok til at genopbygge likviditeten.

Sagsfremstilling

Skolen oplyser i en analyse af deres gkonomi, at de i en leengere periode har haft en lang
reekke uholdbare driftssituationer pa grund af store fejldisponeringer. Iszer 2 forhold bela-
ster skolens gkonomi:

1): Bestyrelsen beslutter, at skolen skal opfare et nyt skoleslagteri (taget i brugi 2011),
som salg af skolens gamle slagteri skal finansiere. Skolen oplyser i analysen, "at den
gamle slagterigrund ikke opnédede salg og samtidig med udbuddet indtraf finanskrisen,
der lagde al spekulation i investeringsgrunde i komalignende tilstande”. Skolen beslut-
tede pa trods heraf at fortseette opfarelsen af det nye skoleslagteri, som de lanefinan-
sierede i stedet. Den endelige byggesum bliver 83 mio. kr. mod budgetteret 70 mio. kr.
Skolen kan i farste omgang kun fa et byggelan pa 70 mio. kr. Ultimo 2011 opnéede
skolen en aftale om restfinansiering pa de 13 mio. kr., der medfarte, at alle skolens
ejendomsaktiver betragtes som ét samlet pant. Aftalen binder skolens realisering af
aktiver til nedbringelse af 1an og kan derfor ikke direkte styrke skolens likvider.

2): Udspaltningen af Erhvervsakademiuddannelserne i 2012 belaster skolens gkonomi
betragteligt.

| analysen, hvor skolen redeger for baggrunden for den anstrengte gkonomi, vurderer sko-
len, at det ikke er muligt at holde skolen kgrende, medmindre ministeriet yder skolen et til-
skud eller et likviditetslan med en meget lang tidshorisont. Skolens bank har indtil nu udvi-
det kassekreditten, men kan ikke tilbyde dette ved arsskiftet.

Skolen vurderer i analysen, at de har et akut likviditetsbehov pa 20 mio. kr. Samlet vurderer
skolen, at den anstrengte likviditet knytter sig til skolens meget omfattende laneportefglje.
Skolen er desuden i en meget darlig vedligeholdelsesstand.
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Tabel A
Likviditetslan ydet af Bgrne- og Undervisningsministeriet til ngdlidende institutioner

AMU Vest Sagsfremstilling

(2017,5.000.000 kr.) Lanet er ydet som falge af strukturelle problemer i kglvandet pa olieprisens kraftige fald og
et deraf fglgende markant aktivitetsfald.

Svendborg Erhvervsskole & Sagsfremstilling

Gymnasier Som betingelse for lanet pa 9 mio. kr. (jf. ovenfor) udarbejdede skolen en genopretnings-

(2017,10.000.000 kr.) plan, der forudsatte, at skolen skulle szelge 4 aktiver i lgbet af 2017. STUK vurderede, at

genopretningsplanen ikke ville kunne gennemfares som forudset, da der var betydelig usik-
kerhed om aktivernes prisfastsaettelse. Da STUK saledes ikke forventede, at skolen kunne
afhaende alle aktiverne i 2017 til den forventede pris, vurderede de, at en fortsat drift vil
kreeve yderligere tilfersel af kapital pa 10 mio. kr.

STUK vurderer endvidere, at det er vanskeligt for skolen at fortsaette som selvsteendig insti-
tution uden seerligt tilskud og/eller fusion.

VUC Syd Sagsfremstilling

(2018, 5.500.000 kr.) VUC Syd kontaktede STUK den 27. august 2018 for at oplyse, at institutionens gkonomiske
situation var meget alvorlig. Institutionen havde som udgangspunkt ikke likviditet til radig-
hed til lanudbetalinger ultimo august, og institutionens bankforbindelser var ikke umiddel-
bart indstillet pa at haeve kreditten yderligere. STUK afsatte bestyrelsen den 11. september
2018 og indsatte et midlertidigt styre, som bl.a. fik til opgave at tilvejebringe et samlet grund-
lag, for at STUK kan treeffe beslutning om, hvorvidt der i VUC Syd er det forngdne grundlag
for, at opgaver, som institutionen varetager, fortsat kan varetages i regi af VUC Syd og/eller
skal varetages helt eller delvist pa anden vis.

Pa baggrund af det midlertidige styres status samt styrets anmodning om et likviditetslan
pa 5,5 mio. kr. vurderede STUK, at VUC Syd ikke har likviditet til at svare sine finansielle for-
pligtelser og udbetale lgnninger i september 2018. Det midlertidige styre har saledes ikke
kunnet fa kreditrammen pa 88 mio. kr. hos skolens bank forhgjet, men har dog faet rammen
forleenget under forudsaetning af sampant i VUC Syds bygninger pa 20 mio. kr.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer STUK, at VUC Syd har behov for et likviditetslan pa
5,5 mio. kr. udover VUC Syds tilbageholdte taxametertilskud for oktober, som i alt udger

16,5 mio. kr.
VUC Syd Sagsfremstilling
(2019, 16.300.000 kr.) Pa et statusmgde den 21. januar 2019 oplyser det midlertidige styre, at der i januar 2019

vil veere behov for yderligere tilfersel af likviditet svarende til 30 mio. kr., hvis fortsat drift
skal sikres, og skolen skal kunne svare sine forpligtelser. Det midlertidigt styre ansgger der-
for STUK om et lan pa 16,5 mio. kr., som skal sikre skolens fortsatte drifti 1. kvartal 2019.

Det midlertidige styre har med laneansggningen forudsat, at tilskudsmodregningen vedrg-
rende for meget aconto tilskud udbetalti 2018 pa grund af fald i elevaktivitet svarende til
14,2 mio. kr. udskydes til et senere tidspunkt.

STUK vurderede, at skolen opfyldte betingelserne for et likviditetslan pa 16,3 mio. kr., lige-
som de vurderer, at der er mulighed for at udskyde endelig afregning af tilskud i en midlerti-
dig periode.

Likviditetslanialt: 157.219.800

Y VEU-godtgorelse kan ydes til deltagere, der ikke far Izn af en virksomhed, mens de er pa kursus, eller det kan veere en godtggrelse til deltagerens
arbejdsgiver.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Berne- og Undervisningsministeriet
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Tabel B

Seertilskud ydet af Bgrne- og Undervisningsministeriet til ngdlidende institutioner

Erhvervsskolen Nordsjalland
(2012,4.000.000 kr.)

Kalg @kologiske Landbrugs-
skole
(2013,500.000kr.)

Uddannelsescenter Roskilde,
Slagteriskolen,
(2015,2.500.000 kr.)

Erhvervsskolen Nordsjalland
(2015,20.000.000 kr.)

Svendborg Erhvervsskole
& Gymnasier
(2017,366.595 kr.)

AMU Vest
(2017,80.250kr.)

VUG Syd
(2018,2.500.000 kr.)

Seertilskud i alt: 29.946.845 kr.

Sagsfremstilling

Skolen forventede at komme ud med et underskud pa ca. 28 mio. kr.i 2011, hvilket betad, at
skolen manglede mindst 6 mio. kr. for at kunne balancere i hele 201 2. Skolen begrunder under-
skuddet med store udgifter til konsulentydelser i 2011 til oprydning i skolens regnskab, etablering
af god gkonomistyring og etablering af et baeredygtigt budget for 2012. For at undga yderligere
geeldsaetning anmoder skolen Bgrne- og Undervisningsministeriet om en seerlig bevilling til at
deekke udgifterne i forbindelse med oprydning i skolens regnskab og gkonomii 201 1. Det viste
sig efterfalgende, at underskuddet blev 54,6 mio. kr.i2011.

Sagsfremstilling
Fremrykning af bygningstaxametertilskud pa grund af gget aktivitet og manglende kapacitet.

Sagsfremstilling

| forbindelse med ministeriets 1an pa 20 mio. kr. til skoleni 2014 var det et krav, at skolen udar-
bejdede en genopretningsplan. Ministeriet gav i den forbindelse tilsagn om delvist at deekke om-
kostninger hermed. Ministeriet vurderer, at skolen er i en meget vanskelig gkonomisk situation,
hvor ministeriet bevilger skolen et tilskud pa 2,5 mio. kr.

Sagsfremstilling
STUK indstiller til ministerens godkendelse, at der ydes et tilskud pa 20 mio. kr. til delvis nedbrin-
gelse af skolens likviditetsgeeld til ministeriet.

Pa en rackke magder mellem STUK og skolen har skolen oplyst, at den finder det urealistisk, at sko-
leniperioden 2015-2018 kan generere tilstraekkeligt overskud til at afvikle 18,2 mio. kr. i hvert
af arene 2017 og 2018 og samtidig opretholde en baeredygtig institutionsdrift. Skolen begrunder
dette med, at en rackke forudsaetninger i genopretningsplanen har vist sig ikke at holde, og at sko-
len har feerre arselever end antaget, hvilket betyder, at skolen ikke har haft det forventede ind-
teegtsgrundlag.

STUK vurderer pa baggrund af de indsendte kvartalsvise regnskaber samt gvrigt materiale fra
skolen, at det reelt ikke er muligt for skolen at leve op til de finansielle bindinger i genopretnings-
planen fra 2015-2018, og STUK vurderer derfor, at der er behov for at justere i skolens finansiel-
le bindinger til ministeriet. Ministeren godkender indstillingen.

Sagsfremstilling

En betingelse for likviditetslanet pa 6 mio. kr.i 2017 er, at skolen udarbejder en genopretnings-
plan. Ministeriet giver skolen et tilskud til medfinansiering af ekstraordinsere omkostninger i for-
bindelse med at udarbejde planen.

Sagsfremstilling
Til at deekke omkostninger til revisors gennemgang af skolens genopretningsplan samt assistan-
ce til at udarbejde pengestremsopgerelser og manedlige likviditetsbudgetter.

Sagsfremstilling

Pa et mgde mellem VUC Syd og STUK den 7. september 2018 oplyser VUC Syd, at de ikke er i
stand til at udarbejde drifts- og likviditetsbudget for 2018, som revisor kan erklaere sig om.
STUK afsatte efterfglgende bestyrelsen og indsatte en midlertidig bestyrelse. Pa baggrund af
mgdet var det STUKs vurdering, at VUC Syd har et akut behov for at indhente ekstern konsu-
lentbistand mv. for at fa skabt et overblik over institutionens gkonomiske situation. | den forbin-
delse beslutter STUK at yde VUC Syd et tilskud pa 2,5 mio. kr.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Berne- og Undervisningsministeriet
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Afdragsfrihed

Afledte finansielle
instrumenter

Aktstykker

Belaningsgrad

Bogfort veerdi

Bygningsselveje

Bygningstaxameter

Elev- og studentergrundlag

Fastforrentede lan

Fastforrentede konvertible
obligationslan

Finansiel leasing

Finansiel strategi

Finansieringsgrad

Genanskaffelsessum

Iboende risici

Investeringsrammer

Kapacitetstilpasning

Kontantvurdering

Nar en institution har afdragsfrihed betaler den ikke af pa sine 1an, men betaler i den afdragsfrie pe-
riode kun renter og bidrag pa lanet. Ydelsen pa et afdragsfrit Ian er derfor lavere end péa et Ian med
afdrag.

Et afledt finansielt instrument er i denne undersggelse defineret som et produkt, der supplerer et
lan. Instrumentet er ikke direkte knyttet til lanet. Institutionen kan godt opsige lanet uden at opsige
det finansielle instrument og omvendt. Et eksempel pa et afledt finansielt instrument er rente-
swap.

En ministers ans@gning til Folketingets Finansudvalg om en bevilling eller en dispositionsadgang.

Forholdet mellem restgeeld og veerdien af bygningernes og grundes veerdier.

Den bogfarte veerdi er kostpris, dvs. opfgrelsesprisen, minus akkumulerede af- og nedskrivninger.

Institutioner med bygningsselveje kan rade over egne og lejede bygninger samt over lejemal.

Tilskud til institutionens kapitaludgifter, herunder husleje, renter og afdrag pa prioritetsgeeld og ud-
gifter til bygningsvedligeholdelse.

Institutionerne modtager tilskud fra Barne- og Undervisningsministeriet og Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet pa baggrund af den gennemfarte undervisnings- og studieaktivitet. Elev- og stu-
dentergrundlaget har derfor betydning for institutionernes indtaegter.

Lan med fast rente, hvor lantager betaler et fast belgb hver maned i lanets lgbetid.

Obligationslan med fast rente, der kan konverteres uden vaesentlige omkostninger.

En aftale, hvor man far brugsretten til et produkt i den leasede periode. | den leasede periode beta-
ler man faste manedlige ydelser, som kan betragtes som en fast afbetaling.

Institutionerne beskriver og begrunder deres valg af finansiering heri, herunder de risici, som er for-
bundet med finansieringen.

Den relative andel af de samlede materielle anleegsaktiver, der er finansieret med langfristet geeld.

Den pris, institutionerne skal betale for at erhverve et tilsvarende aktiv pa balancedagen.

Risici, der er knyttet til specifikke lantyper. Iboende risici siger ikke noget om institutionens evne til
at modsta et eventuelt tab eller stigende renter.

Investeringsrammer fastsaetter et loft for institutionernes samlede investeringer.

Nar institutionerne tilpasser deres bygninger og grunde til fx sendringer i elev- og studentergrund-
laget.

Borne- og Undervisningsministeriet og Uddannelses- og Forskningsministeriet har anmodet ud-
dannelsesinstitutionerne om at oplyse ejendommens kontantvurdering. Kontantvurderingen frem-
gar af institutionernes arsrapporter, men er ikke en del af regnskaberne.
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Likviditetsgrad

Likviditetslan

Negativ markedsvaerdi
(se ogsa swapaftaler)

Offentlig ejendoms-
vurdering

Renteloft

Risikoklassificering

Risikovillighed

Soliditetsgrad

Spekulation

Statsfinansierede selvejende
institutioner

Swapaftaler

Saertilskud

Tab pa swapaftaler

Teknisk insolvens

Tilsyn

Uafhzengig radgivning

Variabelt forrentede lan

Et nggletal, som giver en indikation af en virksomheds betalingsevne.

Berne- og Undervisningsministeriet har med hjemmel i finansloven ydet likviditetslan til institutio-
ner, som er kommet i en seerlig vanskelig skonomisk situation.

Swapaftaler er inkonverterbare, men parterne kan opsige swapaftalen for tid til markedsveerdien.
Markedsveerdi udtrykker swapaftalens veerdi i forhold til aktuelle markedsrenter og restlgbetid. En
negativ markedsvzerdi betyder, at man betaler en hgjere rente eller modtager en lavere end den,
man har byttet.

Vurderingsstyrelsen udarbejder vurderinger af alle landets ca. 1,7 millioner ejerboliger og ca. 0,5
millioner andre ejendomme, herunder ca. 400.000 erhvervsejendomme og ca. 100.000 land-
brugs- og skovejendomme.

En forsikring mod stigende korte renter. Renteloft saetter et loft for, hvor hgj en rente lantager skal
betale.

En klassificering af lantypers iboende risici.

Udtrykker hvor stor en risiko, lantager er villig til at patage sigi sine lan.

Beskriver, hvor stor en andel af en virksomhedens aktiver, der er finansieret af egenkapitalen, og
viser virksomhedens evne til at modsta tab.

| denne undersggelse definerer vi spekulation som keb og salg med henblik pa at tjene penge ved
forventede udsving i kurser, renter eller priser.

Er organisatorisk placeret uden for det ministerielle hierarki, og en bestyrelse er ansvarlig for insti-
tutionens samlede virke. En statsfinansieret selvejende institutions forhold er reguleret ved lov. Lo-
ven fastleegger tillige institutionens status som selvejende institution. Staten heefter ikke for institu-
tionens dispositioner, og institutionens formue er adskilt fra staten.

En aftale mellem 2 parter om at udveksle rentebetalinger i en periode. | en swapaftale beholder
lantager lanet med de eksisterende afdrags- og rentevilkar, men bytter rentebetalingen. Typisk ud-
veksler parterne en variabel og en fast rente med hinanden.

Borne- og Undervisningsministeriet har med hjemmel i finansloven ydet szertilskud til institutioner,
der er kommet i en seerlig vanskelig skonomisk situation.

Swapaftaler er en aftale mellem 2 parter, hvor den ene part vinder det, som den anden taber. Der
eriprincippet ikke graenser for tab eller gevinst for nogen af parterne i en swapaftale, da tab og ge-
vinst udelukkende afhaenger af rentens udvikling.

Institutioner, som er teknisk insolvente, har en hgjere gzeld end formue. Teknisk insolvente institutio-
ner, som bliver ngdsaget til at indfri deres geeldsforpligtelser, vil vaere insolvente.

Bgrne- og Undervisningsministeriet og Uddannelses- og Forskningsministeriet farer skonomisk til-
syn med institutionerne.

Betyder i denne undersggelse, at institutionerne har faet radgivning fra en uafheengig ekspert eller
konsulent, som ikke skal erklzere sig om nogen af institutionens forhold.

Lan, hvor renten labende justeres i overensstemmelse med udviklingen i markedsrenteniveauet.
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Bilag 4. Uddannelses- og Forskningsministeriets hgringssvar

Notat

Modtager(e) > Rigsrevisionen

Heringssvar til Rigsrevisionens beretning om uddannelsesinstitutio-
ners finansiering af bygninger og grunde

Uddannelses- og Forskningsministeriet (UFM) takker for muligheden for at afgive
heringssvar pa Rigsrevisionens beretning om uddannelsesinstitutioners finansie-
ring af bygninger og grunde.

UFM har tidligere fremsendt et heringssvar til Rigsrevisionens udkast til beretning,
og kan med beklagelse konstatere, at der kun er taget hgjde for delelementer af
ministeriets bemaerkninger til beretningen.

UFM vurderer saledes fortsat, at der er en reekke uhensigtsmazssigheder i beret-
ningen, som derfor fremstar unuanceret og skarpvinklet, og at der ikke er daekning
for en raekke af konklusionerne i forhold til institutionerne under UFM.

Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at beretningen indeholder nogle gode an-
befalinger i forhold til institutionernes adfaerd og til udbygning af ministeriets tilsyn
som Styrelsen for Institutioner og Uddannelsessteatte (SIU) vil indarbejde i vejled-
ninger til institutionerne og i styrelsens interne procedurer, hvilket ogsa er afspejlet
i beretningen.

Bemaerkninger til beretningen:

s Forskelle mellem institutionerne under UFM og institutionerne under Borne- og
Undervisningsministeriet (BUVM)

Helt overordnet vurderer UFM fortsat, at der er markante forskelle mellem de
omfattede 27 institutioner under UFM og de 226 institutioner under BUVM pa
en reekke afgerende parametre (som f.eks. stgrrelse, finansiering og aktivite-
ter), som ikke er afspejlet i beretningen. Rigsrevisionen har imidlertid fastholdt
at behandle institutionerne under ét i beretningen og fastholde ens revisionskri-
terier uagtet forskellige udgangspunkter og udfordringer.

UFM skal sdledes fremhzeve, at de videregaende uddannelsesinstitutioner un-
der UFM generelt har en vaesentligt lavere budgetusikkerhed hvad angar ind-
teegtsgrundlaget, da de udbyder flere og leengerevarende uddannelser. For
seerligt universiteter og professionshegjskoler geelder endvidere, at de foruden
uddannelse ogsa i veesentligt omfang udfaerer forskning og en reskke eksternt
finansierede opgaver.

Endvidere har institutionerne under UFM over en arraekke vaeret igennem en
konsolideringsproces mv., hvorfor institutionerne generelt har en forholdsvis
specialiseret administration, herunder i forhold til at handtere komplekse sko-
nomiske spargsmal.

@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

30. september 2019

Styrelsen for Institutioner og
Uddannelsesstotte

Bredgade 43

1260 Kabenhavn K
Tel. 7231 7800
www.ufm.dk
CVR-nr. 3404 2012
Mikkel Leihardt
Tel. 72318015
mle@ufm.dk

Ref.-nr.
19/18397-38
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@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

UFM anerkender, at det i beretningen er angivet hvilket ministerium, de kon-
krete institutioner er tilknyttet. UFM finder dog ikke, at denne skelnen er afspej-
let i beretningens konklusioner, hvilket bidrager til et misvisende billede af sta-
tus og risiko for UFM's institutioner. Eksempelvis bemeerkes, at der ikke er ek-
sempler pa, at UFM har mattet ydet saertilskud eller likviditetslan til skonomisk
nadlidende institutioner.

Samlet set vurderer UFM, at beretningens konklusioner om institutionernes for-
hold kun i meget begreenset omfang er deekkende for institutionerne under
UFM.

o Vurdering af vaerdien af institutionernes ejendomme

Rigsrevisionen anvender i beretningens analyser den offentlige ejendomsvur-

dering som udtryk for markedsveerdien af institutionernes ejendomme. Dette Styrelsen for Institutioner og
bl.a. til beregning af belaningsgraden for en raekke institutioner. Den offentlige Uddannelsesstotte
ejendomsvurdering indgar ogsa for mange institutioner i den kontantvurdering,

som i beretningen anvendes til opgerelse af et antal institutioner, som "potenti-

elt” kan veere teknisk insolvente ved at korrigere institutionernes regnskaber, sa

den bogferte veerdi erstattes med kontantvurderingen.

Rigsrevision baserer denne forudsaetning pa, at en reekke salgspriser i en stik-
prove af ejendomssalg, i gennemsnit, men med betydelig variation, svarer il
den offentlige vurdering. UFM finder ikke dette tilstraskkeligt til at konkludere, at
dette gennemsnit er retvisende for hele populationen af bygninger.

Rigsrevisionen gengiver UFM's forbehold over for, hvorvidt den offentlige vur-
dering er et retvisende grundlag, men afviser det med, at UFM ikke har anvist
et bedre grundlag. UFM finder ikke, at dette er et validt argument for, at den of-
fentlige vurdering er retvisende. Herudover bemaerker UFM, at Rigsrevisionen
kunne anvende egentlige markedsveerdivurderinger, hvor sadanne foreligger.
For bade DTU og Aarhus Maskinmesterskole, som er blandt de fa institutioner
under UFM, der behandles i beretningen, har Rigsrevisionen modtaget tilken-
degivelser fra institutionernes realkreditinstitutter om, at de har foretaget mar-
kedsveerdivurderinger, der er veesentligt hgjere end den foreliggende offentlige
vurdering.

UFM finder det derfor misvisende, nar Rigsrevisionen konkluderer, at institutio-
nerne generelt har en hgj beldningsgrad. UFM finder det udokumenteret, nar
Rigsrevisionen i hovedkonklusionen anfarer, at “mjange uddannelsesinstitutio-
ner ... belaner deres bygninger ud over markedsvaerdien...”.

e Vurderingen af den iboende risici af laneprodukter

| beretningen inddeler Rigsrevisionen laneprodukter i tre risikokategorier, og
udvalgte institutioners finansiering kategoriseres i henhold hertil.
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UFM vurderer, at risikoen ved den enkelte institutions finansiering bar vurderes
ud fra den enkelte institutions individuelle forhold, idet en eventuel risiko af-
heenger af bade laneproduktet og institutionens samlede belaning og indtaegts-
forhold.

Rigsrevisionen betegner videre brugen af renteswaps med henblik pa opnaelse
af en fast rente som "spekulativ finansiering”, idet Rigsrevisionen anfarer, at
flere institutioner er bundet til hgjere rentebetalinger end den nuvaerende mar-
kedsrente i kraft af deres renteswap-aftaler.

UFM er enig med Rigsrevisionen i, at renteudviklingen har gjort, at det retro-
spektivt ville have vaeret mere fordelagtigt for visse institutioner ikke at have
indgaet sadanne renteswap-aftaler og i stedet havde bibeholdt det underlig-
gende variabelt forrentede |1an eller optaget 1an med konverteringsoption.

Institutionerne har ifglge det oplyste anvendt renteswap-aftaler til at sikre sig en
fast og lavere rente i forbindelse med laneoptaget end muligt ved konvertible
lan. Den risiko, institutionere har lgbet, er risikoen for ikke at fa en endnu la-
vere rente, hvis renten faldt. Det bemaerkes endvidere, at dette formal med an-
vendelsen af renteswap-aftaler generelt er udeladt, eller staerkt nedtonet i be-
retningen, og bl.a. ikke medtaget i citater, regneeksempler m.v.

UFM bemaerker, at det i konklusionen fremgar, at institutionerne kunne have
opnaet en billigere rentesikring ved at anvende konvertible I&n. UFM har for-
staet pa Rigsrevisionen, at der hermed henvises til, at det med den faktisk op-
levede renteudvikling havde vaeret billigere at anvende konvertible 1an. UFM
finder, at reesonnementet er en efterrationalisering, og finder formuleringen
klart misvisende og unedigt skarpvinklet.

UFM bemaerker endeligt, at Rigsrevisionen modsat formuleringerne i afsnit 1.1
ikke besvarer, om de bygningsselvejende uddannelsesinstitutioner har udvist
sparsommelighed ved finansiering af bygninger og grunde. Rigsrevisionen har
ikke analyseret beslutningsgrundlaget pa tidspunktet for laneoptagelserne eller
opstillet beregninger af mer- eller mindreomkostninger til finansiering i forhold
til den finansieringsform, der retrospektivt ville have veeret optimal.

UFM's tilsyn med uddannelsesinstitutionernes finansiering

Rigsrevisionen konkluderer, at UFM ikke reagerer tilfredsstillende ved overskri-
delse af greensevaerdier for overbelaning, fordi UFM ikke opstiller faste green-
sevaerdier for nggletallene.

UFM bemeerker, at Rigsrevisionen i konklusionen ikke inddrager UFM's tilsyn i
forbindelse med, at institutionerne foretager de st@rre investeringer, der kraever
optagelse af lan. Konklusionen forholder sig saledes kun til det kriterium, som
Rigsrevisionen har opstillet, og ikke til at UFM gennemfarer et tilsyn, der gerne
skal forebygge, at uhensigtsmeessige situationer matte opstd. UFM bemeaerker
endvidere, at Rigsrevisionen ikke har pavist situationer, hvor UFM burde have
reageret over for institutioners lantagning, jf. at der ikke er eksempler pa institu-
tioner under UFM, der har haft behov for likviditetslan e.l.

@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

Styrelsen for Institutioner og
Uddannelsesstotte
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Bilag 5. Bgrne- og Undervisningsministeriets hgringssvar

Rigsrevisionen
Att. Rigsrevisor Lone Strom

tr(@rigsrevisionen.dk

Horingssvar til Rigsrevisionens udkast til beretning til Statsreviso-
rerne om bygningsselvejende uddannelsesinstitutioners finansie-
ring af bygninger og grunde modtaget d. 19. september 2019.

Berne- og Undervisningsministeriet finder, at Rigsrevisionens beretning
tager fat 1 en relevant problemstilling, og ministeriet kvitterer for mulig-
heden for at komme med bemerkninger til beretningsudkastet.

Lindvidere kvitterer Borne- og Undervisningsministeriet for, at Rigsrevi-
sionen har forholdt sig til ministeriets bemerkninger fra tidligere frem-
sendte horingssvar.

Botne- og Undervisningsministeriet finder, at Rigsrevisionens underse-
gelse satter fokus pa et komplekst omrade, der er vanskeligt at beskrive
og belyse uden at matte fokusere undersogelsen gennem en rekke analy-
tiske til- og fravalg samt vurderinger. Som anfort i beretningsudkastets
konklusion anerkender ministeriet, at beretningen samlet set peger pa en
rackke centrale og vesentlige problemstillinger, der bor indga i fremadret-
tede overvejelser om regulering af og tilsyn med de selvejende institutio-
ners lantagning.

Af helt konkrete forhold bemarker Borne- og Undervisningsministeriet,
at ministerict allerede 1 dag anbefaler de selvejende institutioner under
ministeriets omrade at udarbejde finansielle strategier og sikre de nad-
vendige kompetencer, safremt institutionen overvejer at anvende finan-
sielle instrumenter, herunder muligheden for uathengig ekstern radgiv-
ning. Af samme grund har ministeriet 1 forudgaende horringssvar ikke
eksplicit anfort, at ministeriet fremadrettet vil anbefale dette.

Endelig vil Borne- og Undervisningsministetiet gerne papege, at ministe-

riet allerede 1 dag anvender institutionernes belaningsgrad som et para-
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meter 1 sit tilsyn, og at den beregnes pa baggrund af den kontante ejen-
domsvurdering. Saledes anvender ministeriet f.cks. belaningsgrad 1 for-
bindelse med screeningen af institutionernes regnskaber.

Med venlig hilsen

Afdelingschef Cecilie Brokner
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