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STATSREVISORERNES BEMARKNING

Statsrevisorernes bemaerkning

BERETNING OM BEHANDLING AF KONKURRENCE-

SAGER
En steerk konkurrence fremmer veekst, produktivitet og forbrugervelfeerd i form af STATSREVISORERNE,
lavere priser, mere varieret vareudbud og hgjere produktkvalitet. Dette er til gavn den 12. september 2018

for forbrugerne og samfundet. En vaesentlig forudseetning for en steerk konkurrence

er, at virksomhederne efterlever konkurrenceloven. Derfor er det vigtigt, at konkur- Peder Larsen

. . . a Henrik Thoru
rencemyndighederne vejleder om og effektivt handhasver konkurrencereglerne over Claus Frand P
. aus rrandsen
for virksomhederne.
Sgren Gade
Henrik Sass Larsen®
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og In- villum Christensen
ternational Kriminalitet (S@IK) har ansvaret for at hdndhave konkurrenceloven. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen handhaever overtraedelser af konkurrenceloven ci- ¥ Statsrevisor Henrik Sass Larsen

vilretligt, mens den strafferetlige del handhaeves af S@IK. har ikke deltaget ved behandlingen

af denne sag pd grund af inhabilitet.
Statsrevisorerne finder, at det er utilfredsstillende for borgere og virksomheder,
at sagsbehandlingstiderne ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har veeret sti-
gende, og at S@IK ikke har levet op til egne mal for sagsbehandlingstider. Stats-
revisorerne finder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og S@IK bar overveje,
hvordan sagsbehandlingen af konkurrencesager kan effektiviseres.

Statsrevisorernes bemeerkning er baseret pa:

e At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandlingstid for sager om afta-
ler, der begraenser konkurrencen, er steget fra 13 maneder i perioden 2008-2011
til 23 maneder i perioden 2015 - juni 2018.

e At S@IK’s sagsbehandlingstid for sager, der er afsluttet i perioden 2015 - april
2018, er 38 maneder og 32 maneder for lukkede sager. Sagsbehandlingstiden
er sdledes ca. dobbelt sa hgj som S@IK’s eget mal for sagsbehandlingstiden pa
18 maneder.

Statsrevisorerne finder det positivt, at samarbejdet mellem Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og SPIK har veeret tilfredsstillende. Statsrevisorerne konstaterer,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overholder egne mal og de lovbestemte fri-
ster pa fusionsomradet, men noterer sig ogs4, at Rigsrevisionen indikerer, at det
kan veere relevant med et starre fokus pa den totale sagsbehandlingstid fra farste
udkast, til notifikation modtages.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og afgiver derfor beretningen til Stats-
revisorerne i henhold til § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk. 1, nr. 1, jf. § 3 irigsrevisorloven.
Beretningen vedrarer finanslovens § 8. Erhvervsministeriet og § 11. Justitsministeriet.
I undersggelsesperioden har der veeret falgende ministre:

Erhvervsministeriet:

Henrik Sass Larsen: august 2013 -juni 2015
Troels Lund Poulsen: juni 2015 - november 2016
Brian Mikkelsen: november 2016 - juni 2018
Rasmus Jarlov: juni 2018 -

Justitsministeriet:

Mette Frederiksen: oktober 2014 - juni 2015
Sgren Pind: juni 2015 - november 2016
Sgren Pape: november 2016 -

Beretningen har 1 udkast veeret forelagt Erhvervsministeriet og Justitsministeriet, hvis bemeerkninger
er afspejlet i beretningen.




INTRODUKTION OG KONKLUSION

1. Introduktion og
konklusion

1.1. FORMAL OG KONKLUSION

1. Denne beretning handler om konkurrencemyndighedernes behandling af konkurrence-
sager. Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i september 2017.

2. En steaerk konkurrence fremmer vaekst, produktivitet og forbrugervelfaerd i form af lavere

priser, mere varieret vareudbud og hgjere produktkvalitet, hvilket er til gavn for forbrugerne
og samfundet som helhed. En vaesentlig forudseetning for en staerk konkurrence er, at virk-
somhederne efterlever konkurrenceloven. Derfor er det vigtigt, at konkurrencemyndighe-
derne informerer og vejleder virksomhederne om konkurrencereglerne. Det kan dog ikke sta
alene, men skal ses i sammenhang med, at konkurrencemyndighederne effektivt handhae-
ver konkurrenceloven, sa virksomhederne tilskyndes til at overholde loven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Interna-
tional Kriminalitet (S@IK) har tilsammen ansvaret for at handhaeve konkurrenceloven. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen handheever overtreedelser af konkurrenceloven civilretligt
ved fx at udstede pabud. Giver en overtraedelse anledning til en strafferetlig sag med bade-
eller faengselsstraf til falge, overgdr ansvaret til SAIK. Ud over overtreedelsessager behand-
ler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa sager om anmeldte fusioner for at sikre, at en
fusion af virksomheder ikke haammer den effektive konkurrence betydeligt.

Det er vigtigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og S@IK behandler konkurrencesager
effektivt. Ofte vil det veere belastende for en virksomhed at vaere involveret 1 en konkurren-
cesag, fordi virksomheden skal afgive en reekke oplysninger, og samtidig er det belastende,
hvis sagen streekker sig over meget lang tid. Det er ligeledes vaesentligt for hele markedet,

at konkurrencesager behandles effektivt, da overtraedelser af konkurrenceloven kan have

betydning for hele det pageeldende marked for savel virksomheder som forbrugere.

3. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og
S@IK’s styring af konkurrencesager har understattet en effektiv sagsbehandling. Vi besva-
rer fglgende spgrgsmal i beretningen:

e Har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af sager, hvor virksomheder har over-
tradt konkurrenceloven, understgttet en effektiv sagsbehandling?

e Har S@IK’s styring af strafferetlige konkurrencesager understattet en effektiv sagsbe-
handling?

e Har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af fusionssager understgttet en effek-
tiv sagsbehandling?

1



2 INTRODUKTION OG KONKLUSION

KONKURRENCERADET
Konkurrenceradet er bestyrelse
for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og har det overordne-
de ansvar for styrelsens admi-
nistration af konkurrenceloven.
Radet bestar af 7 medlemmer
og er uafhaengigt af erhvervs-
ministeren.

KONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og S@IK’s styring af kon-
kurrencesager ikke 1 tilstreekkelig grad har understgttet en effektiv sagsbehandling.

Fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bliver opmaerksom pa en potentiel sag om overtrae-
delse af konkurrenceloven, gar der i gennemsnit 33 maneder, fgr Konkurrenceradet treef-
fer afgarelse i sagen. Hvis sagen derefter bliver anket til Konkurrenceankenavnet, gar der
igennemsnit yderligere 10 maneder, far ankenaevnet treeffer afgarelse. Derefter anmelder
Konkurrenceradet strafferetlige sager til S@IK, som varetager den strafferetlige behand-
ling af sagen. Der gar i gennemsnit 39 maneder, fra sagen er anmeldt til SPIK, til sagen er
afgjort enten ved domstolene, med et badeforlaeg eller er blevet lukket. Samlet set bety-
der det, at en sag, som afgeres af Konkurrenceradet og derefter bliver en straffesag, kan
forventes at vare i gennemsnit knap 7 ar. Det skal dog bemeerkes, at afggrelsen allerede
kan fa virkning pa markedet efter radsafgarelsen.

Rigsrevisionen konstaterer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen styrer sagsbehandlings-
tiden med milepaelsplaner for den enkelte sag, og at styrelsen i gennemsnit overskrider de
oprindelige milepaelsplaner med 55 %. Rigsrevisionen vurderer pa den baggrund, at styrel-
sen ikke i tilstreekkelig grad anvender milepaelsplanerne til at understgtte, at sagerne be-
handles effektivt. Styrelsens sagsbehandlingstid for sager om konkurrencebegraensende

aftaler, som er de sager, der er flest af, er steget fra 13 maneder i perioden 2008-2011 til

23 maneder i perioden 2015 - juni 2018. En del af stigningen kan skyldes en lovaendring i

2015, men det forklarer ikke hele stigningen. Rigsrevisionen finder pa den baggrund, at sty-
relsen bar forholde sig til den stigende sagsbehandlingstid.

Rigsrevisionen konstaterer, at SPIK’s sagsbehandlingstid for sager afsluttet 1 perioden
2015 - april 2018 var pa 38 maneder fra anmeldelse, til SAIK tog stilling til tiltalespargsma-
let, og dermed ca. dobbelt s& hgj som SPIK’s vejledende mal for sagsbehandlingstiden pa
18 maneder. Rigsrevisionen vurderer, at SPIK ikke systematisk har anvendt sine generel-
le retningslinjer for sagsbehandling til at understatte, at konkurrencesagerne behandles ef-
fektivt. Fx anvender SPIK ikke 1 tilstraekkelig grad tids- og milepaelsplaner til at understgt-
te, at sagerne behandles effektivt, men anvender dem primeert som logbager over, hvad
der er sket. Rigsrevisionen konstaterer, at SAIK 1 2015 har indfert et nyt sagsstyringssy-
stem, og at det forelgbig ser ud til, at sagsbehandlingstiden er faldende. Rigsrevisionen
vurderer desuden, at samarbejdet mellem S@IK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
veeret tilfredsstillende.

Rigsrevisionen vurderer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring i overvejende grad
har understattet en effektiv behandling af fusionssager. Styrelsen overholder bade de lov-
bestemte tidsfrister for fusionssager og styrelsens egne mal herfor. Styrelsen har i sin sags-
behandling af fusioner en preenotifikationsfase, som ligger forud for, at en virksomhed an-
melder fusionen endeligt. Praenotifikationsfasen udger i gennemsnit 50-70 % af den sam-
lede sagsbehandlingstid, men teeller ikke med i de lovbestemte tidsfrister. Rigsrevisionen
vurderer, at det indebeerer, at lovens tidsfrister for den efterfalgende sagsbehandling bli-
ver mindre relevante i forhold til at sikre en effektiv behandling.
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Konkurrenceradet har i perioden 2015 - juni 2018 afgjort feerre sager om overtreedelser af
konkurrenceloven end tidligere — dog har antallet veeret stigende 1 2017. Faldet i antal sa-
ger skyldes ifglge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a., at styrelsen har haft 2 store fu-
sionssager, som har trukket mange resurser. For behandlingen af fusioner er der bade lov-
bestemte frister og styrelsens egne mal, og disse opfyldes hvert ar. Styrelsen har derimod

ingen generelle mal for tidsudstraekningen af overtraedelsessager. Rigsrevisionen vurde-
rer, at det gger risikoen for, at styrelsen ikke prioriterer disse sager tilstraskkeligt, og at

sagsbehandlingstiden derved bliver leengere, og at der kommer feerre afggrelser.

1.2. BAGGRUND

4. Konkurrenceloven tradte i kraft i 1998 og har til formal at fremme en effektiv samfunds-
maessig resurseudnyttelse gennem virksom konkurrence til gavn for virksomheder og for-
brugere. Konkurrenceloven indeholder 2 overordnede forbud mod adfaerd, der haammer kon-
kurrencen. For det farste er der forbud mod at indga aftaler, der direkte eller indirekte har
til formal eller til fglge at begraense konkurrencen (konkurrencelovens § 6). Det kan fx vae-
re karteller, bindende videresalgspriser eller opdeling af markeder. For det andet er der for-
bud mod at misbruge en dominerende stilling pa markedet (konkurrencelovens § 11). Boks 1
beskriver eksempler pa overtraedelser af konkurrenceloven.

BOKS1
EKSEMPLER PA OVERTRADELSER AF KONKURRENCELOVEN

Karteller

Konkurrerende virksomheder aftaler at begraense konkurrencen mellem sig. Aftalerne kan ha-
ve forskellig karakter og fx dreje sig om at koordinere tilbud, aftale priser, opdele markeder el-
ler begreense produktionen. Karteller er meget skadelige for kunderne og for gkonomien i sam-
fundet, og saledes viser undersegelser, at karteller i gennemsnit tager overpriser pa 10-50 %.

Bindende videresalgspriser

Det er ulovligt for en leverander at stille krav til én eller flere af sine forhandlere om, at de skal
seelge varerne til en pris, som leveranderen har fastsat. En leverandgr ma gerne vejlede sine
forhandlere om udsalgspriser, hvis forhandleren frit kan fastseette sine egne priser, give sine
egne rabatter, annoncere med de priser, som forhandleren gnsker at seelge til, og leverandaren
ikke kraever indsigt i de priser/rabatter, som forhandleren giver.

Misbrug af dominerende stilling

En virksomhed er dominerende, nar den har sadan en stilling pa markedet, at den i hgj grad kan
handle uafhaengigt af sine kunder og konkurrenter. Et misbrug af en dominerende stilling gar
typisk ud p4, at den dominerende virksomhed sgger at skade konkurrenter eller holde dem ude
af markedet. Det kan ogsa ga ud p4, at den dominerende virksomhed udnytter, at den ikke er
udsat for konkurrence, fx ved at tage urimeligt hgje priser til skade for forbrugerne i sidste ende.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.
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RADGIVENDE UDVALG
Erhvervsministeren nedsatte 1
2015 et radgivende udvalg med
10 medlemmer efter indstilling
fra erhvervs- og interesseorga-
nisationer. Udvalget radgiver
Konkurrenceradet om behov for
vejledninger og analyser og om
mulige tiltag til at forebygge
overtreedelser. Udvalget kan og-
sa gore opmaerksom pa konkre-
te konkurrenceproblemer.

OPDELT KOMPETENCE
I Danmark er det en model, der
bruges pa en raekke omrader
ud over konkurrenceomradet,

fx pa skatteomradet.

/Andringer af konkurrenceloven

5. Konkurrenceloven er blevet eendret flere gange siden 1998. Fusionskontrollen blev ind-
fort 12000.12010 blev teersklerne for, hvornar en fusion skal anmeldes, sat ned. Ogsa straf-
ferammerne for at overtraede konkurrenceloven er lgbende blevet e&endret. Sdledes blev
badeniveauet forhgjet 1 2002, og 1 2015 blev der bl.a. indfart hgjere strafferammer for over-
treedelser af loven, sa overtreedelser i dag — under seerligt skaerpende omstaendigheder -
kan straffes med op til 6 ars faengsel og i visse grove tilfeelde op til 9 ar.

6. Forud for indfgrelsen af de hgjere strafferammer 1 2015 kom der 1 2012 en rapport fra
Konkurrencelovsudvalget. Udvalget skulle bl.a. vurdere, om processerne for konkurrence-
sager kunne tilrettelaegges mere effektivt og samtidig pa en made, som var mindst muligt
belastende for virksomhederne. Udvalget anbefalede, at karteller skulle kunne straffes
med feengsel med det formal at styrke handhaevelsen. Udvalget anbefalede ogsa, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens generelle vejledningsindsats blev styrket for at forebyg-
ge overtraedelser og sikre efterlevelse af konkurrenceloven.

7. Med lovaendringen 1 2015 blev antallet af medlemmer af Konkurrenceradet reduceret,
sa det i dag bestar af 7 medlemmer mod tidligere 18 medlemmer. Konkurrenceradet blev
desuden omlagt til en bestyrelse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhaevelse
af og vejledning om konkurrenceloven. Det betyder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
siden 2015 har veeret én organisation med en direktion, medarbejdere og en bestyrelse
kaldet Konkurrenceradet. Med lovaendringen i 2015 blev der ogsa nedsat et radgivende
udvalg.

Administrative sager og straffesager

8. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgar sager om overtreedelser ved at udstede et pa-
bud eller vedtage et tilsagn. Et pabud betyder, at styrelsen pabyder virksomheden at brin-
ge en ulovlig praksis til ophgr. Et tilsagn afgives af virksomheden og handler om, hvordan
virksomheden vil imgdega de konkurrenceproblemer, som styrelsen har papeget. Konkur-
renceradet traeffer afgarelse i principielle sager, hvorefter der for de fleste sager er anke-
adgang til Konkurrenceankenasvnet og de civile domstole.

9. Hvis Konkurrenceradet vurderer, at der er tale om en strafferetlig overtraedelse, anmel-
der radet sagen til S@IK. S@IK har ansvaret for den strafferetlige behandling af sagen og
tager stilling til, om der skal rejses tiltale. S@IK kan enten udstede et bgdeforlaeg, hvoref-
ter virksomheden kan vaelge at erkende sin skyld og betale en bgde, eller udarbejde et an-
klageskrift, hvorefter sagen afgares ved byretten. Det er som hovedregel kun virksomhe-
den, der efterfolgende kan anke sagen til landsretten.

Den opdelte kompetence mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og SAIK betyder og-
s, at der er forskellige ankemuligheder. Nar en sag er administrativt afgjort af Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, kan den for de fleste sagers vedkommende indbringes for Kon-
kurrenceankenavnet, derefter til Sg- og Handelsretten og endeligt til landsretten. Hajeste-
ret kan behandle principielle sager som ankeinstans direkte fra Sg- og Handelsretten. Hvis
sagen behandles ilandsretten i 2. instans, kan der ansgges om 3. instansbevilling til at ind-
bringe sagen for Hajesteret. Nar SZIK har taget stilling til skyldsspargsmalet i en straffesag,
fgrer S@IK sagen ved byretten. Derefter kan sagen ankes til landsretten. Figur 1 viser, hvor-
dan handheevelsen af konkurrenceloven er organiseret.
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FIGUR 1

ORGANISERINGEN AF HANDH/EVELSEN AF KONKURRENCELOVEN

Civilretlige sager Strafferetlige sager

Statsadvokaten for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Seerlig @konomisk og
International Kriminalitet (S@IK)

Konkurrenceradet Byretten

Afgarelsesinstanser

Konkurrenceankenasvnet

Sg- og Handelsretten

Appelinstanser

Landsretten

Hgjesteret

Kilde: Rigsrevisionen.

10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde 245,3 arsveerk i 2017, hvoraf ca. % af styrel-
sens resurser blev anvendt pa konkurrenceomradet, dvs. ca. 80-90 arsveerk. Styrelsen har
oplyst, at ca. 40-47 arsveerk arbejder med overtreedelsessager, ankesager, vejledning, fu-
sionssager mv. De resterende ca. 40 arsvaerk anvendes pa analyser, minister- og departe-
mentsbetjening, EU og internationalt arbejde, sekretariatsbetjening af Konkurrenceradet,
intern information og videndeling, aktindsigtssager mv.

Hos S@IK udger konkurrencesager en mindre del af S@IK’s opgaver. SZIK har siden midten
af 2015 allokeret 2,5 anklagerarsveerk til konkurrenceomradet, hvor der fgr midten af 2015

var allokeret ét arsveerk. Herudover er der p.t. tilknyttet 3 faste efterforskere til omradet.
Derudover kan der anvendes efterforsknings- og anklagerresurser efter behov fra S@IK’s

gvrige omrader.



6

INTRODUKTION OG KONKLUSION

1.3. REVISIONSKRITERIER, METODE OG AFGRANSNING

Revisionskriterier
11. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og
SPIK’s styring af konkurrencesager har understattet en effektiv sagsbehandling.

12. I kapitel 2 har vi undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af sager,
hvor virksomheder har overtradt konkurrenceloven, har understattet en effektiv sagsbe-
handling. Vi besvarer spergsmalet ved 4 revisionskriterier. For det fagrste har vi undersggt,
om styrelsens vejledning har veeret tilfredsstillende. For det andet har vi undersggt, om sty-
relsen har opsporet og prioriteret sager pa tilfredsstillende vis, dvs. med henblik pa at fere
sager med starst mulig effekt. For det tredje har vi undersggt styrelsens sagsbehandlings-
tid. Det er vigtigt, at der hurtigt bliver truffet afgarelse, sa afgerelsen hurtigt kan fa effekt.
Vihar undersggt, om styrelsen har mal for sagsbehandlingstiden, den faktiske sagsbehand-
lingstid, udviklingen 1 sagsbehandlingstiden, og om styrelsen overholder sine egne planer
for, hvor lang tid sagerne skal tage. For det fjerde har vi undersggt, om styrelsen afslutter
sine sager pa tilfredsstillende vis, dvs. at der afgares et vist antal sager, og at styrelsen

har retningslinjer for, hvordan styrelsen anvender de forskellige typer af afgarelser, sa de

anvendes ensartet.

13.Ikapitel 3 har vi undersggt, om SJIK’s styring af strafferetlige konkurrencesager har
understottet en effektiv sagsbehandling. Vi besvarer spargsmalet ved 2 revisionskriterier.
For det farste har vi undersggt, om SFIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har et til-
fredsstillende samarbejde om strafferetlige konkurrencesager. Ved tilfredsstillende sam-
arbejde forstar vi, at S@IK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har aftalt rammer for sam-
arbejdet, som de felger. For det andet har vi undersggt, om S@IK effektivt behandler straf-
feretlige konkurrencesager, dvs. at SZIK har retningslinjer og mal for sin sagsbehandling,
og at S@IK har fulgt retningslinjerne og levet op til malene.

14.Tkapitel 4 har viundersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af fusions-
sager har understgttet en effektiv sagsbehandling. For virksomheder, der gnsker at fusio-
nere, er det vaesentligt, at styrelsens godkendelse af fusionen fungerer sa effektivt som
muligt, s& virksomhederne kan fa en hurtig afklaring. Vi besvarer spgrgsmalet ved 2 revi-
sionskriterier. For det farste har vi undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
retningslinjer for, hvordan styrelsen behandler fusionssager, som understatter, at styrel-
sen behandler samme typer sager ens. For det andet har vi undersggt, om styrelsen styrer
efter at behandle fusionssagerne sa hurtigt som muligt.

Metode

15. Undersggelsen bygger pa en gennemgang af udvalgte sager. I kapitel 2 har vi gennem-
gaet 16 udvalgte vejledningssager. Vi har desuden gennemgaet alle overtraedelsessager
afgjort i perioden 2015 - juni 2018 med henblik pa at opggre sagsbehandlingstiden og un-
dersgge styringen af hver enkelt sag forstaet som milepaelsplaner og aflevering af delpro-
dukter. Vi har ogsa gennemgaet 60 potentielle overtreedelsessager fra perioden 2015-2017
(klager, henvendelser mv.), som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en ind-
ledende behandling af, for at undersgge sagernes oprindelse og styrelsens screening af

sagerne.
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I kapitel 3 har vi gennemgaet 20 sagskomplekser, som er afsluttet i perioden 2015-2017,
for at undersgge styringen af hver enkelt sag. Vi har desuden opgjort sagsbehandlingsti-
den for perioden 2015 - april 2018. Vi har derudover gennemgaet 10 sagskomplekser, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anmeldt til SFIK 1 perioden juli 2015 - 2017, med
henblik pa at undersage S@IK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samarbejde.

I kapitel 4 har vi gennemgaet 49 fusionssager for perioden 2015-2017 for at undersgge, om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fulgt sine retningslinjer. Vi har for alle sagerne gen-
nemgaet en raekke dokumenter.

16. Ud over vores sagsgennemgang har vi faet udtraek fra Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen over alle styrelsens vejledningssager, sager, der indledende er screenet, og fusionssa-
ger iforhold til sagsstart og sagsafslutning samt andre relevante oplysninger, fx afslutnings-
koder. Vi har ogsa gennemgaet styrelsens mal- og resultatplaner samt styrelsens og SZIK’s

retningslinjer for behandling af sager.

Vihar desuden inddraget Konkurrencelovsudvalgets rapport fra 2012 og lovmateriale i form
af konkurrenceloven, straffeloven og retsplejeloven. Endelig har vi holdt en raekke mader
med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og SPIK.

17. Revisionen er udfgrt i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision, jf.
bilag 1.

Afgrensning

18. Vores primaere undersggelsesperiode er 2015-2017. Afgraensningen skyldes, at Konkur-
renceradet blev eendret med lovaendringen 1 2015, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen iden forbindelse andrede flere interne processer. For overtraedelsessager inddrager vi
ogsa sager afgjort i 1. halvar 2018. Det skyldes, at vi gerne vil have sa nye sager med som

muligt. Vi har kun inddraget afgjorte sager og ikke igangvaerende sager. Vi sammenligner
enkelte steder med fer 2015 og gar sdledes enkelte steder tilbage til 2008 - det gzelder i

forhold til antallet af afggrelser. Andre steder sammenligner vi med perioden 2008-2011,
som indgik 1 Konkurrencelovsudvalget rapport - det gaelder 1 forhold til sagsbehandlings-

tid. For S@IK inddrager vi sager, som er afsluttet i perioden 2015 - april 2018.

19. Vi har afgraenset os fra at undersgge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling
af sager, som styrelsen sender direkte til SIK uden en radsafgarelse. Det drejer sigom 9
sager i perioden 2015-2017 og 6 sager i 1. halvar 2018. I disse sager bestar styrelsens op-
gave i at opspore sagerne, hvorefter S@IK varetager sagsbehandlingen. SZIK star saledes
for den starste del af sagsbehandlingen, og derfor har vi afgraenset os til at undersgge
S@IK’s behandling af sagerne.

20. SPIK behandler bade sager mod juridiske personer, fx virksomheder, og mod fysiske per-
soner, fx direktgren i en virksomhed. For hver sag mod en juridisk person vil SZIK ofte og-
sa fere sager mod én eller flere fysiske personer. Vi har afgreenset os fra at inddrage sager
mod fysiske personer. Det skyldes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun farer sager
mod virksomheder, og vores fokus er pa behandling af konkurrencesager og de 2 myndig-
heders samarbejde.
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21. Vihar afgreenset os fra at vurdere afgarelsernes rigtighed eller de juridiske vurderin-
ger, der er foretaget i sagerne. Vi har kun undersggt, om sagerne lever op til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens og S@IK’s egne retningslinjer for sagsbehandling, og opgjort sags-
behandlingstiden.

22. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 1 2017 sammenlignet sin sagsbehandlingstid
med sagsbehandlingstiden hos 2-3 konkurrencemyndigheder i andre lande. Vi har afgraen-
set os fra at sammenligne styrelsens sagsbehandlingstid med sagsbehandlingstiden i an-
dre lande. Det skyldes, at de enkelte konkurrencemyndigheder har forskellige opgaver og
bemyndigelser, og at der ikke er en entydig opgerelse af sagsbehandlingstiden pa tveers
af lande.

23.1bilag 1 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 indeholder en ordliste,
der forklarer udvalgte ord og begreber.
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2. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens behandling
af sager om overtraedelser af
konkurrenceloven

DELKONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af sager om over-
traedelser af konkurrenceloven ikke 1 tilstraekkelig grad har understgttet en effektiv sags-
behandling. Styrelsen styrer sagsbehandlingstiden med milepaelsplaner for den enkelte
sag, som styrelsen lgbende reviderer. Styrelsen overskrider i gennemsnit den oprindelig
milepaelsplan med 55 %. Rigsrevisionen vurderer pa den baggrund, at styrelsen ikke i til-
straekkelig grad anvender milepaelsplanerne til at understotte, at sagerne behandles ef-
fektivt.

I gennemsnit gar der 24 maneder, fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter sig for
at oprette sagen, til Konkurrenceradet afgar sagen. Medregnes tiden, fra styrelsen bliver
opmeaerksom pa en sag, gar der i gennemsnit 33 maneder. Sagsbehandlingstiden for sager
om aftaler, der begreenser konkurrencen, som er de sager, der er flest af, er steget fra 13
maneder i perioden 2008-2011 til 23 maneder i perioden 2015 - juni 2018. En del af stignin-
gen kan skyldes en loveendring 1 2015, men det forklarer ikke hele stigningen. Rigsrevisio-
nen finder, at styrelsen bgr forholde sig til den stigende sagsbehandlingstid. For sager, som
styrelsen har behandlet, og som Konkurrenceradet skulle have afgjort, men blev lukket, er
sagsbehandlingstiden 34 maneder, fra sagen oprettes, til der treeffes afgerelse om at luk-
ke sagen.

Konkurrenceradet har i perioden 2015 - juni 2018 i gennemsnit afgjort 3,4 sager om over-
traedelser pr. ar. Til sammenligning afgjorde radet 6,7 sager i gennemsnit pr. ar i perioden
2008-2014.1bade 2015 og 2016 afgjorde radet 2 sager, 12017 6 sager, og i 1. halvar 2018
har radet afgjort 2 sager. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at de fa sager i
2015 og 2016 bl.a. skyldtes 2 store resursekraevende fusioner. Rigsrevisionen vurderer, at
relativt fa sager om overtraedelser af konkurrenceloven indebeerer en risiko for, at den pree-
ventive effekt af styrelsens handhaevelse af konkurrenceloven reduceres.

AF KONKURRENCELOVEN

9
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AF KONKURRENCELOVEN

KLAGEPUNKTS-
MEDDELELSE

En klagepunktsmeddelelse sva-
rer til et udkast til afgarelse og
sendes 1 hering hos parterne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retningslinjer for den indledende behandling af sa-
gerne. Styrelsen falger ikke retningslinjerne i ca. halvdelen af sagerne, hvilket medfarer en
risiko for, at sagerne ikke behandles hurtigt, ensartet og med sa fa resurser som muligt.

Rigsrevisionen vurderer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen effektivt vejleder virksom-
hederne 1 de konkrete sager, hvor virksomhederne beder om vejledning. Rigsrevisionen fin-
der det ikke hensigtsmeessigt, at opdateringen af generelle vejledninger kan veere flere ar
undervejs, hvilket kan medfgre en risiko for, at nogle vejledninger ilangere perioder ikke
er retvisende.

24. Dette kapitel handler om, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af sa-
ger, hvor virksomheder har overtradt konkurrenceloven, har understgttet en effektiv sags-
behandling. En vigtig forudsaetning for, at virksomhederne efterlever konkurrenceloven,

er, at virksomhederne har kendskab til reglerne, fx ved styrelsens vejledning, og at konkur-
rencemyndighederne handhaever loven effektivt. Med effektiv sagsbehandling forstar vi,
at styrelsen opsporer de rigtige sager og behandler sagerne sa hurtigt som muligt. Figur 2
viser processen for sager om overtraedelser af konkurrenceloven, som Konkurrenceradet
afger.

FIGUR 2

PROCESSEN FOR SAGER OM OVERTRADELSER AF KONKURRENCE-
LOVEN, SOM KONKURRENCERADET AFGOR

FASE 1 — SCREENINGSFASEN O  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bliver op-
meerksom pa en potentiel overtreedelse ved en
klage, henvendelse, avisleesning mv. Styrelsen
kategoriserer og screener sagen.

FASE 2 - KONTROLUNDERS@GELSE ()  Kontrolundersggelse, hvor Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indsamler materiale hos den mis-
teenkte virksomhed og behandler det. Styrelsen
gennemfgrer ikke kontrolundersggelse i alle sager.

FASE 3 — ANALYSEFASEN O  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler
sagen og udarbejder en klagepunktsmeddelelse
(udkast til afgerelse).

FASE 4 - AFGORELSESFASEN O  Klagepunktsmeddelelsen er i haring hos virksom-
heden, og hgringssvar indarbejdes. Konkurrence-
radet treeffer afgerelse.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer.
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2.1. KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS
VEJLEDNING

25. Vihar undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har haft en effektiv vejledning
af virksomheder om konkurrencereglerne. Konkurrencelovsudvalget anbefalede 1 2012 Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen at styrke sin generelle informations- og vejledningsindsats
for at forebygge overtraedelser og sikre efterlevelse af konkurrencereglerne.

Generelle vejledninger

26. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhenter labende viden og gnsker fra erhvervslivet
om, hvor der er behov for vejledning. Det sker bl.a. gennem det rddgivende udvalg, som ifgl-
ge konkurrenceloven skal radgive Konkurrenceradet om behovet for vejledninger. Styrelsen
har oplyst, at de pa baggrund af input fra erhvervslivet, det radgivende udvalg mv. planleeg-
ger, hvilke generelle vejledninger styrelsen skal udarbejde eller revidere. P& den baggrund
opstiller styrelsen mal herfor i sine interne resultatkontrakter, som styrelsen opdaterer
hvert halve ar. Konkurrenceradet godkender de generelle vejledninger.

27.Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har siden 2005 udarbejdet 21 vejledninger, som
fortsat er geeldende. Styrelsen reviderer lgbende vejledningerne. Det sker oftest som faglge
af ny retspraksis pa omradet, eller fordi virksomheder eller brancheforeninger eftersparger
en uddybning af eksisterende vejledninger. Boks 2 giver eksempler pa et forlab for revisio-
nen af 2 eksisterende vejledninger.

BOKS 2
EKSEMPLER PA FORL@BET FOR REVISIONEN AF 2 VEJLEDNINGER

Vejledning til frivillige kaeder fra 2005 er stadig geeldende, men er under revision. I marts
2015 gik Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i gang med at opdatere den eksisterende vejled-
ning, fordi dansk praksis og EU-praksis havde andret sig pa omradet siden 2005. Opdateringen
er flere gange blevet forsinket, men styrelsen forventer nu at forelaegge et udkast for Konkur-
rencerddet inden udgangen af 2018. Den eksisterende vejledning er ikke formelt trukket til-
bage, men styrelsen fjernede den fra sin hjemmeside i december 2017.

Vejledning om konsortier i forhold til konkurrenceloven har til formal at vejlede i, hvordan
man undgar, at konsortier er ulovlige i henhold til konkurrenceloven. Vejledningen blev offent-
liggjort 1 2014 efter at have veeret i1 uformel haring 2 gange. I juni 2015 afgjorde Konkurrence-
radet, at et konsortium var ulovligt. Afgarelsen blev stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet
og derefter anket til Sg- og Handelsretten. Efter vi har afsluttet vores undersggelse, afgjorde
Sg- og Handelsretten den 27. august 2018, at konsortiet var lovligt. Bl.a. efter drgftelser med
det radgivende udvalg igangsatte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i juni 2016 en revision

af vejledningen. Efter hgring af vejledningen hos bl.a. Europa-Kommissionen offentliggjorde

styrelsen den reviderede vejledning i april 2018.

AF KONKURRENCELOVEN

FOREBYGGELSES-
STRATEGI

Pa baggrund af Konkurrence-
lovsudvalgets anbefalinger lan-
cerede Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen 12012 en forebyg-
gelsesstrategl, som bl.a. havde
fokus péa at @ge virksomheder-
nes kendskab til konkurrence-
reglerne. Strategien lab frem til
udgangen af 2014, men nogle
af de inttativer, der blev igang-
sat som folge af strategien, er
viderefort i styrelsens daglige
vejledningsarbejde. Det geelder
fx inttiativet med at offentlig-
gare vejledende udtalelser pa
baggrund af konkrete henven-
delser om vejledning.

FRIVILLIGE KADER
Frivillige keeder er selvsteendige
butikker, der samarbejder under
et feelles navn.
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AF KONKURRENCELOVEN

VEJLEDENDE
UDTALELSE

Né&r en virksomhed henvender
sig til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen med en konkret
konkurrenceretlig problemstil-
ling, kan styrelsen - 1det om-
fang en udtalelse vurderes at
have tilstreekkelig generel rele-
vans 1 forhold til resurseforbru-

get med udarbejdelsen - afgive

en udtalelse. I udtalelsen forhol-

der styrelsen sig generelt til den
pageeldende type tiltag. Den
vejledende udtalelse offentlig-
gares pa styrelsens hjemme-
side.

Det fremgar af boks 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen igangsatte revisionen af vej-
ledningen til frivillige keeder i marts 2015 og fortsat er i gang med at revidere vejledningen.
Styrelsen forventer at foreleegge et udkast for Konkurrenceradet inden udgangen af 2018,
og styrelsen har pa det tidspunkt brugt knap 4 ar pa at revidere vejledningen. Revisionen
skete, fordi retspraksis havde andret sig pa omradet. Revisionen af Vejledning om konsor-
tier i forhold til konkurrenceloven blev pabegyndt i 2016 og offentliggjort i april 2018, dvs.
revisionen tog 2 ar. Revisionen skete bl.a. efter gnske fra det radgivende udvalg.

Behandling af konkrete vejledningssager

28. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retningslinjer for behandlingen af konkrete vej-
ledningssager. Styrelsen har behandlet knap 300 vejledningssager i perioden 2015-2017.
30 % af disse sager blev faerdigbehandlet samme dag eller inden for 1-2 dage efter, at sty-
relsen modtog henvendelsen. Ca. 10 % af sagerne strakte sig over mere end 200 dage, in-
den de blev afsluttet. Styrelsen afviste at behandle ca. 25 % af sagerne. Styrelsen har op-
lyst, at behandlingen af vejledningssager i gennemsnit tager 3 maneder.

29. Vihar udvalgt 16 vejledningssager, og 6 af sagerne vedrarer konkrete vejledningssager.
5 af de 6 sager omhandler ikke vejledning, men fx afviste klager eller policyprojekter. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at disse sager burde veere kategoriseret ander-
ledes.

30. En vejledende udtalelse beskriver konkret vejledning til en virksomhed med generel re-
levans og ber ifglge Konkurrencelovsudvalget offentliggeres pa Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens hjemmeside, sa alle kan fa gavn af udtalelsen. Styrelsen har i perioden 2015-

2017 udarbejdet 8 vejledende udtalelser. 4 udtalelser er blevet offentliggjort pa styrelsens
hjemmeside, mens én er blevet offentliggjort af en anden myndighed. Styrelsen forventer
desuden at offentliggare én af de gvrige vejledende udtalelser.

RESULTATER

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhenter lgbende viden fra erhvervslivet og det rad-
givende udvalg om behovet for vejledninger og beslutter pa den baggrund, hvilke vejled-
ninger der skal udarbejdes eller revideres. Styrelsen har udarbejdet 21 generelle vejlednin-
ger om konkurrencereglerne, som fortsat er geeldende. Rigsrevisionen finder det ikke hen-
sigtsmeessigt, at revision af vejledninger kan veere mange ar undervejs, da det medfarer
en risiko for, at den lgbende udvikling i retspraksis og eendringer ilovgivningen betyder,
at nogle vejledninger ilangere perioder ikke er retvisende. Fx har Vejledning til frivillige
kaeder vaeret under revision siden 2015.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retningslinjer for behandlingen af konkrete sager,
hvor virksomheder henvender sig for at fa vejledning. 30 % af vejledningssagerne i perio-
den 2015-2017 blev feerdigbehandlet inden for fa dage. Dog strakte ca. 10 % af sagerne
sig over mere end 200 dage. Rigsrevisionen bemeerker, at ikke alle vejledende udtalelser,
som styrelsen har udarbejdet, er blevet offentliggjort, hvilket er en forudseetning for, at

alle kan fa gavn af udtalelserne.
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2.2. OPSPORING OG PRIORITERING AF SAGER OM
OVERTRADELSER AF KONKURRENCELOVEN

31. Vihar undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opsporer og prioriterer over-
traeedelsessager pa tilfredsstillende vis. Med det forstar vi, at styrelsens opsporing og prio-
ritering skal understatte, at styrelsen farer sager med starst effekt. Det er vigtigt, at styrel-
sen prioriterer sagerne, da styrelsen modtager mange klager mv., og det kun er ganske fa
klager mv., styrelsen ender med at fgre som en sag.

Opsporing af overtraedelsessager

32. Det er vigtigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv opsporer konkurrencesager

for at sikre, at der ogsa fares sager inden for omrader, hvor der er fa klager og henvendel-

ser. Fa klager og henvendelser kan skyldes, at der er lav eller ingen tilskyndelse til, at de

involverede parter, fx i et strafbart kartel, melder sig. 1 2007 blev der indfart mulighed for,
at fx en deltager i et kartel kan anmode om at fa nedsat sin straf mod at give konkurren-
cemyndighederne oplysninger om kartellet. Ifglge OECD er straflempelse den mest effek-
tive made at opdage karteller pa. For at straflempelse er et effektivt redskab, er det vig-
tigt, at straffen for at deltage i et kartel er tilstraekkelig hgj, og at der er en risiko for, at

deltagerne i et kartel kan blive opdaget. Det er derfor vigtigt, at konkurrencemyndigheder-
ne selv laver opsggende arbejde med henblik pa at opdage overtraedelser af konkurrence-
loven, fordi risikoen for at blive opdaget derved gges.

33. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har haft mal for det opsggende arbejde i perioden
2015-2017, men det varierer, hvor konkrete malene er. Ud over malene har styrelsen 6 bran-
chestrategier, som skal afdaekke, om der kan vaere grundlag for at iveerksaette konkurren-
cesager i de pageeldende brancher.

34. Ifalge konkurrenceloven kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandle sager af
egen drift, pa baggrund af en klage, efter en anmeldelse om fritagelse fra konkurrencelo-
vens bestemmelser eller som fglge af en henvisning fra Europa-Kommissionen eller andre
konkurrencemyndigheder i EU. Styrelsen definerer pa den baggrund sager af egen drift som
alle sager, der ikke falder ind under én af de 3 andre kategorier. Ud fra denne definition vur-
derer styrelsen, at ca. 60 % af de sager, som Konkurrenceradet har afgjort, er sager af egen
drift. Styrelsen opger normalt ikke omfanget af sager af egen drift, men har oplyst, at sags-
behandleren noterer ijournalsystemet, om en sag er igangsat af egen drift.

35. Vi har undersggt, hvordan sagerne er opstaet, da det kan have betydning for den sam-
lede opdagelsesrisiko. Der er forskel p&, hvordan en sag kan opsta. For det farste kan en
sag starte med en klage eller en henvendelse. I nogle tilfaelde udvikler sagen sig, sa der
ikke er en direkte sammenhaeng mellem den oprindelige klage og afgaerelsen. For det an-
det kan en sag opsta som falgesag til en anden sag og fx udspringe af kontrolundersagel-
ser iandre virksomheder eller fusioner. For det tredje kan sager opsta ved, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen selv initierer og opsporer sagen, fx pa baggrund af medieomtale el-
ler analyser. Endelig kan en sag opsta ved en ansggning om straflempelse.

AF KONKURRENCELOVEN

Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens arbejde med opsegen-
de arbejde og efterforskning er
primeert placeret i styrelsens
Center for Efterforskning og
Karteller (EKA). EKA har bla. til
opgave at efterforske henven-
delser og klager og deltage 1
det opsggende arbejde 1 sam-
arbejde med de relevante bran-
checentre i styrelsen. EKA’s ar-
bejde skal understette de ov-
rige centre, og sager om efter-
forskning af karteller veegtes
hgjt. EKA er desuden ansvarlig
for administrationen af de dan-

ske regler om straflempelse.



14 KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS BEHANDLING AF SAGER OM OVERTRADELSER

AF KONKURRENCELOVEN

KATEGORISERING AF
HENVENDELSER OG
KLAGER

Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen modtager hvert aren
lang reekke henvendelser og
klager. De inddeles 1 3 katego-
rier:

1. Henvendelser og klager, der
kan afvises med det samme.

2. Henvendelser og klager, som
styrelsen skal afdeekke yder-
ligere for at afgere, om de
skal gd videre med.

3. Henvendelser og klager, som
styrelsen ved modtagelsen
vurderer, at de skal ga videre
med.

Tabel 1 viser, hvordan 60 tilfeeldigt udvalgte sager, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen indledningsvist har behandlet med henblik pa at vurdere, om styrelsen skal ga videre

med sagen, er opstaet. Tabellen viser ogsa, hvordan de udvalgte sager afgjort af Konkur-
renceradet i perioden 2015 - juni 2018 er opstaet.

TABEL 1

BAGGRUNDEN FOR KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS SAGER

Sager, som Konkurrence- Sager afgjort af

og Forbrugerstyrelsen Konkurrenceradet

afdaekker yderligere (2015 -juni 2018)

(2015-2017)

Henvendelser og klager 50 10

Sager opstdet som felge af andre sager 4 2
Sager initieret og opsporet af

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 6 0

Ialt 60 12

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det fremgar af tabel 1, at 6 af de udvalgte 60 sager, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen afdaekkede yderligere i perioden 2015-2017, var initieret og opsporet af styrelsen, hvil-
ket svarer til ca. 10 %. For sager afgjort af Konkurrenceradet var ingen sager initieret og
opsporet af styrelsen. Hovedparten af sagerne udspringer af henvendelser og klager. Sty-
relsen har oplyst, at der er stor forskel pa, hvor konkrete henvendelser og klager er.

36. Ingen af de 60 udvalgte sager eller de 12 sager afgjort af Konkurrenceradet er sat i gang
efter en ansggning om straflempelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at
styrelsen i perioden 2015-2017 har modtaget et mindre antal ansggninger om straflempel-
se. Halvdelen af ansggningerne farte til, at nye sager blev screenet, og halvdelen af ansgg-
ningerne kom undervejs i sagen. Styrelsen har oplyst, at sager, hvor der er anmodet om straf-
lempelse, ofte vil blive sendt direkte til SPIK, og at sager om straflempelse derfor ikke be-
handles af Konkurrenceradet.
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Prioritering af overtradelsessager

37. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at styrelsen i perioden 2015-2017 be-
handlede 476 overtreedelsessager. Efter en indledende behandling blev 455 af de 476 sa-
ger enten afvist eller lukket. I de resterende 21 sager gik styrelsen videre med sagen. Da
styrelsen far et starre antal henvendelser og klager, er det vaesentligt, at styrelsen priori-
terer de sager, der forventes at have starst effekt, hgjst. Vi har derfor undersggt, om sty-
relsen systematisk prioriterer sine sager efter den forventede effekt.

38. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vejledende retningslinjer for, hvordan sagerne
visiteres og prioriteres, som skal understgtte, at en sag hurtigt enten bliver afvist eller kom-
mer videre i processen. Formalet med retningslinjerne er at sikre, at visiteringen gennem-
fores pa en ensartet made og med brug af faerrest mulige resurser. Figur 3 viser forlgbet i
kategoriserings- og screeningsprocessen.

FIGUR 3

FORLOBET I KATEGORISERINGS- OG SCREENINGSPROCESSEN

2. screeningsnotat

1. screeningsnotat

Modtagelse og
kategorisering af Sagen afvises
henvendelse eller klage

Sagen afvises

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer.

AF KONKURRENCELOVEN

Sagen bliver til en rads-
eller styrelsessag

Sagen afvises

Det fremgar af figur 3, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ifalge sine egne vejledende
retningslinjer ved modtagelsen skal kategorisere sagerne ud fra, om sagen skal afvises
med det samme, eller om sagen skal screenes. Skal sagen screenes, udarbejder styrelsen
1-2 screeningsnotater. I 1. screeningsnotat vurderer styrelsen bl.a. overtraedelsen, effek-
ten af sagen, markedet og virksomhedens omsatning pd markedet. Hvis styrelsen gér vi-
dere med sagen efter 1. screening, uddybes punkterne i 2. screeningsnotat. Herefter be-
slutter styrelsen sagens videre forlgb.

KRITERIER FOR
KATEGORISERING
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kategoriserer en sag ved
modtagelsen ud fra 4 kriterier:
sagens potentielle effekt, det
forventede resurseforbrug,
sandsynligheden for at kunne
bevise sagen og den resurse-
maessige kapacitet i konkur-
rencecentret.
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PARAMETRE I PRIORI-
TERINGSSKEMAER

De 7 parametre 1 prioriterings-
skemaerne er: gkonomiske nag-
letal, om sagen er principiel, sa-
gens effekt, seerlige forhold ved-
rgrende sagsparter og interes-
senter, seerlige brancheforhold,
handheevelse og konkurrence-
kultur.

39. Vihar gennemgaet den indledende kategorisering og screening for 60 tilfeeldigt udvalg-
te sager i perioden 2015-2017. Retningslinjerne blev indfart i oktober 2015, og fgr dem blev
seerligt kategoriseringen af sagerne foretaget pa anden vis. I sager, efter retningslinjerne
blev indfart, kan vi se, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fglger retningslinjerne for ka-
tegorisering i ca. ¥ af sagerne. Styrelsen har oplyst, at kategoriseringen i de resterende sa-
ger ofte er foretaget mundtligt, og at kategoriseringen ikke fremgar af sagens dokumenter.
Vores gennemgang viser, at styrelsen i ca. halvdelen af sagerne har udarbejdet et 1. scree-
ningsnotat eller tilsvarende materiale. I én sag er der udarbejdet et 2. screeningsnotat.

40. De sager, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter sig for at ga videre med,
bliver endeligt prioriteret i prioriteringsskemaer, som tager udgangspunkt i den forventede
effekt sammenholdt med det forventede resurseforbrug. Der indgér 7 parametre i priorite-
ringsskemaerne, der vurderes som enten hgj, middel eller lav for hver sag. Vores gennem-
gang af prioriteringsskemaer for de 12 sager, som Konkurrenceradet har afgjort i perioden
2015 -juni 2018, viser, at den vurderede effekt varierer vaesentligt fra sag til sag. Styrel-
sen har oplyst, at det ikke er muligt at opstille objektive kriterier for, hvordan sagerne skal
prioriteres i forhold til hinanden. Derfor beror prioriteringen pa styrelsens sken af, om den
samlede forventede effekt er stor nok.

RESULTATER

Konkurrence- og Forbrugestyrelsen har mal for opsporing af sager. 60 % af styrelsens sa-
ger er ifglge styrelsens opgarelse sager af egen drift. Vi har undersggt, hvordan styrelsens

sager er opstaet. Vores gennemgang viser, at styrelsen selv har initieret og opsporet 10 %

af de sager, som styrelsen behandler naermere. Styrelsen har ikke selv initieret og opspo-
ret nogen af de sager, Konkurrenceradet har afgjort. Styrelsen har i perioden 2015-2017
modtaget et mindre antal ansggninger om straflempelse, hvoraf halvdelen af ansggnin-
gerne betad, at nye sager blev screenet. Ifglge OECD er ansggninger om straflempelse den

mest effektive made for konkurrencemyndighederne at opdage karteller pa. Rigsrevisio-
nen finder, at det vil veere hensigtsmaessigt, at styrelsen undersgger, om der er arsager

til, at styrelsen ikke modtager endnu flere ansggninger om straflempelse, som kan lede

til, at en sag saettes i gang.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vejledende retningslinjer for sin indledende kate-
gorisering og efterfglgende screening af sager. Styrelsen har dog i ca. halvdelen af sagerne
ikke fulgt retningslinjerne, idet styrelsen ikke har udarbejdet screeningsnotater. Formalet
med retningslinjerne er at sikre, at sagerne hurtigt afklares, og at visiteringen gennemfg-
res pa en ensartet made og med faerrest mulige resurser. Rigsrevisionen vurderer, at der
er en risiko for, at sagerne ikke afklares hurtigt, ensartet og med feerrest mulige resurser,
nar retningslinjerne kun falges i ca. halvdelen af sagerne. Styrelsen har hertil oplyst, at
retningslinjerne kun er vejledende, og at det vil vaere resursekraevende at folge retnings-
linjerne om screeningsnotater i alle sager.

Rigsrevisionen finder det positivt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har et princip
om at prioritere efter effekt, men Rigsrevisionen bemaerker ogs4, at der i praksis er vee-
sentlige variationer i, hvor hgj effekt styrelsen selv vurderer, at de sager, de fgrer, har.
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2.3. SAGSBEHANDLINGSTIDEN FOR SAGER OM OVER-
TRADELSER AF KONKURRENCELOVEN

41. Vihar undersggt sagsbehandlingstiden for sager om overtraedelser af konkurrencelo-
ven. Det er vaesentligt, at sagsbehandlingstiden er sa kort, som sagen tillader, da det sikrer,
at der hurtigt traeffes beslutning om en overtraedelse af konkurrenceloven. Dermed indtrae-
der effekten tidligere, end den ellers ville have gjort, hvilket kan have betydning bade for
andre virksomheder og forbrugere pa markedet. Vi har derfor undersggt, om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har mal for sagsbehandlingstiden. Vi har opgjort den faktiske sags-
behandlingstid og sammenholdt sagsbehandlingstiden med, hvad den tidligere var, og med,
hvor lang tid styrelsen ved sagernes opstart forventede, at sagerne ville tage.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mal for sagsbehandlingstiden

42. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retningslinjer for sagsbehandlingen af sager,
som Konkurrenceradet skal afgare, og disse retningslinjer geelder for sager om overtraedel-
ser. Vi har gennemgaet styrelsens retningslinjer for at undersgge, om styrelsen har mal for,
hvor lang tid en sag ma vare. Figur 4 viser, hvilke faser af sagsbehandlingen styrelsen har
mal for.

——
FIGUR 4

MAL FOR FASER I EN SAG OM OVERTR/ADELSE AF KONKURRENCELOVEN,
SOM KONKURRENCERADET AFGOR

FASE 1 - SCREENINGSFASEN O  Malfor, at fasen samlet ma vare 5 maneder.

FASE 2 - KONTROLUNDERS@GELSE ()  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mal for
dele af fasens varighed.

FASE 3 - ANALYSEFASEN O  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen
mal for varigheden.

FASE 4 - AFGORELSESFASEN O  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke mal
for fasens varighed, men der er lovkrav til en del
af fasens varighed.

Kilde: Rigsrevisionen.

Det fremgar af figur 4, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mal om, at fase 1 samlet Ifglge konkurrenceloven har

ma vare 5 maneder. For fase 2 har styrelsen mal for dele af fasen, idet styrelsen har et in- Konkurrence- og Forbrugersty-
ternt mal om, at en virksomhed skal have besked om sagens videre forlgb 5 maneder efter relsen pligt til senest 40 hver-
en kontrolundersggelse. Styrelsen har desuden ifalge konkurrenceloven 40 dage til at gen-
nemgd materiale indhentet ved en kontrolundersggelse. I forhold til fase 4 fremgar det af
konkurrenceloven, at fristen for, at parterne afgiver hgringssvar pa klagepunktsmeddelel-

dage efter kontrolundersggel-
sens afslutning at give en kopt
af de oplysninger, som styrel-
sen matte have taget fra de

sen, er 6 uger, men der er ikke mal for hele fasens varighed. Der er ingen mal for fase 3 og indsamlede data, il den, der
heller ikke generelle mal for, hvor lang tid en sag samlet skal tage. Styrelsen har oplyst, er genstand for kontrolunder-
at det ikke giver mening at have feelles tidsfrister for sagerne, da sagerne er af forskellig sogelsen.

karakter.
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I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer er der for fase 3 og 4 angivet nogle
tidsintervaller for de enkelte opgaver, fx at en markedsundersggelse tager 10-31 uger, men
det er meget brede spaend, og flere opgaver kan desuden gennemfares samtidig. Det siger
derfor ikke noget om den samlede sagsbehandlingstid. Styrelsen har oplyst, at tidsinterval-
lerne er ment som en hjeelp til planlaegningen af de enkelte sager og ikke som et styrings-
instrument.

43. For hvert enkel sag udarbejder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en projektbeskrivel-
se med en milepaelsplan. Styrelsen har oplyst, at de anvender milepeelsplanerne som et ak-
tivt styringsinstrument, og at planerne justeres, hvis der forventes vaesentlige eendringer
iprojektets resursebehov. Bade de oprindelige milepaelsplaner og justeringer af planerne
godkendes pa direktionsniveau. I mal- og resultatplanen for 2017 havde styrelsen mal for
de enkelte projekter i forhold til forskellige afleveringsfrister. Disse mal svarer til det en-
kelte projekts sidst vedtagne milepaelsplan.

Sagsbehandlingstiden for overtredelsessager

44, Konkurrenceradet har i perioden 2015 - juni 2018 afgjort 12 sager om overtraedelse af
konkurrenceloven. Yderligere 4 sager er kart som radssager, men endte med at blive lukket,
inden Konkurrenceradet traf afggrelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at
sagerne blev lukket, fordi styrelsen vurderede, at de ikke med en rimelig yderligere anven-
delse af resurser kunne pavise en overtreedelse af konkurrencereglerne.

45. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opgar sin sagsbehandlingstid som perioden, fra sa-
gen er oprettet som en konkurrencesag, til Konkurrenceradet har truffet afgerelse. Styrel-
sens opgarelsesmetode indeholder altid fase 3 og 4 (analyse- og afgarelsesfasen). Fase 2
(kontrolundersggelse) indgar for enkelte sager i styrelsens opgerelse.

Da der ogsa pagar sagsbehandling i de indledende faser, hvor Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen indledningsvist behandler sagen og gennemfgrer en kontrolundersggelse, har vi
opgjort sagsbehandlingstiden for alle faser, dvs. fase 1-4. Styrelsen har hertil oplyst, at de
finder styrelsens egen opggarelsesmetode mest konsistent og retvisende. Styrelsen har an-
vendt samme opggrelsesmetode 1 sine opgarelser til Konkurrencelovsudvalget og ifolge
styrelsen ogsa i en sammenligning med 3 nordiske lande, som styrelsen selv har foretaget.
Figur 5 viser sagsbehandlingstiden i perioden 2015 - juni 2018.
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FIGUR 5

SAGSBEHANDLINGSTID FOR OVERTRADELSESSAGER AFGIORT AF
KONKURRENCERADET 0G RADSSAGER, SOM BLEV LUKKET, I PERIODEN
2015-JUNI 2018

(Maneder)

Afgjorte sager
(12 sager)

Lukkede sager
(4 sager)

5 10 15 20 25 30 35 40

o

I Fra henvendelse til afggrelse (fase 1-4)
B Fra konkurrencesag til afggrelse (fase 3 og 4)

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang.

Det fremgar af figur 5, at sagsbehandlingstiden med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
egen opgarelsesmetode (fra konkurrencesagens oprettelse til Konkurrenceradets afgarel-
se) i gennemsnit er 24 maneder for sager, som radet traeffer afgarelse i, og 34 maneder for
sager, som bliver lukket. Ser vi pa sagsbehandlingstiden, fra styrelsen er blevet opmaerk-
som pa sagen, til Konkurrenceradet treeffer afgarelse, gar der i gennemsnit 33 maneder.

Tilsvarende gar der for sager, der bliver lukket, i gennemsnit 35 maneder. Boks 3 beskriver
eksempler pa forlgb i overtraedelsessager, herunder eksempler pa, hvorfor sagerne kan traek-
ke ud.

AF KONKURRENCELOVEN

I vores opgarelse af sagsbe-
handlingstiden har viién sag
korrigeret for, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen valgte

at sende sagen til STIK, som k-
ke vurderede, at sagen var til-
streekkeligt oplyst. Derfor send-
te SPIK sagen tilbage til styrel-
sen. Denne proces tog 5 mane-
der.

I en anden sag har vi korrigeret
for, at sagen blev lukket i en pe-
riode for at blive genoptaget,
da klageren kom med nye op-
lysninger.
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BOKS 3
EKSEMPLER PA FORL®B I 3 OVERTRADELSESSAGER

Den farste sag startede med en henvendelse, og 2 uger efter oprettede Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen en konkurrencesag. Derefter fandt styrelsen ud af, at de ville foretage en kon-
trolundersggelse. Sagen blev afgjort 15 maneder efter, den var startet.

Den anden sag startede med en klage fra en virksomhed. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
bad virksomheden om at komme med afgegrende beviser, fer styrelsen ville ga videre med sa-
gen. Virksomheden gik konkurs, og styrelsen lukkede sagen. Efter 1 ar rettede virksomheden
igen henvendelse til styrelsen, da virksomheden havde skaffet afggrende beviser ved at filme
et made. ¥ ar efter den anden henvendelse i sagen var styrelsen pa en kontrolundersggelse,
og 4 maneder efter kontrolundersggelsen oprettede styrelsen en konkurrencesag. Sagen var
bredt lagt op og indeholdt bade dele, der direkte vedrarte klagen, og dele, som styrelsen pa
baggrund af kontrolundersggelsen vurderede som relevante. Herefter undersggte styrelsen
sagen og var ogsa i en langvarig dialog med Europa-Kommissionen. Sagen blev afgjort 7 ar ef-
ter den farste henvendelse og ca. 4 ¥ ar efter, at konkurrencesagen var oprettet. Fratreekker
vi den tid, hvor sagen var lukket i styrelsen, var den samlede sagsbehandlingstid 6 ar. Styrel-
sen har oplyst, at der ikke er direkte sammenhang mellem den oprindelige klage og afgarel-
sen. Dog henviser styrelsen i sine interne dokumenter ogsa efter radsafgerelsen til den oprin-
delige klage.

Den tredje sag startede med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen var pa en kontrolunder-
sggelse hos en virksomhed, hvor styrelsen blev opmaerksom pa en mulig overtraedelse af kon-
kurrenceloven hos en anden virksomhed. P& den baggrund var styrelsen 1v% ar efter pa kontrol-
undersggelse hos denne virksomhed. Derefter sendte styrelsen sagen til SPIK. Efter 5 mane-
der fik styrelsen sagen tilbage fra S@IK, som ikke ville efterforske den yderligere. 3% ar efter,
at styrelsen fik kendskab til sagen, oprettede styrelsen en konkurrencesag. Korrigeret for den
tid, sagen var hos S@IK, gik der ca. 5% ar, fra styrelsen fik kendskab til sagen, og ca. 2% ar, fra
styrelsen oprettede en konkurrencesag. Den pagaeldende virksomhed har kritiseret den lange
sagsbehandlingstid, og styrelsen har internt anerkendt, at sagen har taget forholdsvis lang tid.
Det skyldtes ifglge styrelsens interne dokumenter en faglig problemstilling, personalemaessige

I Konkurrencelovsudvalgets rap- . . .. )
& P forhold, og at andre sager i en periode blev prioriteret hgijere.

port er der bade opgjort sags-
behandlingstid for alle sager

afgjort af Konkurrenceradet,

herunder fusionssager og an- Udvikling i sagsbehandlingstiden

dre sagstyper, og for sager om 46. Vi har undersggt, hvordan sagsbehandlingstiden har udviklet sig fra perioden 2008-
2011 til perioden 2015 - juni 2018. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opgjorde til brug for
dominerende stilling, Da vii Konkurrencelovsudvalgets rapport sagsbehandlingstiden for perioden 2008-2011 efter sty-
dette kapitel undersager over- relsens opgerelsesmetode, dvs. for fase 3 og 4 (analyse- og afgarelsesfasen). Figur 6 viser
treedelsessager, er den samle- sagsbehandlingstiden for sager om konkurrencebegraensende aftaler og sager om misbrug
de opgarelse ikke relevant her. af dominerende stilling i perioden 2008-2011 sammenholdt med perioden 2015 - juni 2018.

konkurrencebegraensende af-
taler og sager om misbrug af
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FIGUR 6

SAGSBEHANDLINGSTIDEN FOR SAGER OM KONKURRENCEBEGR/ZAN-
SENDE AFTALER OG SAGER OM MISBRUG AF DOMINERENDE STILLING

(Maneder)

Sager om konkurrencebegraensende
aftaler (10 sager)

13
" E

Sager om misbrug af dominerende
stilling (2 sager)

T T T T T T 1

5 10 15 20 25 30 5

o

Fra konkurrencesag til afgerelse (2008-2011)
B Fra konkurrencesag til afggrelse (2015 - juni 2018)

Note: For begge perioder er sagsbehandlingstiden opgjort, fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har op-
rettet en konkurrencesag, til Konkurrenceradet har truffet afgarelse i sagen (for fase 3 og 4).

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang og Konkurrencelovsudvalgets rapport fra 2012.

Det fremgar af figur 6, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager om konkurrence-
begraensende aftaler i perioden 2008-2011 var 13 maneder. For perioden 2015 - juni 2018
var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager om konkurrencebegransende afta-
ler steget til 23 maneder, hvilket er en stigning pa 10 maneder. For sager om misbrug af

dominerende stilling er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid steget med 2 maneder. Sa-

gerne om konkurrencebegreensende aftaler vaegter dog tungest, idet 83 % af sagerne af-

gjort af Konkurrenceradet i perioden 2015 - juni 2018 var denne type sager. Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at der i perioden 2008-2011 var flere tilsagnssager end

pabudssager sammenlignet med perioden 2015 - juni 2018, og at pabudssager tager leen-
gere tid end tilsagnssager.

47. Konkurrencelovsudvalget havde forskellige anbefalinger til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens sagsbehandlingsprocesser. Udvalget foreslog bl.a., at styrelsen fast skulle ud-
arbejde meddelelser om betaenkeligheder, og at haringsperioden for klagepunktsmedde-
lelser skulle udvides. Udvalget vurderede, at det ville gge sagsbehandlingstiden, hvis an-
befalingerne blev fulgt. En del af stigningen i sagsbehandlingstiden kan formodentlig til-
skrives implementeringen af udvalgets anbefalinger, men det kan ikke forklare hele stig-
ningen.

AF KONKURRENCELOVEN

TILSAGN

Et tilsagn afgives af virksom-
heden og handler om, hvordan
virksomheden vil imgdega de
konkurrenceproblemer, som
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har papeget. Tilsagnet
vedtages af Konkurrenceradet.

MEDDELELSE OM
BETANKELIGHEDER

I en meddelelse om betaenke-
ligheder orienterer Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen tid-
ligt efter sagens oprettelse om,
hvilke konkurrenceretlige pro-
blemer styrelsen undersgger 1
relation til den pageeldende sag.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens faktiske sagsbehandlingstid i forhold til den
planlagte sagsbehandlingstid

48. Vi har undersggt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandlingstid i forhold til
styrelsens forventning til, hvor lang tid sagerne 1 gennemsnit skal tage. Vi har taget ud-
gangspunkt i1 den oprindeligt godkendte milepaelsplan, da den er udtryk for styrelsens for-
ventninger til sagsbehandlingstiden. Milepeelsplanen udarbejdes i forbindelse med, at en
sag endeligt godkendes, og konkurrencesagen oprettes, og derfor ser vi her kun pa fase 3
og 4. Figur 7 viser, hvor lang tid fase 3 og 4 1 gennemsnit var planlagt til, og fasernes fakti-
ske tidsudstreekning.

FIGUR 7

PLANLAGT OG FAKTISK TIDSUDSTRAKNING FOR SAGER AFGIJORT
I PERIODEN 2015 - JUNI 2018

(Maneder)
Fra projektbeskrivelse til klage- 8
punktsmeddelelse (fase 3) I
Fra klagepunktsmeddelelse til S
afgerelse (fase 4) I -
Fra projektbeskrivelse til 13
afgarelse (fase 3 0g 4ialY I 20
0 5 10 15 20 25
Planlagt tidsudstraekning

B Faktisk tidsudstraekning

Note: N=12, dog 8 for planlagt tidsudstraekning for fase 4 og for fase 3 og 41 alt.
Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang.

Det fremgar af figur 7, at der i gennemsnit gik 15 maneder, fra projektbeskrivelsen 1 klar,
til klagepunktsmeddelelsen blev sendt i haring hos den mistaenkte virksomhed (fase 3). 1
projektbeskrivelserne var der i gennemsnit afsat 8 maneder til denne fase for sager afgjort
iperioden 2015 - juni 2018. Det svarer til en overskridelse af de oprindelige milepeaelspla-
ner pa ca. 90 %. For fase 4 gik der i gennemsnit 5 maneder, fra klagepunktsmeddelesen
blev sendt i hgring, til Konkurrenceradet traf afgarelse, hvilket fasen ogsa var planlagt til
at vare.

Det fremgar ogsa af figuren, at fase 3 og 4 i alt var planlagt til i gennemsnit at vare 13 ma-
neder. I praksis anvendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i gennemsnit 20 maneder

fra projektbeskrivelse til afgarelse. Saledes anvendte styrelsen i gennemsnit 7 maneder
mere, end styrelsen havde planlagt ved sagens opstart. Det svarer til ca. 55 % leengere

tid end planlagt.
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49, Forud for milepaelsplanen ligger fase 1 og 2, som vi har gennemgaet i afsnit 2.2. Vores
undersggelse viser, at de 2 faser i gennemsnit varede 14,5 maneder i den gennemgaede
periode.

50. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at styrelsen i perioden 2015-2017 har
arbejdet med at effektivisere sagsgangene ved at indfere retningslinjer for fase 1, jf. af-
snit 2.2, ved at etablere en fusionsenhed, som skal sikre kontinuitet i arbejdet med konkur-
rencesager, og ved at udvikle dashboards med styringsrettet ledelsesinformation til direk-
tionen og cheferne. Vores gennemgang viser, at sagsbehandlingstiden for fase 1 er faldet,
efter at retningslinjerne er indfart.

RESULTATER

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke mal for den samlede sagsbehandlingstid. Dog
har styrelsen mal for screeningsfasen og for enkelte dele af fasen for kontrolundersggel-
se og afgarelse. Styrelsen har ingen mal for analysefasen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen styrer sagsbehandlingstiden med milepaelsplaner, som
styrelsen lgbende eendrer med direktionens godkendelse. Den farste milepaelsplan udarbej-
der styrelsen samtidig med projektbeskrivelsen. I gennemsnit var sagernes tidsudstraek-
ning 55 % laengere, end styrelsen oprindeligt havde planlagt i milepaelsplanen. Rigsrevisio-
nen vurderer, at overskridelsen af de oprindelige milepaelsplaner indikerer, at styrelsen
enten har vaeret for optimistisk i sin oprindelige planlaegning, eller at sagsbehandlingsti-
den har veeret laengere, end den burde have veaeret. Rigsrevisionen vurderer derfor, at sty-
relsen ikke 1 tilstraekkelig grad anvender milepaelsplanerne til at understatte, at sagerne
behandles hurtigt.

Fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter, at en sag skal vaere en radssag, til Kon-
kurrenceradet traeffer afgerelse, gar der i gennemsnit 24 maneder. Rigsrevisionen kan dog
konstatere, at der ligger vaesentlige sagsbehandlingsskridt, far sagen oprettes, i form af
en kontrolundersggelse og behandling af en klage mv. Det er derfor efter Rigsrevisionens
vurdering relevant i opgerelsen af sagsbehandlingstiden at medregne perioden fra hen-
vendelse, til styrelsen beslutter, at en sag skal vaere en rddssag. Medregnes denne perio-
de, gar der i gennemsnit 33 maneder, fra styrelsen bliver opmaerksom pa en sag, til Kon-
kurrenceradet traeffer afgarelse.

12011 opgjorde Konkurrencelovsudvalget sagsbehandlingstiden for sager om konkurren-
cebegraensende aftaler og sager om misbrug af dominerende stilling i perioden 2008-2011.
For sager om misbrug af dominerende stilling er sagsbehandlingstiden i dag stort set den
samme. For sager om konkurrencebegraensende aftaler er sagsbehandlingstiden derimod
steget med 10 maneder fra 13 maneder i perioden 2008-2011 til 23 maneder i perioden

2015 -juni 2018. Da sager om konkurrencebegraensende aftaler i perioden 2015 - juni 2018
udgjorde 83 % af overtraedelsessagerne, er sagsbehandlingstiden for overtraedelsesager
samlet set steget vaesentligt. En del af stigningen kan skyldes en lovaendring 1 2015, men
det forklarer ikke hele stigningen. Rigsrevisionen finder p& den baggrund, at styrelsen bar
forholde sig til den stigende sagsbehandlingstid.

AF KONKURRENCELOVEN
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2.4. KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS
AFSLUTNING AF SAGER

51. Vi har undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, herunder Konkurrenceradet,
har en tilfredsstillende afslutning af sager. Det er vaesentligt, at styrelsen har retningslin-
jer for, hvornar styrelsen anvender de forskellige typer afgarelser, sa afgarelserne anven-
des ensartet. Et pabud har ifglge styrelsen starre effekt end et tilsagn, da et tilsagns sig-
nalvaerdi er mindre, hvilket svaekker den praeventive effekt. For starre sager, der afsluttes
af Konkurrenceradet, er det ogsa vaesentligt, at styrelsen falger op pa den enkelte sag i for-
hold til overholdelse af pabuddet og sagens effekt.

Antal afgjorte sager om overtredelser af konkurrenceloven

52. Det er vaesentligt, at Konkurrenceradet afger et vist antal sager. For det farste for at
bringe overtraedelser af konkurrenceloven til ophar og for det andet, fordi det for konkur-
renceloven i hgj grad er administrativ praksis og retspraksis, der viser, hvornar fx en afta-
le er en overtreedelse af konkurrenceloven, eller hvornar en virksomhed har misbrugt en
eventuel dominerende stilling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at nogle sa-
ger har starre effekt i forhold til udvidelse af praksis end andre. For det tredje er det vigtigt,
at Konkurrenceradet afgar et vist antal sager af hensyn til den prasventive effekt ved hand-
haevelse af konkurrenceloven. Figur 8 viser antallet af overtraedelsessager afgjort af Kon-
kurrenceradet i perioden 2008 - 1. halvar 2018.

FIGUR 8

SAGER OM OVERTRADELSER AF KONKURRENCELOVEN AFGIORT AF
KONKURRENCERADET I PERIODEN 2008 - 1. HALVAR 2018

(Antal)
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Note: Sager, hvor der bliver fulgt op pa tidligere overtraedelser, sager, der vedrgrer fusioner, og anmeldelses-
sager indgar ikke i figuren. Kategorien "Andet” deekker over sager, hvor Konkurrenceradet traeffer af-
garelse om, at konkurrenceloven ikke er overtradt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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Det fremgar af figur 8, at Konkurrenceradet seerligt i 2015 og 2016 afgjorde faerre sager

end i de tidligere ar, da radet begge ar kun afgjorde 2 overtreedelsessager. 1 2017 steg an-
tallet af afgjorte sager til 6, og i 1. halvar 2018 har radet afgjort 2 overtraedelsessager. Til

sammenligning afgjorde radet 3-9 sager om aret i perioden 2008-2014. Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen har oplyst, at de fa sager i 2015 og 2016 skyldtes 2 store resursekrae-
vende, nye sagsprocedurer med laengere haringsperioder indfgrt 1 2015, og at nogle starre

sager blev lukket uden radsafgarelse.

Det fremgar ogsa af figuren, at antallet af bade pabudssager og tilsagnssager i perioden
2008-2017 1a pa mellem 1 og 5 sager om aret. Seerligt antallet af tilsagnssager er faldet
i perioden 2015-2017.

Sammenligner vi perioden 2015 - juni 2018 med tidligere, afgjorde Konkurrenceradet 3,4
sager i gennemsnit i perioden 2015 -juni 2018 og 6,7 sager i gennemsnit i perioden 2008-
2014,

Brug af forskellige typer af afgerelser

53. Konkurrenceradet kan bl.a. afgere sager ved at udstede et pabud, vedtage et tilsagn
eller lukke sagen. Det er vaesentligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retnings-
linjer for, hvornar styrelsen anvender de forskellige typer afgarelser, sa styrelsen anven-
der afggrelserne ensartet.

54. Som udgangspunkt udsteder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et pabud, da det er
den type afgerelse, der ifalge styrelsen har den starste effekt. Styrelsen udstedte 10 pa-
bud 1 perioden 2015 -juni 2018.

En sag kan ogsa afsluttes pa et tidligere tidspunkt ved, at virksomheden giver tilsagn om
at eendre adfaerd, som Konkurrenceradet gar bindende. Det gjorde Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelseni 2 sager i perioden 2015 - juni 2018. Ved tilsagn indstiller styrelsen til Konkur-
rencerdadet, om en sag skal afsluttes med tilsagn. Styrelsen har ikke retningslinjer for an-
vendelse af tilsagn, men i de 2 tilsagnssager, vi har gennemgaet, gennemgik styrelsen de
samme 4 punkter. Punkterne ligner ifglge styrelsen Europa-Kommissionens retningslinjer
for tilsagn. Styrelsen har oplyst, at vurderingen af tilsagn ikke er vilkarlig, da styrelsen for-
holder sig til de samme 4 punkter. Styrelsen har ogsa oplyst, at det nye Konkurrencerad
(fra 2015) vil vedtage retningslinjer, nar der er udviklet en praksis. Rigsrevisionen konsta-
terer, at styrelsen ogsa fer det nye Konkurrencerad har vedtaget tilsagn efter de samme
4 punkter.

55.1 perioden 2015-2017 blev 4 sager lukket efter at veere kert som radssager, og 7 blev
lukket og afsluttet med en indskaerpelse. Nar sager lukkes, lukkes de med henvisning til,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke vil bruge flere resurser pa sagen, da det ikke
vil std mal med sagens effekt. Styrelsen indskaerper i tilfeelde, hvor der er tegn péa, at virk-
somheden har overtradt loven, men hvor det vil kraeve mange resurser at bevise overtrae-
delsen. Det er ofte ikke klart fra start, at sagen skal afsluttes med en indskaerpelse. Sty-
relsen har retningslinjer for, hvornar en indskeerpelse bruges, men ikke for processen. Vores
gennemgang viser, at indskaerpelsen sendes til direktionen med henblik pa godkendelse.

AF KONKURRENCELOVEN

INDGAELSE AF
TILSAGN

Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen indgar tilsagn under
falgende forhold:

1. Tilsagnet skal tilbydes tid-
ligt og veere resursebespa-
rende.

2. Tilsagnet skal veere tilstrask-
keligt, utvetydigt og nemt

at implementere.

3. Tilsagnet skal kunne mar-
kedstestes.

4. Tilsagnets varighed skal
veere Klar.

INDSKARPELSE

En indskeerpelse er ikke en af-
garelse, men en lukning af sa-
gen suppleret med vejledning.
Indskeaerpelsen offentliggares
tanonym form.
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BODEFORLAG
Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen udsteder badeforleeg
under fglgende betingelser:

1. Sagen skal skannes ikke at
ville medfare hgjere straf
end bade.

[\

. Sagen skal veere en tilstael-
sessag.
3. Der skal veere skabt en fast
praksis for strafudmalingen.
4. Der skal foreligge et samtyk-
ke fra SZIK bade i forhold til

processen og badestarrelsen.

5. Den skyldige skal vedtage,
at sagen afggres udenret-
ligt, og veere villig til at be-
tale bgden inden for en frist.

56. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ogsa udstede et administrativt bgdeforlaeg i
sager, hvor virksomheder har tilstaet en overtraedelse af konkurrenceloven, som giver en
bade, og hvor der er fast praksis for strafudmalingen. Styrelsen har retningslinjer for bade-
forleeg og har i perioden 2015-2017 udstedt 2 badeforleeg.

Opfoelgning pa Konkurrenceradets afgorelser

57. For at sikre, at de afgarelser, der bliver truffet, far effekt, er det vigtigt, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen fglger op pa sagerne, seerligt i forhold til, at virksomhederne falger
eventuelle pabud og tilsagn. Virksomhederne skal ifglge Konkurrenceradets afgarelser do-
kumentere overholdelsen af et pabud inden for en bestemt frist, som ofte er 2-3 uger. Fol-
ger en virksomhed ikke pabuddet, oversender Konkurrencerddet sagen til S@IK.

58. Det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer, at styrelsen skal ud-
arbejde en opfalgningsplan i forbindelse med sin evaluering af sagen. Kun én af de sager,
vi har gennemgaet, har en egentlig opfalgningsplan ud over dokumentation, som fremgar
af radsafgarelsen. Det skyldes ifalge styrelsen, at der er tale om engangsforseelser, og at
der i nogle tilfeelde er aktive klagere, som vil klage, hvis afgarelserne ikke bliver overholdt.

RESULTATER

Konkurrenceradet har i perioden 2015 - juni 2018 i gennemsnit truffet afgarelse i 3,4 over-
treedelsessager om aret. Antallet af afgjorte sager om overtraedelser har veeret markant
lavere sammenlignet med perioden 2008-2014, hvor Konkurrenceradet i gennemsnit traf
afgarelse 1 6,7 sager om aret. Det var seerligt lavt 1 2015 og 2016, hvor radet begge ar af-
gjorde 2 sager.12017 afgjorde radet 6 sager og har i 1. halvar 2018 afgjort 2 sager. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at de fa sager i 2015 og 2016 skyldtes 2 store re-
sursekraevende fusioner, nye sagsprocedurer med laengere haringsperioder indfart 1 2015,
og at nogle starre sager blev lukket uden radsafgerelse. Rigsrevisionen vurderer, at de re-
lativt fa sager om overtraedelser af konkurrenceloven indebeerer en risiko for, at den pree-
ventive effekt af handhavelsen af loven reduceres.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at Konkurrenceradet endnu ikke har vedta-
get retningslinjer for tilsagn. Vores gennemgang af tilsagnssager viser, at styrelsen gen-
nemgar de samme 4 punkter i de 2 tilsagnssager, der har veeret i perioden 2015-2017. For
indskeerpelser har styrelsen retningslinjer for, hvornar de indskaerper, men ikke for proces-
sen, fx hvem der skal godkende indskaerpelsen. Vores gennemgang af de 7 indskeerpelser,
der har veeret 1 perioden 2015-2017, viser dog, at indskaerpelser foreleegges direktionen

med henblik pa godkendelse. Rigsrevisionen finder, at retningslinjer ville veere hensigts-

maessige, da de kan understatte, at de forskellige afgarelser anvendes ensartet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen falger op pa sine sager enkeltvist, ved at virksomhe-
deniforbindelse med afgarelsen bliver palagt at dokumentere, at den overholder pabud-
det. Desuden laegger styrelsen op til at udarbejde en opfalgningsplan, men kun for én sag
har styrelsen en egentlig opfalgningsplan. Rigsrevisionen vurderer, at det vil vaere hensigts-
maessigt, at styrelsen, i de tilfeelde hvor det er muligt, falger op pa, om afgarelsen far virk-
ning pa det pageeldende marked. Rigsrevisionen anerkender dog, at det ikke vil veere muligt
i alle tilfeelde.
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3. SVIK’s behandling af

strafferetlige konkurrence-
sager

DELKONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at SFIK’s styring af strafferetlige konkurrencesager ikke 1 tilstraek-
kelig grad har understattet en effektiv sagsbehandling. S@IK har ikke specifikke retnings-
linjer for sagsbehandling af strafferetlige konkurrencesager, men har en generel efterforsk-
ningsguide, der primeert er rettet mod starre sager om gkonomisk kriminalitet, som gene-
relt adskiller sig fra den typiske konkurrencesag. Rigsrevisionen konstaterer, at S@IK an-
vender enkelte sagsstyringsveerktgjer fra efterforskningsguiden, hvor S@IK finder det re-
levant, men at SPIK ikke anvender dem systematisk. Rigsrevisionen vurderer dog, at SGIK
ikke 1 tilstraekkelig grad har anvendt saerligt tids- og milepeelsplaner til at understatte, at
sagerne behandles effektivt, men i hgjere grad har anvendt dem som logbgger over, hvad
der er sket.

Sagsbehandlingstiden for de sager, der er endeligt afsluttet i perioden 2015 - april 2018,
er 38 maneder for afsluttede sager og 32 maneder for lukkede sager fra anmeldelse, til SPIK
forste gang har taget stilling til tiltalespgrgsmalet. S@IK lever sdledes ikke op til sin ambi-
tion om, at der skal ga hgjst 18 maneder. Ser vi kun pa de sager, Konkurrenceradet har af-
gjort, og ikke pa de sager, Konkurrenceradet har sendt til S@IK uden at afgare dem, gar der
igennemsnit 32 maneder, til SPIK har taget stilling til tiltalespgrgsmalet, og 39 maneder,
til sagerne er endeligt afsluttet med enten badeforleeg, ved domstolene eller er lukket.

Rigsrevisionen kan konstatere, at S@IK 1 2015 har indfgrt et nyt ledelsesstyringssystem
med bl.a. styring af tidsfrister og lebende ledelsesopfalgning for alle verserende sager.
Rigsrevisionen kan ogsa konstatere, at SZIK’s sagsbehandlingstid for sager, der er anmeldt
iperioden 2015-2017, i gennemsnit er 19 maneder fra anmeldelse til stillingtagen til til-
talespgrgsmalet. Da der blandt sagerne stadig er uafsluttede sager, kan den endelige sags-
behandlingstid for perioden dog ikke opggres endnu.

Rigsrevisionen vurderer, at SPIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har et tilfredsstil-
lende samarbejde om strafferetlige konkurrencesager. Rammerne for samarbejdet mellem
S@PIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er fastlagt i en samarbejdsaftale mellem de
2 parter, og SPIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har veaeret i dialog om alle de un-
dersggte sager forud for, at styrelsen har anmeldt sagerne til S@IK.
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59. Dette kapitel handler om, hvorvidt S@IK’s styring af strafferetlige konkurrencesager
har understattet en effektiv sagsbehandling, herunder om S@IK og Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har et tilfredsstillende samarbejde om strafferetlige konkurrencesager.
Da kompetencen til at handhaeve konkurrenceloven i Danmark er opdelt mellem S@ZIK og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, er det vigtigt, at de har et tilfredsstillende samarbej-
de for at sikre en effektiv samlet handhavelse af konkurrenceloven. Herudover er det vig-
tigt, at SPIK’'s sagsbehandling er effektiv for at sikre, at den sigtede s& hurtigt som muligt
far en afklaring af sagen.

3.1. SOIK OG KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYREL-
SENS SAMARBEJDE OM STRAFFERETLIGE KONKURREN-
CESAGER

60. Vihar undersggt, om S@IK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har et tilfredsstillen-
de samarbejde om strafferetlige konkurrencesager. Herved forstar vi, at S@IK og Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har aftalt rammer for samarbejdet, der understgtter en hurtig
sagsbehandling, at S@IK og styrelsen labende og hurtigst muligt indgar 1 dialog om sager-
ne, og at styrelsen bistar S@IK, hvor det er relevant. Desuden falger det af konkurrencelo-
ven, at SPIK skal godkende administrative sager om bgdeforelaeg.

Rammer for samarbejdet mellem SOIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

61. Rammerne for samarbejdet mellem SZIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er fast-
lagt i en samarbejdsaftale mellem de 2 parter fra maj 2015. Samarbejdsaftalen har til for-
mal at sikre et godt samarbejde om opklaring og strafforfalgelse af overtraedelser af kon-
kurrenceloven og om behandling af ansggninger om straflempelse. Aftalen omhandler fgal-
gende emner:

e overordnet samarbejde

e samarbejde i konkrete sager

e bistand under efterforskning

e juridisk bistand fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
o faglige aktiviteter.

Dialog om potentielle straffesager

62. STIK behandler alle sager om strafferetlige overtraedelser af konkurrenceloven. Sager
kan anmeldes til SPIK af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, borgere eller andre aktarer,
men i praksis modtager SPIK naesten udelukkende anmeldelser fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

63. SPIK kan modtage en sag fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa 2 forskellige tids-
punkter i et sagsforlgb. For det farste kan styrelsen anmelde en sag, efter Konkurrencera-
det har truffet en administrativ afgerelse. For det andet kan styrelsen oversende en sag i
den indledende behandling, hvis styrelsen vurderer, at der er tale om en abenbar overtrae-
delse af konkurrenceloven - en sakaldt ra anmeldelse. Nar SAIK modtager en sag, indledes
efterforskningen med henblik pa at undersgge, om betingelserne for at paleegge strafan-
svar er til stede, og at gare strafferetlige konkurrencesager klar til eventuel behandling ved
domstolene.
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64. Nar Konkurrenceradet har afgjort en sag, kan de involverede parter anke sagen til Kon-
kurrenceankenaevnet. For de sager, som Konkurrenceankenavnet afgjorde i perioden 2015-
2017, gik der i gennemsnit 10 maneder fra radsafgerelsen til ankenaevnets afggrelse. Kon-
kurrenceradet anmelder som hovedregel farst sagerne til SAIK, nar Konkurrenceankenasv-
net har truffet afgarelse.

65. Det fremgar af samarbejdsaftalen, at relevante sager ber veere kendt hos begge parter
sa tidligt som muligt, og at der afholdes mader for at drafte det videre samarbejde, fer sa-
ger oversendes fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til S@IK. Herudover fremgar det, at
der skal afholdes mgder pa gverste ledelsesniveau om generelle forhold og status for sa-
ger hvert halve ar eller oftere, hvis der er behov for det.

66. Rigsrevisionen har gennemgaet 10 sagskomplekser oversendt fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen til S@IK i perioden juli 2015 - 2017. Vi har for sagerne opgjort, hvornar sty-
relsen har indstillet til Konkurrenceradet, at sagen skulle anmeldes til SZIK, og hvornar der
har vaeret dialog mellem styrelsen og SFIK om sagen. 1 6 af de 10 undersggte sager er SZIK
orienteret far styrelsens indstilling til Konkurrenceradet om oversendelse. I 3 af sagerne
orienterer styrelsen S@IK inden for ca. 2 maneder efter styrelsens indstilling til Konkurren-
ceradet, og i den sidste sag er der gaet ca. 6 maneder efter indstillingen. Styrelsen har op-
lyst, at alle 10 sager er drgftet med SJIK forud for anmeldelsen.

67. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og S@IK har afholdt mgder pa direktionsniveau mi-
nimum hvert halve ar, som det er fastsat i samarbejdsaftalen. Styrelsen og SPIK har op-
lyst, at de labende drgfter mulige kommende straffesager og igangvaerende sager.

Samarbejde i efterforskningsfasen

68. Det fremgéar af samarbejdsaftalen, at samarbejdet mellem SPIK og Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen i efterforskningsfasen skal sikre, at styrelsens faglige kompetencer
udnyttes. I henhold til samarbejdsaftalen skal styrelsen hgres og underrettes forud for af-
garelser med henblik pa at inddrage styrelsens synspunkter. Herudover kan styrelsen, hvor
det er relevant, bista SAIK med konkret faglig eller teknisk bistand for at sikre udnyttelse
af kompetencerne.

69. Vi har gennemgaet 29 afsluttede og igangveerende sagskomplekser i perioden 2015-
2017. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at der 1 11 af sagerne er afholdt et
mgde forud for eller senest i forbindelse med oversendelse af sagen. I yderligere 13 af sa-
gerne har styrelsen og SFIK vurderet, at det ikke var ngdvendigt at afholde et mgde. 13

ud af de 29 sagskomplekser er der indgaet aftale om, at styrelsen bistar S@IK i efterforsk-
ningen.

SAGSKOMPLEKS

Et sagskompleks er en samling
af sager mod juridiske personer
vedrgrende den samme over-
traedelse, som SZIK behandler
under ét journalnummer. Et
sagskompleks kan dermed be-
std af flere enkeltsager mod
flere juridiske personer.
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Behandling af administrative bedeforlaeg

70. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fik med andringen af konkurrenceloven 1 2007 mu-
lighed for at udstede administrative bgdeforlaeg i visse typer af sager. SIK skal give sam-
tykke til de enkelte bgdeforlaeg. SPIK’s samtykke til badeforleegget skal sikre, at sagen er
egnet til at blive afgjort uden for domstolene, og at SPIK er enig i det konkrete bagdeskan.
Det er vaesentligt, i tilfaelde af at sagen efterfalgende indbringes for domstolene.

71.1perioden 2015-2017 har der vaeret 2 sager med administrativt badeforlaeg. I begge sa-
ger har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen orienteret S@IK om bgdeforlaegget, og i begge
sager har SZIK uden bemaerkninger givet samtykke til bedeforlaegget 1 dag efter oriente-
ringen. SPIK og styrelsen har begge oplyst, at de har draftet bedeforlaeggene og beregnings-
grundlaget for bagdens starrelse telefonisk forud for den skriftlige orientering.

RESULTATER

Rigsrevisionen vurderer, at S@IK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har et tilfredsstil-
lende samarbejde om strafferetlige konkurrencesager. Rammerne for samarbejdet er fast-
lagt i en samarbejdsaftale. Aftalen fastleegger principperne for de 2 myndigheders samar-
bejde generelt og i konkrete sager samt principper for, hvornar og hvordan styrelsen kan
bista S@IK i efterforskningen af strafferetlige konkurrencesager.

I den undersggte periode har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 6 ud af 10 sager orien-
teret SPIK, far styrelsen har indstillet til Konkurrenceradet, at sagen oversendes til SPIK,
ogialle 10 sager har styrelsen dragftet sagen med S@IK. De 2 myndigheder drafter mulige
kommende sager labende, bl.a. pa halvarlige feelles direktionsmader. Styrelsen har i 2 sa-
ger udstedt et administrativt bgdeforlaeg. I begge sager har SPIK godkendt badeforleegget
hurtigt.

3.2. SOIK’S STYRING AF STRAFFERETLIGE KONKURREN-
CESAGER

72.Vihar undersggt, om S@IK’s styring af strafferetlige konkurrencesager giver en effek-
tiv sagsbehandling. Ved effektiv sagsbehandling forstar vi, at S@IK har retningslinjer for
sin sagsbehandling, mal for sin sagsbehandlingstid, og at S@IK har fulgt retningslinjerne
og levet op til malene.

73. SPIK’s efterforskning og behandling af anmeldelser om overtreedelser af konkurrence-
loven har bl.a. til formal at undersgge, om betingelserne for at paleegge strafansvar er til
stede, og indbringe strafferetlige konkurrencesager for domstolene.
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74.Nar SPIK modtager en anmeldelse af en sag, skal SZIK tage stilling til, om der skal rej-
ses sigtelse. Sager, hvor der er rejst sigtelse, kan afsluttes pa 3 mader. For det farste kan
sagen afsluttes med vedtagelse af en bade pa baggrund af et badeforleeg. For det andet
kan sagen afgares ved domstolene pa baggrund af en tiltalerejsning. For det tredje kan sa-
gen lukkes, efter at SPIK har rejst tiltale (ved tiltalefrafald eller ved pataleopgivelse). I sa-
ger, hvor der ikke rejses sigtelse, afsluttes sagen ved, at SZIK standser efterforskningen.
Figur 9 viser sagsforlgbet og definitionerne af de forskellige afslutningstyper.

FIGUR 9

FORLOBET FOR STRAFFERETLIGE KONKURRENCESAGER

Bodeforlaeg
Anvendes i sager, hvor den sigtede

erkender sig skyldig og accepterer
et bgdeforlaeg udarbejdet af S@IK

Tiltalerejsning

Hvis en sag ikke kan afggres ved et
badeforleeg, udarbejder SAIK et
anklageskrift med tiltalerejsning,
hvorefter sagen overgar til
behandling ved domstolene

Sigtelse Domstolsbehandling

Anmeldelse

Lukning
S@IK kan lukke en sag,
efter at der er rejst sigtelse

Efterforskningen standses
for sigtelse

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af SZIK’s retningslinjer.

Retningslinjer for SOIK’s sagsbehandling af strafferetlige konkurrencesager

75. SPIK har ikke retningslinjer, der specifikt er rettet mod SJIK’s behandling af strafferet-
lige konkurrencesager. S@IK har derimod en efterforskningsguide for sterre sager om alle
former for gkonomisk kriminalitet. Efterforskningsguiden er primeert rettet mod meget sto-
re sagskomplekser vedrgrende fx bedrageri og mandat- og skattesvig med omfattende ef-
terforskning, der kreever mange resurser og straekker sig over en leengere periode. S@IK har
oplyst, at efterforskningsguiden kan anvendes i sin helhed eller delvist afhaengigt af de
specifikke forhold i den enkelte sag, men at den ikke skal ses som en autoriseret instruks,
der skal fglges 1 alle sager. SPIK har yderligere oplyst, at konkurrencesagerne varierer me-
get 1 indhold og kompleksitet, og at behovet for anvendelsen af efterforskningsguidens

principper derfor ogsa varierer.
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76. SPIK har oplyst, at efterforskningsguiden - i det omfang det er hensigtsmeessigt - ogsa
anvendes for konkurrencesagerne. Vi har gennemgaet 20 sagskomplekser med konkurren-
cesager, der er afsluttet i perioden 2015-2017, i forhold til hvilke sagsstyringsveerktgijer fra
efterforskningsguiden SJIK anvender. Tabel 2 viser SPIK’s anvendelse af sagsstyringsvaerk-
tajerne.

TABEL 2

SOIK'S ANVENDELSE AF EFTERFORSKNINGSGUIDENS SAGSSTYRINGS-
VARKTQIER FOR 20 SAGSKOMPLEKSER AFGJORT I PERIODEN 2015-
2017

(Antal)

Visitationsskema 159
Tids- og milepaelsplan 19
Forelgbig efterforskningsvurdering 4
Anklagerdokument 13
Logbog 20

U 2 af de undersggte sagskomplekser er anmeldt, fer SPIK indfarte visitationsskemaer, og derfor er det
15 ud af 18 sager.

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang.

Det fremgar af tabel 2, at S@IK i alle 20 sagskomplekser har udarbejdet en logbog og 119
af sagskomplekserne har anvendt en tids- og milepeelsplan. Det fremgar videre, at S@IK
har udarbejdet et visitationsskema i 15 af sagskomplekserne, anklagerdokument 113 af
sagskomplekserne og en forelgbig efterforskningsvurdering 1 4 af sagskomplekserne.

De udarbejdede tids- og milepaelsplaner, som er det redskab, S@IK bl.a. bruger til at sikre
fremdrift, har karakter af en efterfelgende oplistning af, hvornar SZIK har gennemfert de
enkelte efterforskningsskridt, og ikke en forudgaende plan for, hvilke skridt der skal tages
hvornar. Herudover er der stor forskel pa, hvor udfyldte de enkelte efterforskningsvurde-
ringer og anklagerdokumenter er.

77.12015 implementerede S@IK et internt styringssystem med henblik pa labende ledel-
sesmaessig opfalgning pa alle strafferetlige konkurrencesager. Styringssystemet bestar
bl.a. af faste ugentlige magder pa ledelsesniveau og manedlige statusmeder pa styregrup-
peniveau, hvor sagerne gennemgas. I store sager, hvor der er nedsat en seerskilt styregrup-
pe i1 overensstemmelse med efterforskningsguiden, holder styregruppen lebende status-
mader.
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I styringen af de enkelte sager anvender S@IK et controllingark med alle verserende straffe-
sager i1 SPIK. Arket indeholder bl.a. oplysninger om sagernes status, aftalte frister og sags-
behandlere. Arket anvendes som et understattende vaerktaj i den daglige styring af de en-
kelte sager og udgger den overordnede ramme for ledelsens styring af sagerne og anvendes
bl.a. som udgangspunkt for de manedlige statusmgader. Herudover anvender S@IK en drifts-
styringsmodel til at give overblik over alle aktuelle sager vedrgrende gkonomisk krimina-
litet.

SOIK’s sagsbehandlingstid
78. Vi har undersggt, om SZIK har mal for sin sagsbehandlingstid, og hvor lang SZIK’s sags-
behandlingstid for strafferetlige konkurrencesager er.

79. SPIK’s efterforskningsguide indeholder en ambition om, at en gennemsnitlig sag afslut-
tes ved, at SZIK traeffer afgarelse i sagen ved at tage stilling til tiltalespargsmalet gennem
enten et bagdeforeleeg, anklageskrift, tiltalefrafald eller pataleopgivelse inden 18 maneder
efter anmeldelsen. SPIK har ikke yderligere mal for sagsbehandlingstiden.

Nar S@IK har taget stilling til tiltalespargsmalet, vil sagsforlgbet dog ofte fortseette, for sa-
gen er endeligt afsluttet for de involverede parter, jf. figur 9. For sager med bgdeforleeg ind-
gar SEIK i dialog med den sigtede, der skal acceptere eller afvise badeforlaegget. Hvis bg-
deforlaegget efter denne proces ender med at blive afvist af den sigtede, fortseetter sa-
gen typisk ved, at S@IK udarbejder et anklageskrift, hvorefter sagen overgar til domstols-
behandling. For at vise hele udstreekningen af et sagsforlgb for de involverede parter har
viogsa valgt at opgere tiden fra S@IK’s stillingtagen til tiltalespeargsmalet, til sagen er en-
deligt afsluttet. Det skal hertil bemaerkes, at selve domstolsbehandlingen af en sag, her-
under sagsbehandlingstiden for denne del, ligger uden for SIK’s indflydelse.

80. Vi har gennemgaet 53 konkurrencesager, der er afsluttet i perioden 2015 - april 2018,
og opgjort den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 3 faser:

e fraanmeldelse til sigtelse
o frasigtelse til stillingtagen til tiltalespargsmalet
o fra stillingtagen til afslutning af sagen.

Hvis en strafferetlig konkurren-
cesag ikke er afsluttet inden
18 maneder fra tidspunktet for
en sigtelse, kan den sigtede 1
henhold til retsplejeloven ind-
bringe sagen for domstolene,
der efterfolgende kan veelge at
fastseette en frist for afgarelse
af tiltalespergsmalet tidligst 3
maneder fra indbringelsen. Dvs.
at der er en lovsikret domstols-
kontrol med, at der sker frem-
drift isagen.

AFGJORT/AFSLUTTET
SAG

En sag er afgjort af SBIK, nar
SPIK har taget stilling til tiltale-
spargsmalet.

En sag er afsluttet, nar sagen
er endeligt afgjort enten ved
domstolene, ved vedtagelsen
af et badeforlaeg eller er blevet
lukket.
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Figur 10 viser S@IK’s gennemsnitlige sagsbehandlingstid og den samlede udstraskning for
de 53 afsluttede sager.

—
FIGUR 10

GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID FOR KONKURRENCESAGER
AFSLUTTET I PERIODEN 2015 - APRIL 2018

(Maneder)

Sager afgjort med bgdeforleeg (25 sager) 13 24

Sager afgjort ved domstolene (9 sager) 22 21
Gennemsnit af afgjorte sager (34 sager)
Lukkede sager (19 sager) 12 20

T T T T T T 1

10 20 30 40 50 60 70

o

B Fra anmeldelse til sigtelse
W Fra sigtelse til stillingtagen til tiltalespargsmalet

Fra stillingtagen til afslutning af sagen
(inkl. eventuel domstolsbehandling)

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang.

Det fremgar af figur 10, at sager, der afsluttes med bgdeforleeg, har en gennemsnitlig ud-
straekning pa 41 maneder fra anmeldelse til afslutning af sagen. Tilsvarende har sager, der

afsluttes ved domstolene, en udstraekning pa 63 maneder. Ser vi pa alle afsluttede sager
under ét, fremgar det, at S@IK’s samlede sagsbehandlingstid i gennemsnit er pa 38 mane-
der fra anmeldelse, til SPIK har taget stilling til tiltalespergsmalet. Ser vi pa tiden fra an-
meldelse, til sagerne er afsluttet, dvs. inkl. eventuel domstolsbehandling, gar der 46 ma-
neder. For sager, som S@IK lukker, efter der er rejst sigtelse, gar der i gennemsnit 32 ma-
neder fra anmeldelse, til S@IK har taget stilling til tiltalespargsmalet.

SPIK har oplyst, at der fra stillingtagen til tiltalespargsmalet i lukkede sager ofte er en pro-
ces, efter at S@IK traeffer afgarelse om enten pataleopgivelse, tiltalefrafald eller indstil-
ling af efterforskning, til sagen afsluttes, og sagernes parter informeres. I denne periode
sgger SPIK at opna enighed med den seermyndighed (fx Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen), der har anmeldt sagen, om, at sagen skal lukkes. Det sker ud fra et hensyn til, at saer-
myndigheden pa baggrund af sin sagsbehandling har vurderet, at der har veeret et grund-
lag for at anmelde sagen. Det fremgar af figur 10, at denne proces i gennemsnit varer 5
maneder.

81. Vi har herudover ogsa gennemgaet 9 sager, der er afsluttet ved efterforskningsstands-
ning far sigtelse. Gennemgangen viser, at de 9 sager i gennemsnit har en sagsbehandlings-
tid pa& 17 maneder fra anmeldelse til standsning.
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82. De gennemgaede sager, der er afsluttet i perioden 2015 - april 2018, er anmeldt til S@IK
i perioden 2010-2017. Da SJIK indferte et nyt sagsstyringssystem 1 2015, har vi seerskilt
opgjort sagsbehandlingstiden for de sager, der er anmeldt i perioden 2015 - januar 2018
efter indfgrelsen af det nye sagsstyringssystem. Det drejer sig om 41 sager. Vores opgge-
relse viser, at i de sager, hvor der er rejst sigtelse, er den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid fra anmeldelse til sigtelse 6 maneder. For de sager, hvor S@IK har taget stilling til tilta-
lespargsmalet, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 12 maneder fra sigtelse til stil-
lingtagen og 19 maneder fra anmeldelse til stillingtagen. Da der stadig er sager, der er an-
meldt 12017 og 2018, hvor der endnu ikke er rejst sigtelse eller taget stilling til tiltalespargs-
malet, kan den endelige gennemsnitlige sagsbehandlingstid for perioden ikke opgeres end-
nu.

83. SWIK’s sager kan variere meget i omfang og karakter, bl.a. afhangigt af, om der allere-
de foreligger en administrativ afggrelse. Det varierer derfor ogsa meget fra sag til sag, hvor
meget efterforskning der er ngdvendig, efter en sag er anmeldt til SZIK. Boks 4 viser ek-

sempler pa sager i SAIK.

BOKS 4
EKSEMPLER PA SAGER I S@IK

I vores undersggelsesperiode har seerligt ét sagskompleks vaeret omfattende. Sagen blev an-
meldt som en ra anmeldelse 1 2010, og der blev foretaget efterforskning i perioden 2011-2013,
hvorefter der blev rejst tiltale medio 2014. De fleste af enkeltsagerne i sagskomplekset blev
afgjort med bgdeforlaeg frem til medio 2015, og den sidste domsfeaeldelse skete i september
2016. Den samlede udstraekning for sagerne i dette sagskompleks har altsa vaeret mere end
6 ar. Nogle af enkeltsagerne i dette sagskompleks blev endeligt afsluttet med vedtagelse af
badeforlaeg forud for vores undersggelsesperiode, og de indgar derfor ikke i denne undersggel-
se. SPIK har oplyst, at dette sagskompleks er det klart starste i undersggelsesperioden og der-
med har kraevet mange resurser og haft en lang udstraekning.

Som eksempel pa sager, der kraever fzerre resurser, kan 2 sagskomplekser fremhaeves. I den
ene sag modtog S@IK en ra anmeldelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i juni 2015, hvor-
efter sagen blev efterforsket frem til primo 2016, og SPIK traf afgerelse ved anklageskrift i

maj 2016. Sagen blev endeligt afsluttet ved domstolene i december 2016. Den anden sag blev
anmeldt til SPIK i november 2015 pa baggrund af en administrativ afgerelse fra Konkurrence-
radet og afsluttet med vedtagelse af badeforlaeg i april 2016.

35
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84. Vi har opgjort sagernes udstraskning opdelt efter, om SZIK har modtaget dem efter, at
Konkurrenceradet har truffet en administrativ afgarelse, eller om sagerne er oversendt di-
rekte som ra anmeldelser, jf. figur 11.

FIGUR 11

GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID FOR KONKURRENCESAGER
AFSLUTTET I PERIODEN 2015 - APRIL 2018 OPDELT I SAGER ANMELDT
AF KONKURRENCERADET OG RA ANMELDELSER

(Maneder)

Sager anmeldt af Konkurrenceradet
(12 sager)

Ré anmeldelser
(41 sager)

0 10 20 30 40 50
B Fra anmeldelse til sigtelse
M Fra sigtelse til stillingtagen til tiltalespgrgsmalet

Fra stillingtagen til afslutning af sagen
(inkl. eventuel domstolsbehandling)

Note: Opggrelsen indeholder bade sager, der er afgjort ved bgdeforleeg og ved domstolene, og sager, der
blev lukket.

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang.

Det fremgar af figur 11, at sager afsluttet i perioden 2015 - april 2018, der er anmeldt ef-
ter, at Konkurrenceradet har truffet afggrelse, i gennemsnit har en udstraekning pa 39 ma-
neder fra anmeldelse til afslutning ved badeforlaeg, dom eller lukning, og at den tilsvaren-
de tidsudstraekning er 44 maneder for sager oversendt som ra anmeldelser.
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RESULTATER

S@IK har ikke retningslinjer, der specifikt er rettet mod sagsbehandling af strafferetlige
konkurrencesager. SFIK anvender de generelle retningslinjer for starre gkonomiske straf-
fesager, hvis det er relevant. Rigsrevisionen konstaterer, at efterforskningsguidens sags-
styringsvaerktgjer i nogen grad er anvendt i de fleste af sagerne. Rigsrevisionen vurderer
dog, at seerligt efterforskningsguidens tids- og milepaelsplaner ikke i tilstraekkelig grad
har understattet, at sagerne behandles effektivt, idet tids- og milepaelsplanerne primaert
fungerer som logbgger over, hvad der er sket.

S@IK's gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra tidspunktet for anmeldelse, til SPIK har ta-
get stilling til tiltalespgrgsmalet, er 38 maneder. Den tilsvarende gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for de lukkede sager er 32 maneder. Begge tal ligger vaesentligt over ambitio-
nen iretningslinjerne fra S@IK’s efterforskningsguide om, at der hgjst skal ga 18 maneder

fra anmeldelse til stillingtagen til tiltalespargsmalet. For de sager, hvor S@IK standser ef-
terforskningen, uden der bliver rejst sigtelse, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid

17 maneder.

Den samlede tidsudstraekning for sager afgjort af Konkurrenceradet, der er endeligt afslut-
tet i perioden 2015 - april 2018, er i gennemsnit 39 maneder fra anmeldelse til afslutning
ved enten vedtagelse af badeforlaeg, dom eller lukning. For ra anmeldelser er den tilsvaren-
de tidsudstraekning 44 maneder.

Rigsrevisionen konstaterer, at SFIK 1 2015 har indfart et sagsstyringssystem, der bl.a. om-
fatter et controllingark for alle verserende sager. Controllingarket skal bade understatte
den daglige styring af sagerne og den lebende ledelsesmaessige opfalgning. Rigsrevisio-
nen kan konstatere, at det forelgbig ser ud til, at sagsbehandlingstiden er faldende. Rigs-
revisionen konstaterer, at for de sager, der er anmeldt i perioden 2015-2018, og hvor S@IK
har taget stilling til tiltalespgrgsmalet, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 19 ma-
neder fra anmeldelse til stillingtagen. Da der stadig er sager anmeldt 1 2017 og 2018, hvor
S@IK ikke har taget stilling til tiltalespgrgsmalet, kan den endelige gennemsnitlige sags-
behandlingstid for perioden dog ikke opggres endnu.
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4. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens styring af

fusionssager

DELKONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring i overvejende grad
har understgttet en effektiv behandling af fusionssager.

Konkurrenceloven indeholder tidsfrister for behandlingen af fusionssager, der vedrarer pe-
rioden, fra de involverede virksomheder endeligt anmelder fusionen, til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen treeffer afgarelse i sagen. Styrelsen har ogsa opstillet egne mal for sags-
behandlingstiden for samme periode. Ligeledes har styrelsen opstillet mal for sagsbehand-
lingstiden i den forudgdende preenotifikationsfase, i det omfang det efter styrelsens opfat-
telse giver mening. Bade de lovbestemte frister og styrelsens egne mal for sagsbehand-

lingstiden er overholdt.

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan kontrollere virksomhedernes ageren i pree-
notifikationsfasen, fx hvornar de svarer pa spgrgsmal fra styrelsen, giver det efter styrel-
sens opfattelse ikke mening at opstille mal for den tidsmaessige udstreekning af den sam-
lede praenotifikationsfase.

Rigsrevisionens undersggelse viser imidlertid, at en stor del af sagsbehandlingen sker 1
preaenotifikationsfasen, der i gennemsnit udger 50-70 % af den samlede sagsbehandlings-
tid. Det betyder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sagsbehandler fusioner, inden de
er anmeldt. Preenotifikationsfasen teeller ikke med 1 de lovfastsatte tidsfrister. Rigsrevisio-
nen vurderer, at det indebaerer en risiko for, at lovens tidsfrister for den efterfglgende sags-
behandling bliver mindre relevante i forhold til at sikre en effektiv behandling.

85. Dette kapitel handler om, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af fu-
sionssager har understgttet en effektiv sagsbehandling. Med effektiv sagsbehandling for-
star vi en malrettet behandling med henblik pa at sikre en sa hurtig sagsbehandling, som
sagen tillader.
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4.1. BEHANDLING AF FUSIONSSAGER

86. Hovedreglen for fusionssager er, at fusioner, der he&emmer den effektive konkurrence
betydeligt, ikke skal godkendes. En fusion kan alt efter dens starrelse enten anmeldes og
behandles almindeligt eller forenklet, hvor den forenklede procedure er mindre omfatten-
de og gar hurtigere. Figur 12 viser forlgbet i fusionssager.

FIGUR 12

FORLOBET I FUSIONSSAGER

PRZENOTIFIKATIONSFASEN (@) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vejleder ansgge-
ren i, hvordan anmeldelsen skal udformes forud for
endelig anmeldelse, og forbereder behandlingen af
sagen.

ANMELDELSESFASEN Q Nar virksomheden har indgivet sin endelige anmeldel-
se, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tage stil-
ling til, om anmeldelsen er fuldstaendig.

SAGSBEHANDLINGSFASEN O Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager stilling til,
om fusionen vil have konkurrencemaessige skadevirk-
ninger pa de pageeldende markeder, og vurderer virk-

ningen af eventuelle foreslaede tilsagn.

AFGORELSESFASEN O Parterne skal hares, inden Konkurrence- og Forbruger-

styrelsen treeffer endelig afgerelse i sagen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer.

87. Vihar undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retningslinjer for sags-
behandlingen, som understatter, at styrelsen behandler samme typer sager ens, og om
styrelsen faglger op p3, at styrelsens afgarelser i fusionssagerne bliver efterlevet.

Retningslinjer for behandling af fusionssager

88. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer for, hvordan styrelsen behandler
fusionssager, omfatter en raekke vejledninger, procesbeskrivelser, tjeklister til at katego-
risere sagerne og standardskabeloner til breve, afgarelser mv. Centrale dele af dette ma-
teriale blev udarbejdet i forbindelse med, at styrelsen pr. 1. januar 2017 samlede fusions-
kontrollen i ét center. Til starre og principielle fusionssager, som Konkurrenceradet inddra-
ges i, indeholder styrelsens retningslinjer en tjekliste med 47 sagsbehandlingsskridt med
en tidsfrist for hvert skridt. Retningslinjerne beskriver ogs4, hvad sagsbehandlerne skal af-
klare i praenotifikationsfasen. Boks 6 beskriver sagsbehandlingspunkter i praenotifikations-
fasen.

Eksempler pa nye retningslinjer
for fusionssager er et tjekske-
ma for visitation og kategorise-
ring af fusionssagerne og et
tjekskema til afklaring af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrel-
sens jurisdiktion til at behandle
sagerne, som blev indfart pr. 1.
januar 2017. Styrelsen har op-
lyst, at visitation og kategori-
sering tidligere hovedsageligt
foregik mundtligt eller via e-
mail mellem sagsbehandler og
kontorchef.
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Nar virksomhederne eller deres
advokater har indsendt 1. ud-
kast til en anmeldelse, indledes
en dialog, hvor Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen stiller
spargsmal eller har bemaerk-
ninger til udkastet, som virk-
somhederne enten svarer pa,
eller som farer til, at virksom-
hederne sender et nyt udkast
til anmeldelsen. Denne proces
kan gentages flere gange, far
virksomhederne sender en en-
delig anmeldelse.

TILSAGN

Virksomheder, som har anmeldt
en fusion, har mulighed for at
foresla Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen tilsagn, der vil kun-
ne afbade effekterne af poten-
tielle konkurrenceproblemer
ved fusionen. Et tilsagn kan fx
veere, at virksomhederne for-
pligter sig til en bestemt mar-
kedsadfeerd inden for en given
periode efter fusionen, eller at
den fusionerede virksomhed
fraseelger dele af virksomheden.

Styrelsen skal vurdere, om de
foreslaede tilsagn vil have en
tilstreekkelig afbadende effekt
pa potentielle konkurrencepro-
blemer ved fusionen, inden sty-
relsen accepterer tilsagnet.

MARKEDSUNDER-
SOGELSER
Markedsundersggelser kan vae-
re flere forskellige typer under-
sggelser, fx forbrugerundersg-
gelser, konkurrentundersagel-
ser og leveranderundersggel-
ser. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen bruger i hgj grad spar-
geskemaer som redskab til at
gennemfgre sine markedsun-
dersggelser.

BOKS 5
SAGSBEHANDLINGSPUNKTER I PRANOTIFIKATIONSFASEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer indeholder bl.a. 10 punkter, som er nyttige
for sagsbehandleren at afklare i praeenotifikationsfasen. Punkterne handler bl.a. om at afklare,
om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har jurisdiktion til at behandle fusionen, om fusionen
skal behandles almindeligt eller forenklet, hvilke markeder der potentielt bliver bergrt af fusio-
nen, om der indledningsvist kan identificeres konkurrenceproblemer ved fusionen, og hvilke
oplysninger styrelsen behgver for at kunne vurdere fusionen endeligt.

For fusioner, der skal anmeldes almindeligt, bgr sagsbehandleren ifalge vejledningen ogsa ud-
arbejde en tidsplan for forlgbet.

For fusioner, som skal anmeldes forenklet, vil caseteamet som oftest have behov for at foreta-
ge grundige undersggelser af de markeder, som fusionen vedrgrer, og af de markedsandele, som

de fusionerende parter har pa disse markeder, inden fusionen anmeldes endeligt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer.

Sagsbehandling af fusionssager

89. Vi har gennemgaet materiale fra en stikprave pa 49 af i alt 131 afgjorte og 3 tilbage-
trukne sager for perioden 2015-2017. Ud af de 49 sager er 31 forenklet godkendt, 11 almin-
deligt godkendt, 4 godkendt med tilsagn og 3 trukket tilbage. Ud af de 31 forenklet god-
kendte ansggninger er 11 anmeldt almindeligt.

90. Vores gennemgang viser, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for alle typer fusioner
foretager store dele af sagsbehandlingen i preenotifikationsfasen. Styrelsen traf i 11 ud af
31 forenklet godkendte fusioner afggrelse i sagen senest 2 dage efter, at fusionen var en-
deligt anmeldt. I 3 af de 11 almindeligt godkendte sager foretog styrelsen ikke yderligere
undersggelser, efter at fusionsanmeldelserne var fuldstaendige, og godkendte fusionerne
kort tid efter. For de resterende 8 ud af 11 sager gennemfarte styrelsen markedsundersg-
gelser, hvoraf styrelsen igangsatte de 6 i praenotifikationsfasen.

91. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sagsbehandlede ogsa i praenotifikationsfasen i de
4 fusionssager, som er godkendt med tilsagn. Styrelsen gennemfarte i disse sager en raek-
ke markedsundersggelser, hvoraf flere af dem blev igangsat i praenotifikationsfasen. I 2 af
sagerne blev undersggelserne igangsat 155 dage far, at fusionen var anmeldt fuldsteendigt.
Styrelsen har oplyst, at dette skyldtes, at parterne i de 2 sager anmodede om, at sagerne

blev sat pa pause i en leengere periode undervejs i forlgbet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har hertil oplyst, at styrelsen kun igangsaetter markeds-
undersggelser 1 praenotifikationsfasen efter aftale med de involverede virksomheder. Sty-
relsen har yderligere oplyst, at sagsbehandling i praenotifikationsfasen sker for at reduce-
re den samlede sagsbehandlingstid.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfelgning pa fusionsafgerelser

92. Det er vigtigt for en effektiv fusionskontrol, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fgl-
ger op pa de fusionsafgarelser, hvor styrelsen har givet en betinget godkendelse af fusio-
nen, dvs. hvor der er knyttet tilsagn til fusionen. Vi har derfor undersggt styrelsens opfolg-
ning pa de fusioner, som styrelsen har godkendt med tilsagn.

93. De 4 fusionssager godkendt med tilsagn 1 perioden 2015-2017 indeholdt alle tilsagn
med konkrete opfglgningsmekanismer. I 3 af de 4 sager indeholdt tilsagnene en trustee-
model, hvor den fusionerede virksomhed skulle udpege og betale for en uvildig trustee, som
skulle kontrollere, at virksomheden efterlevede ét eller flere af de gvrige indgdede tilsagn.
I den sidste sag forpligtede virksomheden sig til selv at orientere Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen om eventuelle andringer relateret til det afgivne tilsagn. Disse opfalgnings-
mekanismer har i alle 4 sager givet anledning til, at styrelsen efterfalgende har fulgt op p3,
om tilsagnene var opretholdt. Styrelsen har ogsa fulgt op pa tilsagn fra tidligere fusioner,
efter de involverede virksomheder har henvendt sig for at fa tilsagnene ophaevet.

Ijanuar 2018 udarbejdede et eksternt konsulenthus en ex post-analyse af tilsagn i fusions-
sager pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens foranledning. Formalet med analysen var at
samle erfaringer fra fusionssager med tilsagn og at vurdere tilsagnenes effekt. Efterfalgen-
de har Konkurrenceradet besluttet, at styrelsen skal udarbejde en vejledning til virksom-
hederne og deres radgivere om, hvad de skal vaere opmaerksomme p4, nar styrelsen god-
kender fusioner med tilsagn. Styrelsen forventer, at vejledningen vil vaere feerdig inden ud-
gangen af 2018.

RESULTATER

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har retningslinjer for behandlingen af fusionssager,
som fra arsskiftet 2017 blev mere omfattende end tidligere. Heraf fremgar det bl.a., hvil-
ke sagsbehandlingsskridt styrelsen bar gennemfare i praenotifikationsfasen. Rigsrevisio-
nen konstaterer, at styrelsen i hgj grad bruger praenotifikationsfasen til at sagsbehandle
fusionssager. Saledes igangseetter styrelsen i betydeligt omfang markedsundersggelser i
preenotifikationsfasen, dvs. inden virksomhederne har anmeldt fusionen endeligt. Styrelsen
har oplyst, at det kun sker efter aftale med de involverede virksomheder, og at det har til
formal at reducere den samlede sagsbehandlingstid.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fulgt op pa de fusioner, der er godkendt med tilsagn.
Derudover er der pa foranledning af styrelsen i 2018 udarbejdet en analyse af et eksternt
konsulenthus, der har vurderet effekten af tilsagn i fusionssager. Pa den baggrund vil sty-
relsen udarbejde en vejledning til virksomhederne og deres radgivere om styrelsens god-
kendelse af fusioner med tilsagn.

TRUSTEE

En trustee er uafheengig af par-
terne og kan fx vaere virksomhe-
dens revisor, der alene er under-
lagt Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens instruktionsbefgjel-
se. Trustee skal fx arligt rappor-
tere til styrelsen og 1 gvrigt med-
dele styrelsen labende, hvis ved-
kommende identificerer over-
treedelser af tilsagnene eller
problemer med tilsagnene 1
gvrigt.
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4.2. SAGSBEHANDLINGSTIDEN FOR FUSIONSSAGER

94. Vi har undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen malrettet styrer efter at be-
handle fusionssager sa hurtigt som muligt. Det er vigtigt, at styrelsen behandler sagerne
sa hurtigt som muligt, da de involverede virksomheder er afhaengige af styrelsens afgarel-
se for at kunne gennemfare fusionen.

Mal for sagsbehandlingstiden for fusionssager

95. Konkurrenceloven indeholder en reekke tidsfrister for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens behandling af fusionssager. Fristerne skal bl.a. sikre, at styrelsen hurtigt kan godken-
de uproblematiske fusionssager, men samtidig grundigt kan behandle de fusionssager, hvor
styrelsen er i tvivl om, hvorvidt sagerne kan godkendes. De lovbestemte tidsfrister omfat-
ter perioden, fra de involverede virksomheder endeligt anmelder fusionen, til styrelsen har
afgjort sagen. Virksomhederne kan til enhver tid anmelde fusionen endeligt, hvorved de lov-
fastsatte frister begynder at teelle. Boks 6 beskriver bestemmelserne for de lovbestemte

sagsbehandlingsfrister.

BOKS 6
KONKURRENCELOVENS FRISTER FOR BEHANDLING AF FUSIONSSAGER

Nar en virksomhed har indsendt en endelig anmeldelse, har Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen 10 hverdage til at vurdere, om anmeldelsen er fuldsteendig.

Styrelsen skal senest 25 hverdage efter modtagelsen af en fuldstaendig anmeldelse treeffe be-
slutning om, hvorvidt fusionen kan godkendes, herunder om fusionen kan godkendes efter en
forenklet sagsbehandling, eller om der er behov for at gennemfgre en seerskilt undersggelse
af sagen for at kunne treeffe afgarelse. Denne frist kan forlaenges til 35 hverdage, hvis én el-
ler flere anmeldende virksomheder foreslar tilsagn.

Indleder styrelsen en saerskilt undersggelse, skal fusionen godkendes eller forbydes inden for
90 hverdage fra det tidspunkt, hvor styrelsen har besluttet at indlede undersggelsen. Denne
frist kan forleenges med 20 hverdage, hvis parterne foreslar tilsagn, herunder reviderede til-
sagn, men kun hvis der er mindre end 20 hverdage tilbage til, at der skulle veere truffet afgg-
relse. Fristen kan desuden forleenges, hvis den eller de virksomheder, der har anmeldt fusionen,
anmoder om det eller giver samtykke til det. Hvis styrelsen ikke har truffet afgerelse i fusions-
sagen inden for tidsfristerne, betragtes anmeldelsen automatisk som godkendt.

96. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens resultatkontrakt med departementet for 2015 in-
deholdt et mal om, at alle fusionssager skulle afgares inden for lovens tidsfrister, og at
mindst 80 % af alle fusionsanmeldelser, som var behandlet efter den forenklede procedu-
re for fusioner, skulle veere afsluttet inden for 15 hverdage efter, at anmeldelsen var fuld-
steendig. Resultatkontrakterne for 2016 og 2017 indeholdt ikke nogen mal for behandlin-
gen af fusionssager. I styrelsens interne mal- og resultatplaner har styrelsen imidlertid i
alle 3 ar haft mal for, at 80-95 % af alle forenklet anmeldte fusionssager skulle afsluttes
inden 15 hverdage efter fuldstaendig anmeldelse. Derudover havde styrelseni 2017 mal
for, at behandlingen af 2 specifikke fusionssager, hvor styrelsen skulle foretage en saer-
skilt undersggelse, skulle afsluttes inden for den lovfastsatte frist pa 90 hverdage. For de
2 sager var der desuden mal om, at der ikke blev rejst vaesentlig og faglig berettiget kritik
af afggrelserne.
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97. Vihar undersggt, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har overholdt tidsfrister og
mal for sagsbehandlingstiden. Undersggelsen viser, at styrelsen har overholdt de lovbe-
stemte tidsfrister for behandlingen af fusionssagerne, og at styrelsen ogsa har levet op
til sine egne mal om, at 80-95 % af de forenklet anmeldte fusionssager skal veere afslut-
tet inden for 15 hverdage efter, at anmeldelsen er fuldstaendig.

98. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har opstillet en reekke interne mal for dele af pree-
notifikationsfasen. Fx har styrelsen et mal om, at styrelsen hgjst ma bruge 10 hverdage pa
at gennemleaese de indsendte udkast til anmeldelse inkl. bilag og stille spargsmal til parter-
ne. Styrelsens opggarelse viser, at styrelsen i gennemsnit brugte 4,4 hverdage pa de sager,
der blev afsluttet 1 2017. Herudover har styrelsen interne mal for, hvor hurtigt styrelsens
fusionsenhed skal inddrage de relevante branchekontorer. Styrelsen har oplyst, at virksom-
hederne selv beslutter, hvornar de henvender sig, hvilken kvalitet udgangspunktet for de
uformelle dreftelser af fusionsanmeldelsen skal have, og hvornar de svarer pa styrelsens
eventuelle spgrgsmal. Styrelsen har derfor ikke mulighed for at fremskynde eller kontrol-
lere denne proces. Derfor mener styrelsen ikke, at det giver mening at opstille mal for den
tidsmaessige udstraekning af den samlede praenotifikationsfase.

Sagsbehandlingstiden for fusionssager

99. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 1 perioden 2015-2017 truffet afgerelse 1131
fusionssager, som alle blev godkendt. 3 sager blev trukket tilbage. Figur 13 viser de gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstider for fusionssagerne i perioden 2015-2017 fordelt pa af-
garelsestyper og opdelt i henholdsvis praenotifikationsfasen, dvs. til styrelsen har erklae-
ret anmeldelsen fuldsteendig, og den efterfglgende sagsbehandlingsfase, dvs. fra anmeldel-
sen er erkleeret fuldstaendig, til der er truffet afgarelse.
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FIGUR 13

GENNEMSNITLIGE SAGSBEHANDLINGSTIDER FOR FUSIONSSAGER
I PERIODEN 2015-2017

(Antal dage)
Forenklet godkendte fusioner!) (105 sager)

Almindeligt godkendte fusioner (22 sager) 75 44

Almindeligt godkendte fusioner med tilsagn 160 164
(4 sager)

Aflyste fusioner/fusioner trukket tilbage 88 127

(3 sager) r i

0 50 100 150 200 250 300 350

B Fra udkast til fuldsteendighed (preenctifikationsfasen)?
B Fra fuldsteendighed til afggrelse

e

De forenklet godkendte fusioner daekker ogsa over fusioner, som er anmeldt almindeligt, men som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har behandlet forenklet.

&

Praenotifikationsfasen er beregnet fra tidspunktet, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog 1. ud-
kast til anmeldelse, til virksomheden sendte en endelig og fuldstaendig anmeldelse. Det skal bemeerkes,
at disse sagsbehandlingstider er opgjort i kalenderdage.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det fremgar af figur 13, at forenklet godkendte fusioner havde en sagsbehandlingstid pa
ialt 40 dage, heraf udgjorde praenotifikationsfasen 28 dage, svarende til 70 % af den sam-
lede sagsbehandlingstid. For almindeligt godkendte fusioner var sagsbehandlingstiden i alt
119 dage. Preenotifikationsfasen havde en varighed pa 75 dage, hvilket svarer til 63 % af
den samlede sagsbehandlingstid. Fusioner godkendt med tilsagn tog med 324 dage leengst
tid at behandle. Her udgjorde preenotifikationsfasen ca. halvdelen af tiden.I2 af de 4 sa-
ger har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, at sagerne blev sat pa pause efter an-
modning fra de involverede parter. Fusioner, der endte med at blive trukket tilbage, tog
215 dage. Praenotifikationsfasen udgjorde her 41 % af sagsbehandlingstiden. Praenotifika-
tionsfasen udgar sdledes for alle sagstyper en stor del af sagsbehandlingstiden, og for ba-
de forenklet godkendte og almindeligt godkendte fusioner, som udger starstedelen af sa-
gerne, er pranotifikationsfasen vaesentligt laengere end tiden fra fuldstaendighed til afge-
relse.
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RESULTATER

Konkurrenceloven indeholder tidsfrister for behandlingen af fusionssagerne, der vedrgrer

perioden, fra de involverede virksomheder endeligt anmelder fusionen, til Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen treeffer afgarelse i sagen. Styrelsen har ogsa opstillet egne mal for sags-
behandlingstiden for samme periode. Ligeledes har styrelsen opstillet mal for sagsbehand-
lingstiden i den forudgaende praenotifikationsfase, i det omfang det efter styrelsens opfat-
telse giver mening. Da styrelsen ikke kan kontrollere virksomhedernes ageren 1 praenotifi-
kationsfasen, fx hvornar de svarer pa spargsmal fra styrelsen, giver det efter styrelsens

opfattelse ikke mening at opstille mal for den tidsmeessige udstraekning af den samlede
praenotifikationsfase. Bade de lovbestemte frister og styrelsens egne mal for sagsbehand-
lingstiden er overholdt.

En meget stor del af sagsbehandlingstiden ligger imidlertid 1 praenotifikationsfasen. Denne
fase udgar ca. 70 % af sagsbehandlingstiden for forenklet godkendte fusioner og ca. 63 %
for almindeligt godkendte fusioner. Rigsrevisionen vurderer, at det indebaerer en risiko for,

at de lovbestemte frister for den efterfglgende sagsbehandling bliver mindre relevante i
forhold til at sikre en effektiv behandling.

Rigsrevisionen, den 5. september 2018

Lone Stregm

/Inge Laustsen
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METODISK TILGANG

BILAG 1. METODISK TILGANG

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og

Statsadvokaten for Seerlig dkonomisk og International Kriminalitets (S@IK) styring af kon-
kurrencesager har understattet en effektiv sagsbehandling. Derfor har vi undersggt fal-
gende:

e Har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af sager, hvor virksomheder har over-
tradt konkurrenceloven, understattet en effektiv sagsbehandling?

e Har SPIK’s styring af strafferetlige konkurrencesager understattet en effektiv sagsbe-
handling?

e Har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af fusionssager understgttet en effek-
tiv sagsbehandling?

I undersggelsen indgar Erhvervsministeriet og Justitsministeriet, herunder Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og SJIK.

Undersegelsen omhandler primeert perioden 2015-2017. Afgraensningen skyldes, at Kon-
kurrenceradet blev eendret med loveendringen i 2015, og at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen i1 den forbindelse eendrede flere interne processer. For overtraedelsessager inddra-
ger vi ogsa sager afgjort i 2018. Det skyldes, at vi gerne vil have sa mange sager med som
muligt, da der fares relativt fa overtreedelsessager om aret. Vi sammenligner enkelte ste-
der med tidligere perioder. I forhold til antallet af afgerelser gar vi tilbage til 2008, og i
forhold til sagsbehandlingstid sammenligner vi med perioden 2008-2011, som indgik i Kon-
kurrencelovsudvalgets rapport.

Undersggelsen bygger pa gennemgang af dokumenter og sagsgennemgang. Vi har desu-
den holdt mgder med centrale aktgrer pa omradet.

Vesentlige dokumenter
Vihar gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

e sager om overtraedelser (bade prioritering af klager, henvendelser mv. og radssager, ind-
skaerpelser, administrative badeforlaeg og anmeldelsessager), sager om fusioner, sager
om vejledning og straffesager pa konkurrenceomradet

¢ lovgivning om konkurrenceloven

o retningslinjer/vejledninger om radssager, fusionssager, indskaerpelser, administrative
badeforleeg og straffesager

e korrespondance mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og SZIK

e data om sagsbehandlingstid udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og SFIK.

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har veeret at undersgge, om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens og SJIK’s styring af konkurrencesager har understgttet en effek-
tiv sagsbehandling.



Moder
Vi har holdt megder med:

e Erhvervsministeriet

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

o Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (SZIK)
e Dansk Industri

e Dansk Erhverv

e Landbrug og Fgdevarer

e Dansk Byggeri

e Kromann Reumert.

Formalet med maderne har veeret at fa viden om behandlingen af konkurrencesagerne og
fa uddybet forskellige emner relateret til undersggelsen. Formalet med mgderne med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen og S@IK har desuden veeret at drafte forskelligt materiale.

Stikprover
Formalet med stikpraverne har veeret at udveelge et antal sager til sagsgennemgang.

Til kapitel 2's del om vejledning har vi gennemgaet 16 ud af 291 sager. 8 af sagerne er ud-
trukket risikobaseret. Derudover har vi udtrukket alle 8 sager om vejledende udtalelser. Vi
har desuden faet et udtraek over sagsbehandlingstiden og afslutningskoder for alle 291 sa-

ger.

Til kapitel 2's del om sager om overtraedelser har vi udvalgt 60 tilfaeldige sager ud af 185

sager, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter en indledende kategorisering har ta-
get ud til en grundigere screening. Vi har gennemgaet kategoriseringen, screeningsnota-
terne og afgarelsen for de 60 sager. Vi har desuden faet et udtraek over sagsbehandlings-
tiden for alle 185 sager.

Derudover har vi gennemgaet alle sager om overtraedelser af konkurrenceloven (12 sager)
afgjort af Konkurrenceradet i perioden 2015 - juni 2018. Desuden har vi gennemgaet alle
sager, som er blevet lukket efter at veere planlagt som radssager (4 sager). Vi har derudover
gennemgaet 4 sager under behandling og 2 sager, der er afsluttet med et administrativt
badeforleeg. Formalet med sagsgennemgangen har veeret at opgere sagsbehandlingstiden
og undersgge, om afslutningen af sagerne fulgte retningslinjerne. For hver sag har vi gen-
nemgaet aktlister, projektbeskrivelser, milepaelsplaner, interne notater om sagerne, med-
delelser om betaenkeligheder, clearingsnotater, klagepunktsmeddelelser, projektevalue-
ringer, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens korrespondance med S@IK og materiale sendt
til Konkurrenceradet. Vi har gennemgaet sagerne for datoer for bl.a. sagsstart ved klage,
henvendelse mv., kontrolundersggelse, oprettelse af sag, planlagte milepeele, den faktiske
udsendelse af meddelelse om betaenkeligheder og klagepunktsmeddelelse samt afgarel-
sesdato. Vi har primaert fundet de planlagte datoer i enten projektbeskrivelserne eller mile-
peelsplanerne. De andre datoer har vi sa vidt muligt fundet i den udsendte meddelelse om
betaenkeligheder og klagepunktsmeddelelse. Hvis der har veeret udsendt flere meddelel-
ser om betaenkeligheder og klagepunktsmeddelelser, har vi registreret tidspunktet for den
farste udsendelse. Vi har ogsa gennemgaet styrelsens retningslinjer til radssager og mal-
og resultatplaner for 2015-2017.
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Til kapitel 3's del om samarbejde mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og S@IK har vi
gennemgaet 10 sagskomplekser, som styrelsen har anmeldt til SZIK i perioden juli 2015 -
2017. Startdatoen er valgt, fordi det nye Konkurrencerad blev nedsat ijuli 2015. Vi har des-
uden gennemgaet 2 sager om administrativt bgdeforleeg. Til kapitel 3's del om S@IK’s sags-
behandling har vi gennemgaet 20 sagskomplekser, som er afsluttet i perioden 2015-2017.
For hvert sagskompleks har vi gennemgaet sigtelser, badeforlaeg, anklageskrifter og spe-
cifikke sagsstyringsdokumenter. Vi har desuden opgjort sagsbehandlingstiden for sager
afgjort 1 perioden 2015 - april 2018

Til kapitel 4 om behandlingen af fusionssager har vi gennemgaet 49 ud af 131 sager afgjort
iperioden 2015-2017. De 49 sager er udtrukket risikobaseret, og vi har lagt veegt pa, at der
istikpraven er variation i sagsbehandlingstid, afgerelsestype og fordeling af tid til henholds-
vis praenotifikationsfase og fristbelagt sagsbehandling, og at der er afgarelser i alle arene
iperioden 2015-2017. Af de 49 fusionssager var 31 forenklet godkendt og 18 almindeligt
godkendt. For hver sag har vi gennemgaet aktlister, 1. henvendelse, 1. udkast til anmel-
delse, interne notater om sagen og afgarelsen. Vi har desuden faet et udtreek over sags-
behandlingstiden for alle 131 sager.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfgrt i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision. Standar-
derne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisionen, for at der
er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grundleeggende revisions-
principper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI 100-999).
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bodeforlaeg

Almindeligt godkendt
fusion

Anklageskrift

Anmeldelse af aftaler
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fusion

Fusion

Generelle vejledninger

Indskaerpelse

Juridisk person

Kartel

Klagepunkts-
meddelelse
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Et administrativt bedeforleeg anvendes 1 sager, hvor den anklagede erkender sig skyldig og accep-
terer et badeforleeg udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Badeforlaegget skal godken-
des af S@IK. Sagen bliver dermed ikke afgjort af Konkurrenceradet.

En fusion kan alt efter dens starrelse enten anmeldes og behandles almindeligt eller forenklet. Den
almindelige sagsbehandling af en fusion afhanger af de konkrete forhold, der gar sig gaeldende
ved fusionen, og de eventuelle konkurrenceproblemer, som fusionen kan give anledning til. Den naer-
mere sagsbehandling og proces vil derfor variere fra fusion til fusion.

Nar politiet er feerdig med efterforskningen, sender anklagemyndigheden sagen til retten. Den sig-
tede bliver indkaldt til retsmgde og far samtidig udleveret et anklageskrift. Anklageskriftet inde-
holder bl.a. en kort beskrivelse af, hvad sagen drejer sig om, og en henvisning til de regler i straffe-
lovgivningen, som anklageren mener er overtradt.

Konkurrenceloven giver virksomheder mulighed for at anmelde en aftale eller adfaerd og fa en for-
mel afgarelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af, om aftalen eller adfaerden er i strid med
konkurrenceloven.

En ansggning om straflempelse kan indgives af fx en deltager i et kartel. Ansggeren kan i disse til-
feelde fa en lempelse i straffen, hvis ansggeren bidrager med vaesentlige oplysninger om kartellet.

Bgdeforlaeg anvendes 1 sager, hvor den anklagede erkender sig skyldig og accepterer et bgdeforleeg
udarbejdet af SZIK. Sagen kommer dermed ikke for domstolene.

En fusion kan anmeldes forenklet, hvis nogle saerlige betingelser herfor er opfyldt. Betingelserne er
bl.a., at der ikke ma veere horisontale overlap eller vertikale forbindelser mellem fusionsparterne,
og er der overlap, ma deres samlede markedsandel ikke overstige en bestemt procentsats.

Der er tale om en fusion i 2 tilfeelde:

e Sammensmeltning: 2 eller flere hidtil uafhaengige virksomheder sammensmeltes til én virksomhed.

o Erhvervelse af kontrol: En virksomhed overtager kontrollen med en anden virksomhed. En sadan
kontrol kan erhverves af én virksomhed, der handler alene, eller af 2 eller flere virksomheder, der
handler i feellesskab.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder generelle vejledninger om processer for konkurren-
cesager og om konkrete emner inden for konkurrenceretten, fx konsortier og frivillige kaeder. De ge-
nerelle vejledninger findes pa styrelsens hjemmeside.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i forbindelse med, at styrelsen lukker en sag, indskaerpe
over for virksomheden, at virksomheden skal overholde konkurrenceloven. En indskeerpelse er ikke
en afggrelse og kan derfor ikke ankes. En indskaerpelse offentliggeres i anonym form.

En juridisk person betegner en sammenslutning af personer, som kollektivt har egen retskapacitet
som et enkelt menneske. En juridisk person kan veaere en virksomhed.

Konkurrerende virksomheder aftaler at begraense konkurrencen mellem sig. Aftalerne kan have for-
skellig karakter og fx dreje sig om at koordinere tilbud, aftale priser, opdele markeder eller begraen-
se produktionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder en klagepunktsmeddelelse, som sendes i haring hos
virksomheden. Klagepunktsmeddelelsen svarer til et udkast til afgerelsen.
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Konkurrence-
ankenaevnet

Konkurrencebegraen-
sende aftaler

Konkurrencelovs-
udvalget

Konkurrenceradet

Konsortier

Markedsundersogelse

Meddelelse om
betaenkeligheder

Misbrug af dominerende
stilling

Opdelt kompetence

Projektbeskrivelse

Praenotifikationsfasen

Pabud
Pataleopgivelse

Ra anmeldelse

Radgivende udvalg

Konkurrenceradets afgarelser kan ankes til Konkurrenceankenavnet. Konkurrenceankenavnet be-
star af 5 medlemmer, som udpeges af erhvervsministeren, og som skal vaere uafhangige af erhvervs-
interesser. Formanden skal veaere hgjesteretsdommer, og de 4 andre medlemmer skal have henholds-
vis gkonomisk og juridisk sagkundskab.

§ 6 i konkurrenceloven er et forbud mod at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til formal el-
ler til fglge af begraense konkurrencen. Det kan fx veere karteller, bindende videresalgspriser eller
opdeling af markeder.

Konkurrencelovsudvalget blev nedsat 1 2010 og skulle bl.a. vurdere, om processerne for konkurren-
cesager kunne tilretteleegges mere effektivt og samtidig pa en made, som var mindst muligt bela-
stende for virksomhederne. Konkurrencelovsudvalgets rapport kom 1 2012.

Konkurrenceradet er bestyrelse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og har det overordnede an-
svar for styrelsens administration af konkurrenceloven. Radet bestar af 7 medlemmer og er uafhaen-
gigt af erhvervsministeren.

Konsortier er et samarbejde mellem virksomheder, som gnsker at afgive tilbud pa offentlige opga-
Ver.

Markedsundersggelser kan veere flere forskellige typer undersggelser, fx forbrugerundersggelser,
konkurrentundersggelser og leverandgrundersggelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bruger i
hgj grad spegrgeskemaer som redskab til at gennemfare sine markedsundersggelser.

I en meddelelse om beteenkeligheder orienterer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tidligt efter
sagens oprettelse om, hvilke konkurrenceretlige problemer styrelsen undersgger i relation til den
pageeldende sag.

§ 11 i konkurrenceloven er et forbud mod at misbruge en dominerende stilling pa markedet.

Kompetencen til at handhaeve konkurrenceloven er delt i en administrativ og en strafferetlig streng.
Denne model bruges i Danmark pa en reekke omrader ud over konkurrenceomradet, fx pa skatteom-
radet.

En projektbeskrivelse virker som en aftale om leverancer, fremgangsmade, resurseforbrug, handte-
ring af interessenter og risici. Den beskriver historien kort fortalt, formalet, succeskriterier, leve-
rancer, risikohandtering, kritiske knaster, fremgangsmade, milepaelsplan, organisering, resurser og
baggrund.

Praenotifikationsfasen ligger forud for den endelige anmeldelse af en fusion. I fasen vejleder Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen ansggeren i, hvordan anmeldelsen skal udformes forud for den en-
delige anmeldelse, og forbereder behandlingen af sagen.

Med et pabud pabyder Konkurrenceradet virksomheden at bringe en ulovlig praksis til opher.
S@IK kan lukke en sag efter tiltalerejsning ved pataleopgivelse, if. retsplejeloven § 721.

En ra anmeldelse er, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmelder sagen til SZIK, ofte efter en
kontrolundersggelse, men inden en afgarelse fra Konkurrenceradet.

Erhvervsministeren nedsatte i 2015 et radgivende udvalg med 10 medlemmer efter indstilling fra

erhvervs- og interesseorganisationer. Udvalget radgiver Konkurrenceradet om behov for vejlednin-
ger og analyser og om mulige tiltag til at forebygge overtreedelse. Udvalget kan ogsa gare opmeaerk-
som pa konkrete konkurrenceproblemer.
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Sagskompleks Et sagskompleks er en samling af sager mod juridiske personer vedrgrende den samme overtraedel-
se, som S@IK behandler under ét journalnummer. Et sagskompleks kan dermed besta af flere enkelt-
sager mod flere juridiske personer.

Tilsagn i fusionssager Virksomheder, som har anmeldt en fusion, har mulighed for at foresla Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen tilsagn, der vil kunne afbgde effekterne af potentielle konkurrenceproblemer ved fusio-
nen. Et tilsagn kan fx veere, at virksomhederne forpligter sig til en bestemt markedsadfeerd inden
for en given periode efter fusionen, eller at den fusionerede virksomhed frasaelger dele af virksom-
heden. Styrelsen skal vurdere, om de foreslaede tilsagn vil have en tilstreekkelig afbedende effekt
pa potentielle konkurrenceproblemer ved fusionen, inden styrelsen accepterer tilsagnet.

Tilsagn i overtraedelses- Et tilsagn afgives af virksomheden og handler om, hvordan virksomheden vil imedega de konkurren-

sager ceproblemer, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har papeget. Tilsagnet vedtages af Konkur-
renceradet.

Tiltalefrafald SPIK kan lukke en sag efter tiltalerejsning ved tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722.

Tiltalerejsning SPIK kan udarbejde et anklageskrift med tiltalerejsning, hvorefter sagen overgar til behandling ved
domstolene.

Vejledende udtalelse Nar en virksomhed henvender sig til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med en konkret konkurren-
ceretlig problemstilling, kan styrelsen - i det omfang en udtalelse vurderes at have tilstraskkelig
generel relevans i forhold til resurseforbruget med udarbejdelsen - afgive en udtalelse. I udtalelsen
forholder styrelsen sig generelt til den pageeldende type tiltag. Den vejledende udtalelse offentlig-
gares pa styrelsens hjemmeside.






