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STATSREVISORERNES BEMARKNING

Statsrevisorernes bemaerkning

BERETNING OM LON- OG FRATRADELSESFORHOLD
FOR DIREKTIONEN OG OVRIGE CHEFERI DR

Statsrevisorerne har anmodet om denne undersggelse af, hvordan lan- og fratraedel- STATSREVISORERNE,
sesforhold mv. for DR’s direktion og @vrige chefer er blevet forvaltet i perioden 2012- den 21. marts 2018
2017.

Peder Larsen

. C . . . - : Henrik Th
DR er en selvstaendig offentlig institution, der primaert finansieres via licensmidler- e thortp

ne. De overordnede rammer for DR’s virksomhed er fastsat i lov om radio- og fjern-
synsvirksomhed og i public service-kontrakten mellem DR og kulturministeren. DR Herrik Sass Larsen
er ikke omfattet af statens ejerskabspolitik om aflgnning af direktion og medarbej- villum Christensen
dere. Der findes saledes ingen formelle og nedskrevne rammer for, hvordan DR skal

forvalte lesnomradet.

Klaus Frandsen
Sgren Gade

DR’s direktion bestéar af én generaldirektar og 5 bestyrelsesansatte direktarer, mens
DR’s gvrige chefer bestar af 8 underdirektarer, 30 afdelingschefer og 100 omrade-
chefer. DR har derudover 3.235 medarbejdere.

Statsrevisorerne finder det uhensigtsmaessigt, at hverken Kulturministeriet eller
DR’s bestyrelse har fastsat nedskrevne rammer for lonforholdene for DR’s direk-
tion. Statsrevisorerne konstaterer samtidig, at fravaeret af nedskrevne rammer,
vederlagspolitik og regler gor det vanskeligt at vurdere, om lan- og fratraedelses-
forhold for DR’s direktion er rimelige.

Statsrevisorerne finder, at DR’s direktions forvaltning af lenforholdene for gvrige
chefer i DR har veeret tilfredsstillende.

Statsrevisorerne konstaterer, at en sammenligning med staten, andre medievirksom-
heder og selvstaendige offentlige virksomheder viser:

e at DR’s generaldirektars lgn ligger hgjere end gennemsnitslgnnen for statens hg-
jest betalte departementschefer og den gverste direktar for NRK, men lavere end
den gverste direkters lon 1 TV 2 og DSB

e at gennemsnitslgnnen for DR’s gvrige direktion ligger hgjere end gennemsnits-
lgnnen for styrelsesdirektarer i staten og for den gvrige direktion i NRK, men la-
vere end gennemsnitslannen for den gvrige direktion i fx TV 2 og DSB
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e at DR’s gvrige chefer ikke er lanfgrende i forhold til staten, og at DR’s direktion,
bl.a. gennem overenskomster, har sikret en tilfredsstillende lanforvaltning for
gvrige chefer

o at personalegoder og fratraedelsesvilkar for DR’s direktion og gvrige chefer ikke
afviger fra de vilkar, der kan aftales for chefer i staten

o at hovedparten af de fratraedelsesaftaler, som DR har indgaet med direktarer/
chefer i undersagelsesperioden, er billigere eller pa niveau med de omkostninger,
som DR ville have haft ved en afskedigelse.
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Undersggelsen er en statsrevisoranmodning, og Rigsrevisionen afgiver derfor beretningen til Stats-
revisorerne i henhold til § 8, stk. 1, 0g § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af
19.januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk. 1, nr. 3, jf. § 3 irigsrevisorloven.
Beretningen vedrarer finanslovens § 21. Kulturministeriet.

I undersggelsesperioden har der veeret fglgende ministre:

Uffe Elbaek: oktober 2011 - december 2012

Marianne Jelved: december 2012 - juni 2015

Bertel Haarder: juni 2015 - november 2016

Mette Bock: november 2016 -

Beretningen har 1 udkast veeret forelagt Kulturministeriet og DR, hvis bemaerkninger er afspejlet 1
beretningen.




INTRODUKTION OG KONKLUSION 1

1. Introduktion og
konklusion

1.1. FORMAL OG KONKLUSION

1. Denne beretning handler om lgn- og fratreedelsesforhold for direktionen og gvrige che-
fer 1DR i perioden 2012-2017. Statsrevisorerne anmodede Rigsrevisionen om undersggel-
sen iseptember 2017. Der er 3 relevante aktarer iforhold til en undersggelse af lan- og fra-
traedelsesforhold i DR. Kulturministeriet er som den ene akter ressortansvarlig for DR og
godkender bl.a. DR’s regnskab og beskikker DR’s bestyrelse. Herudover er der DR’s bestyrel-
se, der som den gverste ledelse 1 DR bl.a. ansaetter og fastsaetter lan- og fratraedelsesfor-
hold for DR’s direktion. Endelig er der DR’s direktion, der fastsaetter lgn- og fratraedelses-
forhold og @vrige anseettelsesvilkar for DR’s gvrige chefer.

DR er ikke omfattet af Statens ejerskabspolitik fra april 2015 og dens anbefalinger om af-
lgnning af medarbejdere og direktion. Der findes saledes ingen overordnede rammer for,
hvordan lenomradet i DR skal forvaltes - ud over det generelle princip om, at der ved for-
valtningen af offentlige midler ber tages skyldige gkonomiske hensyn.

Rigsrevisionen har kun haft begraenset adgang til lanoplysninger fra medievirksomheder i
Danmark og i Norden, hvorfor vi har sammenlignet lanniveauet og lgnudviklingen med sta-
ten og nogle udvalgte virksomheder.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Kulturministeriet har sikret, at DR’s besty-
relse har fastsat rammer for direktionens lanforhold, og om direktionen har forvaltet lgn-
forholdene for @vrige chefer i DR tilfredsstillende. Vi besvarer falgende spgrgsmal i beret-
ningen:

e Har Kulturministeriet sikret, at DR's bestyrelse har fastsat rammer for direktionens lan-
forhold, som sikrer, at direktionen ikke er lenfgrende?

e Har DR’s bestyrelse fastsat rammer for direktionens lanforhold, som sikrer, at direktio-
nen ikke er lgnfgrende?

e Har DR’s direktion fastsat rammer for de gvrige chefers lgnforhold og udarbejdet bench-
marks, der viser, at de gvrige chefer ikke er lanfgrende?

e Har DR'’s direktion og @vrige chefer personalegoder og fratraedelsesvilkar, som afviger
fra, hvad der tilbydes i staten, og er de indgdede fratraedelsesaftaler dyrere end en af-
skedigelse?

LONFORHOLD
Lanforhold omfatter lznniveau

og personalegoder.

Lenniveau er grundlen, pen-
sionsbidrag, faste og midler-
tidige lentilleeg samt variable
londele/engangsvederlag.

Veerdien af personalegoder
er ikke opgjort i denne under-
sggelse.

DR’S DIREKTION

DR's direktion er t denne under-
spgelse DR's generaldirektar og
de bestyrelsesansatte direktg-
rer. P.t. bestar direktionen af
yderligere en direktar, som ikke
er bestyrelsesansat og derfor
ikke indgar 1 undersggelsen.

DR’S OVRIGE CHEFER
DR’s gvrige chefer er i denne
undersggelse underdirektarer,
afdelingschefer og omrade-
chefer.
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Sammenligningen med fra-
treedelsesvilkar i staten ta-
ger udgangspunkt i de vilkar,
som fremgar af Rammeaftale
om kontraktanseettelse af
chefer i staten.

KONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at DR’s direktion har forvaltet lenforholdene 1 DR tilfredsstillende.
Imidlertid har DR’s bestyrelse ikke fastsat nedskrevne rammer for direktionens lgnforhold,
som bidrager til at sikre, at direktionen ikke er lanfarende, og Kulturministeriet har ikke sik-
ret, at sddanne rammer blev fastsat.

Kulturministeriet mener principielt ikke, at der ligger en selvstaendig kompetence i det for-
hold, at Kulturministeriet er ressortministerium. Rigsrevisionen finder, at Kulturministeriet
som ressortministerium burde have sikret, at DR’s bestyrelse fastsatte rammer for direk-
tionens lgnforhold, fx i form af en vederlagspolitik. Dette kunne passende vaere sket i for-
laengelse af, at Rigsrevisionen 1 2014 havde en bemeaerkning til generaldirektgrens lanstig-
ning, eller ved godkendelsen af TV 2's vederlagspolitik i 2016.

DR’s bestyrelse har hverken nedskrevne rammer for direktionens lgnforhold eller har udar-
bejdet et benchmark i forhold til direktionens lgnniveau. Rigsrevisionen finder, at bestyrel-
sen bgr udarbejde nedskrevne rammer, fx en vederlagspolitik, herunder et benchmark med
flere relevante virksomheder, som kan bidrage til at sikre, at direktionen ikke bliver lanfg-
rende.

Rigsrevisionen har for at vurdere lanniveauet og lgnudviklingen for DR’s direktion sammen-
lignet med staten, udvalgte medievirksomheder og selvstaendige offentlige virksomheder
(SOV’er). Sammenligningen viser, at DR’s generaldirektars lgn ligger hajere end gennem-
snitslgnnen for statens hgjest betalte departementschefer. I forhold til andre medievirk-
somheder ligger generaldirektarens lan hgjere end den gverste direktars lgn i NRK, men la-
vere end den gverste direkters lan 1 TV 2. I forhold til SOV’erne ligger generaldirektarens
lgn hgjere end den gverste direktars lan i Naviair, pa niveau med den gverste direkters lan
1Energinet, men lavere end den gverste direktars lan 1 DSB. Generaldirektgren har den an-
den hgjeste procentvise lgnudvikling i perioden 2012-2016 i forhold til de direktarer, som
vi har sammenlignet med.

Sammenligningen viser endvidere, at gennemsnitslannen for DR’s gvrige direktion ligger
hajere end gennemsnitslgnnen for styrelsesdirektarer i staten. I forhold til andre medie-
virksomheder ligger gennemsnitslannen for den gvrige direktion i NRK lavere, mens lannen
til det direktionsmedlem 1 TV 2, der sammenlignes med, ligger hgjere. I forhold til SOV’erne
ligger lannen til det direktionsmedlem i Naviair, der ssmmenlignes med, lavere, mens gen-
nemsnitslgnnen for den gvrige direktion 1 DSB og i Energinet ligger hgjere end gennemsnits-
lgnnen for DR’s gvrige direktion. Den procentvise lgnudvikling for DR’s gvrige direktion i pe-
rioden 2012-2016 er blandt de laveste 1 forhold til de virksomheder, som vi har sammen-
lignet med.

Rigsrevisionens undersggelse viser, at DR’s direktion har forvaltet lanforholdene for gvri-
ge chefer 1 DR tilfredsstillende, idet direktionen har sikret, at der er fastsat rammer i form
af overenskomster for hovedparten af DR’s gvrige chefer. Derudover viser undersggelsen,
at DR’s gvrige chefer ikke er lanfgrende i forhold til staten.

Personalegoder og fratraedelsesvilkar for DR’s direktion og @vrige chefer afviger ikke fra
de vilkar, der kan aftales for chefer i staten. Hovedparten af de fratreedelsesaftaler, som
DR har indgaet med direktarer/chefer i undersggelsesperioden, er billigere eller pa niveau
med de omkostninger, som DR ville have haft ved en afskedigelse.



INTRODUKTION OG KONKLUSION

1.2. BAGGRUND

2. DR havde 1 2016 samlede indtaegter pa 4.133,2 mio. kr. DR har et ledelseshierarki, som
bestar af 5 niveauer, jf. figur 1.

FIGUR 1

DR’S LEDELSESHIERARKI

GENERALDIREKT@R a

Direktionen

BESTYRELSESANSATTE
DIREKT@RER

30 AFDELINGSCHEFER @vrige chefer

[ ]
8 UNDERDIREKTZRER  om
e
100 OMRADECHEFER @

3.235 MEDARBEJDERE =

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra DR. Opgarelsen er fra efteraret 2017 og eendrer sig labende.

Det fremgar af figur 1, at DR’s direktion bestar af én generaldirektar og 5 bestyrelsesan-
satte direktarer, mens DR’s gvrige chefer bestar af 8 underdirektarer, 30 afdelingschefer
og 100 omradechefer. DR har derudover 3.235 medarbejdere. Vores undersggelse omfat-
ter lan- og fratraedelsesforhold for DR’s direktion, underdirektgrer, afdelingschefer og om-
radechefer. DR’s gvrige medarbejdere er saledes ikke omfattet af undersagelsen.
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SOI

En SOI er en selvstaendig offent-
lig institution, der varetager en
bestemt del af den statslige for-
valtning og er naesten 100 %
statsfinansieret. Kun DR har sta-
tus som SOL

SOV

En SOV er en selvstaendig offent-

lig virksomhed, der varetager en
bestemt del af den statslige for-
valtning og har en selvstaendig
indtaegt og formue og fungerer
uden for bevillingssystemet.

1.3. REVISIONSKRITERIER, METODE OG AFGRAENSNING

Revisionskriterier

3. Statsrevisorerne bad os om at undersgge 4 konkrete forhold, jf. bilag 1. Vi har i et notat
til Statsrevisorerne fra november 2017 beskrevet, hvordan vi ville tilrettelaegge underse-
gelsen og besvare anmodningen.

4.1 afsnit 2.1 har vi undersggt Kulturministeriets rolle som ressortansvarlig for DR. Stats-
revisorerne har bedt os om at vurdere, hvordan Kulturministeriet har fart tilsyn med, at DR’s
lenomkostninger til ledelsen ikke bliver for hgje. Vi har i den forbindelse lagt til grund, at
Kulturministeriet som led i et sddant tilsyn ber sikre, at DR’s bestyrelse har fastsat rammer
for direktionens lgnforhold.

5.1 afsnit 2.2 har viundersggt, om DR’s bestyrelse har fastsat rammer for direktionens lan-
forhold, som sikrer, at direktionen ikke er lenfgrende.

6.1 afsnit 3.1 har vi undersggt lanniveauet og lgnudviklingen for DR’s generaldirekter og av-
rige direktion. Statsrevisorerne har bedt os om at sammenligne direktionens lgnforhold med
lenforholdene 1 andre medievirksomheder i Danmark og i Norden samt med sammenligne-
lige virksomheder.

DR er som den eneste selvstaendige offentlige institution (SOI) i staten ikke sammenligne-
lig én-til-én med nogen anden virksomhed, og DR’s bestyrelse har ikke et benchmark til brug
for vurdering af direktionens lanforhold. Vi har derfor sammenlignet med staten, udvalgte
medievirksomheder og selvstaendige offentlige virksomheder (SOV’er) for at vurdere lgn-
niveauet 1 2012 og 2016 og lanudviklingen i perioden 2012-2016.

Med hensyn til lanforhold i andre medievirksomheder i1 Norden har vi rettet henvendelse til
Finlands Yleisradio (Yle), Norsk rikskringkastning (NRK), Sveriges Television AB (SVT), Sve-
riges Radio (SR) og Sveriges Utbildningsradio (UR). Yle, SVT, SR og UR har ikke gnsket at
fremsende lanoplysninger, da de henholder sig til, at det kun er et krav, at den gverste di-
rektars lan kan findes i arsrapporten, der er offentligt tilgeengelig. NRK har fremsendt data
for sin direktion, som indgar i sammenligningen. Sammenligningen med de nordiske medie-
virksomheder - med udgangspunkt i de oplysninger, som findes i virksomhedernes arsrap-
porter - fremgar af bilag 2.

Med hensyn til lanforhold i andre medievirksomheder i Danmark har vi rettet henvendelse
til en raekke medievirksomheder, men de har ikke gnsket at fremsende oplysningerne, idet
de finder, at sammenligningen er uhensigtsmaessig, og at der ikke er et krav om offentlig-
garelse af lanniveauer, ud over hvad der fremgar af arsrapporterne. Sammenligningen med
disse medievirksomheder tager derfor udgangspunkt i oplysninger fra virksomhedernes
arsrapporter og fremgar af bilag 2.

Kulturministeriet har i efteraret 2017 - pa foranledning af et spergsmal fra Folketingets
Kulturudvalg - ligeledes forsggt at indhente lgnoplysninger pa chefniveau fra en raekke
medievirksomheder. Resultatet var dog det samme, idet de fleste af de store medievirk-
somheder ikke gnskede at imadekomme forespgrgslen og give oplysninger om lgnninger
pa chefniveau. Dette var bl.a. med begrundelsen om, at medievirksomhederne under hen-
syntagen til fortrolighed og konkurrencemaessige vilkar ikke gnskede at udlevere mere
detaljerede oplysninger, end hvad der fremgar af de officielle arsrapporter.
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Vihar desuden sammenlignet med lanniveauet og lenudviklingen for TV 2’s direktion, idet
det er den medievirksomhed, som DR er mest sammenlignelig med i forhold til produkter.
TV 2 drives dog pa kommercielle vilkar.

DR har oplyst, at de finder, at TV 2 er det mest relevante sammenligningsgrundlag, nar DR
fastlaegger lgnniveuaer for direktionen, der skal vaere konkurrencedygtige, men ikke lgnfe-
rende i forhold til det relevante marked. DR har endvidere oplyst, at de finder det beklage-
ligt, at der kun indgar sammenligning med én dansk medievirksomhed i undersggelsen. Vi
har imidlertid - med enkelte undtagelser - ikke adgang til oplysninger om lanforholdene i
andre medievirksomheder i Danmark og i Norden. Af bilag 2 fremgar de oplysninger, vi har
valgt at medtage fra arsrapporter for andre medievirksomheder i Danmark og i Norden.

Med hensyn til lenforholdene for direktioner i andre sammenlignelige virksomheder har vi
inddraget de 3 starste SOV’er. Kendetegnet for SOV’erne er — som for DR - at de ikke ind-
gar i det almindelige ministerielle hierarki, men at ressortministerierne har en overordnet
tilsynsforpligtelse over for virksomhederne, og at de beskikker hovedparten af bestyrelses-
medlemmerne. En vaesentlig forskel pa DR og SOV’erne er indtaegtsgrundlaget, hvor DR har
en sarstatus, 1 og med at DR’s vaesentligste indtaegt er licensindbetalinger. Hovedparten
af SOV'erne er dog finansieret med et statsligt engangsbelgb ved omdannelsen til SOV, og
nogle bliver lgbende (med)finansieret af offentlige midler, fx DSB, mens det for andre virk-
somheder er staten, der heefter for 1an og garantier. Rigsrevisionen konstaterede i beret-
ningen om lgnforhold i selvstaendige offentlige virksomheder fra 2016, at lgnniveauerne i
SOV'erne generelt er mere favorable end i staten.

TV 2 og nogle af de gvrige medievirksomheder, som Rigsrevisionen har veeret i kontakt
med, har anfart, at en sammenligning med deres lgnniveau af flere arsager ikke er relevant.
De anfarer bl.a., at DR er licensfinansieret og dermed er sikret indteegter, og at DR kun skal
forvalte udgifterne. Private medievirksomheder skal bade skabe indtaegter og tilpasse ud-
gifterne til indteegterne, hvilket de finder kun gar en sammenligning med DR delvist rele-
vant. DSB har ogsa anfert, at de ikke finder en sammenligning af deres lanniveauer med
DR relevant. DSB fremhaever bl.a., at DSB er en virksomhed 1 fri konkurrence med transport-
virksomheder og skal drives pa et forretningsmaessigt grundlag i henhold til DSB-loven.

Rigsrevisionen er opmaerksom p4, at de virksomheder, vi har sammenlignet med i under-
sggelsen, pa flere omrader adskiller sig fra DR, bl.a. ved at veere henholdsvis starre eller
mindre i forhold til gkonomi og antal medarbejdere, at vaere henholdsvis offentligt og pri-
vat finansieret, og at vaere fra forskellige brancher, jf. bilag 2. Sammenligningen bidrager
imidlertid til at give et overblik over lanniveauet i forskellige virksomheder, som har ét
eller flere lighedstegn med DR.

7.1afsnit 3.2 har vi undersggt, om DR’s direktion har fastsat rammer for lgnforholdene for
DR’s gvrige chefer, herunder udarbejdet benchmarks. Statsrevisorerne har bedt os om at
vurdere, om de valgte benchmarks dokumenterer, at det valgte lgnniveau understatter, at
DR er konkurrencedygtig, men ikke lenfarende. Vi har til brug herfor sammenlignet med
staten for at vurdere, om DR’s gvrige chefer er lgnfgrende i forhold til staten. Da sammen-
ligningen kun omfatter staten, har vi ikke vurderet, om det valgte lanniveau er konkurren-
cedygtigt 1 forhold til de virksomheder, som DR normalt vurderer, at de er i konkurrence
med.
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8.1 afsnit 3.3 har vi undersggt, om personalegoderne for DR’s direktion og gvrige chefer af-
viger fra de personalegoder, som ofte tilbydes i staten.

9.1 afsnit 3.4 har vi undersggt fratraedelsesforholdene for DR’s direktion og @vrige chefer,
herunder opsigelsesvarsler og fratraedelsesgodtgarelser, og sammenlignet med de forhold,
som geelder for chefer i staten. Vi har ligeledes gennemgaet de fratraedelsesaftaler, som
DR har indgaet med chefer i undersggelsesperioden, herunder de aftaler, hvoraf det frem-
gar, at chefen selv har sagt op. Statsrevisorerne har bedt os om at undersgge, om de fra-
treedelsesaftaler, der er indgaet med chefer, er forvaltet sparsommeligt. Vi har lagt til grund,
at fratraedelsesaftalerne er forvaltet sparsommeligt, hvis aftalerne ikke har vaeret dyrere,
end hvis direktgren/chefen var blevet afskediget.

Metode

10. Undersggelsen er baseret pa en gennemgang af skriftligt materiale fra DR og Kulturmi-
nisteriet, bl.a. bestyrelsesreferater, redegarelser og interne notater fra kvartalsmader mel-
lem DR og ministeriet. Derudover har vi holdt mgder med DR og Kulturministeriet.

11.Iundersggelsen indgar en sammenligning af lenforhold for den gverste ledelse, som er
baseret pa data fra andre medievirksomheder mv. I det omfang, det ikke har veeret muligt
at fa data direkte fra de virksomheder, som vi gnskede at sammenligne med, fremgar op-
lysninger om lgnniveau fra virksomhedernes arsrapporter i bilag 2. I forhold til sammenlig-
ningen af lgnniveauet for DR’s gvrige chefer og sammenligningen af personalegoder og fra-
traedelsesforhold har vi sammenlignet med staten.

I vores analyse af DR’s direktions lanforhold har vi taget udgangspunkt i de bestyrelsesan-
satte direktgrer, idet bestyrelsen fastsaetter lanningerne for denne gruppe. DR har ét di-
rektionsmedlem, som ikke er ansat af bestyrelsen, men af generaldirektaren. Lannen til
dette direktionsmedlem indgéar ikke i undersggelsen.

12. Rigsrevisionen bemaerkede i revisionsprotokollatet for DR 1 2014, at generaldirekte-
rens lgnstigning fra 2,8 mio. kr. 12013 til 3,5 mio. kr. 1 2014, svarende til 25 %, var betrag-
telig. Rigsrevisionen lagde seerligt vaegt p4, at en lanstigning af en sadan starrelse bgr be-
grundes skriftligt og dokumenteres, og anbefalede, at dette blev gjort fremadrettet. End-
videre har Rigsrevisionen i 2016 gennemfart en lanrevision af DR pa baggrund af en stik-
prgve blandt de starste engangsudbetalinger fra lansystemet og fra honorarsystemet, fx
engangsvederlag, fratreedelsesgodtgarelser og skuespillerhonorarer. Der indgik enkelte
chefer i stikpraven, men Rigsrevisionen fandt ikke grundlag for kritik af lanforholdene for
de chefer, som indgik i lanrevisionens stikprave.

13. Oplysninger om lgn mv. vedrgrende TV 2, NRK, Naviair, Energinet og DSB har veeret 1
haring 1 de respektive virksomheder, og deres bemeerkninger er i videst muligt omfang
indarbejdet.

14. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision, jf.
bilag 2.



INTRODUKTION OG KONKLUSION

Afgrensning

15. Undersggelsesperioden er 2012-2017. Sammenligningen med andre virksomheder deek-
ker dog kun perioden 2012-2016, idet lanoplysninger for hele 2017 ikke var tilgaengelige,
da data til undersggelsen blev indhentet i efteraret 2017. 1 forhold til fratreedelsesaftaler
har vi taget udgangspunkt i de skriftlige aftaler, som er indgaet med DR’s direktion og @v-
rige chefer i undersggelsesperioden.

16. Statsrevisorernes spgrgsmal og angivelse af, i hvilke kapitler spgrgsmalene bliver be-
svaret, fremgar af bilag 1.1 bilag 2 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 3
indeholder en ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber.
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2. Kulturministeriets og

DR’s bestyrelses rolle

17.DR er en selvstaendig offentlig institution (SOI), der primaert finansieres via licensmid-
ler. De overordnede rammer for DR’s virksomhed er fastsat i lov om radio- og fijernsynsvirk-
somhed (jf. lovbekendtgarelse nr. 255 af 20. marts 2014) og tilhgrende bekendtgarelser, her-
under bekendtgarelse om vedtasgt for DR, samt i public service-kontrakten mellem DR og
kulturministeren, som indgas i forleengelse af den til enhver tid geeldende mediepolitiske
aftale.

DR er ikke omfattet af Statens ejerskabspolitik og dermed de retningslinjer og anbefalin-
ger, der geelder for bl.a. de selvstandige offentlige virksomheder (SOV’er), de selvsteendi-
ge offentlige forvaltningsenheder og de statslige aktieselskaber. Der findes sdledes ingen
overordnede rammer for, hvordan DR skal forvalte lenomradet — ud over det generelle prin-
cip om, at der ved forvaltningen af offentlige midler bar tages skyldige gkonomiske hensyn,
dvs. at DR skal sikre sparsommelighed, produktivitet og effektivitet i anvendelsen af of-
fentlige midler.

Vihar imidlertid lagt til grund, at DR som offentlig institution, og hvis primaere indtaegts-
kilde er licensmidler, bar falge de retningslinjer og anbefalinger, der i forhold til aflenning af
direktionsmedlemmer gaelder for andre statslige virksomheder. Hertil kommer, at retnings-
linjerne og anbefalingerne pa dette omrade ligger i trdd med de anbefalinger, som Komi-
téen for god Selskabsledelse er kommet med, og som komitéen angiver kan veere til inspi-
ration for bl.a. virksomheder af seerlig offentlig interesse.

DR har oplyst, at DR’s bestyrelse orienterer sig mod anbefalingerne om lanniveauet for di-
rektionsmedlemmer i Statens ejerskabspolitik.

2.1. KULTURMINISTERIETS ROLLE

18. Vi har undersggt, om Kulturministeriet har sikret, at DR’s bestyrelse har fastsat ram-
mer for direktionens lanforhold.

19. Kulturministeriets rolle som ressortansvarlig for DR er begraenset, idet DR i medfar af
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed har en hgj grad af uafthaengighed i forhold til staten
og som fglge deraf ikke indgar i det almindelige ministerielle hierarki. Kulturministeren
har dermed ikke en traditionel tilsynsopgave i forhold til DR. Kulturministeriet er dog res-
sortministerium, og kulturministeren skal ifglge § 19, stk. 2, 1lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed godkende DR’s regnskab. Rigsrevisionen finder, at kulturministeren saledes
har et ansvar for at sikre, at DR’s bestyrelse fastsaetter rammer for direktionens lanforhold.
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Kulturministeren far sammen med Folketinget hvert ar det bestyrelsesgodkendte budget
for DR til orientering. Ligeledes foreleegges regnskabet for det enkelte &r med revisionens
bemaerkninger til kulturministerens godkendelse. Ud over godkendelsen af regnskabet af-
holder kulturministeren et arligt mgde med DR’s bestyrelsesformand, ligesom Kulturmini-
steriet afholder kvartalsvise mgder med DR’s generaldirektar.

20. Kulturministeriet har oplyst, at lov om radio- og fjernsynsvirksomhed fastlaegger kultur-
ministerens kompetencer i forhold til DR’s drift, dvs. indgaelse af public service-kontrakt
med DR, udpegning af bestyrelsesmedlemmer og beskikkelse af bestyrelsen, udstedelse af
bekendtgarelsen om vedteegt for DR og godkendelse af DR’s regnskab. Selv om kulturmini-
steren ifglge loven skal godkende DR’s regnskab, finder Kulturministeriet, at denne godken-
delse kun er af formel art. Kulturministeriets opfalgning pa Rigsrevisionens bemaerkninger
til DR’s regnskab bestar i, at ministeriet over for DR papeger, at de forventer, at DR vil tage
skyldige hensyn til de bemaerkninger og anbefalinger, som Rigsrevisionen matte have frem-
sat irevisionsprotokollatet. Ifglge lov om radio- og fjernsynsvirksomhed har DR’s bestyrel-
se pligt til at fastsaette de almindelige retningslinjer for DR’s virksomhed og har ansvaret
for, at loven, vedtaegten for DR og public service-kontrakten overholdes.

Kulturministeriet har videre anfert, at kulturministerens reaktionsmuligheder over for be-
styrelsens dispositioner kun er begraenset til at udskifte de ministerudpegede bestyrelses-
medlemmer, nar deres beskikkelsesperiode udlgber, og derudover til at afseette bestyrel-
sesmedlemmer inden for beskikkelsesperioden, hvis der foreligger en saglig grund dertil,

fx en pligttilsideseettelse af vaesentlig karakter. Kulturministeriet finder saledes princi-

pielt ikke, at der ligger en selvstaendig kompetence i det forhold, at Kulturministeriet er
ressortministerium. Kulturministeriet har anfert, at DR inden for de rammer, der er fastsat
iloven, vedteegten for DR, public service-kontrakten og de almindelige forvaltningsretlige
principper, har fuld radighed over de tildelte licensmidler til at gennemfare de fastlagte
public service-forpligtelser. Kulturministeriet anfgrer videre — med henvisning til lovbe-

meerkningerne til lov om radio- og fjernsynsvirksomhed — at DR er tildelt en seaerlig stilling
iforhold til staten - ikke blot med hensyn til programlaegning, men ogsa med hensyn til ad-
ministrative og gkonomiske dispositioner.

21. Rigsrevisionen finder, at Kulturministeriet har et ansvar 1 forhold til at sikre, at DR’s be-
styrelse har fastsat rammer for direktionens lanforhold. Dette kunne passende veere sket
iforleengelse af, at Rigsrevisionen 1 2014 havde en bemaerkning til generaldirektarens lgn-
stigning, eller da Kulturministeriet 1 2016 fik TV 2's vederlagspolitik tilsendt og godkend-
te denne. I den forbindelse burde Kulturministeriet have overvejet behovet for en veder-
lagspolitik for DR. Rigsrevisionen henleder i den forbindelse opmaerksomheden pa, at Sta-
tens ejerskabspolitik ogsa anbefaler, at statslige selskaber udarbejder en vederlagspoli-
tik.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at Kulturministeriet ikke har sikret, at DR’s bestyrelse har fastsat ram-
mer for direktionens lanforhold, fx i form af en vederlagspolitik. Kulturministeriet mener
principielt ikke, at der ligger en selvstaendig kompetence i det forhold, at Kulturministeriet
er ressortministerium. Rigsrevisionen finder imidlertid, at Kulturministeriet har et ansvar
iforhold til at sikre, at bestyrelsen har fastsat rammer for direktionens lgnforhold. Dette
kunne passende veere sket i forlaengelse af, at Rigsrevisionen 1 2014 havde en bemaerkning
til generaldirektarens lgnstigning, eller da Kulturministeriet 1 2016 fik TV 2’s vederlagspo-
litik tilsendt og godkendte denne. I den forbindelse burde Kulturministeriet have overvejet
behovet for en vederlagspolitik for DR.

2.2. DR’SBESTYRELSES ROLLE

22. Vihar undersggt, om DR’s bestyrelse har fastsat rammer for direktionens lgnforhold,
som sikrer, at direktionen ikke er lgnfagrende.

23. Bestyrelsen er DR’s gverste ledelse og fastseaetter i kraft heraf bl.a. de almindelige ret-
ningslinjer for DR’s virksomhed, jf. boks 1. Det er bestyrelsen, som har ansat generaldirek-
taren og 5 af DR’s direktionsmedlemmer, og som godkender deres lgn- og ansaettelsesvil-
kar mv. Det er bestyrelsesformanden, der udmanter de arlige lgnreguleringer og tildeler
lgnlaft til direktionen. Med hensyn til nyanseettelser i direktionen er det et ansaettelses-
udvalg med bestyrelsesformanden i spidsen, der fastseaetter lannen. Direktionens lgnfor-
hold foreleegges kun hele bestyrelsen, hvis der foretages seerlige dispositioner. Derudover

er det bestyrelsen, som godkender mandatet for overenskomstforhandlingerne, der om-

fatter hovedparten af lgnningerne til de gvrige chefer i DR.

BOKS 1

DR’S BESTYRELSE, UDPEGNING AF MEDLEMMER OG ANSVARSFORHOLD
DR’s bestyrelse har det overordnede programansvar og ansvaret for, at de bestemmelser for
DR’s virksomhed, der er fastsat iloven, og de bestemmelser, der er fastsat i medfer af loven,
overholdes. Bestyrelsen star ikke til ansvar for sine dispositioner pa en generalforsamling.
Af bestyrelsen pa ialt 11 medlemmer udpeges:

e 3 medlemmer (herunder formanden) af kulturministeren

o 6 medlemmer af Folketinget

e 2 medlemmer af fastansatte medarbejdere i DR.

Bestyrelsen beskikkes af kulturministeren for en 4-arig periode.
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24.DR har oplyst, at DR’s bestyrelse har haft en fast, ensartet praksis i forhold til fastsaet-
telse af lenniveauet for direktionen i undersggelsesperioden. Lanniveauet for bestyrelses-
ansatte direktarer er ifglge DR fastlagt under hensyntagen til bl.a. lanniveauet i det rele-
vante marked, DR’s finansieringsmodel og status som selvstandig offentlig institution,

indholdet og ansvaret i stillingen samt den konkrete kandidats markedsvaerdi. DR har vi-
dere oplyst, at det relevante marked i hgj grad er mediebranchen i bred forstand og saer-
ligt TV 2, der er den aktar, hvor opgaver og kompetenceprofiler minder mest om DR. End-
videre har DR oplyst, at bestyrelsen har sikret, at direktionen ikke er lanfgrende i forhold til
det relevante marked ved at laegge lgnniveauet vaesentligt lavere end lanniveauet i TV 2,

som DR vurderer udggr det mest relevante sammenligningsgrundlag for direktionslannin-
gerne 1 DR, jf. boks 2.

—
BOKS 2

UDDRAG AF REFERAT AF BESTYRELSESM@DET DEN 26. APRIL 2012

"Formanden bemaerkede, at DR ligger langt under DONG, DSB og TV 2 fsva. topledelsens lan, og
tilfgjede, at det er vigtigt, at vi ikke gar ind i lgnskruen og praver at overga TV 2. Samtidig skal
DR dog ligge pant over et departement”.

25. Undersggelsen viser, at DR's bestyrelse ikke har fastsat nedskrevne rammer, fx i form
af en vederlagspolitik indeholdende et relevant benchmark, som kan anvendes for DR’s di-
rektion. Rigsrevisionen finder ikke, at en praksis er tilstraekkelig, og finder generelt, at der
bar foreligge nedskrevne rammer for forvaltningen af lanforholdene for DR’s chefer pa alle
niveauer.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at DR’s bestyrelse ikke har nedskrevne rammer for direktionens lan-
forhold. DR har oplyst, at bestyrelsen har haft en fast, ensartet praksis i forhold til fast-
seettelse af lanniveauet for direktionen i undersggelsesperioden. Rigsrevisionen finder
ikke, at en praksis er tilstraskkelig, men finder generelt, at der bar foreligge nedskrevne
rammer for forvaltningen af lanforholdene, fx i form af en vederlagspolitik indeholdende
et relevant benchmark, som kan bidrage til at sikre, at DR’s direktion ikke er lanfarende.
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3. DR’s lon- og fratraedelses-
forhold

3.1. LONNIVEAU OG LONUDVIKLING FOR DR’S DIREK-
TION

26. Vihar undersggt lanniveauet og lenudviklingen for DR’s generaldirekter og avrige direk-
tion 1 perioden 2012-2017. DR har ikke et benchmark til at vurdere, om DR’s generaldirek-
tar og gvrige direktion er lanfgrende, og vi har derfor sammenlignet med udvalgte virksom-
heder.

27. Figur 2 viser lanniveauet og lgnudviklingen for DR’s generaldirektar og avrige direktion
iperioden 2012-2017.

—
FIGUR 2

LONNIVEAU OG LONUDVIKLING FOR DR’S GENERALDIREKTOR OG GVRIGE
DIREKTION I PERIODEN 2012-2017 (LOBENDE PRISER)
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Note: Tallene for 2017 er 9 maneders lan fremskrevet til en arslen.
Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra DR.
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Det fremgar af figur 2, at generaldirektegrens lan er steget fra ca. 2,8 mio. kr. 12012 til ca.
3,7 mio. kr.12017. Den gennemsnitlige lgn for den gvrige direktion er steget fra ca. 1,8 mio.

kr.12012 til ca. 1,9 mio. kr.12017.

DR’s bestyrelse afskaffede far undersggelsesperiodens start i 2012 bonusordninger til di-
rektionen. Der gives dog indimellem engangsvederlag til enkelte direktionsmedlemmer
ved ekstraordinaere opgaver.

DR har oplyst, at DR’s bestyrelse 1 undersggelsesperioden har haft en praksis for fastsast-
telse af lgnniveauer for direktarer, hvor en direktar anszettes pa et lavere lgnniveau end
sin forgaenger, men med mulighed for at stige til tilsvarende lanniveau pa baggrund af op-
naede resultater over en arraekke. DR har videre oplyst, at lenstigningen til DR’s general-
direkter falger denne praksis, hvor generaldirektaren er indtradt i stillingen med et lgnni-
veau, der 1a vaesentligt under den tidligere generaldirektars lan, og hvor generaldirekte-
rens lan (i faste priser) efter lanstigningen 1 2014 ligger omtrent pa niveauet med den tid-
ligere generaldirektars lan.

13
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Sammenligning af lenniveau og lenudvikling for DR’s direktion

28. DR’s bestyrelse har som naevnt ikke fastsat nedskrevne rammer for direktionens lanfor-
hold, herunder udarbejdet et benchmark med sammenlignelige virksomheder, der kan bidra-
ge til at sikre, at direktionen ikke bliver lanfgrende. Da vi kun har haft begraenset adgang
til lanoplysninger fra medievirksomheder, har vi sammenlignet direktionens lgnniveau og
lgnudvikling med staten og udvalgte virksomheder, jf. figur 3.

FIGUR 3

SAMMENLIGNING AF DR’S DIREKTION MED STATEN OG UDVALGTE VIRKSOMHEDER

DR SAMMENLIGNING

De hgjest betalte departements-
chefer i staten og de gverste

GENERALDIREKTﬂR - .................................................... } dil’ektﬂrer | TV 2’ NRK, DSB, Energinet

5 BESTYRELSESANSATTE
DIREKT@RER

Kilde: Rigsrevisionen.

og Naviair

Styrelsesdirektarer i staten og den gvrige
........................................ » direktioni TV 2, NRK, DSB, Energinet og
. Naviair

GENNEMSNITSLON
Gennemsnitslennen indeholder
grundlgn, samlet pensionsbidrag,
faste og midlertidige tilleeg samt
variable tilleeg.

Det fremgar af figur 3, at vi har sammenlignet generaldirektaren med de hajest betalte de-
partementschefer i staten (lanramme 42) og de gverste direktarer 1 TV 2, NKR og udvalgte
SOV’er. Vi har derudover sammenlignet gennemsnitslgnnen for DR’s gvrige direktion med
gennemsnitslgnnen for styrelsesdirektarer i staten (lanramme 40 og 41) og gennemsnits-
lgnnen for den gvrige direktion 1 TV 2, NRK og udvalgte SOV’er. Virksomhederne i sammen-
ligningen adskiller sig pa flere omrader, bl.a. i forhold til starrelse, indtaegtsgrundlag, bran-
che og antal medarbejdere, jf. bilag 2. Lanningerne er derfor ikke direkte sammenlignelige,
men giver alene et overblik over lgnniveauet i forskellige virksomheder, som har ét eller
flere lighedstegn med DR.
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DR’s generaldirektor

29. Figur 4 viser sammenligningen af lan og lgnudvikling for DR’s generaldirektar, de hgjest
betalte departementschefer og de gverste direktgrer i udvalgte virksomheder i 2012 og
2016 samt den procentvise lgnudvikling mellem arene.

—
FIGUR 4

SAMMENLIGNING AF LON OG LONUDVIKLING FOR GVERSTE DIREKTORERI 2012 OG 2016

(LOBENDE PRISER)
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Note: Det fremgar af figuren, at departementscheferne i staten har haft en negativ lenudvikling. Det skyldes, at departementscheferne fik en stor,
ekstraordinaer pensionsindbetaling 1 2012. I sammenligningen med NRK er der ikke korrigeret for forskelle i lgn, skatteforhold og leveomkost-
ninger. I henhold til Eurostat er lenniveauet pr. arbejdstime hgjere i Norge, mens leveomkostningerne i henhold til den standardiserede mer-

omkostningsmetode (COLA-metoden) fra ECA International er ca. 13 % hgjere i Norge end i Danmark.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra DR, virksomhederne og Moderniseringsstyrelsens lgnstatistik ISOLA.

Det fremgar af figur 4, at lannen til DR’s generaldirektar ligger vaesentligt hgjere end gen-
nemsnitslgnnen for statens hgjest betalte departementschefer. I forhold til andre medie-
virksomheder ligger generaldirektarens lgn hgjere end den gverste direktars lon 1 NRK, men
lavere end den gverste direkters lan i TV 2. I forhold til SOV’erne ligger generaldirektarens
lgn hgjere end den gverste direktars lan i Naviair, pa niveau med den gverste direktars lan
1Energinet, men lavere end den gverste direktars lan i DSB. Generaldirektaren har den an-
den hgjeste procentvise lanudvikling i perioden 2012-2016 i forhold til de direktarer, vi har
sammenlignet med.

OVERSTE DIREKTORER
@verste direktarer omfatter i
denne undersggelse DR's gene-
raldirekter, de administrerende
direktarer i de udvalgte virksom-
heder og kringkastningssjefen
for NRK.
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DEN @VRIGE DIREK-
TION

Den gvrige direktion omfatter i
denne undersagelse de bestyrel-
sesansatte direktgrer med und-
tagelse af den gverste direktar.

DR’s ovrige direktion

30. Gennemsnitslannen for DR’s gvrige direktion 1 2016 ligger mere end 15 % over gennem-
snitslannen for styrelsesdirektarer i staten (inkl. forsvarschefen, rigspolitichefen og den ad-
ministrerende direktar i SKAT). Nar vi sammenligner med mediebranchen, ligger gennem-
snitslennen for den gvrige direktion i NRK mere end 15 % under gennemsnitslennen for DR’'s
gvrige direktion, og lannen til det direktionsmedlem i TV 2, der sammenlignes med, ligger
mere end 30 % over. I forhold til SOV’erne ligger lgnnen til det direktionsmedlem i Naviair,
der sammenlignes med, mere end 15 % under gennemsnitslgnnen for DR’s gvrige direktion,
mens gennemsnitslgnnen for den gvrige direktion i DSB og i Energinet ligger mere end 30 %
over. Samtidig viser vores analyse, at lanudviklingen i perioden 2012-2016 for DR’s gvrige
direktion har veeret blandt de laveste. Det bemaerkes, at lannen for den gvrige direktion i
TV 2 og i1 Naviair kun omfatter ét direktionsmedlem 1 denne sammenligning.

31. Af boks 3 fremgar eksempler pa lgn til nogle af de averste direktarer i staten, som har
ansvaret for store, komplekse driftsorganisationer.

BOKS 3

EKSEMPLER PA DIREKTORLONNINGER I STORE STATSLIGE DRIFTS-
ORGANISATIONERI 2016

SKAT, Forsvaret og politiet er eksempler pa store driftsorganisationer i staten.

Rigspolitichefen har ansvaret for ca. 14.700 medarbejdere og fik en arslgn pa ca. 1,6 mio. kr.,
forsvarschefen har ansvaret for ca. 21.600 medarbejdere og fik en arslgn pa ca. 1,7 mio. kr.,
og SKATs administrerende direkter har ansvaret for ca. 6.100 medarbejdere og fik en arslgn
paca. 1,7 mio. kr.i2016.

Kilde: Moderniseringsstyrelsens lanstatistik ISOLA.

Til sammenligning med disse direktarlanninger i de store statslige driftsorganisationer bli-
ver DR’s gvrige direktion gennemsnitligt aflgnnet med ca. 1,9 mio. kr.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at DR’s generaldirektars lgn er steget fra ca. 2,8 mio. kr. 12012 til ca.
3,7 mio. kr.12017.

Generaldirektgrens lan ligger hgjere end gennemsnitslgnnen for statens hgjest betalte de-
partementschefer. I forhold til andre medievirksomheder ligger generaldirektarens lgn ha-
jere end den gverste direktars lgn i NRK, men lavere end den gverste direktars lan i TV 2.
I forhold til SOV’erne ligger generaldirektarens lan hgjere end den gverste direktars lan i
Naviair, p& niveau med den gverste direkters lgn i Energinet, men lavere end den gverste
direktars lgn i DSB. Generaldirektaren har den anden hgjeste procentvise lanudvikling i pe-
rioden 2012-2016 i forhold til de direktarer, Rigsrevisionen har sammenlignet med.
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Gennemsnitslgnnen for DR’s gvrige direktion 1 2016 ligger mere end 15 % over gennemsnits-
lgnnen for styrelsesdirektarer i staten (inkl. forsvarschefen, rigspolitichefen og den admi-
nistrerende direktar i SKAT). Nar vi sammenligner med mediebranchen, ligger gennemsnits-
lgnnen for den gvrige direktion 1 NRK mere end 15 % under gennemsnitslgnnen for DR’s gv-
rige direktion, og lgnnen til det direktionsmedlem i TV 2, der sammenlignes med, ligger me-
re end 30 % over. I forhold til SOV’erne ligger lannen til det direktionsmedlem i Naviair, der
sammenlignes med, mere end 15 % under gennemsnitslgnnen for DR’s gvrige direktion,
mens gennemsnitslgnnen for den gvrige direktion i DSB og 1 Energinet ligger mere end 30 %
over. Samtidig viser vores analyse, at lanudviklingen i perioden 2012-2016 for DR’s gvrige
direktion har veeret blandt de laveste.

3.2. LONNIVEAU FOR DR’S OVRIGE CHEFER

32. Vihar undersggt, om DR’s direktion har fastsat rammer for lanforholdene for DR’s gvri-
ge chefer, herunder udarbejdet et benchmark. Vi har i den forbindelse sammenlignet med
staten for at vurdere, om DR’s gvrige chefer er lgnfarende i forhold til staten.

33. DR’s direktion er ansvarlig for lanforholdene for DR’s @vrige chefer og har indgaet over-
enskomster for hovedparten af omradecheferne og afdelingscheferne, som seetter ram-
merne for lanninger mv. til disse grupper af chefer. For underdirektgrer og andre chefer,
der ikke er pa overenskomst, bliver lan- og fratreedelsesvilkar aftalt individuelt. DR anven-
der dog standardskabeloner til de individuelle aftaler, hvilket medvirker til, at lgn- og an-
saettelsesvilkar er ensartede. Samtidig giver de individuelle aftaler dog mulighed for at
forhandle mere fordelagtige lanvilkar. DR benchmarker deres chefer pa tveers af DR, sa
lgnniveauer for sammenlignelige chefer internt er ensartede.
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Sammenligning af DR’s ovrige chefers lonniveau

34. DR’s direktion har i forbindelse med overenskomstforhandlingerne 1 2017 (til internt
brug) benyttet staten som benchmark af DR’s lanninger for chefer. DR har oplyst, at staten
er anvendt som benchmark, idet DR ikke har adgang til data om lgnforholdene 1 andre dan-
ske medievirksomheder. DR har oplyst, at der ikke eksisterer et samlet eksternt benchmark,
som meningsfuldt kan anvendes for alle cheflanninger pa tveers af forskellige fag, ansvars-
omrader mv. i DR. DR har dog oplyst, at de finder, at staten er ét blandt flere rimelige sam-
menligningsgrundlag. Figur 5 viser, hvordan vi har sammenlignet med lgnniveauer for che-
fer i staten.

FIGUR 5

SAMMENLIGNING AF DR’S GVRIGE CHEFER MED CHEFERI STATEN

8 UNDERDIREKT@RER

30 AFDELINGSCHEFER

100 OMRADECHEFER

Kilde: Rigsrevisionen.

DR SAMMENLIGNING

| 2 T > UNDERDIREKT@RER i styrelser i staten
s 42 > AFDELINGSCHEFER i staten
am 2 » KONTORCHEFER i staten

Det fremgar af figur 5, at vi har sammenlignet DR’s underdirektgrer med underdirektarer
mv. i styrelser i staten (lanramme 39). Derudover har vi sammenlignet DR’s afdelingsche-
fer (herunder kanalchefer mv.) med afdelingschefer mv. i staten (lanramme 38). Endelig har
vi sammenlignet DR’s omradechefer (herunder redaktionschefer mv.) med kontorchefer mv.
istaten (lenramme 37).
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35. Figur 6 viser det gennemsnitlige lgnniveau for henholdsvis omradechefer, afdelings-
chefer og underdirektgrer i DR sammenlignet med lgnniveauet for sammentlignelige chefer
istaten.

FIGUR 6

SAMMENLIGNING AF DR’S LANNIVEAU MED STATENS 12016
(Kr.)
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Omradechefer/kontorchefer Afdelingschefer Underdirektgrer

DR Staten

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Moderniseringsstyrelsens lenstatistik ISOLA, februar 2017 (lenramme
37-39). Dommere, provster, professorer, ambassadgrer, kommitterede og docenter er fratrukket, da
disse grupper som udgangspunkt ikke har personaleansvar eller er sammenlignelige pa grund af fx
udetilleeg. DR har fremsendt oplysninger til sin del af analysen.

Det fremgar af figur 6, at gennemsnitslgnnen for alle 3 chefgrupper i DR ligger under gen-
nemsnitslgnnen for de chefer i staten, som vi har sammenlignet med.

Undersggelsen viser endvidere, at den hgjeste lan 1 hver af de 3 chefgrupper 1 DR ligger un-
der den hgjeste lan i tilsvarende chefgrupper i staten, og spredningen mellem den lavest og
hajeste lan i hver chefgruppe i DR er vaesentligt under den tilsvarende lanspredning i staten.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at DR’s direktion har etableret rammer i form af overenskomster for
hovedparten af omradecheferne og afdelingscheferne. For underdirektarer og andre che-
fer, der ikke er omfattet af overenskomsterne, bliver lan- og fratraedelsesvilkar aftalt indi-
viduelt.

Undersggelsen viser videre, at DR’s gvrige chefer ikke er lgnfgrende i forhold til sammen-
lignelige chefer i staten.
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3.3.  PERSONALEGODER

36. Vi har undersggt, om personalegoderne for DR’s direktion og gvrige chefer afviger fra
de vilkar, som ofte tilbydes i staten. Personalegoderne i DR fremgar af figur 7.

FIGUR7

PERSONALEGODER IDR

2 .

« Kaffe o Bilordning
e Frugtordning
o Tilskud til kantineordning

» Tilskud til fx julefrokost, udvalgte medarbejderforeninger,
deltagelse i DHL-stafetten o.l.

o Fri telefon

« Internetforbindelse pa privatadressen i forbindelse med
etablering af en hjemmearbejdsplads

o Falck Healthcare
e Gruppelivsforsikring
» Mulighed for tilskud til massage

e Avisabonnement

@VRIGE CHEFER

DIREKTIONEN

Note: I et enkelt tilfaelde i undersggelsesperioden havde en tidligere direkter en ordning, hvor DR betalte for fly-

transporten mellem Karup og Kebenhavns Lufthavn. Herudover refunderede DR taxakersel mellem Kabenhavns
Lufthavn og DR-Byen for denne direkter. DR har oplyst, at der ikke har veeret andre chefer med seerligt gun-
stige personalegoder i undersggelsesperioden.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra DR.

Det fremgar af figur 7, at DR’s direktion og gvrige chefer bl.a. tilbydes kaffe, tilskud til kan-
tineordning, frugtordning, telefon, internet, mulighed for tilskud til massage og arbejdsre-
lateret avisabonnement. Endelig fremgar det, at direktionen har mulighed for en bilordning.
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De personalegoder, som DR tilbyder, afviger generelt ikke fra de personalegoder, som ofte
tilbydes i staten. Dog har DR’s direktion mulighed for en bilordning. DR har oplyst, at veer-
dien af bilens beskatningsveerdi bliver modregnet i bruttolgnnen, sa den samlede lanpakkes
veerdi (dvs. udgiften for DR) ikke andres, hvis direktaren vaelger at fa en bilordning.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at personalegoder for DR’s direktion og gvrige chefer ikke afviger vae-
sentligt fra de personalegoder, som ofte tilbydes i staten. Dog tilbydes direktionen en bil-
ordning mod reduktion i bruttolannen.

3.4. FRATRADELSE

37. Vihar undersggt fratraedelsesforholdene for DR’s direktion og avrige chefer, herunder
opsigelsesvarsler og fratraedelsesgodtgarelser, og sammenlignet med de forhold, som geel-
der for direktgrer/chefer i staten. Vi har desuden gennemgaet de fratreedelsesaftaler, som
DR har indgaet med chefer i undersggelsesperioden, og vurderet, om aftalerne har vaeret
dyrere, end hvis chefen var blevet afskediget. Vi har i de sager, hvor chefen selv har sagt
op, vurderet omkostningen ved en sddan fratreedelsesaftale.

Fratraedelsesvilkar

38.1en anseaettelseskontrakt indgar altid et opsigelsesvarsel, mens en fratraedelsesgodt-
garelse kun indgar, hvis dette er aftalt. Begge er vilkar, som traeder i kraft i forbindelse
med en afskedigelse. De vilkar for bl.a. opsigelsesvarsel og fratreedelsesgodtgarelse, som
en virksomhed er forpligtet til at opfylde i forbindelse med en afskedigelse, kan forhand-
les i forbindelse med indgéelse af en eventuel fratraedelsesaftale.

Vihar undersggt de opsigelsesvarsler og fratraedelsesgodtgarelser, som DR har aftalt i for-
bindelse med indgaelse af anszettelseskontrakter for DR’s generaldirektar, den gvrige di-
rektion og de @vrige chefer. Vi har som naevnt sammenlignet med de vilkar, der tilbydes i
staten.

Opsigelsesvarsel

39. DR’s generaldirektar har et opsigelsesvarsel pa 12 maneder, mens den gvrige direk-
tion har opsigelsesvarsler pd 9-12 maneder. De gvrige chefer i DR har opsigelsesvarsler
pa 3-12 maneder, hvor opsigelsesvarslet stiger, afhaengigt af anciennitet, op til de 12 ma-

neder.

Til sammenligning er der ifglge Rammeaftale om kontraktanseettelse af chefer i staten Rammeaftale om kontraktan-
mulighed for at aftale op til 12 maneders opsigelsesvarsel, afheengigt af anciennitet. Fael- seettelse af chefer i staten be-
les for direktionen og de gvrige chefer i DR samt chefer i staten ansat 1 henhold til ramme- nyttes ofte for administrative
aftalen er sledes, at der er mulighed for at have et opsigelsesvarsel pa op til 12 mane- chefstillinger { departementer

der og styrelser.
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MODREGNING
Finansministeriet anbefaler, at
virksomheder i forbindelse med
fritstilling ved afskedigelse mod-
regner indtaegten fra en even-
tuel anden beskaeftigelse i den
lan, som virksomheden skal ud-
betale 1 fritstillingsperioden.

Fratredelsesgodtgorelse

40. DR’s generaldirekter har aftalt en fratreedelsesgodtgarelse pa 9 maneders lgn, mens
den gvrige direktion i DR har aftalt 6-9 maneders lgn, afheengigt af anciennitet. Derudover
har en mindre del af de gvrige chefer mulighed for en fratreedelsesgodtgerelse pa op til
9 maneders lan, afhaengigt af anciennitet.

Til sammenligning er der ifglge Rammeaftale om kontraktanseettelse af chefer i staten
mulighed for at aftale en fratreedelsesgodtgarelse pa 4-12 maneders lgn, afhaengigt af
anciennitet. DR’s chefer har saledes fratraedelsesgodtgarelser, som ligger inden for ram-
merne af det, der tilbydes ifalge rammeaftalen.

Baggrunden for at udbetale fratraedelsesgodtgarelse varierer dog, idet det fx for DR’s @v-
rige direktion ikke er muligt at fa udbetalt fratraedelsesgodtgarelse ved misligholdelse af
ansaettelsesforholdet, stillingsnedlaeggelse eller sygdom, mens fratreedelsesgodtgarel-
sen 1 henhold til Rammeaftale om kontraktanseettelse af chefer i staten udbetales, med-
mindre der er vaesentlig misligholdelse af ansaettelsesforholdet.

Fratredelsesaftaler

41. Nar en virksomhed afskediger en medarbejder, indtraeder en reekke lovmaessige og
kontraktlige forpligtelser, bl.a. opsigelsesvarsel, fratraedelsesgodtgarelse og afvikling af
ferie, som skal overholdes. Alternativt kan virksomheden indga en fratraedelsesaftale,
hvorved de lovmaessige og kontraktlige forpligtelser erstattes af de vilkar, der aftales i
fratreedelsesaftalen. Nar virksomheden indgar en fratreedelsesaftale, forhandles der ofte
med udgangspunkt i de vilkar, som virksomheden er forpligtet til ved en afskedigelse, men
disse vilkar anvendes mere fleksibelt. Fx kan dele af opsigelsesvarslet i stedet blive ud-
betalt som en fratreedelsesgodtgerelse. En virksomhed kan fx have interesse i at indga
en fratraedelsesaftale for hurtigt at afslutte anseettelsesforholdet, da en fratreedelsesaf-
tale kan indgas og effektueres umiddelbart efter aftalens indgaelse og dermed kan vaere
bade tids- og resursebesparende i forhold til en afskedigelse.

DR’s fratredelsesaftaler

42. DR har oplyst, at der i perioden 2012-2017 er fratradt 81 chefer, hvoraf DR har indgaet
fratraeedelsesaftaler med 27 chefer. Vores undersggelse viser, at 5 fratraedelsesaftaler
blev lidt dyrere, end hvad en afskedigelse ville have kostet, under forudsaetning af at der
ikke blev fart en retssag om sagligheden af afskedigelsen.I4 af de 5 fratraedelsesaftaler
blev der séledes givet 1-2 maneders ekstra lan i forhold til, hvad det ville have kostet ved
en afskedigelse, mens der i en enkelt aftale blev givet 6 maneders ekstra lan, svarende til
en merudgift pa ca. 420.000 kr. DR har oplyst, at der ligger en seerlig begrundelse bag den-
ne aftale. 119 af de 27 aftaler var omkostningerne ved en fratraedelsesaftale mindre end
ved en afskedigelse, mens 3 aftaler var pa niveau med en afskedigelse. DR har oplyst, at
de ved indgéelse af fratraedelsesaftaler vurderer risikoen for, at opsigelsen ved dom vil
blive anset for usaglig (og eventuelt ogsad som en overtraedelse af diskriminations- og li-
gebehandlingsloven), og hvor der vil vaere betydelige omkostninger og resurser forbundet
med at fore sagen ved domstolene/voldgiftsretten.

Der er indgaet aftale om fritstilling i 26 fratreedelsesaftaler, hvoraf der er aftalt modreg-
ning 1 24 af aftalerne i tilfeelde af nyt job 1 fritstillingsperioden. I en enkelt fratraeedelses-
aftale ydes tjenestefrihed uden krav om modregning.



DR’S LON- OG FRATRADELSESFORHOLD

43.14 af de 27 fratraedelsesaftaler blev 2-6 maneder af opsigelsesperioden erstattet af
en tilsvarende fratraedelsesgodtgarelse. Ulempen ved at erstatte opsigelsesperioden med
en fratreedelsesgodtgarelse er, at DR herved mister muligheden for at modregne ilgnnen,
hvis den pagaeldende chef far nyt job. DR har oplyst, at denne praksis ikke har veeret an-
vendt siden 2014.

44.1kun én af de 27 fratreedelsesaftaler fremgar det af aftalen, at chefen selv har sagt
sin stilling op. Fratraedelsesaftalen lgb i samme tidsrum som den pagaeldendes eget op-
sigelsesvarsel, som var 2 maneder, og den pageaeldende blev fritstillet i den sidste maned.
Der er i forbindelse med denne aftale ikke udbetalt fratraedelsesgodtgarelse. DR har op-
lyst, at de resterende 26 fratraedelsesaftaler er indgaet i stedet for en afskedigelse. DR
har samtidig oplyst, at det i forbindelse med en fratreedelse sker, at den pagzeldende chef
udtaler til offentligheden, at vedkommende selv har valgt at stoppe, selv om dette ikke
er tilfeeldet.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at fratraedelsesforholdene for DR’s direktion og avrige chefer, herun-
der opsigelsesvarsler og fratraedelsesgodtgarelser, ikke afviger fra de forhold, som kan af-
tales for chefer ansat i henhold til Rammeaftale om kontraktansaettelse af chefer i staten.

DR har indgéet fratraedelsesaftaler med 27 direktarer/chefer i undersggelsesperioden,
hvoraf 5 fratraedelsesaftaler blev lidt dyrere end en afskedigelse. I 4 af de 5 aftaler blev
der sdledes givet 1-2 maneders ekstra lan i forhold til, hvad det ville have kostet ved en
afskedigelse, mens der i en enkelt aftale blev givet 6 maneders ekstra lan, svarende til en
merudgift pa ca. 420.000 kr. I de resterende 22 fratreedelsesaftaler var omkostningerne
ved aftalen tilsvarende eller mindre, end hvad en afskedigelse ville have kostet, hvis der
ikke blev fart en retssag om sagligheden af afskedigelsen.

DR har kun indgaet én fratraedelsesaftale med en chef, der selv har sagt sin stilling op.

Fratreedelsesaftalen gav chefen 1 maneds fritstilling.

Rigsrevisionen, den 14. marts 2018

Lone Stregm

/Peder Juhl Madsen
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STATSREVISORERNES ANMODNING

BILAG 1. STATSREVISORERNES ANMODNING

Statsrevisorernes har bedt Rigsrevisionen om at

Her besvares sporgsmalet

Redeggre for lgnudviklingen samt de generelle anseettelsesvilkar og personalegoder for med-
lemmerne af DR’s direktion i forhold til andre medievirksomheder i Danmark og i Norden og
sammenlignelige virksomheder.

Undersgge, hvordan DR har udarbejdet benchmarks, hvor ledelsens generelle ansaettelses-
vilkar, herunder lenforhold, bonusbetaling og fratraedelsesvilkar, vurderes i forhold til andre
medievirksomheder i Danmark og 1 Norden og sammenlignelige virksomheder. I den forbin-
delse anmodes Rigsrevisionen om at vurdere, om de valgte benchmarks dokumenterer, at det
valgte lgnniveau understgtter, at DR er konkurrencedygtig, men ikke lgnfgrende i forhold til
sammenlignelige virksomheder.

Vurdere, om de aftaler, der er indgaet med ledere ved fratreedelse, er forvaltet sparsomme-
ligt. Her teenkes seerligt pa de fratreedelsesaftaler, der er indgaet med ledere, som er fratradt
efter eget gnske.

Vurdere, hvordan Kulturministeriet og DR’s bestyrelse har fert tilsyn med, at DR’s lanomkost-
ninger til ledelsen ikke bliver for hgje.

Afsnit 3.1, 3.3 og 3.4.

Afsnit 3.2.

Afsnit 3.4.

Kapitel 2.




BILAG 2. METODISK TILGANG

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Kulturministeriet har sikret, at DR’s besty-
relse har fastsat rammer for DR’s direktions lgnforhold, og om direktionen har forvaltet lan-
forholdene for gvrige chefer i DR tilfredsstillende. Derfor har vi undersggt falgende:

e Har Kulturministeriet sikret, at DR’s bestyrelse har fastsat rammer for direktionens lan-
forhold, som sikrer, at direktionen ikke er lenfgrende?

e Har DR’s bestyrelse fastsat rammer for direktionens lanforhold, som sikrer, at direktio-
nen ikke er lgnfgrende?

e Har DR’s direktion fastsat rammer for de gvrige chefers lanforhold og udarbejdet bench-
marks, der viser, at de gvrige chefer ikke er lanfgrende?

e Har DR’s direktion og @vrige chefer personalegoder og fratraedelsesvilkar, som afviger
fra, hvad der tilbydes i staten, og er de indgdede fratreedelsesaftaler dyrere end en af-
skedigelse?

I undersggelsen indgar Kulturministeriet og DR. Undersggelsesperioden er 2012-2017. Sam-
menligningen med andre virksomheder daekker dog kun perioden 2012-2016, idet lanoplys-
ninger for hele 2017 ikke var tilgaengelige, da data til undersggelsen blev indhentet 1 efter-
aret 2017.1forhold til fratreedelsesaftaler har vi taget udgangspunkt i de skriftlige aftaler,
som er indgaet med DR’s direktion og @vrige chefer i undersggelsesperioden.

Vasentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en raekke dokumenter, herunder:

e ansaettelseskontrakter og fratraedelsesaftaler, baggrundsnotater, partsharinger og an-
den dokumentation

e arsrapporter fra nordiske medievirksomheder og udvalgte danske medievirksomheder

e dokumentation for DR’s bestyrelses udmeldinger om lgnniveau og lgnovervagning i fx
madereferater og beslutningsdokumenter

e notater, redegarelser mv. fra DR

e notater, redegarelser mv. fra Kulturministeriet

o spargsmal og besvarelser til Folketingets Kulturudvalg

e dagsordener, mgdereferater og anden dokumentation fra kvartalsmgder og anden dia-
log mellem Kulturministeriet og DR

+ lov om radio- og fjernsynsvirksomhed og tilhgrende bekendtggarelser, herunder bekendt-
goarelse om vedteegt for DR, og public service-kontrakten mellem DR og kulturministeren

e lgndata (fast lan, tilleeg, pension og samlet lgn) for DR’s direktion

¢ lgndata for udvalgte danske medievirksomheder, statslige virksomheder og staten

¢ lgndata fra Moderniseringsstyrelsens lanstatistik ISOLA.

Derudover har vi holdt mgder med DR og Kulturministeriet samt med TV 2.

METODISK TILGANG
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METODISK TILGANG

Sammenligning af lenniveau og lenudvikling

I undersggelsen af lgnniveau og lanudvikling for DR’s direktion har vi modtaget lendata fra
DR. Dataene indeholder alle bestyrelsesansatte direktgarer (inkl. generaldirektaren) i perio-
den 1. januar 2012 - 30. september 2017. Vi har ved beregningen af lanniveauet for hvert
af arene i perioden indregnet den faste arlige lan (basislgn og faste tilleeg), pension og va-
riable lanudbetalinger (engangsvederlag mv.). 1 2017 har vi fremskrevet de 9 maneders lgn
til en arslagn. Vi har beregnet lannen til DR’s generaldirekter og det gennemsnitlige lanni-
veau for de gvrige bestyrelsesansatte direktarer. Derudover har vi beregnet den arlige pro-
centvise lgnudvikling i perioden 2012-2016.

I vores sammenligning med andre virksomheder (TV 2, NRK, Naviair, Energinet og DSB) har
vi bedt virksomhederne fremsende oplysninger om den faste arlige lgn (basislgn og faste
tillaeg), pension og variable lanudbetalinger (engangsvederlag mv.) for perioden 1. januar
2012 - 31. december 2016. I beregningen af gennemsnitslannen for den gvrige direktion
har vi taget udgangspunkt i de bestyrelsesansatte direktarer, idet bestyrelsen fastsaetter
lgnningerne for denne gruppe. TV 2 og Naviair har kun 2 bestyrelsesansatte direktarer (den
administrerende direkter og finansdirektaren), og gennemsnitslgnnen for den gvrige direk-
tion svarer derfor til lannen til finansdirektaren. Bestyrelsen i NRK anseetter kun kringkast-
ningssjefen, men vi har alligevel valgt at medtage de gvrige direktarer i den gennemsnit-
lige beregning, da alle lgnninger 1 Norge er offentlige. DR har ét direktionsmedlem, som ik-
ke er ansat af bestyrelsen, men af generaldirektaren. Lannen til dette direktionsmedlem
indgar ikke i undersggelsen.

Vihar dog ogsa sammenlignet gennemsnitslgnnen for den gvrige direktion inkl. de ikke-
bestyrelsesansatte direktgrer, men denne sammenligning aendrer ikke ved det overord-
nede billede, som analysen af lanniveauet og lanudviklingen for de bestyrelsesansatte di-
rektarer viser. Resultaterne af analysen inkl. de ikke-bestyrelsesansatte direktarer er ikke
gengivet i beretningen ud fra et hensyn til fortrolighed om de ikke-bestyrelsesansatte di-
rektarers lgn 1 de virksomheder, som vi har sammenlignet med.

I de tilfeelde, hvor der har vaeret direktarskifte 1 undersggelsesperioden, er der beregnet
en arslan for den "nye” og den "gamle” direkter i det respektive ar. Herefter er der bereg-
net et gennemsnit af de 2 arslanninger.

I sammenligningen mellem DR’s generaldirektar og de averste direktarer i virksomheder-
ne har vi sammenlignet med de departementschefer i staten, der er ansat i lenramme 42,
hvilket svarer til de hgjest betalte departementschefer. Tilsvarende har vi i sammenlig-
ningen med gennemsnitslgnnen for de avrige bestyrelsesansatte direktgrer sammenlig-
net med gennemsnitslgnnen for styrelsesdirektarer i staten (alle chefer med personale-
ansvar 1 lgnramme 40 og 41, hvilket ikke ngdvendigvis er en styrelsesdirektar. Departe-
mentschefer i lanramme 41 er ikke medtaget). Gennemsnitslgnnen for henholdsvis depar-
tementscheferne og styrelsesdirektgrerne er beregnet pa baggrund af lendata (fast lan,
pension og variable udbetalinger) fra Moderniseringsstyrelsens lanstatistik ISOLA.



For DR’s gvrige chefer (omradechefer, afdelingschefer og underdirektarer) har vi sammen-
lignet med statens chefer ansat i henholdsvis lgnramme 37, 38 og 39 1 2016. For statens
chefer anvendes ligeledes landata (fast lan, pension og variable udbetalinger) fra ISOLA.
DR har fremsendt lendata vedrarende omradecheferne, afdelingscheferne og underdirekta-
rerne, og disse er tilneermelsesvist beregnet pa samme made som lgndata fra ISOLA.

Der indgar kun hele arsveerk i beregningerne, og undersggelsen omfatter kun veerdien af de
indbetalte pensionsbidrag. DR har hertil bemeerket, at der ikke er korrigeret for den aktu-
armaessigt opgjorte faktiske vaerdi af departementschefernes tjenestemandspension, som
af Lenkommissionen er opgjort til ca. 25 %. Rigsrevisionen skal hertil bemaerke, at alle ind-
betalinger til pension er behandlet ens i denne undersggelse, og at den aktuarmaessigt op-
gjorte faktiske veerdi af pensionerne derfor ikke indgar for nogen af de virksomheder, som
vi har sammenlignet med.

Da vi kun har haft adgang til lgnoplysninger for fa medievirksomheder, har vi ogsa lavet en
bredere sammenligning pa baggrund af oplysningerne i arsrapporterne. Denne sammen-
ligning fremgar af bilag 2. Da der anvendes forskellige opgerelsesmetoder i arsrapporter-
ne, og da det fx ikke har vaeret muligt at isolere lannen i den gvrige direktion, eventuelle
fratreedelsesgodtgarelser i perioden mv., er oplysningerne i arsrapporterne dog ikke direk-
te sammenlignelige.
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Tabellen nedenfor viser de virksomheder mv., som vi har sammenlignet med i forhold til
starrelse, omsaetning og antal medarbejdere, fordelt pa kategorier.

VIRKSOMHEDERNES STORRELSE, OMSATNING, ANTAL MEDARBEIDERE MV.12016

Bkonomi Medarbejdere Lon til Lon til Direktorer?
(licens, indteegter, den gverste den gvrige
nettoomsaetning mv.) direktor direktion
Mio. kr. Antal Mio. kr. Mio. kr. Antal

DR 4.133,2 3.380 3,7 9,6 6
TV 2 Lorry 70,2 82 1,4 - 1
TV 2 2.687,0 1.225 5,8 3,7 2
Finlands Yleisradio (Yle) 3.521,6 3.421 2,6 11,9 11
Norske rikskringkastning (NRK) 4.470,3 3.452 2,6 9,9 9
Sveriges Television AB (SVT) 3.645,4 2.300 2,0 Ikke oplyst 1
Sveriges Radio (SR) 2.166,8 1.996 2,4 Ikke oplyst 1
Sveriges Utbildningsradio (UR) 294,2 256 1,6 Ikke oplyst 1
Jysk Fynske Medier 1.892,0 1.793 Ikke oplyst 10,5? 4
JP/Politikens Hus 2.915,0 2.420 Ikke oplyst 13,82 4
Selvejende offentlige
virksomheder (SOV)
Naviair 906,0 646 2,1 1,6 2
Energinet 13.381,0 1.082 3,9 51 3
DSB 11.101,0 8.818 5,8 3,0 2
Staten
Departementschefer (lanramme
42), gennemsnit 2,2
Styrelseschefer (lanramme 40-41),
gennemsnit 1,6

1 Antal direktgrer, hvor lannen er offentliggjort i virksomhedernes arsrapporter.
2 Ibelgbet indgar ogsa lan til den gverste direkter.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra DR, TV 2, NRK, Naviair, Energinet og DSB, arsrapporter fra TV 2 Lorry, Yle, SVT, SR, UR, Jysk
Fynske Medier og JP/Politikens Hus samt Moderniseringsstyrelsens lgnstatistik ISOLA.




Fratredelsesaftaler

For at vurdere, om DR har indgaet fratraedelsesaftaler, der har vaeret dyrere end en afske-
digelse, har vi undersggt forskellen mellem, hvad en afskedigelse ville have kostet, og hvad
det har kostet at indga fratreedelsesaftalen. Vi er ogsa opmaerksomme p3, at de udgifter,
der er forbundet med en afskedigelse, fx opsigelsesvarsel og fratraedelsesgodtgarelse 1

henhold til kontraktlige og lovmaessige forpligtelser, ikke deekker alle virksomhedens sam-
lede udgifter forbundet med en afskedigelse. Det skyldes, at en afskedigelsesproces kan
veere et la&engerevarende forlab, og at virksomheden skal paregne tid og resurser til at gen-
nemfare en afskedigelsesproces. Vi har tillagt 2 procesmaneder til afskedigelsen for at vur-
dere, hvad en afskedigelse ville have kostet. Baggrunden for at tillaeegge 2 procesmaneder
er, at nogle afskedigelsessager ville have haft et leengere forlgb end 2 maneder, mens an-
dre afskedigelsessager ville have haft et kortere forlgb end 2 maneder. Vi har valgt at ba-
sere 0s pa en gennemsnitsbetragtning.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfgrt 1 overensstemmelse med standarderne for offentlig revision. Standar-
derne fastlaegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisionen, for at der
er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grundleeggende revisions-
principper irigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI 100-999).
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ORDLISTE

Afskedigelse

Benchmark

Direktion

Ejerskabspolitik

Fratraedelsesvilkar

Fratraedelsesaftale

Gennemsnitslon

ISOLA

Licens

Lonforhold

Lonniveau

Lonudvikling

Personalegoder

Public service-
kontrakt

Selvstaendig offentlig

forvaltningsenhed

Selvstaendig offentlig

institution (SOI)

Selvstandig offentlig

virksomhed (SOV)

Variable londele

Vederlagspolitik

BILAG 3. ORDLISTE

En arbejdsgivers erklaering om, at et ansaettelsesforhold bringes til ophgr, dvs. en opsigelse fra ar-
bejdsgiverens side.

En systematisk undersggelse og vurdering, der laves for at sammenligne resultater med andre virk-
somheder/brancher.

Den gverste ledelse 1 virksomheden.

Publikationen Statens ejerskabspolitik fra 2015 udger sammen med publikationen Staten som aktio-
neer fra 2004 statens geeldende ejerskabspolitik. Begge publikationer indeholder en reekke anbefa-
linger i forhold til forvaltningen af statslige selskaber.

Vilkar for opsigelsesvarsel, fratreedelsesgodtgarelse, fritstilling, modregning af lgn ved nyt job 1 frit-
stillingsperioden, afvikling af ferie i fritstillingsperioden mv.

En aftale mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver om arbejdstagerens fratreedelse af sin stilling
hos arbejdsgiveren under naermere aftalte vilkar.

Middelveerdien, dvs. summen af lgnninger divideret med antal personer eller arsvaerk.

Moderniseringsstyrelsens informationssystem om lan- og ansaettelsesvilkar. 1ISOLA kan man finde
statistikker om lgn, fraveer og personale. ISOLA giver samtidig mulighed for at sammenligne stati-
stikkerne pa tveers af staten.

En betalingsforpligtelse til at se fjernsyn og hgre radio.

Omfatter medarbejdernes grundlan, pensionsbidrag, faste og midlertidige lantillaeg, variable lgn-
dele/engangsvederlag og personalegoder.

Indeholder fglgende lgndele: medarbejdernes basislan, pensionsbidrag, faste og midlertidige lan-
tilleeg samt variable lgndele/engangsvederlag.

En beskrivelse af et fald eller en stigning 1 lanniveauet mellem 2 perioder.

Kan veere velfeerdsgoder, som stilles til radighed for alle medarbejderne, fx frugtordning, kaffe/te
og adgang til motionsrum. Goderne kan ogsa tilbydes individuelt, fx adgang til bredband.

En kontrakt, som indgas mellem DR og kulturministeren for en 4-arig periode, og som przeciserer, hvil-
ke opgaver DR forventes at opfylde. Kontrakten udstikker desuden rammerne, inden for hvilke pub-
lic service-virksomheden kan drives.

En juridisk person, der i henhold til lov varetager en bestemt del af den offentlige forvaltning. Enhe-
den har en selvstaendig indteegt og formue. Selvstaendige offentlige forvaltningsenheder kan ned-
leegges ved lov, og det kan i den forbindelse bestemmes, at formuen skal indga i statsformuen.

En institution, der varetager en bestemt del af den statslige forvaltning og er naesten 100 % stats-
finansieret. Kun DR har status som SOIL.

En virksomhed kan have status som en selvstandig offentlig virksomhed, hvis den varetager en be-
stemt statslig opgave, har selvsteendig indtaegt og formue og fungerer uden for bevillingssystemet.

Den del af lgnnen, der ikke er en fast landel, som udbetales hver maned. Det kan vaere bonus, resul-
tatlen, engangsvederlag mv.

En politik, der saetter rammerne for den samlede vederleeggelse til bestyrelse og direktion, dvs. den
faste og den variable vederlaeggelse samt andre vederlagskomponenter.




