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joet ud over det allerede eksisterende hensyn til
menneskers, dyrs og planters sundhed. Endvi-
dere far vi med den nye lov grundlag for en
mere deekkende sanktionspraksis, bl.a. rettet
mod overtraedelse af EU's gedningsforordning.
Vi far ogsd mulighed for at kreeve tilbagetraek-
ning af et gedningsprodukt, hvis der er begrun-
det mistanke om, at der er skadelige stoffer heri.
KI. 14.30

Sé er det selvlegehg ogsa, som nogle af ord- -
forerne har veeret inde pé, noget helt nyt, at den
offentlige sikkerhed indgér iloven. I regeringens
terrorhandlingsplan er det vurderet, at ammoni-
umnitratgedning kan udgere en sikkerhedsrisi-
ko, da det forholdsvis let kan misbruges til ter-
ror, noget, vi jo desveerre allerede har set béde i
USA og i Tyrkiet. Med lovforslaget far vi nu
skabt den fornedne hjemmel til at iveerkseette et
forbud mod salg af ammoniumnitratgedning
med et hejt indhold af kveelstof til ikkeprofessio-
nelle brugere.

Som opfelgning pa regeringens terrorhand-
lingsplan er der nedsat en reekke embedsmands-
grupper pa tvaers af de relevante ministerier, og
de arbejder lige nu med at vurdere bl.a. behovet
for yderligere tiltag. Sa lad mig understrege, at
der jo er tale om en graenseoverskridende pro-
blemstilling, og at vi derfor varmt og aktivt stet-
ter Kommissionen i at finde feelles lesninger.

Vi far altsa nogle vaesentlige tilfgjelser ind i
den nye lov, samtidig med at vi har givet den et
tiltreengt servicecheck med henblik pa moderni-
sering og forenkling. Samtidig far vi balance i de
hensyn, som myndighederne skal varetage i ad-
ministrationen af loven, idet hensynet til miljoet
nu vil indgé pa lige fod med hensynet til menne-
sker, dyr, planter og sundhed. Endelig kan vi
iveerkseette tiltag af hensyn til den offentlige sik-
kerhed, som desveerre er blevet nedvendiggjort
af den udvikling, vi har set og ser i verden.

Jeg vil, som de ordferere, der ogsa har sagt
det, sige, at vi gerne skulle have et konstruktivt
udvalgsarbejde, som vi jo plejer at have ved lov-
givning pa det her omrade. Det vil jeg gore mit
til at vi far, og jeg vil gerne deltage og svare pa
spergsmal og ogsa gerne eventuelt komme i
samrad i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag-pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om forbere-
delse af en dansk sproglov.

Af Sgren Krarup (DF) m.fl.

(Fremsat 6/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Lad mig starte med at takke Dansk Folkeparti
for dette besluiningsforslag. Jeg er glad for, at vi
nu far lejlighed til at genoptage drtaftelserne om
det danske sprogs status.

Der er nu gaet 3 ar, siden regeringen fremlag-
de sin sprogpolitiske redegerelse. Danmark fik
dermed for ferste gang nogen sinde en samlet
sprogpohtlk Der er sket meget siden da, og der
er ogsa taget mange rigtig gode initiativer. Spro-
get er blevet sat pa dagsordenen, og der debatte-
res og skrives langt mere om sproget end tidlige-
re. ,
Derudover har regeringen gjort en markant
indsats for at forbedre undervisningen i dansk
og sprogforstaelsen i grundskolen og gymnasie-
skolen, ligesom der er sat penge af til efterud-
dannelse af gymnasieleererne i dansk. :

Pa Kulturministeriets omrade er der ogsa ta-
get en reekke initiativer, som er med til at styrke
det danske sprog. Der er bl.a. sat midler af til
etablering af sprogportalen www.sproget.dk,
som Dansk Sprognaevn og Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab i feellesskab senderi luften i
2007. P4 www.sproget.dk vil man kunne f& rad-
givning om det danske sprog.

Men der er ogsa sket en rivende udvikling pa
en anden front, som treekker i den anden ret-
ning. Jeg teenker her pé de videregdende uddan-
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nelser, ikke mindst pa& universiteterne, hvor det
gdr rigtig hurtigt med at styrke forsknings- og
uddannelsesinstitutionernes internationale posi-
tion. Det skal det ogsa gere, det vil vi naturligvis
ikke underkende, men det indebeerer i gjeblikket
en opprioritering af undervisning pd engelsk pé
de videregdende uddannelser, som det er meget
vigtigt at f;alge neje.

Jeg er enig med Dansk Folkeparti i, , at udvik-
lingen i det danske sprogs status i de senere &r
har veeret noget foruroligende, ikke mindst i for-
hold til udviklingen pé de videregdende uddan-
nelser og i videnskaberne. Der er simpelt hen
flere omréader, hvor det danske sprog ikke leen-
gere bruges, og det er da ogsé en udvikling, som
bekymrer Dansk Sprogneevn, der i sidste uge of-
fentliggjorde sit syn pé sprogpolitikken. Det er
derfor helt centralt, at vi holder fast i det princip
om parallelsproglighed pa de videregéende ud-
dannelser, som blev fastlagt i regeringens sprog-
politiske redegprelse. Parallelsproglighed bety-
der, at vi bade skal tale engelsk og dansk. Sprog-
politikken skal s at sige g& p4 to ben, vi skal
béde styrke det danske sprog og mestringen af
det engelske. I forbindelse med internationalise-
ringen er det helt relevant, at visse fag udbydes
pa engelsk, men det skal ogsé sikres, at der er
tale om helt bevidste og begrundede valg,.

Kl 14.35

Det skal ogsa sikres, at der er muligheder for
de studerende og forskere, som retter sig mod
det danske samfund. Ikke alle universitetsstude-
rende skal jo arbejde i en engelsksproget virke-
lighed, langt sterstedelen skal have deres virke
pa danske virksomheder og uddannelsesinstitu-
tioner eller i den offentlige forvaltning, og de
skal kunne mestre det danske sprog.

Hvis dansk helt mister terreen i videnskaber-
ne og pé de videnskabelige uddannelser, vil det
helt uundgéeligt f4 en ganske voldsom afsmit-
tende effekt p& det sprog, der tales og anvendes i
resten af befolkningen. Man ter jo kun geette p4,
hvad der vil ske med sproget, hvis hele den aka-
demiske diskussion fremover kun bliver fort pa
engelsk.

Det tror jeg ogséd universitets- og forsknings-
verdenen er ved at f& gjnene op for. Jeg ved, at
der er en undersegelse pa vej om universitets-
verdenens syn pa sprogspergsmalet, som Nor-
dens Sprograd har staet for. Den viser, at 80 pct.
af alle rektorerne pé de nordiske universiteter
tilslutter sig et princip om parallelsproglighed.

Jeg er derfor optimist, men jeg mener, der er
grund til at felge op pa regeringens sprogpoliti-
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ske redegarelse og vurdere, hvilke initiativer der
kunne vaere behov for, hvis.vi vil styrke det dan-
ske sprog og forhindre domeenetab.

]eg er til gengaeld ikke hundrede procent s1k-
ker pé, at svaret pa udfordringen nedvendigvis
er en sproglov, sddan som Dansk Folkeparti
foreslar. Jeg er i hvert fald ikke sikker p4, at det
er det eneste svar. Bla. giver det mig anledning
til overvejelser, at man i Norge og Sverige ikke
har valgt at lave en egentlig sproglov, men i ste-
det har formuleret en sammenheengende politik
for sproget. Det er erfaringer, som der er behov
for at vi studerer naermere, inden vi beslutter os.

Men der er s& mange gode takter og s& mange
gode ideer i det forslag fra Dansk Folkepartis si-
de, at jeg som opfelgning p4 det vil g& i gang
med forberedelsen af et udvalg, som skal best&
af sprogeksperter og repreesentanter fra de rele-
vante sektorer. Udvalget skal folge op pé rege-
ringens sprogpolitiske redegerelse fra 2004. Det
skal ogsa vurdere spergsmélet om, hvorvidt en
sproglov eller andre bindende regler er svaret pa
udfordringerne fra sproget. Udvalget skal der-
udover komme med nogle helt konkrete forslag
til, hvordan det danske sprog kan forsvares og
styrkes, sd der ikke sker domseenetab pa de vide-
regdende uddannelser og inden for videnska-
berne. Der kan ogsa indgd mange andre elemen-
ter i dette udvalgsarbejde, bl.a. har jeg noteret
mig Dansk Sprogneevns forslag om indferelse af
et sprogbarometer, som lobende skal male tryk-
ket pa sprogomréadet. Det synes jeg lyder som en
god idé.

Jeg har ogsa bemeerket mig, at der i debatten
har veeret synspunkter fremme om faglitteratu-
rens veesentlige rolle i det danske sprogs domaee-
netab. Det er alt sammen noget, der ber inddra-
ges, nér der skal udarbejdes et kommissorium
for udvalgets arbejde.

Udvalgsarbejdet skal gerne resultere i klare
anbefalinger om, hvordan vi kan sikre, at dansk
ogsd i fremtiden vil veere et komplet og sam-
fundsbeerende sprog. Hvis udvalget ender med
at anbefale en sproglov, vil jeg veere indstillet p&
at folge anbefalingerne, men jeg synes ikke, der
pa nuveerende tidspunkt er tilstraekkeligt
grundlag at treeffe den beslutning p4. Mit enske
er derfor at sikre, at vi treeffer de rigtige beslut-
ninger pé det rigtige grundlag til gavn for ud-
viklingen af det danske sprog.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak for det. Den neeste ordferer er fru Ellen Tra-
ne Nerby.
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Ellen Trane Norby (V):

I Venstre hilser vi Dansk Folkepartis initiativ
velkommen. Det er vigtigt, at vi alle sammen er
opmerksomme pé de udfordringer, som det
danske sprog stér over for. Der er slet ingen tvivl
om, at vores nationale sprog har en betydning
for vores identitet og vores kulturelle bevidst-
hed. Men at en sproglov er det rigtige svar pa
den udfordring, som det danske sprog stdr over
for, er vii Venstre umiddelbart ikke helt enige i.

Dansk Folkepartis enske om, at vi seetter det
danske sprog til debat og felger op pé debatten i
Folketinget fra 2003, er i sig selv vigtig, for vi ger
klogt i at erkende, at det danske sprog kun kan
styrkes, hvis vi som danskere selv onsker det.

Det er Island jo sdan set et meget godt ek- -
sempel p4. Island har ikke nogen decideret
sproglov, men et meget veludbygget og opdate-
ret sprog. Det har de bl.a. pa grund af en meget
steerk stolthed over det islandske sprog, den is-
landske identitet og de islandske traditioner.
Nar udsalg mange steder hedder sale, som
Dansk Folkeparti ppeger, og det samme ikke
gor sig geeldende p4 Island, mé det veere, fordi
det her i hej grad handler om sproglig bevidst-
hed.

Vi ma jo erkende, at i Danmark er der nogle
steder gaet lidt snobberi, maske lidt finhed i at
inkludere engelske gloser i sproget, fordi det
nogle gange giver et signal om, at vi er med pd
moden og vi er &h, s4 smarte, moderne og inter-
nationale. Eller der er eksemplet med den unge
seelger, som egentlig knokler og gér til jobfor-
handlingerne med opfattelsen af, at han er mere
veaerd end den lgn, han bliver betalt, og s& gér
han med rank ryg fra forhandlingerne uden en
egentlig lonstigning, men med en forfremmelse
til key account manager. Der er en tendens til, at
de engelske udtryk i det danske sprog opfattes
som bedre.

KI. 14.40

Vi ser ogsd mange andre eksempler pd det,
seerlig i ethvervslivet: coaching, management,
agenda, brainstorming. Det er bare en reekke ek-
sempler p4, at vi bruger sproget til at signalere,
at vi er med pé& noderne og orienterer os globalt,
og pa den méde er vijo ogsd med til at eksklu-
dere en lang reekke danskere gennem vores ord-
valg. : )

53 at udvikle det danske sprog kreever i hgj
grad en bevidsthed, ogsé en bevidsthed blandt
alle danskere og ikke kun en bevidsthed her i
Folketingssalen. En debat om betydningen af

vores sprog og en sammenhangende politik pa
omrédet er derfor kun velkommen. =

Det danske sprog er jo historisk set altid ble-
vet pavirket udefra. Tidligere var det fra latin og
tysk, nu er det sd engelske ord, vi laner fra. Det
er sddan set ikke de enkelte laneord, der er pro-
blemet, men det er i hgj grad den manglende be-
vidsthed om, at der sker et skred, og at det
skred, der sker, egentlig bliver starre og sterre.
Men det sted, hvor det jo har sterst betydning,
er der, hvor vi m4 tale om at dansk helt lider do-
meenetab til engelsk.

Det sker bl.a. i det videregdende uddannel-
sessystem. Det sker ogsd mange steder i er-
hvervslivet. Her ber vi veere meget opmaerk-
somme P4, at for at dansk skal veere et fuldt ud-
viklet sprog, har vi ogsé behov for, at vi har et
dansk pa et hejt videnskabeligt og et hejt tek-
nisk niveau, og at vi ogsd har et ordforrad, nar
det handler om de omrader. Ellers kommer
dansk i hejere og hejere grad til at lide domaene-
tab, og det er jo ogsa det, Dansk Sprognaevn har

- papeget.

S& der er i hoj grad et behov for, at vi i hajere
grad folger op pé den sprogpolitik, »Sprog i
spil«, som blev fastsat 12003, og der er ogsé i hej
grad behov for en langt sterre parallelsproglig-
hed.

Men det er jo ogsa samtidig vigtigt, at vi ikke
gar fra den ene greft til den anden. Vilever ien
global verden, og i den globale bevidsthed og
orientering er forudseetningen for, at vi som lille
land og som danskere klarer os godt enkeltvis,
at vi har en global orientering og en god sprog-
lig forstaelse.

Som jeg tidligere neevnie, er det danske sprog
jo altid blevet pavirket udefra, og derfor skal vi
selvfelgelig passe pa, at vi ikke bliver sprogpuri-
ster, der vil bygge mure op omkring det danske
sprog, for sproget er en organisk sterrelse, som
ma og skal udvikles for ogsa at veere et levende
og fuldt udrustet sprog. Et dansk med mange fa-
cetter skal ogsa gerne fortsat have den charme,
at det har mange dialekter, som tales, og som
understreger de sproglige nuancer og forskelle,
som ogsé findes inden for det danske sprog.

I Venstre stotter vi varmt op om, at der nu fra
kulturministerens side tages initiativ til en ar-
bejdsgruppe, der kan behandle omradet om et
dansk sprog under et og klarleegge de problem-
stillinger og de udfordringer, der er, og pa den
baggrund komme med en raekke indstillinger til
Folketinget om, hvad der kan geres, og ~ hvis
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der skal udformes en egentlig sproglov — hvor
detaljeret en sddan sproglov sé skal veere.

I'Venstre er vi opmeerksomme pé de udfor-
dringer, som det danske sprog stér over for, men
vi kan ikke stotte B 56, som det foreligger.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg skal bede ordfereren blive stdende. Der er to
korte bemeerkninger. Den ferste er fra fru Else-
beth Gerner Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Som fru Ellen Trane Nerby var inde p4, fremlag-
de regeringerni jo i 2004 en sprogpolitisk redege-

relse, som jeg langt hen ad vejen synes er veeldig
god med undtagelse af nogle ganske fa ting.

Det, der undrer mig, er, at Venstre og regerin-
gen ikke har gjort noget for at folge op p4 den
sprogpolitiske redegerelse. Der stér f.eks. i den:

»Hvis dansk fortsat skal kunne bruges i fag-
ligt kreevende sammenheenge, er der behov for
en parallelsproglighed i sdvel forskningen som
undervisningen. Der er behov for en strategi,
hvor dansk styrkes, uden at engelsk eller andre
relevante fremmedsprog nedprioriteres.«

Og der star i en anden tekst: at der simpelt
hen er brug for at sikre, at hovedsproget i under-
visningen fortsat er dansk.

Hvad er &rsagen til, at regeringen simpelt hen
ikke har fulgt op pé de anbefalinger?

(Kort bemeerkning).
Ellen Trane Norby (V):
Der er ogsé pa en lang reekke omrader blevet
fulgt meget op pé de anbefalinger, der blev gi-
vet, men jeg tror, vi alle ssammen m4 erkende, at
noget af den udvikling, der er sket, er géet me-
get hurtigere, end vi havde forventet. Den inter-
nationalisering, der er sket, og det pres, der er
pa, at vores uddannelsessystem ogsé skal vaere
hgijt internationaliseret, er maske sket noget hur-
tigere end forventet.
Kl 1445

Derudover har regeringen ogsa taget initiativ
til at styrke hele danskundervisningen og styrke
faget dansk i hele folkeskolen og i ungdomsud-
dannelserne, og det er jo bl.a. ogsé en opfelg-
ning pé den sprogpolitik, der blev fastsat i 2003.

{Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Er kendsgerningen ikke, at videnskabsministe-
ren simpelt hen hele tiden har modarbejdet Kul-

turministeriets strategi pd det her omrade? Jeg
har aldrig hert hr. Helge Sander tale om andet,
end hvor vigtigt det netop er at udvikle vores
uddannelse og forskning pa engelsk. Hvad er
arsagen til, at man ikke fra regeringens side og
fra partierne i regeringen har gjort meget, meget
mere forat holde Videnskabsministeriet fast pa,
at der altsd er et ansvar for, som fru Ellen Trane
Nerby formulerede det, at udvikle en paral-
lelsproglighed pa de Vlderegaende uddannelser
inden for forskningen?

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg formoder, at det var videnskabsministeren,
fru Elsebeth Gerner Nielsen henviste til. Sa er
det ordfereren.

(Kort bemeerkning).-

Ellen Trane Notby (V):

Man kan sige, at hvis der var blevet fuldsteendig
fulgt op pa at f& implementeret den sprogpoli-
tik, som blev vedtaget i 2003, tror jeg ikke, jeg
havde stéet her pa talerstolen i dag. Nér jeg i
min ordferertale indikerer, at vi i Venstre stotter
meget op om, at der er en arbejdsgruppe, der
kan kigge pa det her under et, er det jo i erken-
delse af, at der er nogle af de her tendenser, som
er gaet meget hurtigere, end forventet, og at det
pres, der er for, at vores danske uddannelsessy-
stem ogsa skal internationaliseres, méske har
veeret sterre, end man umiddelbart opfattede i
2003. Derfor er det jo vigtigt, at vi hele tiden lo-
bende kan have de her debatter, og at en debat
om det danske sprog ikke er noget, man har én
gang og sa tror, at den dermed er sluttet.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
S4 er det hr. Mogens Jensen for en kort bemeerk-
ning,.

Jeg er lige nedt til at bede hr. Mogens Jensen
om at stoppe. Der er ikke nogen mikrofon pa.
Det er ikke ordfererens skyld. Prov at trykke en
gang pa knappen dernede. Lad os prove den
ved siden af.

Mogens Jensen (S):
Sa prever jeg fru Mette G]erskovs i stedet for. Er
det bedre?

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Det er fint, veersgo.
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(Kort bemaerkning).
Mogens Jensen (S):
Sa starter jeg forfra og haber, jeg far lagt lidt tid
til. Jeg er glad for at here Venstres ordferer ind-
remme, at regeringen ikke har fulgt ordentligt
op pé de initiativer, der blev lagt frem i regerin-
gens sprogpolitik, som Folketinget diskuterede i
2004. Det er selvfelgelig ogsé en af grundene til,
at viidag star i den situation, at Dansk Sprog-
neevn i deres seneste rapport jo rent faktisk ad-
varer mod udviklingen af dansk som sprog.
Man skriver direkte, at udviklingen siden 2003
har medfert en stadig stigende dominans af en-
gelsk i de videregdende uddannelser og dermed
en gget risiko for, at dansk i lebet af & ar ikke
leengere vil kunne betragtes som et komplet og
samfundsberende sprog.

Jeg vil godt sperge ordfereren: Hvad er det
for resultater, regeringen sa rent faktisk har op-
ndet siden 2003?

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Det er jo ikke s&dan, at der ikke er blevet fulgt
op pa den sprogpolitik, som regeringen gen-
nemforte 1 2003. Der er blevet fulgt meget op,
men nogle steder er udviklingen géet hurtigere.
Det er jo heller ikke sddan, at Dansk Sprog-
naevns bekymringer for det danske sprog er nye.
De bekymringer havde Dansk Sprognaevn jo
ogsa 12003, da det senest blev debatteret, og vi
ved ogsé godt, at der altid har veeret forskellige
opfattelser og holdninger til, hvorvidt det kree-
vede en reel sproglov, eller om det var nok med
en sprogpolitik for at kunne imedegd det pres,
som ogsa det danske sprog er under i en globali-
seret verden.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (5):

Jeg synes ikke, jeg herte noget om, hvad det er
for konkrete resultater, regeringen har opnéet,
siden det her sidst blev diskuteret i Folketinget,
og man i gvrigt var enig om, at der skulle seettes
en reekke initiativer i gang med udgangspunkt i
sprogredegorelsen. 54 jeg vil godt here, om ord-
foreren maske bare lige kunne nzevne tre frem-
skridt, der er gjort pa sprogomrédet, siden vi
sidst diskuterede det her i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Der er blevet gennemfert en reekke forbedringer
pé sprogomrédet, og jeg tror, at den debat, der

var i 2003, var enormt vigtig for overhovedet at
seette fokus p4, at det danske sprog var under
pres. For der er mange, der gar rundt i en be-
vidsthed om, at det danske sprog lever og har
det rigtig, rigtig godt, og som. ikke er bevidst
om, at der sker domeenetab bl.a. pa de viderega-
ende uddannelser, fordi de ikke er en del af den
jargon og den diskussion, som foregér om de vi-
deregaende uddannelser.
KI. 14.50

Vi kan ogsé notere os, at de gvrige nordiske
lande - Island, Norge, Sverige — jo faktisk har
kigget mod Danmark for at sgge inspiration i
den sprogpolitik, som blev formuleret i 2003,
»Sprog pa spil«, og at de i det arbejde, der fore-
gar i nogle af de andre nordiske lande, lige nu
kigger til, hvad der er sket i Danmark, fordi de
ma anerkende, at det, regeringen gjorde i 2003,
var at formulere en samlet vision for udviklin-
gen af det danske sprog. Og det synes jeg sddan
set egentlig er en anerkendelse af, at de initiati-
ver, der blev taget i 2003, var de rigtige at tage.

Nu er sporgsmaélet sa: Er der behov for, at vi
pa nuveerende tidspunkt gor mere? Og der er vi
54 villige til at nedseette en arbejdsgruppe med
kompetente folk til at kigge pa, om der skal ge-
res mere pd omradet.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men det korte af det lange er jo, at der er en
politisk uenighed med Videnskabsministeriet
om det her, hvor man i Videnskabsministeriet
ensker, at engelsk skal have en mere fremtree-
dende plads i de videregdende uddannelser. Og
derfor er det vel relevant at fa afklaret, om Ven-
stre og regeringen vil f& den politiske uenighed
afklaret i den her proces, sd man ikke fortseetter
med en masse »pa den ene side og pa den anden
side« og »nu skal vi se« og »det gar nok«, men
hvor man virkelig far skdret ind til, hvad det her
handler om. Det handler om, at der er en interes-
semodseetning mellem videnskabsministeren,
der ensker at internationalisere uddannelserne
s8 meget som muligt og derfor fa engelsk ind s&
meget som muligt, og s& nogle andre interesser,
der ensker, at dansk stadig veek skal vaere ho-
vedsproget pé de videregdende uddannelser.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg mé jo konstatere, at bide Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokraterne —jeg er ikke fuld-
steendig opdateret med hensyn til SF — er med i



Tirsdag den 30. januar 2007 (B 56)

3573

de aftaler, der er, bide om globaliseringsaftalen
og om universitetsloven. Hvis det var sddan, at
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre
mente, at der var et sd stort problem, sé forstar
jeg ikke, at man ikke, da man forhandlede den
nye universitetslov igennem, gik ind og lavede
strammere regler.

Vi har sddan set alle sammen et feelles ansvar
for, at de ordferere, vi har siddende péa forskelli-
ge omrader, gensidigt respekterer de politikker,
der er vedtaget p& andre omrader. Og der kan
man ikke bare skubbe aben et andet sted hen, for
det har jo sddan set veeret et enske andre steder
fra, at man ikke gik ind og blandede sig i hver-
ken forskningsfriheden eller den egenradighed,
der var pé de enkelte institutioner.

Men regeringen og Venstre vil gerne indikere,
at det, vi ensker, er en parallelsproglighed, méa-
ske ogsa pé& nogle omréder i langt hejere grad,
end det er foregdet pa nuveerende tidspunkt, for
den eneste forudseetning for, at vi ogsa kan veere
fuldt globaliserede og internationale, er, at vi
ogsé har et fuldt udrustet dansk sprog, ogsa pa
det videnskabelige omrade og pé forskningsom-
radet.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der er jo ingen grund til de her polemiske be-
meerkninger om, hvem der er med i hvilke afta-
ler. Det handler det her jo ikke om. Det handler
om, om regeringen er indstillet pé at fa afklaret
den uenighed, der er pa det her punkt.

(Kort bemezerkning).
Ellen Trane Norby (V):
Jeg ser sédan set ikke en uenighed.

Regeringen fremlagde i 2003 en sprogpolitik,
som var den ferste af sin slags i Norden, som var
en samlet vision for udviklingen af det danske
sprog. Det er en sprogpolitik, som regeringen
forsgger at implementere og felge. Og det er jo
noget, vi har en forventning om at alle Folketin-
gets partier sd ogsa er med til pa alle de omré-
der, hvor man sidder og forhandler delaftaler.
For det er klart, at en sprogpolitik jo ikke kun er
noget, der opstar ovre i Kulturministeriet. Det er
jo noget, der béde skal implementeres i Viden-
skabsministeriet og i Undervisningsministeriet,
og det er ogsé i hej grad sket rigtig mange ste-
der.

Men vi skal jo ikke g fra den ene groft til den
anden, som jeg ogsé sagde i min ordferertale.
Det er jo vigtigt, at vi nu far en politik, der gar

pé to ben, hvor vi far udviklet en parallelsprog-
lighed, hvor vi er internationale, samtidig med
at vi udbygger det danske sprog.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Mo-
gens Jensen.

Mogens Jensen (S):

Allerfarst vil jeg gerne takke Dansk Sprogneevn
for at have skaffet et godt diskussionsgrundlag
for dagens debat her i Folketinget gennem det
udmeerkede notat, som neevnet just har udarbej-
det om udviklingen i dansk sprog og sprogpoli-
tik. Jeg synes,.der er mange gode og konkrete
initiativer her, som. ogsa kan anvendes i det vi-
dere arbejde.

Jeg vil ogsé gerne takke Dansk Folkeparti fo1
at partiet nu er vendt rundt pa en tallerken og -
nu rent faktisk ensker, at der indferes en
sproglov i Danmark. Da vi sidst i Folketinget i
2004 dreftede sprogpolitik, afviste Dansk Folke-
parti jo ssammen med regeringen — hvad regerin-
gen jo ogsa ger nu — at der var behov for at ind-
fore en sproglov, som ellers var foresléet af Det
Radikale Venstre, SF og Socialdemokraterne.

KL 14.55

Men det er altid dejligt, nér et parti kommer
pé bedre tanker, og jeg héber ogsé, at dagen i
dag vil vise, at det ogsé kommer til at geelde re-
geringen.

For Socialdemokraterne er.der ingen tvivl
om, at der nu er behov for en dansk sproglov.
Globaliseringen udfordrer os danskere sprogligt
pé seerlig to omrader. For det forste betyder den
ogede anvendelse af specielt engelsk i stadig fle-
re sammenhaenge i vores samfund, at der er be-
hov for steerke rammer for, hvordan vi fortsat
udvikler og sikrer det danske sprog som et fuld-
steendigt og samfundsbeerende sprog, et dansk
sprog, som alle borgere i Danmark har mulighed
for at tale og lzese og skrive p4 et hejt niveau.

For det andet stiller den stigende internatio-
nalisering krav om, at danskernes engelskkund-
skaber og evnen til at tale andre fremmedsprog

styrkes betydeligt i de kommende &r, bade nar

det geelder vores samhandel med udlandet, og
nér det geelder vores muligheder for at std
steerkt internationalt inden for sével forskning
som uddannelse. En dansk sproglov er derfor
ogsé nedt til at ga pé disse to ben, béde at skabe
rammer for en styrkelse af det danske sprog og
samtidig styrke danskernes fremmedsprogs-
kompetencer, ikke mindst hvad angér engelsk.
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Dagens beslutningsforslag fra Dansk Folke-
parti gar ikke pé disse to nedvendige ben, men
fokuserer ensidigt og defensivt pa det danske
sprog. Og her er da ogs4 initiativer, som Social-
demokraterne godt kan stette, men samlet set er
forslaget ikke anvendeligt som udgangspunkt
for en dansk sproglov.

Socialdemokraterne har netop i dag fremlagt
et sprogpolitisk udspil under titlen: »Styrk dan-
skernes sprog«. Udspillet giver vores bud pa en
helhedsramme for en kommende dansk
sproglov. Vi opstiller i udspillet syv fokusomrd-
der, som en sproglov ma tage sit udgangspunkt
i

For det forste skal loven sikre, at dansk forbli-
ver det officielle sprog i Danmark, bl.a. ved at
paleegge alle offentlige institutioner og uddan-
nelsessteder at vedtage en sprogpolitik for at
sikre malseetninger for dansk som det officielle
sprog.

For det andet skal loven fastslg, at alle voksne
har ret il at tilegne sig mundiligt og skriftligt
dansk pé et hejt niveau, og det betyder, at der
ogsé i relation til en sproglov skal gennemfores
en seerlig indsats over for voksne, der har sveert
ved at leese og skrive, s& de tilbydes grundleeg-
gende dansk og engelsk gennem en arbejdsmar-
kedsuddannelse, den forberedende voksenun-
dervisning og folkeoplysning.

For det tredje skal loven medvirke til, at
dansk fastholdes som akademisk sprog i de vi-
deregéende uddannelser, samtidig med at un-
dervisningskvaliteten pa engelsk oges, for uden
en klar og vedtaget sprogpolitik er der behov
for, at de videregdende uddannelser i deres
sprogpolitik beskriver, hvordan man vil sikre
den nedvendige udvikling af og ogsa undervis-
ning i relevante danske fagtermer.

For det fjerde skal formidlingen af forsknin-
gen pd dansk styrkes, sa alle borgere far mulig-
hed for at kunne anvende deres nyeste viden
uden sproglige barrierer i arbejdsdag og daglig-
dag.

For det femte skal alle borgere have mulighed
for at leere engelsk pa et hejt niveau samt et
yderligere fremmedsprog.

For det sjette skal det sikres, at Danmark har
sproglig mangfoldighed, s& ogsa nichesprog til-
godeses. ,

Og som det sidste og syvende foreslar Social-
demokraterne, at danskernes muligheder for at
anvende og forsta sproget i vores nabolande, i
Norden og i Tyskland, skal styrkes.

Det er imidlertid vigtigt, at en sproglov ogsa
folges op med konkrete redskaber til at under-
stette loven. Derfor stetter vi ogsa i Socialdemo-
kratiet Dansk Sprogneevns forslag om oprettelse
af et sprogbarometer i form af en kontinuerlig
status, bade for det danske sprogs udvikling og
for udvikling af danskernes sprogfeerdigheder.

Vi foreslar ogsé, at der nedsaettes en teenke-
tank eller et udvalg, der skal komme med for-
slag til, hvordan lovens intentioner kan omsaet-
tes i konkret handling.

Jeg haber pa det her grundlag, at der med
Dansk Folkepartis opgivelse af modstanden
mod en sproglov kan skabes et bredt flertal i
Folketinget for en sproglov, der sikrer bade det
danske sprog og danskernes sprogfeerdigheder.
Socialdemokraterne deltager meget gerne i et
bredt politisk samarbejde om at sikre det, men
mener altsé ikke, at Dansk Folkepartis konkrete
beslutningsforslag har den nedvendige bredde
til at danne udgangspunkt for en samlet dansk
sproglov.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Netby (V):

Jeg vil gerne sporge Socialdemokraternes ordfa-
rer, hvordan det kan veere, at Socialdemokrater-
ne sé stalfast kan sige, at det eneste svar pa ud-
fordringen er en sproglov, taget i betragtning at
man pd Island — hvad jeg haber, den socialdemo-
kratiske ordferer vil indremme —nok har et af
de mest veludbyggede og mest up to date-sprog
og hele tiden har en sproglig bevidsthed om det
og ikke har en sproglov, men derimod en sprog-
politik, som er forankret, ogsé i den islandske

befolkning.
" KL15.00

(Kort bemaerkning).

Mogens Jensen (S):

Jamen Socialdemokraterne mener ikke, at en
sproglov er det eneste, der skal til for at sikre det
danske sprog. Der er mange indsatser, der skal
gores. Det er ogsa fremgaet af den regeringsre-
degprelse, som fremkom i 2004, og i evrigt i de
mange sprogpolitiske udspil, som er kommet,
bl.a. fra Dansk Sprogneevn. Der er mange ind-
satser. Vi tror bare, at skal vi forpligte institutio-
nerne, danskerne og danske virksomheder mere
til at fastholde det danske sprog, sd er det ned-
vendigt med en lov, der kan, ja, give en steerkere
forpligtelse. '
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(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Notby (V):

5a hvis man bare har en lovgivning, er rammer-
ne sat for sprogets udvikling. Det kan jeg kon-
statere er den socialdemokratiske version af,
hvordan man skaber et levende sprog. Jeg vil sa
gerne sperge den socialdemokratiske ordferer:
Nar den socialdemokratiske ordferer i sin ordfe-
rertale leegger meget veegt pa den her paral-
lelsproglighed, seerlig pa de videregéende ud-
dannelsesinstitutioner, hvordan kan det sé veere,
at Socialdemokraternes videnskabsordferer, hr.
Rasmus Prehn, dbenbart ikke har veeret op-
meerksom pa det her og har gennemfort det i de
forhandlinger, der har veeret om den nye univer-
sitetslov?

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S5):

Jeg sagde ikke, at ndr bare man har en lov, s har
vi sikret dansk sprog. Jeg sagde netop, at der er
behov for mange, mange forskellige initiativer,
og at'mange patager sig et ansvar for sprogud-
viklingen i Danmark. Meget af det kan ikke re-
guleres ved en lov, men det, der kan reguleres
ved en lov, er jo bl.a. en forpligtelse til offentlige
institutioner, til uddannelsesinstitutioner, til an-
dre dele af det danske samfund til at lose en op-
gave her og patage sig opgaven med at formule-
re en sprogpolitik, der folger de ensker og ram-
mer, som Folketinget udstikker.

Det er det, jeg synes er vigtigt, og det er der-
for, der er behov for en sproglov. Vi kan konsta-
tere, at regeringens sprogpolitik ikke har virket,
at de trusler, vi har set bdde mod det danske
sprog, men ogsa mod danskernes sprogfeerdig-
heder, ikke har virket, og derfor er der behov for
nogle steerkere initiativer, og dem vil en
sproglov kunne bidrage til at skabe.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg horte et konkret sp@rgsmal fra fru Ellen Tra-
ne Nerbys side. Nu ma jeg jo ga ud fra, at de so-
cialdemokratiske ordferere koordinerer deres
indleeg. Hvad er arsagen til, at man ikke pd vi-
denskabsomradet fra Socialdemokratiets side
har fulgt op med at fa en egentlig sproglov?

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Nu ved jeg ikke, hvordan det fungerer med den
politiske udvikling i Det Konservative Folkepar-
ti eller for den sags skyld i regeringen — det er

nogle tomme dagsordener, vi har i de neermeste
dage, s det er maske, fordi der ikke foregar sa
meget —men hos Socialdemokraterne samarbej-
der vi de forskellige omrader imellem med hen-
syn til at arbejde og udarbejde politiske pro-
grammer og udspil. Det arbejde, vi har lavet
omkring sprog, har vi lige afsluttet med det re-
sultat, som jeg har redegjort for heroppe, og det
er altsd nu den sprogpolitik, Socialdemokraterne
har, og det er den, vi vil forfelge.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa siger vi tak til ordfereren, og den neeste ord-
forer er hr. Seren Krarup.

Soren Krarup (DE):

Lad mig begynde med at sige, at dette for os
ikke handler om politik, slet ikke om partipoli-
tik. Det danske sprogs skaebne er et feelles dansk
anliggende, og det er i bekymring for det danske
sprogs eksistens i fremtiden, at vii dag frem-
kommer med dette beslutningsforslag om forbe-
redelse af en dansk sproglov. ,

Vi er bange for, at dansk er ved at forsvinde.
Vi er bange for, at dansk efterhnden synker ned
til at veere et almuesprog, som ikke kan benyttes
af alle i landet i alle sammenhaenge. Vi er slet og
ret bange for, at en afgerende forudseetning for
det danske folks fremtid er i feerd med at forvit-
re og forga.

Derfor er dette et kald til fzelles indsats for en
feelles interesse. Vi vil ikke bedrive polemik eller
politik, men vi vil i feellesskab med alle her i sa-
len sege at bidrage til, at det danske sprog lever
og overlever i en meget truende situation: Og
lad mig som en understregning af dette upole-
miske og upolitiske sigte fortelle, hvad anled-
ningen til beslutningsforslaget er.

KL 15.05

Det var en ansat pa et dansk universitet, der
henvendte sig til mig og beklagede sig over, at
en stilling pé dette danske universitet kun var
opslaet pa engelsk.

Jeg gav ham jo ganske ret. Jeg fandt, og jeg
finder det helt uacceptabelt, at danske leerean-
stalter regner det danske sprog for sé ringe og
perifert, at danske stillinger kun opslés pé en-
gelsk. Den péageeldende klagede til universitetet,
men fik en autoritativ afvisning: Dette var, som
det skulle veere. Hertil svarede han nej. Og det
samme gor jeg. Dette er ikke, som det skal veere.
Danske stillinger pa et dansk universitet skal
opslds pa dansk. At der ogsa kan tales andre
sprog, og at dele af undervisningen kan forega
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pa f.eks. engelsk, er i orden, men det grundleeg-
gende og det beerende sprog pé universiteterne i
Danmark skal veere dansk.

Saledes er vores sprog presset. Og dette kan
der lovgives imod. For her er der tale om et ydre
og officielt forhold. Anderledes ligger det jo
med uofficielle og tidsbestemte forhold, der har
at gore med stil, mode og modernitet. Her er det
uhyggeligt at konstatere, hvorledes dansk viger
for engelsk.

Jeg kan i dag f.eks. ikke gé& pé udsalg i Maga-
sin. Her hedder det ikke udsalg, men sale. Jeg
kan ikke se nyhederiTV 2, men jeg kan se news.
Ganske unge kan ikke melde sig til deltagelse pa
et motionsprogram, de kan melde sig til et pro-
gram, der hedder get moving.

P alle omrader i den danske dagligdag treen-
ges dansk ud af engelsk, og den store del af be-
folkningen, der ikke bevaeger sig hjemmevant
pa engelsk, foler sig fremmed og nedgjort i deres
eget land.

Som sagt, dette kan vi'ikke gore meget ved,
for stil og mode har at gore med at veere smart
og at veere med. Her vil umodenhed og uselv-
staendighed altid fejre triumfer. Her kan vi kun
hébe pa en ny Holberg og en ny Grundtvig, der
kan gere grin med Jean de France, som ikke er
tilfreds med at hedde Hans Frandsen, eller kan
Jeere danskerne, at:

»Modersmél er vort hjertesprog, kun lgs er al
fremmed tale, det alene i mund og bog kan veek-
ke et folk af dvale.«

En ny stil, en dndelig og folkelig veekkelse er
svaret pa denne effektdyrkende modedyrkelse.

Men nér det geelder de offentlige regler for
sproget i Danmark, s& kan vi i Folketinget gore
noget ved fremmedgerelsen af danskerne i deres
eget land, og det er hertil, dette beslutningsfor-
slag om forberedelse af en danske sproglov skal
tjene. Vi kan stille krav til det sprog, der tales pa
vore uddannelsesanstalter og i officielle sam-
menheenge. Vi kan f.eks. kreeve, at al offentlig
tjeneste og administration i Danmark skal foregé
pa dansk, som det hedder som ferste punkt i bi-
lag 11 vores beslutningsforslag.

Vi kan stille krav til de sproglige forhold der,
hvor forholdene finansieres af offentlige midler.
Vi kan kreeve, at alle offentlige institutioner i
Danmark skal beere danske navne, ligesom vi
kan sige nej til den linje, der er lagt pa Den Kon-
gelige Veterineer- og Landbohejskole, og som ly-
der séledes: Inden &r 2010 skal engelsk veere det
primeere undervisningssprog for alle kandidat-
uddannelser, hvor det er relevant.

Dette kan vi i Danmark efter vores mening
ikke finde os i. Vi vil ikke seette os imod, at der
ogsa tales engelsk pd universiteter og avrige ud-
dannelsesanstalter. Men det er netop »ogsa«, for
grundsproget skal veere dansk.

Disputatser og videnskabelige afthandlinger
skal ogsa foreligge pa dansk. Lad dem kun blive
oversat. Lad kun dansk videnskab, maske iszer
naturvidenskab, gore sig geldende uden for
landets graenser, idet jeg i denne forbindelse vil
minde om, at det sterste navn i dansk naturvi-
denskab, H.C. Orsted, omhyggeligt oversatte de
naturvidenskabelige begreber til dansk og ind-
forte ordene brint, ilt, rumfang, veegtfylde og ti-
devand tillige med mange flere i dansk.

En lov, en sproglov, kan deemme op for denne
udslettelse af dansk i den videnskabelige og ud-
dannelsesmeessige verden. Og nér vi netop leg-
ger veegt pa det lovgivningsmaessige i denne
sammenheeng, er det, fordi vi ikke tror p4, at for-
vitringen af dansk kan forhindres med henstil-
linger, opfordringer og forslag.

Vi har stor respekt for det arbejde, som Dansk
Sprogneevn og Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab udferer. Vi har megen sympati for de -
retningslinjer for en dansk sprogpolitik, som
Dansk Sprogneevn udformede i 2003, og i dag i
tilslutning til deres indhold har vi aftrykt dem
som bilag 2 i dette beslutningsforslag ...

Den fg. formand (Lissa Mathlasen)
Ja tak. ,

Seren Krarup (DF):
... men vi anser det nu ikke for tilstreekkeligt at
sige bor ...

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Taletiden er brugt, og jeg er nedt til at ...

Seren Krarup (DF):
Lad mig slutte med at sige: Jeg foretreekker nu,
at der siges skal.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Der er korte bemeerkninger. Den forste er fra hr.

Mogens Jensen.
KI. 15.10

(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (S):
Nu skal jeg ikke bede hr. Seren Krarup redegere
for, hvorfor Dansk Folkeparti nu ogsé — modsat
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partiets holdning i 2004 — mener, at der skal la-
ves en sproglov.

Men det, jeg vil sperge om, ex, om hr. Seren
Krarup mener, det er tilstreekkeligt, at en dansk
sproglov kun forholder sig til det danske sprog
og bevarelsen af det danske sprog, og om hr. Se-
ren Krarup ikke mener, at det er vigtigt for dan-
skerne, at de ogsa besidder andre sprogfeerdig-
heder, og at en sproglov ogsé ma udstikke ram-
mer, som er med til at styrke danskernes sprog-
feerdigheder i det hele taget. :

5a vil jeg godt stille hr. Seren Krarup et
spergsmal, nar han nu selv sagde, at der var en
frygt for, at dansk blev et almuesprog. Der er
ikke mange initiativer i Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag, der retter sig mod lige preecis
de svageste i vores samfund, dem, der har svee-
rest ved at beherske sproget. Hvorfor er der ikke
det? Det finder jeg selvielgelig ogsd meerkeligt.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jamen jeg takker for spergsmalet for det giver
mig mulighed for at afslutte den tale, jeg ikke
ndede, altsa hvorfor jeg synes, det er nedven-
digt, at der bliver tale om en lov. Det er som sagt,
fordi appeller, opfordringer ikke er tilstreekke-
ligt leengere, og jeg giver Socialdemokratiet gan-
ske ret i, at nu er der brug for en lov. En lov er
forpligtende, en lov siger, hvordan tingene skal
veere, og ikke blot hvordan de bar vaere. Og det
er jo klart, at den udvikling, der har veeret siden
2003, viser, at det ikke er nok at sige »ber«. Nu
skal vi sige »skal«. Det er det, der kan forhindre,
at det danske sprog synker ned til ikke at blive
regnet for noget i den videnskabelige verden.

Jeg betragter det som en katastrofe, hvis der
ikke leengere kan debatteres, arbejdes, skrives og
tales p& dansk ved vore universiteter, og jeg sy-
nes, det er nedvendigt, at vi dér har en lov, som
virkelig betyder, at vi stopper den udvikling.

Ma jeg sd lige sige med hensyn til sprogfeer-
digheder, at vi naturligvis ikke er fiendtligt ind-
stillede over for engelsk, tysk og fransk. Vi kon-
staterer tveertimod, at netop denne dyrkelse af
engelsk betyder, at der ikke mere leeres ordent-
ligt tysk og fransk. Vi synes, det er ngdvendigt,
at man kan flere sprog, men i hvert tilfeelde’er
det absolut nedvendigt, at de feerdigheder, man
har, er kombineret med, at dansk pa uddannel-
sesanstalterne er grundsproget.

Da jeg gik pé universitetet ...

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak. Jeg skal gere opmeerksom pd, at vi altséd
har nogle taletidsregler her i Folketinget, som
skal overholdes.

Hr. Mogens Jensen for en sidste kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Det kan godt ske, at hr. Seren Krarup fik gjort
sin tale feerdig, men han fik ikke helt svaret pé
mine spergsmal, og jeg vil godt starte med det
sidste spergsmal.

Det handlede om, at hr. Seren Krarup selv
neevnte, at der kunne veere en frygt for, at dansk
udvikler sig til et almuesprog, altsd at vi far en
klassedeling med en overklasse, der taler en-
gelsk, og s& almindelige danskere, der kun taler
dansk.

- Jeg vil godt sperge, hvilke initiativer hr. Seren
Krarup mener er nedvendige, for at vi fir taget
fati de danskere, der har sveerest ved at beher-
ske sproget. Her teenker jeg pa leese-/stavesva-
ge, som der er utrolig mange hundrede tusinder
danskere der er, men sddan set ogsa pa menne-
sket, der er kommet hertil og nu bor i vores land,
og som har sveert ved at tilegne sig dansk.

Hvilke konkrete initiativer kunne Dansk Fol-
keparti forestille sig pa det omréde, og mener
man, at det er noget, der skal veere en del af en
sproglov?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Jamen jeg takker Socialdemokratiet endnu en
gang, fordi jeg far mulighed for at afslutte de
seetninger, jeg dbenbart ikke ellers kan na.

Jeg kom ikke ind pé det med almuesprog. Jeg
vil sige, at der ikke findes noget, der mere tager
hensyn til de svage i landet end at understrege,
at her taler vi dansk. Eeks. siger Jeppe i Hol-
bergs stykke: Tal dansk, din sorte hund. Det si-
ger han til en sagferer. Det, at vi alle er ligestille-
de, det, at vi alle taler dansk, betyder jo netop, at
vi forhindrer den opdeling af befolkningen i eli-
ten og almuen, og dexfor er det at ville have en
sproglov, der sikrer, at dansk er feelles for alle,
det samme som at tage hensyn til de svage. Det
er, synes jeg, det grundleeggende initiativ. Re-
spekt for det danske sprog er respeki for det
danske folk og netop for dem, der ikke kan tale
et fremmedsprog. ' :
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Jeg behaover ikke at citere Faber, det er jeg sik-
ker pa at hr. Mogens Jensen selv kan. Men ellers
kan jeg da godt sige:

For den, der taler alle sprog, har det —ja, nu
glippede det for mig — er det jo lige fedt, men
fanden inte heller for den, der kun kan ét.

Lad os gere det til motto for vores sprogarbej-
de, nemlig at det skal vaere sddan, at der tales ét
sprog i landet, som alle kan, og som netop stiller
os lige. Det har ogsé betydning for det danske
folkestyre.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Nu forstar jeg, at alle offentlige institutioner 1
Danmark skal navngives pa dansk, men at det
til gengeeld — som der star i bemeerkningerne —
vil veere i orden at overseette det pageeldende
danske navn til engelsk og andre sprog, under
den forudsezetning at skriften pa savel bygninger
som brevpapir hejst ma std med halvt sa stor
skrift. Det synes jeg maske er at veere en lille
smule detaljeret.
' KI.15.15
Forstér hr. Seren Krarup, at Det Radikale Ven-
stre kan veere en smule bekymret, hvis det er
Dansk Folkeparti, der skal veere penneferer for
en sproglov, nar man pa sadan et punkt er sa de-
taljeret, at man altsd vil veere med til at bestem-
me, hvor stor skrift der skal bruges, hvis nogen
formaster sig til at overseette navnet pa en dansk
virksomhed eksempelvis til tysk eller fransk el-
ler for den sags skyld engelsk?

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Ja tak, sa er det ordfereren. Og jeg skal lige hen-
stille: Der er kun 1 minuts taletid, ogsa til svar
fra ordfereren. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jamen synes fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke, at
det er glimrende, at man laver en lov, der virke-
lig er udferlig og specifik? Det synes jeg. Og nér
der skal std Handelshgjskolen og nedenunder -
med mindre skrift Copenhagen Business School,
sa synes jeg, at det angiver — om man s& ma sige
—rangforordningen, altsé at her talées der dansk,
og jeg synes, det er glimrende. Men jeg gor op-
meerksom pa, at det jo altsa stér i vores beslut-
ningsforslag under det, der hedder »Forslag til
principper, der kan indarbejdes i dansk sprog-
politik«, s& det er ikke noget kardinalpunkt, men

det er en understregning. Altsa, nar jeg herer, at
man pé Leererhgjskolen har noget, der hedder
Learning Lab — og det er formodentlig en forkor-
telse for »laboratorium« — ma jeg sige: Teenk,
hvis man dog talte dansk.

Jeg synes, det er sa krukket og s& odeleggen-
de i leengden for hele miljget og niveauet om-
kring vores leereanstalter, og derfor er det ned-
vendigt at tale dansk.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for den
sidste korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Ahja, og hvor stammer ordet laboratorium sa
fra?

Et andet af Dansk Folkepart1s forslag er, at i
det gjeblik man har faet dansk opholdstilladelse,
ma4 der ikke leengere bruges offentlige penge pa
tolkningsbistand til borgere, der matte have
brug for det. Kan hr. Seren Krarup forklare mig,
hvordan det forslag kan bidrage til at styrke det
danske sprog? Altsg, hvad har det med vores
sprog at gere, om et menneske far tolkn1ngsb1~
stand eller ej?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu kunne jeg jo veere drillesyg og sperge fru El-
sebeth Gerner Nielsen, om hun ved, hvor ordet
laboratorium kommer fra, og hvad det betyder.
Men det er fuldsteendig klart: Latin har tidligere
haft en betydning i dansk, og det har skabt ad-
skillige danske ord, og sddan gar det med et le-
vende sprog. Det pavirkes, der kommer nye ord,
men det er stadig veek et dansk sprog.

Ma jeg sa sige med hensyn til det, fru Else-
beth Gerner Nielsen taler om, at det jo altsd er et
ord om, at ndr man har féet permanent opholds-
tilladelse i Danmark, s& er man ikke berettiget til
at fa tolkebistand mere, og det synes jeg er fuld-
steendig klart; s stilles der det krav, at man skal
kunne tale dansk. Og jeg vil sige til det, at der
stilles det krav, at det da er en hjeelp til dem, der
ikke har leert at tale dansk. De far at vide: Det
skal I gere. Der er ingen vej udenom, det vil sige,
at de bliver nedt iil det. Det er begyndelsen til at

~ leere dansk. Ned leerer som bekendt negen kvin-

de at spinde, og det ville jeg da ogsa mene at fru
Elsebeth Gerner Nielsen ville give mig ret i.
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(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes s&dan set, det er en speendende dis-
kussion, der er kommet op her, men kan jo sa al-
ligevel konstatere, at det her kommer til at indgé
i Dansk Folkepartis sddan almindelige veerdi-
kamp om, at danskhed skal std i et modsaet—
ningsforhold til indvandrere. :
Men jeg har et mere konkret sp@rgsmal, som
er af mere handveerksmeessig karakter. Dansk
Folkeparti har fremsat det her beslutningsfor-
slag, regeringen har vendt sig imod det, der -
kommer en redegorelse fra regeringen. Er det
sddan, at Dansk Folkeparti er villig til at kere det
her forslag igennem til afstemning i Folketings-
salen, hvis der viser sig at vaere flertal for det i
Kulturudvalget, saledes at der kan laves en form
for alternativt flertal til regeringen pa det her
punkit?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu er vi jo inde i de parlamentariske kringelkro-
ge, som en stor politiker som hr. Holger K. Niel-
sen selvielgelig mestrer til fulde, og som jeg
overhovedet ikke har forstand pa.

Vi har sagt vores mening om det danske
sprog, og jeg har lyttet til ministeren med stor
gleede, idet jeg haber, at det kan lykkes os at fin-
de en form for aftale, hvor vinar hen i retning af
den sproglov, vi ensker — det skal vi s& snakke
om - s4 jeg kan slet, slet ikke finde ud af at felge
hr. Holger K. Nielsen i de der sterre parlamenta-
riske cirkler, hvor man skal planleegge en be-
stemt strategi.

K1. 15.20

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
N84, det er da trods alt nyttigt at kende lidt til de
parlamentariske spilleregler og arbejdsfaconer,
nér man sidder her i Folketinget. Og hr. Sgren
Krarup har da siddet her i et par ar, ved jeg.
Derfor er det vel nyttigt for os andre at finde
ud af, om der er et formal i at forspge at formu-
lere grundlaget for en dansk sproglov sammen
med Dansk Folkeparti, i og med at regeringen
ikke vil. Socialdemokraterne vil godt. Jeg er lidt
i tvivl — det vender jeg tilbage til om lidt. Men
der er da muligheder i det, og det synes jeg er
vigtigt at fd afklaret ved en forstebehandling.
Hvordan forfarer vi videre, og hvordan har hr.
Seren Krarup teenkt sig at forfare videre? Vil han
stille sig tilfreds med regeringens redegerelse,

eller er han villig til at ga videre, hvis mulighe-
den opstér? Det ved jeg sa ikke om den ger, men
det ma vi jo undersoge.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu ma jeg jo svare med hensyn til de parlamen-
tariske regler, at der er nogle, der er mere tung-
nemme end andre, og jeg kan godt have svaert
ved at leere det.

Men jeg vil sige, at for os er sagen da afgeren-
de. Det handler om det danske sprog. Efter min
mening er vi nu kommet dertil, at der ma en
sproglov til, det vil sige en forpligtelse, for at det
danske sprog ikke synker hen i den ligegyldig-
hed, der betyder, at det glider ud.

Derfor — det ligger ogsa i sagens natur — vil vi
tale med alle; vi er villige til at samarbejde med
alle om det formal. Jeg héber, at vi kan samarbej-
de med regeringen, jeg héber, at vi kan samar-
bejde med Socialdemokratiet, med hr. Holger K.
Nielsen — endog med fru Elsebeth Gerner Niel-
sen. Jeg héber, at vi kan na et feelles resultat, idet
detihvert tilfeelde er en sproglov, vi sigter efter
som resultat. S& ma jeg se, om jeg kan finde ud
af, hvordan vi rent parlamentarisk gor det bedst.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): -

Tak til ordfereren. Og den neeste ordferer er fru
Elsebeth Gerner Nielsen — undskyld, det er hr.
Jakob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er glad for at konstatere, at Det Radikale
Venstre ikke hen over weekenden er blevet stor-
re end De Konservative. Men tak for ordet, for-
mand.

Jeg vil gerne starte med at takke Dansk Folke-
parti for at rejse det, som er en vigtig og interes-
sant debat. Det er en vigtig debat, fordi vi her i
Folketinget har et vigtigt ansvar, nemlig ansva-
ret for det danske sprog.

I Danmark er dansk modersmalet. Sproget er
en del af vores veerdigrundlag, en del af det
grundlag, der ogsa giver os en fzelles identitets-
folelse, giver os identiteten at vaere dansk. Og -
lad mig sige det ligeud: Dansk er ikke lig med
engelsk i Danmark. Det betyder imidlertid ikke,
at vi ikke i en globaliseret verden, hvor det bli-
ver vigtigere, at man kan klare sig pa en mang-
foldighed af sprog, skal styrke engelsk og blive
bedre til engelsk, og at det skal have et fokus, s&
vi kan klare os i dialogen med alle mulige andre.
Det er nemlig vigtigt at leegge sig fast pa, nar vi
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har den her diskussion, at det ikke er et enten-el-
ler, det er et bade-og, altsd at vi har et godt
dansk sprog og ogsé er parate til at veere dygtige
pé et fremmedsprog - selvfelgelig primeert en-
gelsk, og det kan ogsd veere tysk, fransk, spansk,
italiensk.

Jeg var lige kort inde pa at sige, at jeg mener,
at det at mestre det danske sprog er en af veerdi-
baererne for, hvad det vil sige at veere dansk. Og
derfor mé jeg ogsé sige, at vi Konservative ikke
kan veere enige med Det Radikale Venstre i det
forslag, der er kommet derfra tidligere, hvor der
skal ske en ligestilling af de to sprog; at offentli-
ge myndigheder skal sende meddelelser ud pa
begge sprog, bade pa dansk og pa engelsk, og at
vejskilte skal std pd engelsk. Det kan vi ikke
vaere enige i, det synes vi ikke er rigtigt.

Dansk méa nemlig ikke komme til at lide no-
get domeenetab. Dansk skal blive ved med at
veere et sprog, som er godt i den akademiske
verden, i forskningsverdenen, i uddannelsesver-
denen, for ogsa pa den mdde spreder dansk sig
ud som et fuldgyldigt sprog, der kan udirykke
alle finesser og alle sammenheenge. Og derved
er det ogsé det sprog, der bredt bruges i hele be-
folkningen.

Alti alt tror jeg i @vrigt ikke, at man bliver
god til et fremmedsprog — engelsk, tysk, eller
hvad det ellers kan veere — hvis man ikke me-
strer sit basissprog. Det er i virkeligheden lidt
den samme diskussion, der ogsé er, ndr man ta-
ler undervisning i modersmal. Kan man blive
god til et fremmedsprog, hvis man ikke kan sit
modersmal? Det tror jeg ikke man kan.

Jeg anerkender, som jeg var inde pa, Dansk
Folkeparti for at have rejst den her diskussion,
men jeg mener ikke, at en egentlig sproglov er
vejen. Vi har set i Sverige og i Norge, at man har
lavet en politik og formuleret nogle retningslin-
jer for, hvilken vej man vil gd. Men lad os forh&-
bentlig enes om, at vi kan nedszette et udvalg og
blive enige om, hvad for et kommissorium der
skal veere. Det skal selvfelgelig bestd af eksper-
ter og andre sprogkyndige, der kan give os en
eller anden statusrapport pa, hvorledes det star
til med det danske sprog. Og lad os sa agere, ef-

ter at vi har faet ekspertudtalelserne.
KL 15.25

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Jakob Axel Nielsen stillede et retorisk
sporgsmal. Kan man blive god til et fremmed-
sprog, hvis man ikke kan sit modersmél? Og hr.

Jakob Axel Nielsen var sa venlig at svare: Nej,
det kan man ikke. Jeg er fuldsteendig enig, og
det er jo derfor, vi er her alle sammen i dag for
netop at diskutere, hvordan vi kan udvikle det
danske sprog som modersmal.

Men samtidig ma jeg selvfelgelig sporge,
hvad &rsagen er til, at Det Konservative Folke-
parti ikke mener, at det er vigtigt, at indvandre-
re, der bor i Danmark, hvis mor ikke taler dansk,
og for hvem modersmalet altsé er et andet end
dansk, skal kunne deres modersmal godt? Hvad
er arsagen til, at det danske samfund ikke skal
have en forpligtelse til, at alle mennesker, der
bor i Danmark, har ret til sprog, sddan som det
star i udvalgets beteenkning? Altsa, hvad er
grunden til, at man ikke vil give obligatorisk
modersmaélsundervisning til alle de mange men-
nesker, der er i Danmark, og som har et andet
modersmal end dansk?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det har noget at gore med geografi. Vi tager ud-
gangspunkt i, at vi er i Danmark, og at vi lovgi-
ver for Danmark, og derfor vil vi have, at dansk
altid skal veere et suvereent sprog, der kan klare
alle finesser og nuancer, som et sprog skal bru-
ges til. }

Pa samme made er det ogsé sdan, at nar
nogle har faet dansk statsborgerskab og er kom-
met ind i Danmark p& permanent opholdstilla-
delse —jeg kender i gvrigt ikke alle neermere reg-
ler i vores integrationspolitik i hovedet — sa er
det ogsa dansk, man skal kunne, sé er det dansk,
man skal tale, s& er det dansk, man skal fungere
med. Ellers kan man jo heller ikke blive integre-
ret.

(Kort bemeerkning). ,

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Undskyld, det kan godt veere, det bare er mig,
der ikke kan forsta det, men jeg synes bare ikke,
der er konsistens i ordfererens argumenter, for
hr. Jakob Axel Nielsen sagde tidligere, at forud-
seetningen for at leere et fremmedsprog e, at
man kan sit eget modersmal godt.

Sadan ma det-jo ogsa veere for barn, der ek-
sempelvis er vokset op med urdu; forudseetnin-
gen for, at de kan blive gode til dansk, som er
deres fremmedsprog, er, at de er gode til deres
eget modersmal. 5a jeg vil gerne gentage: Hvad
er arsagen til, at Det Konservative Folkeparti
ikke mener, at den her ret til sprog skal geelde
alle mennesker?
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(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF)

Indvandrere kommer fra et andet land t11 Dan-
mark og ma formodes at kunne deres moders-
mal. Efterkommere starter jo i dansk bernehave,
dansk vuggestue og dansk skole, og det er jo s&
dansk, der skal veere deres sprog.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Med hensyn til det med modersmalsundervis-
ningen mé det veere sddan, at man, nér der er
tale om anden- og tredjegenerationsefterkom-
mere, sa med rimelighed kan stille krav om, at
det sprog, der tales i hjemmet, selvfolgelig bar
vaere dansk. Det synes ]eg er et meget rimeligt
krav at stille.

Men jeg kunne godt taenke mig at sporge hr.
Jakob Axel Nielsen, hvad Det Konservative Fol-
keparti mener at et sadant udvalg eksempelvis
skulle beskeeftige sig med. Altsa, man far sendt
udkast til lovforslag fra Undervisningsministeri-
et, hvor der eksempelvis star, at Danmark skal
have et steerkt uddannelsesbrand i udlandet, og
s& burde det sddan set ikke veere min opgave at
ringe derover og sige, at det kunne man godt
finde et passende dansk udtryk for.

Mener hr. Jakob Axel Nielsen ikke, at love,
som bliver lavet eksempelvis af det danske Un-
dervisningsministerium, selvfelgelig skal skri-
ves pa dansk, og kunne det ikke veaere sddan no-
get, som man skulle lade leegge ind i et udvalg,
og at konklusionen pé det hele kunne veere, at
regeringen péleegger ministerierne at skrive
dansk i de lovforslag, som de formulerer? Det
gor de desvzerre ikke altid i dag.

(Kort bemaerknmg)

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jo, altsa sadan helt generelt er jeg enig i, at lov-
forslag, der udsprmger fra danske mlmsterler
skal veere pa dansk.

Nu spurgte hr.Martin Henriksen mig s& ogsé
om ting, der skulle vedrere det konkrete kom-
missorium. Der vil jeg helt principielt sige, at det
har jeg meget lidt lyst til at leegge mig fast pa al-
lerede nu. Det synes jeg er noget, man skal tale
om under udvalgsarbejdet, at man der skal fin-
de ud af, hvordan det skal veere, sadan at vi
kommer videre med det. For det, jeg mener er
vigtigt, er, at det er nogle mennesker, der sa at
sige er klogere end os, altsa nogle eksperter, -
nogle sprogfolk, der kommer ind i det udvalg og
ud fra det kommissorium, som vi métte blive

enige om, fastleegger en statusrapport over det
danske sprog, og at vi ferst derefter begynder at
finde ud af, hvad vil vi gere politisk.

Kl. 15.30

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det omkring udvalget kan jeg sddan set godt
forsta, men hvis hr. Jakob Axel Nielsen princi-
pielt er enig med mig i, at teksten burde std pé
dansk i danske lovforslag fra danske ministerier,
behever man jo dybest set ikke et udvalg. S& kan
regeringen jo bare internt lave en politik, der si-
ger, at regeringens embedsmeend skal skrive pa
dansk i danske lovforslag, og sa er den vel sédan
set ikke leengere.

Mener Det Konservative Folkeparti, at rege-
ringen bor have en sddan intern politik? Og nu,
nar den ikke har det, for det har den jo ikke, vil
Det Konservative Folkeparti sa arbejde internt i
regeringen for, at der kommer en sddan intern
politik i ministerierne, sidan at vi kan sikre, at
man finder danske ord i danske lovforslag - det
er vel meget rimeligt?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Altsd, jeg vil sige igen, at generelt ma det veere
sadan, at den lovgivning, der udspringer fra
danske ministerier, er pd dansk. Men jeg vil ikke
allerede p& nuvaerende tidspunkt vaere med til
at lave nogle meget harde barrierer for, at man
ogsa skal ekskludere engelsk, for der kan veere
nogle fornuftige sammenhaenge en gang imel-
lem, hvor man bruger et ord, der er afledt af en-
gelsk. Der kan ogsa veere nogle ord, som er dan-
ske, men som maske i virkeligheden er engelske,
hvis man gér tilbage i deres historik.

Sa lad os nu lade veere med at lase os fast alle-
rede pa det her tidlige tidspunkt, men veere eni-
ge om en feelles intention om, at det her drejer
sig om at bevare det danske sprog og serge for,
at det er mangfoldigt og kan udtrykke alt, hvad
man ensker i sdvel sveere som lette spergsmal.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Og den neeste ordferer er fru
Elsebeth Gerner Nielsen.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Skal der lovgives om kulturens vigtigste beerer
og det enkelte menneskes adgang til at blive
menneske og til erkendelse, nemlig sproget?
Sproget er ikke kun et redskab til at overfere in-



3582

Tirsdag den 30. januar 2007 (B 56)

formation. Sproget er vor moders stemme, som
vi synger med Grundtvig, eller som Poul Hen-
ningsen har formuleret det: For mig er sprogets
klang min moders stemme, kort og klart som
hammerslag med venligt sving.

Kan man lovgive om noget sé intimt, sé felel-
sesladet, sa privat, og kan staten overhovedet
lade vaere? Hvis ikke, hvordan undgér vi sé, at
magthaverne misbruger deres magt til at korset-
tere sproget og bruge det i deres egen tjeneste,
f.eks. til at skille frene fra bukkene, til at dele
befolkningen op i dem og os, i de, der taler og
skriver et korrekt dansk, og sa alle de andre?

Aldrig har der maske veeret lovgivet mere om
det danske sprog end i denne regerings tid.
Sprogkravene er gang pé gang blevet strammet
for dem, der ensker at fa en permanent opholds-
tilladelse. Det samme geelder reglerne for at fa
dansk indfedsret. Ja, nu er det sddan, at menne-
sker, der ikke kan lzere at tale et fuldt udfoldet
dansk, f.eks. fordi de er torturofre, aldrig kan
blive danske statsborgere. Det vil sige, at de al-
drig kan komme til at nyde en borgers fulde ret-
tigheder. Born, hvis foreldre ikke taler dansk,
tvinges i barnehave, og for alle bern laves der
nu leereplaner helt ned til 3-drs-alderen med fo-
kus pé sproget.

Regeringen og Dansk Folkeparti har virkelig
lovgivet om sproget og pa en made, som langt
overskrider den greense, der i et demokrati bor
veere for, hvad der er privat, Der er ikke leengere

graenser for politik. Det er en farlig og yderst be-

klagelig udvikling. Det er Danmarks sammen-
heengskraft, som er pa spil. Dansk Folkeparti on-
sker nu at forsteerke den udvikling. Sproget skal
bruges til at splitte, ikke samle Danmark.

Borgere, der bor i Danmark, men som ikke ta-
ler godt dansk, ma ikke leengere fa tolkebistand
betalt af det offentlige. Jamen hvad skal det nyt-
te, hvis mélet ikke netop er at forvandle sproget
til et sveerd? Sprogpolitikken er for Dansk Folke-
parti en del af kulturkampen for det nationalisti-
ske Danmark. ‘

For Det Radikale Venstre er sproget kulturens
ypperste udtryk. Derfor skal vi selvfglgelig ska-
be de bedst teenkelige rammer for, at vi fortsat er
istand til at tale dansk inden for alle livets og
samfundets omréder. Vi skal ogsé om 20 &r kun-
ne lave en encyklopeedi pa dansk. Det kreever
forst og fremmest en handfast indsats pd uddan-
nelses- og forskningsomradet, hvor domeeneta-
bet er en realitet. :

Det Radikale Venstre opfordrer pa det kraftig-
ste til, at der lovgives, saledes at universiteterne

og uddannelserne forpligtes til at udvikle et fag-
sprog pa dansk, og at der vel at meerke afseettes
de nedvendige ressourcer til det. Hvordan det
sé skal ske, ma vaere op til den enkelte instituti-.
on.

Vi betragter ikke engelsk som en trussel mod
det danske sprog. Vi betragter manglende op-
meerksomhed pé udviklingen af det danske
sprog som et problem. Styrkelse af alle borgeres
modersmal er en veesentlig forudseetning for at
fa et mere kulturelt mangfoldigt og et mere
sprogkyndigt Danmark.

K1. 15.35

Vi ensker ogsd at styrke engelsk pé alle ni-
veauer, sdledes at det f.eks. bliver muligt at fa en
officiel skrivelse pa engelsk eller at henvende sig
til en offentlig myndighed pa engelsk. Dansker-
ne skal veaere tosprogede, helst mangesprogede.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg ma jo eerligt indremime, at jeg synes, at det er
et kneefald for mange ting, at Det Radikale Ven-
stre dbenbart ikke mener, at vores sprog er s
vigtigt for os alle sammen, at det er heevet over
en partipolitisk diskussion.

Jeg har et spergsmal til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, for jeg er faktisk lidt i tvivl om, hvad
det er, Det Radikale Venstre vil, for da der var en
debat i Folketinget i 2003, ville Det Radikale
Venstre med deres syvpunktsplan bl.a. seette
diskussionen om mayonnaise til diskussion, alt-
sd at danskerne hver iszer matte skrive og stave
tingene pa alle mulige forskellige mader. Sidste
ar i august var det s& sddan, at Det Radikale
Venstre enskede, at engelsk skulle gores til offi-
cielt andetsprog i Danmark, nu skulle vi alle
sammen bruge engelsk som officielt sprog. Har
Det Radikale Venstre overhovedet en sprogpoli-
tik? :

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Ja. Vihar lige lagt et revideret forslag til en
sprogpolitik frem med udgangspunkt i den de-
bat, der har veeret i de senere ar, og med ud-
gangspunkt i de mangler, der jo helt klart er i
den sprogpolitik, der fores i gjeblikket.

Jeg ma sige, at vi er meget tilfredse med den
sprogpolitiske redegerelse, som kulturministe-
ren kom med for nogle ar siden, og som ligger i
forleengelse af den debat, som den tidligere rege-
ring var med til at seette i gang om sprogpolitik.
Det, der er eergerligt, er, at regeringen ikke har
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fulgt op pé de udmeerkede henstillinger, der er i
redegorelsen fra 2004.

I det forslag til sprogpolitik, vi har lagt frem,
gor vi opmeerksom pé, at man selvfolgelig skal
ga pa to ben i sprogpolitikken. Forudseaetningen
for, at vi alle sammen bliver supergode til en-
gelsk og til alle mulige andre sprog, er selvfolge-
lig, at vi kan vores eget modersmaél godt. Og vi
onsker, at det danske sprog udvikles, s& vi sta-
dig veek kan tale det pa alle livets omrader. Og
det forudseetter, at der sker nogle helt konkrete
eendringer ikke mindst pa Videnskabsministeri-
ets omrade. Derfor er vores forslag meget kon-
kret, at der lovgives dér.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg ma indromme, at jeg synes, at det her er ved
at veere forvirring pa et hejere niveau, for fru El-
sebeth Gerner Nielsen omtalte for, at det skulle
veere muligt at henvende sig til det offentlige pa
engelsk, og Det Radikale Venstre har en politik
om, at engelsk skal veere officielt sprog i Dan-
mark. :

Jeg forstér ikke, hvordan det harmonerer med
den sprogpolitik, som regeringen lagde frem i
2003-04. Den understregede, at dansk er mo-
dersmalet i Danmark, vi ensker et fuldt udrustet
dansk sprog bade pa forskningsniveau, pa al-
ment niveau og generelt i hele samfundet. Men
det harmonerer da ikke med fru Elsebeth Gerner
Nielsen og Det Radikale Venstres enske om, at
engelsk skal veere andetsprog.

54 hvad er det, Det Radikale Venstre ensker?
Stetter de sprogpolitikken, eller mener de, at en-
gelsk skal veere officielt andetsprog,.og dermed
at vi skal have to sprog i Danmark? -

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): -
Jamen det heenger da sammen. Altsa, ferstespro-
get i Danmark er selvfelgelig dansk, og vi kan
kun have ét modersmél. Det er ogsa en misfor-
staelse, som jeg tit steder ind i, nemlig at der er
nogen, der tror, at man kan have to modersmal.
Det kan simpelt hen ikke lade sig gore. Man har
ét modersmal, og i Danmark har de fleste af os
dansk som modersmal, og derfor er det selvfgl-
gelig vigtigt ogsa ud fra en kulturpolitisk be-
tragtning at satse maksimalt pa, at det danske
sprog hele tiden udvikles, og at det ikke sygner
hen. ,

Samtidig er det jo vigtigt, for at vi kan klare
os i en globaliseret verden, at vi mesirer flere

sprog. Og der er det da dybt beklageligt, at ordet
tosproget nu bruges meget negativt, altsi at det
at veere tosproget er et problem. Det burde jo
veere sddan, at det at vaere tosproget — altsé be-
herske sit modersmél og s& ogséd kunne et andet
sprog og maske et mere — var en fantastisk styr-
ke. Det er jo ikke sadan, udgangspunktet er i
dag.

Det er jo det, vi skal have lavet om. Det er
hele den der holdning til modersmal og til at
kunne mange sprog og det, at der er mange
sprog i Danmark, hvor man betragter det som et
problem, vi skal have lavet om. Det er fuldsteen-
dig afgerende i den sprogpolitik, Det Radikale
Venstre ensker.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg er lidt forvirret, men det bliver jeg s mange
gange, sa det er ogsa o.k.

Jeg synes altsa, at fru Elsebeth Gerner Nielsen
har misforstaet, hvad det her lovforslag gar ud
pa. Man taler om torturofre, og hvad ved jeg. Jeg
synes slet ikke, det har noget med det her at go-
re. Jeg synes, det er paradoksalt, nar Det Radika-
le Venstre stér sa staerkt pa engelsk og mener, at
engelsk er sa vigtigt — lige sé vigtigt i Danmark
som dansk, kan jeg forsta.

K1 15.40

Man kan f.eks. se p& gymnasiereformen, hvor
man ogsa har prioriteret engelsk meget hejt, og
hvor flere og flere veelger engelsk, at der faktisk
er andre fremmedsprog, som i globaliseringens
navn bliver nedprioriteret; tysk bliver nedpriori-
teret, fransk bliver nedprioriteret. Har Det Radi-
kale Venstre slet ikke overvejet, at det da er pro-
blematisk set i forhold til den kulturelle sam-
menheeng, der trods alt er med Tyskland, der
ogsa er et af vores storste eksportmarkeder?

Nar Det Radikale Venstre taler om globalise-
ring, er der jo i realiteten tale om en meget snee-
ver globalisering, fordi det kun er engelsk, som
bliver prioriteret som et af de vigtigste frem-
medsprog. Det kan vi ogsa here fra talerstolen.
Dermed nedprioriterer man faktisk andre rele-
vante fremmedsprog i skolen og i undervis-
ningssystemet. Altsa, hvordan forholder Det Ra-
dikale Venstre sig til det? Det er jo konsekvensen
af, at man kerer sa meget frem med engelsk.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg tror desveerre ikke, jeg kan né at svare pé det
hele.
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Vi siger ikke, at engelsk er lige sa vigtigt som
dansk. Altsd, dansk er modersmal, det er det
vigtigste sprog. Forudsaetmingen for, at man kan
leere et ordentligt engelsk, er, at man kan sit mo-
dersmaél godt. S& det er altsd en misforstéelse,
hvis man mener, at Det Radikale Venstre mener,
at sproget bare er sidan en skjorte, man kan skif-
te ud med en anden. Det er det ikke. Hvis man
er fodt af et foreeldrepar, der taler dansk, jamen
sé er ens modersmal dansk, og derefter oversaet-
ter man til andre sprog.

S& mener man dbenbart fra Dansk Folkepartls
side, at det er et problem, at vi vil satse sa meget
pa engelsk, som tilfeeldet er, fordi det kan gé ud
over tysk og fransk. Jamen vores udgangspunkt
er, at der skal veere mulighed for at blive uddan-
net inden for alle de hovedsprog, der er i Euro-
pa, samtidig med at vi selvfolgelig synes, at der
ogsa skal kunne undervises i matematik og fysik
pé f.eks. urdu og nogle af de andre indvandrer-
sprog, fordi det at styrke befolkningens samlede
sprogkyndighed er en kolossal kulturel og oko-
nomisk styrke for Danmark.

I gvrigt kan jeg orientere Dansk Folkeparti
om, at i gar var Dansk Folkeparti i Kolding med
til at tage stilling til, at der skulle oprettes en en-
gelsksproget folkeskole i Kolding, fordi man kan
se, at det er der behov for.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Martin Henriksen for den sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

I forbindelse med det med Kolding er der tale
om, at det er foreeldre, som bor i en begraenset
periode i Danmark, og som f.eks. arbejder i Dan-
mark, og derfor enskede man at give de bern en
mulighed for at f4 undervisning pa engelsk. Det
var sddan set begrundelsen lige preecis for den
del.

I forbindelse med. at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen var inde at sige, at man skulle undervise i
matematik pa urdu — det synes jeg er fantastisk —
kan jeg sa oplyse om, at der faktisk er mindst en
folkeskole i Danmark, som har ansggt Undervis-
ningsministeriet om at fa lov til at undervise pé
arabisk i folkeskolen og fik afslag pa det, fordi
man selvfelgelig i folkeskolen som udgangs-
punkt taler dansk.

Nér fru Elsebeth Gerner Nielsen siger, at der
er nogle, der har misforstaet noget, siger jeg ba-
re, at det jo altsd er Det Radikale Venstre, der

selv har bidraget til den misforstaelse, nar man
taler s meget om engelsk. Jeg beder bare fru El-
sebeth Gerner Nielsen om at forholde sig til, at
konsekvenserne af, at man kerer s& meget frem
med engelsk, altsa er, at bl.a. tysk og fransk bli-
ver nedprioriteret i gymnasiet — noget, der fak-
tisk er i det danske undervisningssystem i dag —
og dermed risikerer man faktisk at miste noget,
som er veerdifuldt i forbindelse med et af Dan-
marks vigtigste eksportmarkeder.

Sé vil jeg afslutningsvis sperge, om fru Else-
beth Gerner Nielsen mener, at det er rimeligt, at
danske ministerier laver lovforslag, hvori der
indgar engelske ord. Ber danske ministerier ikke
skrive dansk i danske lovforslag, eller hvordan?

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

- Nu kan jeg se, at ordet internet indgar i Dansk

Folkepartis eget beslutningsforslag, et ord, som
ikke er specielt dansk. Sddan vil det jo altid vee-
re, der er ord, som vi har lant fra andre sprog.
Sadan synes vi fortsat det skal veere.

Vedrerende det engelske sprog kontra det
danske vil jeg gerne gentage, at der ikke er en
modszetning imellem at-kunne sit modersmal
godt hverken for danskere eller andre og det at
beherske et fremmedsprog. Af samme grund er
det vigtigt for os at understrege, at vi pa alle om-
rader skal serge for at udvikle modersmalene sé
meget, som vi overhovedet kan, samtidig med at
vi skal dyrke vores evne til at beherske andre
sprog.

Med hensyn til Kolding vil jeg bare gore op-
meerksom p4, at det er en helt almindelig folke-
skole, hvor der vil veere undervisning pa dansk,
og hvor alle elever kan melde sig til. Det vil selv-
felgelig fortrinsvis veere foreeldre, der er kom-
met fra udlandet, og som har et enske om, at de-
res born skal have en international opdragelse,
der vil lade deres bern gé der, men andre men-
nesker i Kolding kan ogsa sende deres born pa
den folkeskole, og det skete som sagt med stotte
fra Dansk Folkeparti. Det synes jeg sidan set er
interessant i forbindelse med den debat, vi har i
dag.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan forsta, at Det Radikale Venstre mener, at
dansk er modersmalet, og at det er sprog num-
mer et —jeg fristes neesten til at sige number one-

sprog — i Danmark. Tak for det.
KL 1545
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54 skal jeg bare here: Hvis det er sddan, at
man styrker engelsk i den offentlige forvaltning,
at meddelelser fra den offentlige forvaltning
skal veere pa engelsk, at vejskilte skal vaere pa
engelsk, tror man s i Det Radikale Venstre, at
man styrker dansk eller sveekker dansk?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg tror ikke, det har noget med hinanden at geo-
re. Altsd, jeg tror overhovedet ikke, at det ville
betyde noget for det danske sprog, hvis vi var
venlige og oversatte offentlige tekster til en-
gelsk. Tveertimod tror jeg,-at det bare ville gore,
at vi ville blive mere opmeerksomme p4, hvor
vigtigt det netop er at sikre, at alle forstar det,
der foregér i det danske samfund. Og jeg kan
heller ikke se, at det kunne edeleegge noget som
helst for det danske sprog, at man f.eks. i tog fik
oplysninger bade pa dansk og engelsk. Det ville
da veere en stor fordel, hvis vi viste os som det
internationalt orienterede samfund, som vi s8 tit
bryster os af at veere.

Lad os dog gé i store sko. De her ting udeluk-
ker da ikke hinanden. Hvis man eksempelvis ta-
ger Island, er der ikke nogen, der er meget mere
sprogkyndige end isleendinge, og samtidig har
de jo virkelig holdt fast i deres modersmal. Det
er maske i kraft af, at de har holdt fast i deres
modersmaél, at de er blevet s& gode til andre
sprog. Sa det, vi anbefaler, er at gore det samme.

(Kort bemeaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Ja, nu fristes man nzesten til at sige fair nok. Men
sa skal jeg lige hare, om Det Radikale Venstre
slet ikke mener, at det danske sprog er under
pres, i takt med at forskning og sddan noget pa
videregaende uddannelsesinstitutioner foregdr
mere og mere pa engelsk. Og mener Det Radika-
le Venstre heller ikke, at der er nogen forbindel-
se mellem det sprog, der bruges pa videregéen-
de uddannelsesinstitutioner i forskningen, og s
det, der spreder sig ud til resten af befolknin-
gen? Ser man slet ikke nogen forbindelse dér?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jo, det gor vi, og vi mener, at Dansk Folkeparti
virkelig har en pointe dér. Der er et problem, der
er et domeenetab. Sa ger dog noget ved det! Alt-
sa, der er sd mange i den her sal, der rent faktisk
har magt til at eendre pé det, og jeg forstar ikke,
hvorfor det ikke sker. Det Radikale Venstre er

som sagt ikke med i forligskredsen omkring uni-
versitetsloven, sa vi har ikke haft mulighed for
at pve indflydelse pé det her.

Vi ensker et universitet, og vi ensker videre-
gdende uddannelser, der udvikles p& bade
dansk og engelsk og andre sprog. Vi ensker en
parallelsproglighed, som kulturministeren var
inde pé i sit oplaeg, og som Sprognaevnet ogsi
har veeret inde pa. Det er jo det, der skal veere
malet, ikke at det er enten-eller. Vi vil g& p4 to
ben, det er et bade-og.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak. Og tak til ordfereren. Den neeste ordferer
er hr. Holger K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Ligesom andre vil jeg ogsd godt takke Dansk
Folkeparti for, at de har rejst denne debat. Der er
sagt mange kloge ting her fra talerstolen, og jeg
skal ikke gentage unedigt, blot konstatere, at jeg
synes, at der her bliver taget fat pa et problem,
for sproget er jo den vigtigste kulturbeerende
faktor, vi har, og derfor har det selvfelgelig be-
tydning for dansk kultur, for den made, vi teen-
ker pd, og for den méde, vi lever p4, at dansk
fortreenges som sprog i forhold til engelsk.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at tage fat pd den
nye klassedeling, der kan blive tale om. Nu har
vijo klassedelinger i forvejen, men jeg taler om
den klassedeling af sproglig karakter, der yderli-
gere kan skeerpe de klassedelinger, vi har. I mid-
delalderen var det latin, der var overklassens
sprog, og sd blev det tysk, til dels fransk, og hvis
engelsk bliver det i dag, er det da noget, som jeg
synes man skal forholde sig seriest til.

Derfor er det rigtigt, at vi skal have den her
diskussion. Kulturministeren sagde, at vi jo hav-
de en stor redegorelsesdebat for et par &r siden
og der er sat ting i gang. Det er ogsd rigtigt nok,
det er der, men det spergsmél, som vi er uenige
om, og som er det, vi skal arbejde videre med, er,
om der er behov for en seerlig sproglov, for det
er jo rigtigt, at man ikke kan lovgive p4 alle om-
réder. Det har hr. Seren Krarup ogsa gjort op-
meerksom pa. P4 visse omrader er der brug for
en Holberg, der kan beskrive, sddan som det
blev gjort i Jean de France, latterligheden i, at
der stér sale i stedet for udsalg osv. Men jeg vil
trods alt ikke afvise, at der kan veere behow.

Kl 15.50

Problemet, synes jeg, er, at ndr man laver en
lov, skal man veere meget preecis med, hvad det
er, man vil regulere, og man skal ogsé& have nog-
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le klare forestillinger om, hvad det er for sankti-
oner, man vil iveerkseette, hvis nogen overtreeder
loven. Og det er jo vanskeligt pa et omrade som
sprog, som ogsé fru Elsebeth Gerner Nielsen var
inde pa. :

Men nér det drejer sig om de videregéende
uddannelser, som det her ogsa handler meget
om, vil jeg bestemt ikke udelukke, at vi kan fa
det formuleret i en sproglov. Det er ogsa muligt,
at vi kan lave det som et eendringsforslag til uni-
versitetsloven. Det ved jeg ikke, men jeg vil ikke
udelukke, at en sproglov kan veere nyttig og
frugtbar at se pé i forhold til den offentlige sek-
tors méde at kommunikere p4, i forhold til krav
om, at anseettelseskontrakter naturligvis skal
veere pd dansk. Det synes jeg vi skal se fordoms-
frit pd i udvalgsarbejdet. Jeg er ikke afklaret pa
det punkt. Jeg er, md jeg sige, helt, helt uafklaret,
men jeg synes bestemt, der er grund til, at vi kig-
ger neermere pa det, ndr det kommer i udvalg,
og sé er vi ogsd &bne over for at se pa det.

Det er rigtigt, at det er engelsk, som i forste
reekke fortreenger det danske sprog. Det har me-
get at gore med den store pavirkning fra specielt
amerikansk kultur — ogsa engelsk kultur, men
iseer amerikansk kultur — som kommer gennem
massemedierne, men ogsé gennem den gkono-
miske globalisering, som har betydet, at engelsk
er blevet et hovedsprog i mange moderne virk-
somheder. Derfor er det jo rigtigt nok, at vi skal
g8 pé to ben, som det har veeret sagt, og at dansk
skal styrkes i folkeskolen og fremefter, men at
ogsd fremmedsprog skal styrkes.

Her er jeg fuldsteendig enig med dem, der si-
ger, at det jo ikke bare er engelsk, der nadven-
digvis skal styrkes; der er ogsé tale om tysk og
fransk; der er vel ogsa tale om kinesisk; der er
vel 0gsa tale om japansk; der er tale om arabisk,
som er et meget, meget stort sprog. Og jeg tror,
det er vigtigt, at vi ogsd i den sammenheeng far
en diskussion om, hvordan andre fremmed-
sprog end netop engelsk kan styrkes, sa vi far en
sproglig og kulturel mangfoldighed omkring os,
hvor dansk naturligvis skal styrkes — vi lever i
en dansk kultur — men hvor der samtidig bliver
mulighed for at styrke andre sprog.

Jeg synes selv, at Dansk Sprogneevns fire-
punktsplan giver nogle udmeaerkede sigtelinjer.
Jeg har dog bemeerket mig, at Dansk Folkeparti
ikke har punkt 4 med om styrkelse af fremmed-
sprog — jeg gar ud fra, at det er en forglemmelse
fra Dansk Folkepartis side — og hvis ellers vi kan

f& det punkt med, tror jeg bestemt, der er mulig-
hed for, at der kan laves noget fornuftigt pa bag-
grund af firepunkisplanen fra Dansk Sprog-
naevin. :

Med det synes jeg at vi skal gé fordomsfrit
ind i det her arbejde. Det er ikke alt, som kom-
mer fra Dansk Folkeparti, der er helt tosset. Det
er sjeldent, at vi roser Dansk Folkeparti, men pé
det her omréde synes jeg faktisk at vi skal tage
fordomsfrit imod det her beslutningsforslag og
se pé, hvad vi kan fa gjort pa omradet.

(Kort bemeerkning). -

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg var meget glad for hr. Holger K. Nielsens ta-
le. Jeg har bare et spergsmal: Nér hr. Holger K.
Nielsen siger, at det skal vi kigge pé i udvalget,
er det sa politikerne, der i udvalget skal kigge
pé, om der er behov for en sproglov, eller er det
nogle fagfolk, der skal kigge pa, om der er be-
hov for en sproglov eller en sprogpolitik i Dan-
mark?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er selvfolgelig i sidste ende politikerne. Det
er da indlysende nok. Men i et udvalgsarbejde
har man jo mulighed for at inddrage fagfolk, og.
jeg synes faktisk, at vi skal tage det her serigst.
Nar kulturministeren siger, at der skal nedseettes
et udvalg, begynder man jo straks at fa sma tics,
fordi sa forestiller man sig, at det kan tage 2 til 3
ar. Det er der mange eksempler pa. Der er nogle
meget preecise tidsangivelser i det her beslut-
ningsforslag. Det skal veere i nzeste folketings-
samling, der skal komme et lovforslag. Om det
kan nds, ma vi se pa.

Jeg kunne forestille mig, at man tog fagfolk
ind, fik lavet nogle seminarer, fik lavet nogle
samrad eller nogle meder med forskellige fag-
folk, og sa kan vi se pa, pé hvilke omrader der er
mulighed for at lovgive. For det, som er det sto-
re sporgsmal, er: Kan man lovgive pa de pageel-
dende omrdder? Er det fornuftigt at gere det? Ex
der alternative muligheder? Det er jo det, som
jeg synes er helt uafklaret netop nu. Spergsmalet
er, om det skal veere en specifik sproglov, eller
om det skal veere eendringsforslag til andre love.
Det er ogsa en problemstilling, man kan forhol- -
de sig til. S4 jeg synes, vi skal fa fagfolk ind, men
det er jo i sidste ende os som politikere, der skal

treeffe beslutningen.
Kl. 15.55



Tirsdag den 30. januar 2007 (B 56)

3587

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Jeg er sddan set enig i en del af det, hr. Holger K.
Nielsen 51ger

Men nér jeg kigger pa B 56, sa er det et beslut—
ningsforslag, som hedder »om forberedelse af en
dansk sproglov«. Nar jeg sammenligner med Is-
land, og nér jeg har fremdraget Island flere gan-
ge i diskussionen i dag, er det, fordi Island jo er
et eksempel pa et land, der ikke har en sproglov,
men en aktiv sprogpolitik, som er dybt forankret
i det islandske folk med en stolthed over den is-
landske identitet, kultur og tradition.

Vil hr. Holger K. Nielsen afvise, at det kunne
veere en'mulighed, altsd at man havde en sprog-
politik i stedet for en sproglov? Og i sa fald kan

-jeg ikke forsta, hvordan man sa sa klart kan sige,
at B 56 om en sproglov vil kunne lede hen til det.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er ikke til at sige pa forhand, om de to ting
stdr i modseetning til hinanden.

Det er klart, at nar det drejer sig om sproget
som kulturbaerende faktor — sddan meget over-
ordnet og dyrt, havde jeg neer sagt — kan man jo
ikke lovgive om det. Men man kan finde nogle
konkrete omrader at gore det pd, f.eks. i den of-
fentlige sektor, for de videregéende uddannel-
ser, hvor alle her jo er enige om, at der er et pro-
blem. Og hvis man finder ud af, at der ikke er
mulighed for, at vi kan lose det p4 andre mader
end ved at lovgive, synes jeg da, vi skal se p&
det.

Men det er da klart nok, at man ikke overord-
net kan klare det her problem gennem lovgiv-
ning. Men dele af det kan man formentlig godt,
og det er jo det, som jeg synes vi skal se pa. Og
der har jeg ikke nogen afklaret holdning til det.
Lad os se pa det i udvalgsarbejdet.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Og den neeste er ordferer for
forslagsstillerne, hr. Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne, som skik og brug jo er, takke for
debatten. Men jeg m4 veere oprigtig og tilstd, at
jeg gar herop med en vis skuffelse eller i en vis
mathed, fordi jeg maske ikke helt har gjnet de
ting, som jeg havde habet pa. Jeg er lige ved at
sige, at jeg neesten far lyst til at tage selve debat-
tens forum som et udtryk for det. Her drefter vi
det danske sprog, det for alle mest afgerende, i

en fuldsteendig tom sal. Jeg ved godt, det er vil-
karene herinde, men det er jo faktisk utrolig uin-
spirerende og ogsa underlig tomt.

Jeg vil se veek fra den tomme sal og habe, at
de ord, der har lydt, ikke er tomme ord. Jeg tak-
ker for ministerens tilsagn om nedseettelse af en
arbejdsgruppe, som jeg virkelig ogs& haber vil
kunne na frem til det, vi ensker, nemlig en form
for sproglov.

Jeg sagde, da jeg var heroppe forrige gang, at
der har veeret mange fagre ord, »fagre ord man-
ge hjerter friste«, men jeg mener, at fagre ord er
for lidt. Jeg mener, at der er brug for det, som hr.
Holger K. Nielsen med rette kalder en forplig-
tende lovgivning, som betyder, at vi ikke kan
snakke os fra, at det danske sprog er i en forfeer-
delig situation, og at det er nedvendigt, at vi for-
pligtes til, at det i bestemte sammenheenge vir-
kelig skal respekteres. Derfor haber jeg alligevel
meget, selv om Venstres ordferer sagde nej til
vores beslutningsforslag, at Venstre vil veere
med til, at det ender i et udvalg, der virkelig vil
se pa at soge at nd frem til en forpligtelse, en
form for lovgivning.

For jeg mener, det er det eneste, der overho-
vedet kan standse den udvikling, som jo er -
mener jeg — den mest katastrofale i danmarkshi-
storien. 1700-tallet: fransk — nej, ikke neer s&
slemt. 1800-tallet: der var tysk ikke neer sa slemt.
Den overveeldende indflydelse, som ameri-
kansk-engelsk har i dag, baret frem af disse me-
dier, der er s overvaeldende steerke, betyder, at
det danske sprog virkelig er pa vej ud. Og der
hjeelper det ikke med fagre ord. Der skal vi i
hvert fald der, hvor vi har mulighed for det, lov-
give sédan, at vi forpligter dem, der bruger
sproget, til at tale dansk.

Det er altsd mit hdb — det skal veere afslutnin-
gen pa debatten her fra min side - at det udvalg,
der nedseettes, ikke kun er et ekspertudvalg. Jeg
giver ikke meget for eksperter. Jeg synes, det er
fuldsteendig rigtigt, at det skal veere politikere,
som er forpligtet til at serge for, at der kommer
en form for lovgivning ud af det. For kun der,
hvor der virkelig er en forpligtelse, dvs. en lov,
mener jeg, at der er mulighed for at ridde bod pé
den sproglige katasirofe, som jeg ejner ude i
fremtiden.

K1. 16.00

Som afslutning pa denne debat skal jeg ud-
trykke ensket om, at vi nér frem til, at det ud-
valg, der nedseettes, virkelig far en forpligtende
karakter, s de mange eksperter skal hjeelpe poli-
tikerne til at finde frem til en form for sproglov,
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som betyder, at det danske sprog har en mulig-
hed, har en fremtid og ikke forsvinder som en
dialekt, som kun underklassen og almuen, som
ikke forstar, hvad eliten siger, taler. Det er mit
héb, og dermed vil jeg sige tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Valg af 3 medlemmer og 3 stedfortreedere til
bestyrelsen for Sygekassernes Helsefond for
perioden 1. april 2007 til 31. marts 2011.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Til dette valg er anmeldi felgende valggrupper:
en gruppe pa 95 medlemmer: Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og An-
finn Kallsberg (FF);
en gruppe pa 84 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkepar-
ti, Enhedslisten, Hogni Hoydal (TF), Lars-Emil
Johansen (SIU) og Kuupik Kleist (IA).

En liste over de valgte medlemmer er op-
haengt isalen. Meddelelse om, hvem der er valgt
i henhold til gruppernes indstilling, vil blive op-
taget i Folketingstidende.

Valgt blev:

Til medlemmer:

1. Hans Andersen (V)

2. Aase D. Madsen (udpeget af DF)
3. Lone Meller (S)

Til stedfortreedere:

1. Anna Margrethe Ikast (udpeget af KF)
2. Dora Rossen (udpeget af DF)

3. Bente Nielsen (udpeget af SF)

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Der er ikke mere péa dagsordenen.

Folketingets naeste mede aftholdes i morgen,
onsdag den 31. januar 2007 k1. 13.00. :

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet haevet ki. 16.02



