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STATSREVISORERNES BEMARKNING

Statsrevisorernes bemaerkning

BERETNING OM SKATTEANKESTYRELSENS SAGS-
BEHANDLINGSTIDER OG PRODUKTIVITET

Statsrevisorerne har anmodet om denne undersggelse pa baggrund af, at Skattean- STATSREVISORERNE,
kestyrelsen ikke har levet op til de mal, som Folketinget blev stillet i udsigt, da man i den 14. december 2016
2013 e&ndrede klagestrukturen pa skatteomradet. Skatteankestyrelsen blev ved lov
etableret den 1. januar 2014 som en ny styrelse under Skatteministeriet. Skatteanke- Peder Larsen

Henrik Thorup

styrelsen modtager og behandler alle klager over SKATs afggrelser og fordeler dem
til afgarelsesmyndighederne, som er skatteankenavnene, vurderingsankenasvnene,
motorankenavnene og Landsskatteretten. Skatteankestyrelsen afger desuden kla-
ger over inddrivelsessager og klager over visse administrative afgarelser fra SKAT.

Klaus Frandsen

Lennart Damsbo-Andersen
Sgren Gade

Villum Christensen

Statsrevisorerne kritiserer, at Skatteministeriet med etableringen af Skattean-
kestyrelsen ikke har indfriet formalet om en mere effektiv og tidssvarende klage-
behandling.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt, at Skatteankestyrelsens gennemsnitlige sags-
behandlingstider er uacceptabelt lange, at produktiviteten er halveret, og at sags-
beholdningen naesten er fordoblet, mens tilgangen af sager har vaeret naesten kon-
stant. Samtidig er omkostningerne pr. klagesag steget fra ca. 12.200 kr. i 2013
til ca. 22.300 kr. 1 2016.

Statsrevisorerne finder det saerdeles utilfredsstillende, at borgere og virksomhe-
der i gennemsnit oplever en sagsbehandlingstid for realitetsbehandlede klager
pa ca. 27 maneder i 2016 (alene i klagefasen). Dertil kommer, at den samlede gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for alle klager 12016 er ca. 8 maneder hgjere end
12013.

Statsrevisorerne anerkender, at Skatteankestyrelsen har haft nogle udfordringer
som helt ny styrelse med ny organisationsstruktur, nye arbejdsprocesser, usikker
budgettering og mange medarbejdere med lav anciennitet. Det var baggrunden for,
at Folketinget tildelte Skatteankestyrelsen en merbevilling for perioden 2014-2017.
Statsrevisorerne konstaterer, at Skatteankestyrelsen endnu ikke har indfriet forma-
let med merbevillingen, som var at behandle et sterre antal sager og holde sagsbe-
handlingstiderne pa et acceptabelt niveau.

Statsrevisorerne finder det afggrende, at ledelsen i Skatteministeriet fremadret-
tet sikrer et solidt grundlag for, at Skatteankestyrelsen kan nedbringe sagsbe-
handlingstiderne, gge produktiviteten, fglge god forvaltningsskik og leve op til
mal for sagsbehandlingstiden.
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Undersggelsen er en statsrevisoranmodning, og Rigsrevisionen afgiver derfor beretningen til Stats-
revisorerne i henhold til § 8, stk. 1, 0g § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggarelse nr. 101 af
19. januar 2012.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 9. Skatteministeriet.
I undersggelsesperioden har der veeret folgende ministre:
Jonas Dahl: december 2013 - februar 2014

Morten @stergaard: februar 2014 - september 2014
Benny Engelbrecht: september 2014 - juni 2015

Karsten Lauritzen: juni 2015 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Skatteministeriet, hvis bemaerkninger er afspejlet i beret-
ningen.




INTRODUKTION OG KONKLUSION

1. Introduktion og
konklusion

1.1. FORMAL OG KONKLUSION

1. Denne beretning handler om Skatteankestyrelsens sagsbehandling, herunder sagsbe-
handlingstider og produktivitet, som Statsrevisorerne ijanuar 2016 anmodede Rigsrevisio-
nen om at undersgge. Baggrunden for anmodningen var ifelge Statsrevisorerne, at Skatte-
ankestyrelsen ikke har levet op til de gkonomiske og faglige mal, som lovforslaget stillede
iudsigt, da Folketinget 1juni 2013 vedtog at gennemfare en forenkling og omlaeggelse af
klagestrukturen pa skatteomradet. Som fglge af eendringen af klagestrukturen blev Skat-
teankestyrelsen den 1. januar 2014 oprettet som en ny, uafhaengig styrelse og et faelles
klagesekretariat under Skatteministeriet.

Formalet med etableringen af Skatteankestyrelsen var at opna en mere effektiv og tids-
svarende klagestruktur. Baggrunden for etableringen var bl.a., at den tidligere klagestruk-
tur medfarte en uensartet klagebehandling, som fx kom til udtryk ved, at der for nogle kla-
getyper var mulighed for at fa sin klage dobbeltbehandlet, hvor klagen farst blev behand-
let af et ankenasvn og derefter af Landsskatteretten.

2. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriet med etableringen af
Skatteankestyrelsen har sikret en mere effektiv klagebehandling. Vi besvarer falgende
spargsmal i beretningen:

e Har Skatteankestyrelsen sikret en tilfredsstillende udvikling i sagsbehandlingstider
og produktivitet?

o Har Skatteankestyrelsen tilrettelagt sagsbehandlingen kompetent?

o Har Skatteministeriet i tilstreekkelig grad understattet Skatteankestyrelsens opgave-
varetagelse?

Skatteministeriet har overordnet vurderet, at der er en reekke metodiske problemer i Rigs-
revisionens undersggelse, herunder Rigsrevisionens beregning af Skatteankestyrelsens
produktivitet og sammenligning med den tidligere klagestruktur. Ministeriet har endvide-
re fremfart, at der er en reekke fremstillingsmaessige og faktuelle problemer i Rigsrevisio-
nens beretning, der tilsammen efterlader laeseren med et indtryk af haendelsesforlgbet og
sagens faktuelle forhold, som ikke er retvisende.
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2 INTRODUKTION OG KONKLUSION

TEKNISK BUDGETTE-
RING

En teknisk budgettering er en
forelabig budgettering, som for-
ventes korrigeret.

FFF-SAG

En FFF-sag er en klage vedraren-

de SKATs anseettelse af fradrag
for forbedringer for udgifter til
byggemodning.

Rigsrevisionen skal hertil bemaerke, at undersggelsens metodiske tilgang bygger pa almin-
delig praksis for fx beregning af produktivitet. Dertil kommer, at sammenligningen med den
tidligere klagestruktur er vaesentlig for at kunne vurdere, om Skatteankestyrelsen har le-
vet op til sit formal om at sikre en mere effektiv klagestruktur. Skatteministeriet og Skat-
teankestyrelsen har tidligere anvendt samme metodiske tilgang og sammenlignet med den
tidligere klagestruktur. Skatteministeriets konkrete indvendinger fremgar af bilag 3.

KONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer samlet, at Skatteministeriet med etableringen af Skatteankesty-
relsen ikke har levet op til formalet om at sikre en mere effektiv klagebehandling. Siden
etableringen af Skatteankestyrelsen er de gennemsnitlige sagsbehandlingstider steget
kontinuerligt, produktiviteten er halveret, og sagsbeholdningen er naesten fordoblet. Dette
er sket, samtidig med at sagsindgangen har veeret nasten konstant, mens omkostninger-
ne til Skatteankestyrelsen er steget markant.

Skatteministeriet har ved etableringen af Skatteankestyrelsen ikke 1 tilstraekkelig grad un-
derstattet Skatteankestyrelsens opgavevaretagelse. Ministeriet foretog en teknisk bud-
gettering af Skatteankestyrelsen for 2014 ud fra en alt-andet-lige-betragtning pa baggrund
af den samlede bevilling i den tidligere klagestruktur, fraregnet et besparelsespotentiale
pa 20,5 mio. kr. som falge af afskaffelsen af muligheden for dobbeltbehandling af klagesa-
ger. Ministeriet tog i lovgrundlaget og 1 den tekniske budgettering ikke hgjde for, at der var
tale om etablering af en ny styrelse med en helt ny organisationsstruktur og aendrede ar-
bejdsprocesser. Endvidere indgik der fx ikke viden om, at der var konstateret udfordringer
med lange sagsbehandlingstider inden for fx ejendomsvurderingsomradet, og at der var ri-
siko for en potentiel stigning 1 antallet af FFF-sager. Da omlaegningen var inden for Skatte-
ministeriets eget ressortomrade, burde disse oplysninger have indgaet i forbindelse med
forberedelsen af etableringen af Skatteankestyrelsen. Rigsrevisionen konstaterer, at sags-
afgangen blev halveret 1 2014 i forhold til 2013 med en stigende sagsophobning til falge.

Skatteministeriet ansggte medio 2014 om en merbevilling for perioden 2014-2017. Forma-
let med merbevillingen var at sikre, at Skatteankestyrelsen kunne afvikle en starre maeng-
de FFF-sager og samtidig holde sagsbehandlingstiderne pa et acceptabelt niveau. Skatte-
ankestyrelsen har medio 2016 afsluttet ca. %5 af det forudsatte antal FFF-sager og har ikke
indfriet formalet med merbevillingen. Skatteankestyrelsens samlede bevilling i 2016 er pa
ca. 237 mio. kr. og 319 arsveerk, hvilket er ca. 90 mio. kr. hgjere og 146 flere arsveerk end
forudsat i den tekniske budgettering.
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Sagsbehandlingstiderne for behandling af klager ligger vaesentligt over Skatteministeriet
og Skatteankestyrelsens opstillede mal og er steget siden etableringen af Skatteankesty-
relsen. De gennemsnitlige sagsbehandlingstider er medio 2016 pa ca. 27 maneder for rea-
litetsbehandlede FFF-sager og gvrige sager. Rigsrevisionen finder, at Skatteankestyrelsens
sagsbehandlingstider er uacceptabelt lange.

Skatteankestyrelsens produktivitet medio 2016 er halveret, og omkostningerne pr. klage-
sag er naesten fordoblet siden etableringen af styrelsen. Sagsindgangen har vaeret naesten
konstant, men Skatteankestyrelsens sagsbeholdning er naesten fordoblet siden etablerin-
gen af styrelsen. Skatteankestyrelsens sagsafgang er vaesentlig under niveauet fra for eta-
bleringen af styrelsen, pa trods af at antallet af arsvaerk er steget med ca. 50 % i samme
periode. Skatteankestyrelsen forklarer bl.a. den lave produktivitet og stigningen i omkost-
ninger pr. klagesag med, at styrelsen har haft fokus pa at lafte kvaliteten af sagsbehand-
lingen og har haft mange nye medarbejdere, som skulle leeres op. Skatteministeriet har op-
lyst, at ministeriet vil igangseette en analyse, som bl.a. skal se pa, hvordan produktiviteten
kan gges.

Skatteankestyrelsen har i en situation med mange nye medarbejdere etableret forretnings-
gange, herunder vejledninger, standardtekster til sagsfremstillinger og afgaerelsesskrivel-
ser og et kvalitetssikringskoncept, som bidrager til at understgtte en kompetent sagsbe-
handling. Trods dette arbejde falger Skatteankestyrelsen ikke god forvaltningsskik, nar det
geelder orientering om forventet sagsbehandlingstid, idet den oplyste sagsbehandlingstid
har ligget markant under den faktiske sagsbehandlingstid.

Skatteministeriet har i foraret 2016 ansggt om en forleengelse af merbevillingen for perio-
den 2018 - 1. kvartal 2019 med henblik pa at kunne nedbringe sagspuklen af FFF-sager. Det
fremgar af ansggningen om forlaengelse af merbevillingen, at ministeriet med denne for-
leengelse forventer, at Skatteankestyrelsen kan nedbringe sagspuklen af FFF-sager, sam-
tidig med at ca. %5 af medarbejderne fra FFF-omradet skal overga til andre omrader. Det vil
ifglge Rigsrevisionens beregning kraeve en produktivitetsstigning pa ca. 300 % hos de re-
sterende medarbejdere pa FFF-omradet for at nd malet om at nedbringe sagspuklen af FFF-
sager. Ministeriet har ikke sandsynliggjort, pa hvilken baggrund denne produktivitetsstig-
ning kan forventes.

Rigsrevisionen finder, at Skatteministeriet ber tage initiativ til at sikre, at Skatteankesty-
relsen kan nedbringe de meget lange sagsbehandlingstider og gge produktiviteten. Mini-
steriet har i efteraret 2016 - som led i investeringsplanen for et nyt skattevaesen - vurde-
ret, at der skal afsaettes yderligere 1,1 mia. kr. frem mod 2020 til at anseette op mod 600
flere medarbejdere til sagsbehandling af klager foranlediget af det nye ejendomsvurde-
ringssystem. Ministeriet har oplyst, at der efterfglgende i november 2016 er indgaet af-
tale om et nyt ejendomsvurderingssystem. Ministeriet bemeerker 1 den forbindelse, at par-
tierne bag aftalen har tilsluttet sig, at skannet over antallet af fremtidige klager over ejen-
domsvurderinger er forbundet med stor usikkerhed, og at der skal gennemfares en evalue-
ring af dimensioneringen af klagestrukturen og klagebehandlingen, nar antallet af de for-
ste faktiske klager over ejendomsvurderinger foreligger i efteraret 2019.

Rigsrevisionen finder, at Skatteministeriet bar basere de fremadrettede initiativer til ned-
bringelse af sagsbehandlingstiderne generelt og den fremtidige dimensionering af klage-
behandlingen pa ejendomsvurderingsomradet pa et solidt analytisk grundlag, hvor kendte
forhold og tilgaengelig viden inddrages.

REALITETSBEHAND-
LEDE KLAGER
Enrealitetsbehandlet klage
henviser 1 denne beretning til
en klage, hvor klagens realitet
er afgjort med en skeerpelse, en
stadfeestelse eller et helt eller
delvist medhold.

IRigsrevisionens beregning af
sagsbehandlingstiden for reali-
tetsbehandlede klager indgéar
ogsa klager, der tilbagekaldes
af klageren. Klager, der afggres
med udfaldene afvisning, bort-
fald, neegtet genoptaget, gen-
optaget af SKAT eller henleeg-
gelse, indgar ikke 1 beregningen.

OVRIGE SAGER

@vrige sager henviser til alle
sager 1 Skatteankestyrelsen
ekskl. FFF-sager.
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1.2. BAGGRUND

3. Skatteankestyrelsen blev etableret den 1. januar 2014 som en ny styrelse under Skat-
teministeriet og var en fusion af Landsskatterettens sekretariat og ankenaevnenes sekre-
tariater, der tidligere var knyttet til SKAT.

Skatteankestyrelsen varetager funktionen som feelles klagesekretariat for de regionale
skatteankenavn, vurderingsankenaevn og motorankenaevn samt Landsskatteretten. Skat-
teankestyrelsens opgave som klagesekretariat er at udarbejde forslag til den endelige ad-
ministrative afgarelse i klagesager pa skatteomradet. Det er retsmedlemmer i Landsskat-
teretten og ankenaevnsmedlemmer i ankenasvnene, der pa baggrund af Skatteankestyrel-
sens indstilling treeffer den endelige afgarelse i klagesager. Skatteankestyrelsen traeffer
endvidere afggrelse i inddrivelsessager og i klager over visse administrative afgarelser fra
SKAT, som ikke skal behandles af et ankenaevn eller Landsskatteretten. Afgarelserne i kla-
gesagerne er administrative afgarelser, der efterfglgende kan paklages til domstolene. Fi-
gur 1 illustrerer klagevejene i klagestrukturen.



INTRODUKTION OG KONKLUSION

FIGUR1

KLAGEVEJENE I KLAGESTRUKTUREN PR. 1. JANUAR 2014

Skatteankestyrelsen

JE 5 b (i {,

s}

Inddrivelsessager og Veerdianseettelse Ejendomsvurdering Momes, told
visse administrative af motorkeretgjer og afgifter
afgarelser fra SKAT

0

@_
@_
e

= #a [

Skatteankestyrelsen Motor- Vurderings- Landsskatte-
(som afgarelses- ankenavn ankenasvn retten
myndighed)
‘ﬂ) Borgere —— Skatteankestyrelsens visitation
Virksomheder - Fritvalgsordning

Kilde: Rigsrevisionen.
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Figur 1 viser, hvilke typer af sager de forskellige afgerelsesmyndigheder afgar. Skattean-
kestyrelsen modtager klagerne og fordeler dem til afgarelsesmyndighederne. Derudover
afgar Skatteankestyrelsen klager over inddrivelsessager og klager over visse administra-
tive afgarelser fra SKAT. Figuren viser ogs4, at klager over veerdianseettelse af motorkere-
tajer varetages af motorankenavnene, klager over ejendomsvurderinger varetages af vur-
deringsankenasvnene, klager over moms, told og afgifter samt virksomheders klager over
indkomstskat varetages af Landsskatteretten, og borgeres klager over indkomstskat va-

retages af skatteankenavnene.
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PRINCIPIEL KLAGE
Enklage kan anses for at vaere

principiel, hvis én eller flere af

nedenstdende forhold ger sig

geeldende:

Hvis svaret vil fa konsekven-

ser for et starre antal borgere.

Hvis svaret vedrarer store
gkonomiske veerdier.

Hvis svaret vedrarer fortolk-
ning af veesentlig betydning
for lovgivningen (fx FFF-sa-
ger).

Hvis der ved besvarelsen skal
tages stilling til et EU-retsligt
spargsmal.

Hvis sagen har pakaldt sig
eller skannes at pakalde sig
starre offentlig interesse.

Figuren viser endvidere, at borgere og virksomheder frit kan vaelge, at deres klage over
ejendomsvurderinger skal afggres af Landsskatteretten i stedet for af et vurderingsanke-
naevn. Borgere kan desuden frit veelge, om klager over indkomstskat afgares af Landsskat-
teretten i stedet for af et skatteankenaevn. Ud over fordelingen af klager, som den frem-
gar af figuren, kan Skatteankestyrelsen ligeledes vurdere, at en klage skal afgares i Lands-
skatteretten, hvis klagen er principiel eller relaterer sig til en verserende sag i Landsskat-
teretten.

Typerne af klagesager varierer over tid, bl.a. afhaengigt af hvilke sagstyper SKAT har fo-
kus pa at behandle, fx som felge af politiske beslutninger, ny lovgivning eller seerlige ind-
satsomrader. Et seerligt indsatsomrade for SKAT har fx veeret uberettiget fradrag for un-
derskud i forbindelse med hobbyvirksomhed, som har affedt en raekke klager inden for det-
te omrade. I de senere ar har isaer SKATs anseettelse af fradrag for forbedringer (FFF) ge-
nereret mange klager. Muligheden for at fa fradrag for forbedringer har veeret afskaffet si-
den den 1. januar 2013, men ordningen genererer fortsat klagesager, som behandles af

Skatteankestyrelsen. Fradrag for forbedringer er beskrevet 1 boks 1.

BOKS1
FRADRAG FOR FORBEDRINGER

Grundejere havde indtil den 1. januar 2013 mulighed for at fa fradrag for forbedringer for udgif-
ter til byggemodning. Byggemodningsudgifter er fx udgifter til hovedledninger til vand-, el- og
gasforsyning, kloakering og anlaeggelse af vej. Formalet med fradraget var, at grundejeren ikke
skulle beskattes af veerdien af forbedringer i grundvaerdien i forbindelse med en byggemodning,
som typisk medfarer, at grunden stiger i veerdi. Fradraget gjaldt i 30 ar fra byggemodningen, og
det var SKAT, der med hjemmel i vurderingsloven ansatte fradraget.

SKAT har ad flere omgange haft udfordringer med handteringen af fradrag for forbedringer i
grundveerdien, hvilket bade har medfert en stor sagsophobning 1 SKAT og en efterfglgende stor
klagefrekvens.

I perioden 2005-2010 farte SKAT en ulovlig praksis med hensyn til den made, hvorpa fradraget
indgik 1 udregningen af grundskatteloftet. Det betad, at SKAT skulle foretage omberegninger
for grundejere, der havde faet fradrag i denne periode.

12012 vurderede Kammeradvokaten, at SKATs praksis for neegtelse af ekstraordinser genop-
tagelse af fradrag for grundforbedringer havde veeret ulovlig. Det betad, at SKAT endnu en gang
skulle korrigere for den hidtidige praksis og gennemga alle sager fra 2002 til 2012.

Kilde: Rigsrevisionen.
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1.3. REVISIONSKRITERIER, METODE OG AFGRANSNING

Revisionskriterier

4. Statsrevisorerne bad Rigsrevisionen om at undersgge 4 konkrete forhold, jf. bilag 1. Vi
har 1 et notat til Statsrevisorerne i april 2015 beskrevet, hvordan vi ville tilretteleegge un-
dersggelsen og besvare anmodningen.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriet med etableringen af Skat-
teankestyrelsen har sikret en mere effektiv klagebehandling. Vi forudseetter, at en mere ef-
fektiv klagebehandling bl.a. indebaerer, at sagsbehandlingstiderne falder, og at produktivi-
teten ogges.

5.Ikapitel 2 har vi undersggt, om udviklingen i Skatteankestyrelsens sagsbehandlingsti-
der har veeret tilfredsstillende. Vi har 1 den forbindelse undersggt, om Skatteankestyrelsen
opstiller mal for sagsbehandlingstiderne, som understgtter en acceptabel sagsbehandlings-
tid, og om der har vaeret en positiv udvikling i sagsbehandlingstiderne. Vi har ligeledes un-
dersggt, om udviklingen i Skatteankestyrelsens produktivitet har veeret tilfredsstillende.
Vihar i den forbindelse undersggt, om der har veeret en positiv udvikling i produktiviteten
og en reduktion i omkostningerne pr. klagesag. Endvidere har vi undersggt udviklingen i
sagsbeholdningen, herunder sagsindgang og sagsafgang.

6. I kapitel 3 har vi undersggt, om Skatteankestyrelsen har forretningsgange, der understat-
ter, at klagerne bliver visiteret i overensstemmelse med lovgivningen.

Statsrevisorerne har spurgt, om Skatteankestyrelsen har tilrettelagt klagebehandlingen pa
en made, der sikrer, at borgere og virksomheder far afgjort deres klager kompetent. For at
vurdere, om sagerne er afgjort kompetent, er det ngdvendigt at gennemga de enkelte af-
gorelser, hvilket ikke har vaeret en del af vores undersggelse. Vi har i stedet undersggt, om
de sagsbehandlere, der behandler klagerne, har en relevant uddannelse og tilstraekkelig an-
ciennitet, og om Skatteankestyrelsen har etableret forretningsgange, som understatter en
kompetent sagsbehandling.

Endvidere har vi undersggt, om Skatteankestyrelsen i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik har oplyst klageren en forventet sagsbehandlingstid, som giver klageren en reali-
stisk forventning om den faktiske sagsbehandlingstid. Vi har lagt til grund, at borgeres og
virksomheders disponering af gkonomiske forhold kan afhaenge af forventningen til sags-
behandlingstiden, hvorfor det er vigtigt, at de far oplysninger, som afspejler den faktiske
sagsbehandlingstid.

Rigsrevisionen vurderer, at disse faktorer er indikatorer for, om Skatteankestyrelsen har
tilrettelagt klagebehandlingen pa en made, der understatter, at borgere og virksomheder
far afgjort deres klager kompetent.

7.1 kapitel 4 har vi undersggt, om forberedelsen af etableringen af Skatteankestyrelsen
var baseret pa et tilstreekkeligt grundlag, der bl.a. tog hgjde for konsekvenserne af etable-
ringen af den nye klagestruktur. Endvidere har vi undersggt, om formalet med merbevillin-
gen er blevet indfriet, og om ansggningen om forleengelse af merbevillingen er baseret pa
solide analyser. Endelig har vi undersggt, om Skatteministeriet har fulgt Skatteankestyrel-
sens opgavevaretagelse.
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Metode

8. Undersggelsen er baseret pa en gennemgang af skriftligt materiale fra Skatteankesty-
relsen og Skatteministeriet, herunder bl.a. skriftlige redegarelser, mgdereferater, redege-
relser til Folketingets Skatteudvalg, resultatkontrakter samt arsrapporter fra Skatteanke-
styrelsen og tidligere arsrapporter fra Landsskatteretten og ankenaevnene. Derudover har
vi holdt mgder med Skatteankestyrelsen og Skatteministeriet.

9.1 beretningen indgar en reekke analyser af udviklingen i Skatteankestyrelsens sagsbe-
handlingstider, produktivitet, sagsbeholdning, sagsindgang, sagsafgang og omkostninger
pr. klagesag i perioden 2011 - medio 2016. Analyserne er baseret pa data fra Skattemini-
steriets sagsbehandlingssystem Captia og oplysninger fra finanslove og arsrapporter. Rigs-
revisionen har i forbindelse med en tidligere arsrevision konstateret, at Skatteankestyrel-
sens metode for maling af sagsbehandlingstid i Captia er valid og udtryk for den samlede
sagsbehandlingstid, fra klagen modtages, til den afggres. Vi baserer derfor bl.a. vores ana-
lyser pa Skatteankestyrelsens registrering af sagsbehandlingstid i Captia. Rigsrevisionen
fandt det i forbindelse med den tidligere arsrevision ligeledes tilfredsstillende, at Skatte-
ankestyrelsen havde arbejdet strategisk med at nedbringe sagspuklerne og sagsbehand-
lingstiderne og igangsat en raekke initiativer. Vi har derfor i naervaerende undersggelse vur-
deret, om dette arbejde har fart til en nedbringelse af sagspuklerne og sagsbehandlings-
tiderne.

10. Vi har gennemfart et fokusgruppeinterview med henblik pa tilbagemeldinger om kla-
gernes erfaringer med Skatteankestyrelsens sagsbehandling. Fokusgruppen bestod af skat-
tejurister, der repraesenterer borgere og virksomheder 1 klagesager hos Skatteankestyrel-
sen. Derudover deltog Landsskatteretten og Foreningen for Danske Skatteankenaevn. Skat-
teankestyrelsen og Skatteministeriet var ogsa inviteret og valgte at deltage som obser-
vatarer 1 fokusgruppeinterviewet.

11.Iundersggelsen indgar en stikprave med 80 tilfeldigt udvalgte klagesager, der er af-
gjort i 1. kvartal 2016. Formalet med stikpraven var at undersgge Skatteankestyrelsens
sagsbehandlingstid, seerligt i forhold til, om der er faser i sagsbehandlingen, hvor sagerne
ligger stille, og om Skatteankestyrelsen oplyser forventede sagsbehandlingstider til kla-
gerne, der afspejler de faktiske sagsbehandlingstider.

12. Revisionen er udfert i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, som er base-
ret pa de grundleeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standar-
der (ISSAI 100-999).
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Afgrensning

13. Fokus for undersggelsen er perioden fra Skatteankestyrelsens etablering 1. januar 2014
til 30. juni 2016. Til brug for undersagelsen indgar det forberedende arbejde forud for op-
rettelsen af Skatteankestyrelsen. Derudover sammenlignes Skatteankestyrelsens sagsbe-
handlingstider, produktivitet, omkostninger pr. klagesag, sagsbeholdning, sagsindgang og
sagsafgang med perioden 2011-2013, dvs. i drene far etableringen af Skatteankestyrel-
sen.

Skatteankestyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager inkluderer ikke
den sagsbehandlingstid, som SKAT har brugt pa at behandle den sag, en borger eller en
virksomhed klager over, dvs. at borgeren eller virksomheden har oplevet en sagsbehand-
lingstid 1 SKAT, inden klagesagen bliver behandlet i Skatteankestyrelsen.

14. Statsrevisorernes spgrgsmal og angivelse af, i hvilke kapitler spgrgsmalene bliver be-
svaret, fremgar af bilag 1. I bilag 2 redegar vi for de metoder, der er anvendt i undersggel-
sen. I bilag 3 redeger vi for Skatteministeriets indvendinger mod beretningens metode og
fremstilling. Bilag 4 indeholder en ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber.

9
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2. Skatteankestyrelsens
sagsbehandlingstider og
produktivitet

DELKONKLUSION

Skatteankestyrelsen har ikke sikret en tilfredsstillende udvikling i sagsbehandlingstider-
ne og produktiviteten. Sagsbehandlingstiderne er steget kontinuerligt, og produktiviteten
er faldet markant siden etableringen af Skatteankestyrelsen.

De gennemsnitlige sagsbehandlingstider ligger bade over Skatteministeriet og Skattean-
kestyrelsens mal for sagsbehandlingstider og er steget siden etableringen af Skatteanke-
styrelsen. De gennemsnitlige sagsbehandlingstider for realitetsbehandlede FFF-sager og
gvrige sager er medio 2016 pa ca. 27 maneder. Rigsrevisionen finder, at Skatteankestyrel-
sens sagsbehandlingstider er uacceptabelt lange.

Skatteankestyrelsens produktivitet medio 2016 er halveret, og omkostningerne pr. klage-
sag er naesten fordoblet siden etableringen af styrelsen. Skatteankestyrelsen har oplyst,
at arsagen til den lave produktivitet og stigningen i omkostninger pr. klagesag skyldes re-
krutteringen af et stort antal nye medarbejdere, som har kraevet, at der blev afsat resur-
ser til opleering, og at styrelsen har haft fokus pa at sikre en ensartet og hgj kvalitet. Skat-
teministeriet har oplyst, at ministeriet vil igangseette en analyse, som bl.a. skal se p4, hvor-
dan produktiviteten kan gges.

Sagsindgangen har vaeret naesten konstant, men Skatteankestyrelsens sagsbeholdning
er naesten fordoblet siden etableringen af styrelsen. Skatteankestyrelsens sagsafgang er
vaesentlig under niveauet fra far etableringen, pa trods af at antallet af arsveerk er steget
med ca. 50 % i samme periode. Rigsrevisionen finder, at den stigende sagsophobning frem-
over kan medfare yderligere ggede sagsbehandlingstider, ligesom der kan veere risiko for,
at visse klagetyper genererer yderligere klager. Med den stigende sagsophobning stiger
de fremtidige samlede udgifter til klagebehandling i Skatteankestyrelsen.

15. Dette kapitel handler om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider og produktivi-
tet, herunder omkostninger pr. klagesag og udviklingen i sagsbeholdningen.
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16. Borgeres og virksomheders tilfredshed med statslige myndigheder afhaenger bl.a. af
sagsbehandlingstiden. Lange sagsbehandlingstider kan have savel gkonomiske som store
personlige konsekvenser for borgere og virksomheder. Myndighedernes produktivitet har
direkte indflydelse pa sagsbehandlingstiderne og udgifterne til sagsbehandling.

2.1. UDVIKLINGEN I SAGSBEHANDLINGSTIDERNE

17. Vihar undersggt, om udviklingen i Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider har vae-
ret tilfredsstillende. Vi har 1 den forbindelse undersggt, om Skatteankestyrelsen opstiller
mal for sagsbehandlingstiderne, som understatter en acceptabel sagsbehandlingstid, og
om der har veeret en positiv udvikling i sagsbehandlingstiderne.

18. Offentlige myndigheder skal i forbindelse med sagsbehandlingstider overholde god for-
valtningsskik. Justitsministeriet har i en cirkuleereskrivelse om mal for hurtig sagsbehand-
ling fastsat, at det er et grundlaeggende krav til forvaltningen, at afggrelser skal traeffes
sa hurtigt, som det er muligt og forsvarligt.

19. Folketingets Ombudsmand udarbejdede 1 2011 en rapport om sagsbehandlingstiderne
ilandets 15 vurderingsankenaevn. Ombudsmanden kritiserede i 2 konkrete sager, at der
var en sagsbehandlingstid pa 2-3 ar, og fandt, at der var tale om et generelt problem pa
landsplan med uacceptable lange sagsbehandlingstider pa vurderingsomradet. Det frem-
gar af rapporten, at myndighederne skal besvare henvendelser inden for rimelig tid. Om-
budsmanden vurderede, at det for klager over ejendomsvurderinger er hensigtsmaessigt,
at behandlingen over et ars ejendomsvurdering er behandlet, fer naeste ejendomsvurde-
ring offentliggeres. Ombudsmanden har fulgt omradet indtil oktober 2016, hvor Ombuds-
manden lukkede sagen, bl.a. under henvisning til, at de sager fra 2010 og 2011, som sa-
gen udsprang af, var ved at veere afsluttet af Skatteankestyrelsen, og fordi Rigsrevisio-
nen var i gang med en undersggelse af omradet.

[ Justitsministeriet cirkuleere-
skrivelse nr. 73 af 4. junt. 1997
om mal for hurtig sagsbehand-
ling mv. henstilles der til, at de
enkelte ministerter, styrelser
mv. opstiller mal for, hvor hur-
tigt man vil tilstreebe at behand-
le sager, hvor forvaltningen skal
treeffe afgarelser 1 forhold til
borgeren.
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Den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle klager

20. Vihar undersggt udviklingen i den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle
klager og sammenlignet med sagsbehandlingstiden far etableringen af Skatteankestyrel-
sen. Figur 2 viser udviklingen i den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden
2011 - medio 2016.

FIGUR 2

GENNEMSNITLIG SAGSBEHANDLINGSTID I PERIODEN 2011 - MEDIO
2016

Maneder
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Note: Tallene far og efter etableringen af Skatteankestyrelsen er ikke fuldt ud sammenlignelige pa grund
af eendrede klageregler.
Sagsbehandlingstiderne er beregnet pa baggrund af alle klager uanset sagsudfald, dvs. ogsa inkl. kla-
ger, som fx er afviste. Dog indgar der ikke klager, som har veeret stillet i bero i forbindelse med straf-
feretssager, syn og skan mv.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia, oplysninger fra Skatteankestyrelsens arsrapport for
2014 og oplysninger fra arsrapporter fra Landsskatteretten og ankenasvnene for 2011-2013.

Det fremgar af figur 2, at den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid har veeret sti-
gende siden etableringen af Skatteankestyrelsen, og at sagsbehandlingstiden medio 2016
er ca. 8 maneder hgjere end 1 2013. Det fremgar endvidere af figuren, at den samlede gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid 1& lavt 1 2014. Den lave sagsbehandlingstid 1 2014 blev op-
ndet pa baggrund af afvikling af meget fa klager, if. afsnit 2.2, hvoraf en stor del var klager,
der aldrig var genstand for nogen reel sagsbehandling i Skatteankestyrelsen, men fx blev
afvist. Der er saledes markant flere afvisninger i 1. kvartal 2014 end i andre kvartaler i un-
dersggelsesperioden. Skatteankestyrelsen har oplyst, at det skyldes, at en stor maengde
klager over ejendomsvurderingen for 2011 blev afvist, fordi de ikke var indgivet rettidigt.
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Skatteankestyrelsen har oplyst, at en del af stigningen 1 den samlede gennemsnitlige sags-
behandlingstid i 2015 og 2016 hanger sammen med, at antallet af klager vedrarende ind-
drivelse er faldet, efter at den automatiske inddrivelse via Et Feelles Inddrivelsessystem
(EFI) blev standset i september 2015. Det skyldes ifglge Skatteankestyrelsen, at mange af-
sluttede inddrivelsessager traskker det samlede gennemsnit ned, da inddrivelsessager skal
afsluttes senest 1 maned efter, at sagen foreligger fuldt oplyst. Vores undersggelse viser,
at antallet af afgjorte inddrivelsessager i bade 2014 og 2015 la markant over antallet af
afgjorte inddrivelsessager i perioden 2011-2013, men at der er sket et fald i 1. halvar 2016.
Rigsrevisionen vurderer pa den baggrund, at nedgangen i antallet af afgjorte inddrivelses-
sager kan forklare en del af stigningen i den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid
1 1. halvar 2016, men ikke stigningen i 2015.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for FFF-sager og ovrige sager

21. Skatteministeriet og Skatteankestyrelsen har i 2015 og 2016 opsat mal for den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for 2 overordnede kategorier - FFF-sager og gvrige sager.
Tabel 1 viser malene og resultaterne for sagsbehandlingstider i perioden 2014 - medio
2016.

TABEL 1

MAL OG RESULTATER FOR SKATTEANKESTYRELSENS SAGSBEHANDLINGSTIDER I PERIODEN

2014 - MEDIO 2016

13

2014 2015 Medio 2016
Maly Resultat Mal Resultat Mal Resultat
FFF-sager - 21,8 22,0 25,1 24,8 26,2
gvrige sager - 9,8 11,0 13,3 17,2 22,6

U Der er ikke opstillet mal for de 2 kategorier i 2014.

Kilde: Skatteankestyrelsens arsrapport for 2015 og resultatkontrakt for 2016 samt oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 1, at Skatteministeriet i 2015 havde mal for sagsbehandlingstiderne
pa 22 maneder for FFF-sager og 11 maneder for gvrige sager, og at resultatet blev pa hen-
holdsvis 25,1 maned og 13,3 maneder. Skatteankestyrelsen ndede dermed ikke de fastsatte
mal for sagsbehandlingstiderne 1 2015. Endvidere fremgar det, at malene for sagsbehand-
lingstiderne for 2016 er haevet i forhold til 2015 til 24,8 maneder for FFF-sager og 17,2 ma-
neder for gvrige sager, og at Skatteankestyrelsen indtil videre ikke har levet op til malene
for 2016. Skatteministeriet har oplyst, at Skatteankestyrelsen ikke forventer at nd male-
ne for 2016.
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FIGUR 3

Sagsbehandlingstider for forskellige sagstyper i kategorien ovrige sager

22. Skatteankestyrelsen opger den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for avrige sager
til 13,3 maneder 1 2015. Vores analyse viser, at gennemsnittet deekker over meget store
forskelle i sagsbehandlingstiderne inden for kategorien gvrige sager, og at der er sags-
typer, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er vaesentligt hajere end gennemsnit-
tet. Figur 3 viser udvalgte sagstyper inden for kategorien gvrige sager med henholdsvis
meget kort og meget lang sagsbehandlingstid 1 2015 for borgere og virksomheder. Sags-
typerne er udvalgt for at illustrere forskellen i de gennemsnitlige sagsbehandlingstider
inden for kategorien gvrige sager.

GENNEMSNITLIGE SAGSBEHANDLINGSTIDER FOR UDVALGTE SAGSTYPERI 2015
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Skatteankestyrelsens beregnede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2015

Note: Sagsbehandlingstiderne er beregnet ekskl. sager, som har veeret stillet i bero i forbindelse med strafferetssager, syn og skan mv. Virksom-
heder omfatter i denne analyse bade virksomheder og selskaber.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia.

Det fremgar af figur 3, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, som borgere og virk-
somheder oplever, afhaenger meget af sagstype og varierer fra ca. 6 maneder til over 30
maneder for de sager med leengst sagsbehandlingstid. Sager vedrarende transfer pricing
har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa ca. 36 maneder. Den gennemsnitlige sags-
behandlingstid for de forskellige sagstyper er sat i forhold til Skatteankestyrelsens op-
gorelse af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2015 pa 13,3 maneder.
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Sagsbehandlingstid for realitetsbehandlede klager

23. Vihar undersggt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, som borgere og virksomheder
oplever, fra de indbringer en klage for Skatteankestyrelsen, til klagen er afsluttet med en
egentlig afgarelse af sagens realitet. Skatteankestyrelsen opger den gennemsnitlige sags-
behandlingstid pa baggrund af alle afsluttede klager, dvs. inkl. klager, der fx afsluttes som
afvist og dermed oftest har meget begraenset sagsbehandling. Vi har derfor beregnet den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de klager, som er afsluttet med en egentlig afge-
relse af klagens realitet, dvs. en stadfaestelse, en skeerpelse eller et helt eller delvist med-
hold. I vores beregning indgar ogsa klager, som afsluttes ved at blive tilbagekaldt af klage-
ren, pa trods af at klagens realitet endnu ikke er afgjort. Disse klager indgéar i vores bereg-
ning, da klagerens beslutning om at tilbagekalde sin klage ifolge Skatteankestyrelse kan
forekomme relativt sent i processen, hvor klagen har vaeret genstand for en leengere sags-
behandling, fx nar klageren ser udkastet til afgarelsen, som stadfaester eller skaerper SKATs
oprindelige afgarelse, og klageren derfor vurderer, at det er en fordel at tilbagekalde kla-
gen.

Vores beregning er saledes foretaget uden at medregne klager, som er afsluttet, fordi de
er bortfaldet, er naegtet genoptaget, er genoptaget af SKAT, er afvist eller er henlagt. Der-
udover har vi ogsa fraregnet klager pa inddrivelsesomradet i kategorien gvrige sager, idet
det er lovbestemt, at de skal afgares inden for 1 maned, fra sagen foreligger fuldt oplyst.
Vifinder det derfor relevant at beregne sagsbehandlingstiden separat for de resterende
gvrige sager for at fa et realistisk billede af den sagsbehandlingstid, som klageren ople-
ver idisse sager. Figur 4 viser udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
realitetsbehandlede FFF-sager og gvrige sager i perioden 2014 - medio 2016.
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FIGUR 4

GENNEMSNITLIGE SAGSBEHANDLINGSTIDER FOR REALITETSBEHAND-
LEDE FFF-SAGER OG GVRIGE SAGER I PERIODEN 2014 - MEDIO 2016
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Note: Sagsbehandlingstiderne er beregnet ekskl. sager, som har veeret stillet i bero i forbindelse med straffe-
retssager, syn og skan mv.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia.

Det fremgar af figur 4, at sagsbehandlingstiden for realitetsbehandlede FFF-sager er ste-
get fra ca. 23 maneder i 2014 til ca. 27 maneder medio 2016, mens sagsbehandlingstiden
for realitetsbehandlede gvrige sager er steget fra ca. 14 maneder i1 2014 til ca. 27 maneder
medio 2016. Borgere og virksomheder, hvis klagesag realitetsbehandles, oplever saledes
en sagsbehandlingstid pa i gennemsnit 27 maneder medio 2016.

Regeringen leegger i Retssikkerhedspakke II, som blev fremlagt i foraret 2016, op til at ind-
fare en sagsbehandlingsgaranti pa 6 maneder for sagstyper, der vedrarer de mest alminde-
lige klagetyper for borgere og sma og mellemstore virksomheder. Skatteministeriet har op-
lyst, at den endelige udformning af sagsbehandlingsgarantien endnu ikke er fastlagt, og
at der vil blive igangsat en analyse af, hvordan garantien kan udformes, for at sikre, at der
ikke indfgres garantier, som det ikke er muligt at realisere 1 Skatteankestyrelsen.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at Skatteankestyrelsens samlede gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid er steget kontinuerligt siden etableringen af styrelsen.

Skatteministeriet og Skatteankestyrelsen har i 2015 og 2016 opsat mal for den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for 2 overordnede kategorier - FFF-sager og gvrige sager. Skat-
teankestyrelsen ndede ikke de fastsatte mal for sagsbehandlingstiderne i 2015. Malene
for sagsbehandlingstiderne for 2016 er haevet i forhold til 2015, men Skatteankestyrelsen
forventer ikke at nd malene for 2016.

Kategorien gvrige sager indeholder vidt forskellige sagstyper med stor variation i den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid, og der er sagstyper, hvor den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid er markant hgjere end Skatteankestyrelsens beregnede gennemsnit for gvrige sa-
ger.

Rigsrevisionens analyse viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for realitetsbe-
handlede FFF-sager og avrige sager er stigende, og at de for begge kategorier medio 2016
er ca. 27 maneder.

2.2. UDVIKLINGEN IPRODUKTIVITETEN

24. Vihar undersggt, om udviklingen i Skatteankestyrelsens produktivitet har vaeret til-
fredsstillende. Vi har i den forbindelse undersggt, om der har vaeret en positiv udvikling i
produktiviteten og en reduktion i omkostningerne pr. klagesag. Endvidere har vi undersggt
udviklingen 1 sagsbeholdningen, herunder sagsindgang og sagsafgang.

25. Vi har undersggt udviklingen i Skatteankestyrelsens produktivitet og sammenlignet
med produktiviteten far etableringen af styrelsen og i forhold til styrelsens mal for produk-
tivitet, herunder ogsa for den samlede sagsafgang. Figur 5 viser udviklingen i produktivi-
teten i klagestrukturen fagr og efter etableringen af Skatteankestyrelsen samt styrelsens
mal for produktiviteten.
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FIGUR 5
PRODUKTIVITET PR. ARSV/ARK I PERIODEN 2011 - MEDIO 2016
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Note: Tallene for og efter etableringen af Skatteankestyrelsen er ikke fuldt ud sammenlignelige pa grund af eendrede klageregler.

Rigsrevisionens beregning af produktiviteten for 2012 er 65 sager, mens Skatteankestyrelsen i forbindelse med malfastsaettelsen har op-
gjort den til 66 sager. I figuren anvendes Skatteankestyrelsens opggrelse for 2012, idet det er dette tal, som er lagt til grund for malfast-
saettelsen12014.

I Skatteankestyrelsens resultatkontrakter for 2015 og 2016 har Skatteankestyrelsen og Skatteministeriet opstillet mal for produktivite-
ten iform af antal afgjorte sager. Rigsrevisionen har pa den baggrund beregnet det tilsvarende mal for produktiviteten pr. arsvaerk.

Skatteankestyrelsen har i arsrapporten for 2014 opgjort malopfyldelsen til 38 sager pr. arsvaerk. Det skyldes, at Skatteankestyrelsen har
beregnet produktiviteten, hvor nye medarbejdere kun teeller for 0,25 arsveerk, da de ifglge styrelsen ikke baerer et produktivitetskrav i de
farste 9 maneders anseettelse. Skatteministeriet har oplyst, at resultatet for 2015 med Skatteankestyrelsens beregningsmetode er 54
sager pr. arsveerk.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia, oplysninger fra arsrapporter fra Landsskatteretten og ankenaevnene samt oplysninger om
det samlede arlige antal arsveerk i perioden 2011 - medio 2016, som fremgar af finanslovene for 2014 og 2016.

Det fremgar af figur 5, at produktiviteten er faldet markant siden etableringen af Skatte-
ankestyrelsen, og at den var pa henholdsvis 35 og 38 sager pr. arsvaerk i 2014 og 2015.1
1. halvar 2016 var produktiviteten pa 33 sager pr. arsveerk. Det fremgar ligeledes af figu-
ren, at Skatteankestyrelsens mal for produktiviteten for 2014 er pa 66 sager pr. arsveerk,
og for 2015 og 2016 har styrelsen mal for den samlede sagsgang svarende til 52 sager pr.
arsveerk for begge ar. Det fremgar endelig af figuren, at Skatteankestyrelsens produktivi-
tet er markant lavere end malene for styrelsens produktivitet.
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26. Skatteministeriet fastsatte i forbindelse med etableringen af Skatteankestyrelsen i
2014 et mal om, at produktiviteten som minimum skulle veere pa 66 sager pr. arsveerk, sva-
rende til niveauet i 2012. Vores analyse viser, at dette mal ikke er blevet opfyldt, og at pro-
duktiviteten for 1. halvar 2016 er halveret i forhold til fer etableringen af Skatteankesty-
relsen. I boks 2 er beskrevet et henlagt sagskompleks, som har stor indflydelse pa produk-
tiviteten i 2. kvartal 2016.

BOKS 2

HENLAGT SAGSKOMPLEKS VEDRGRENDE VARDIANS ATTELSE AF
CA. 800 BILER

Skatteankestyrelsen henlagde ultimo 2. kvartal 2016 ca. 800 sager fra samme klager, som ved-
rerer vaerdianseettelse af ca. 800 biler. Disse henlaeggelser svarer til ca. 25 % af alle afslutte-
de sager i 2. kvartal 2016. Klagerne blev henlagt, idet klageren benyttede muligheden for at ta-
ge sagerne direkte til domstolene pa grund af lang sagsbehandlingstid i Skatteankestyrelsen.
Klagerne er sdledes afsluttet, far Skatteankestyrelsen har afgjort klagernes realitet. Skatte-
ankestyrelsens produktivitet er pa 29 sager pr. arsveerk i 1. halvar 2016, hvis de 800 henlagte
klager og styrelsens arsveerksforbrug til sagsbehandling af disse klager ikke indgar i beregnin-
gen af produktiviteten for 1. halvar 2016.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.
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Udviklingen i omkostninger pr. klagesag

27.Vihar undersggt udviklingen i de gennemsnitlige omkostninger pr. klagesag og sam-
menlignet med far etableringen af Skatteankestyrelsen. Figur 6 viser udviklingen i omkost-
ninger pr. klagesag i perioden 2011 - medio 2016.

FIGUR 6
OMKOSTNINGER PR. KLAGESAG I PERIODEN 2011 - MEDIO 2016
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Note: Tallene far og efter etableringen af Skatteankestyrelsen er ikke fuldt ud sammenlignelige pa grund af
&ndrede klageregler.

Beregningen af de gennemsnitlige omkostninger pr. klagesag for 2011-2015 er opgjort pa baggrund
af de samlede arlige udgifter i forhold til antal afgjorte klager. For 2016 er det dog beregnet pa bag-
grund af bevillingen 1 2016, og omkostningerne pr. klagesag ultimo 2016 kan séledes variere fra Rigs-
revisionens beregning medio 2016, afhaengigt af de samlede udgifter og den samlede sagsafgang i
hele 2016.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia, oplysninger fra arsrapporter fra Landsskatteretten og
ankenavnene samt oplysninger om de samlede arlige udgifter i klagestrukturen i perioden 2011-2015
og Skatteankestyrelsens bevilling for 2016, som fremgar af finanslovene for 2014 og 2016.

Det fremgar af figur 6, at de gennemsnitlige omkostninger pr. klagesag er steget fra ca.
12.200 kr. 12013 til ca. 22.300 kr. medio 2016. De gennemsnitlige omkostninger pr. klage-
sag 12016 er dermed ca. 10.000 kr. hgjere end far etableringen af Skatteankestyrelsen.

28. Skatteankestyrelsen har oplyst, at &rsagen til den lave produktivitet og stigningen i
de gennemsnitlige omkostninger pr. klagesag farst og fremmest skyldes rekruttering af
et stort antal nye medarbejdere, som har kraevet, at der blev afsat resurser til oplaering.
Derudover har Skatteankestyrelsen oplyst, at en medvirkende arsag er, at styrelsen har
haft fokus pa at sikre ensartet og hgj kvalitet. Desuden har implementeringen af nye pro-
cesser som opfalgning pa den nye skatteforvaltningslov og forankringen af den nye orga-
nisationsstruktur vaeret medvirkende arsager til den lavere produktivitet. Skatteministe-
riet har efterfglgende oplyst, at ministeriet vil igangsaette en analyse, som bl.a. skal se p3,
hvordan produktiviteten kan gges.
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Udviklingen i sagsbeholdning

29. Vihar undersggt udviklingen i Skatteankestyrelsens sagsbeholdning, sagsafgang og
sagsindgang og sammenlignet med far etableringen af styrelsen. Figur 7 viser udviklingen
i sagsbeholdning, sagsafgang og sagsindgang i perioden 2011 - medio 2016.

FIGUR7

SAGSBEHOLDNING, SAGSAFGANG OG SAGSINDGANG I PERIODEN 2011 -
MEDIO 2016
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Note: Sagsbeholdningerne ultimo aret stemmer ikke med sagsbeholdningen ultimo aret fer med tilleeg af
sagsindgangen og fraregning af sagsafgangen. Skatteankestyrelsen har oplyst, at dette bl.a. skyldes
efterreguleringer og fejlrettelser af registreringer i Captia.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia og oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 7, at sagsbeholdningen 1a forholdsvist stabilt i perioden 2011-2013,
mens den naesten er fordoblet siden etableringen af Skatteankestyrelsen. Det fremgar des-
uden af figuren, at sagsafgangen faldt i 2014, og at sagsafgangen kun var halvt sa stor som
12013. Sagsafgangen steg i 2015, men la fortsat under niveauet i 2013.1 1. halvar 2016 er
der afsluttet ca. halvt s mange sager somi 2015. Sagsindgangen har veeret naesten kon-
stant siden 2013, dog med en faldende tendens i 1. halvar 2016.

Skatteministeriet har oplyst, at Skatteankestyrelsen forventer en hgjere produktivitet i
2. halvar 2016 end i 1. halvar, men at styrelsen samlet for aret har mattet nedjustere for-
ventningerne til antallet af afsluttede sager.
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30. Sagsindgangen har veeret naesten konstant, men Skatteankestyrelsens sagsbehold-
ning er naesten fordoblet siden etableringen af styrelsen. Skatteankestyrelsens sagsaf-
gang er fortsat vaesentligt under niveauet fra fagr etableringen, pa trods af at antallet af
arsveerk er steget fra 20812014 til 3191 2016 og dermed er steget med ca. 50 % siden
etableringen, jf. afsnit 4.1. Den lave produktivitet har saledes medfert en stigende sags-
ophobning i Skatteankestyrelsen. Dertil kommer, at med den stigende sagsophobning sti-
ger de fremtidige samlede udgifter til klagebehandling 1 Skatteankestyrelsen.

Skatteministeriet har hertil oplyst, at det i forbindelse med merbevillingen 1 2014 blev for-
udsat, at sagsbeholdningen ville stige som folge af den stigende sagsindgang af FFF-sa-
ger, men at de ekstraordinaere udfordringer med handtering af FFF-sagerne og hensynet
til at sikre en hgj og ensartet kvalitet i sagerne har bevirket, at sagsbeholdningen er ste-
get mere end forudsat.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at Skatteankestyrelsens produktivitet er faldet markant, og at pro-
duktiviteten for 1. halvar 2016 er halveret i forhold til far etableringen af styrelsen. De
gennemsnitlige omkostninger pr. klagesag 1 2016 er naesten fordoblet sammenlignet med
far etableringen af Skatteankestyrelsen.

Sagsindgangen har veeret naesten konstant, men Skatteankestyrelsens sagsbeholdning
er naesten fordoblet siden etableringen af styrelsen. Skatteankestyrelsens sagsafgang er
vaesentlig under niveauet fra for etableringen, pa trods af at antallet af arsveerk er steget
med ca. 50 % i samme periode.

Skatteankestyrelsen har oplyst, at arsagen til den lave produktivitet og stigningen i om-
kostninger pr. klagesag skyldes rekrutteringen af et stort antal nye medarbejdere, som
har kreevet, at der blev afsat resurser til opleering, og at styrelsen har haft fokus pa at sik-
re en ensartet og hgj kvalitet. Skatteministeriet har oplyst, at ministeriet vil igangsaette
en analyse, som bl.a. skal se p&, hvordan produktiviteten kan eges.
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3. Skatteankestyrelsens
sagsbehandling

DELKONKLUSION

Skatteankestyrelsen har 1 en situation med mange nye medarbejdere etableret forretnings-
gange, herunder vejledninger, standardtekster til sagsfremstillinger og afgerelsesskrivel-
ser og et kvalitetssikringskoncept, som bidrager til at understatte en kompetent sagsbe-
handling. Skatteankestyrelsen oplyser dog en forventet sagsbehandlingstid til klageren,
som ligger markant under den faktiske sagsbehandlingstid.

Reglerne for visitation af klagesager er fastsat 1 skatteforvaltningsloven, og Skatteanke-
styrelsen har arbejdsgange til at understatte, at visitation sker i overensstemmelse med
lovgivningen.

Skatteankestyrelsen falger ikke god forvaltningsskik om at oplyse en forventet sagsbe-
handlingstid, som giver klageren en realistisk forventning om sagsbehandlingstiden. I kla-
ger, hvor den oplyste forventede sagsbehandlingstid ikke kan nas, oplyser Skatteankesty-
relsen ikke i alle tilfeelde en ny forventet sagsbehandlingstid, og nar styrelsen oplyser en
ny forventet sagsbehandlingstid, er denne ikke realistisk. Da borgeres og virksomheders
disponering af gkonomiske forhold kan afhaenge af sagsbehandlingstiden, er det efter
Rigsrevisionens opfattelse vigtigt, at Skatteankestyrelsen giver sa realistiske oplysnin-
ger om den forventede sagsbehandlingstid som muligt.

Klagesager ligger efter oprettelsen af sagen ofte stille 1 en lang periode. Medio 2016 lig-
ger ca. % af Skatteankestyrelsens sager stille og er klar til sagsbehandling, hvilket er en
vaesentlig arsag til de lange sagsbehandlingstider.

Skatteankestyrelsens personaleomseetning var i 2015 pa 16 %, mens 57 % af medarbej-
derne havde under 3 ars anciennitet pr. 1. maj 2016. En hgj medarbejderomsastning og en
stor gruppe medarbejdere med kort anciennitet kan pavirke kvaliteten og sagsbehand-

lingstiden negativt, idet der er risiko for, at Skatteankestyrelsen ikke fastholder eller di-
rekte taber veerdifuld viden. Rigsrevisionen finder det i den forbindelse positivt, at Skat-
teankestyrelsen arbejder malrettet med at forankre viden og erfaring organisatorisk, har
implementeret et kvalitetssikringskoncept og systematisk oplaerer nye medarbejdere.

31. Dette kapitel handler om Skatteankestyrelsens sagsbehandling, herunder visitering
af klager, sagsbehandlingsprocesser, medarbejdersammensaetning og oplysninger til kla-
geren om den forventede sagsbehandlingstid.
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3.1. SKATTEANKESTYRELSENS VISITATION

32. Vihar undersggt, om Skatteankestyrelsen har forretningsgange til at understatte, at
klagerne bliver visiteret i overensstemmelse med lovgivningen.

33. Reglerne for visitation af klagesager er fastsat i skatteforvaltningsloven. Skatteanke-
styrelsen har arbejdsgange, som skal understatte, at visitationen sker i overensstemmelse
med de lovgivningsmaessige rammer. Skatteankestyrelsen anvender bl.a. et afkrydsnings-
skema til at afggre, hvilke afgerelsesmyndigheder sagerne skal visiteres til.

34. Vihar undersggt sagsindgangen fordelt pa afggrelsesmyndigheder. Figur 8 viser sags-
indgangen fordelt pa afgarelsesmyndigheder i perioden 2011-2015.

FIGUR 8

SAGSINDGANG FORDELT PA AFGORELSESMYNDIGHEDER I PERIODEN
2011-2015
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 8, at der siden etableringen af Skatteankestyrelsen er sket en stigning
iklager til Landsskatteretten og et fald i klager til vurderingsankenasvnene og skatteanke-
naevnene. Det fremgar endvidere af figuren, at Skatteankestyrelsen fra 2014 overtager en
del af klagerne.
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35. Sagsindgang til Landsskatteretten kan bade ske pa baggrund af Skatteankestyrelsens
visitation og som falge af fritvalgsordningen, som blev indfart i forbindelse med etablerin-
gen af Skatteankestyrelsen.

Sagsindgangen til afgarelsesmyndighederne pavirkes ogsa af, hvilke sagstyper SKAT har
fokus pa at behandle, fx som fglge af politiske beslutninger, ny lovgivning eller szerlige ind-
satsomrader, der efterfalgende kan affade en klage. Et seerligt indsatsomrade for SKAT har
fx veeret uberettiget fradrag for underskud i forbindelse med hobbyvirksomhed, som har
affadt en raekke klager inden for dette omrade. Sagstyper kan saledes variere mellem are-
ne og pavirker sagsindgangen til de forskellige afggrelsesmyndigheder. Derudover er de
mange FFF-sager et eksempel pa, at det, at SKAT har skullet korrigere sin hidtidige prak-
sis, har pavirket sagsindgangen af denne sagstype markant.

Faldet i sagsindgangen til vurderingsankenavnene 1 2014 og 2015 kan bl.a. forklares med,
at SKAT ikke har foretaget nye ejendomsvurderinger siden 2011, og at det som falge her-
af ikke har vaeret muligt for borgere at klage over ejendomsvurderinger siden juli 2012,
hvor klagefristen for ejendomsvurderingen for 2011 udlgb.

Fritvalgsordningen giver klageren mulighed for i forbindelse med klager over ejendomsvur-
deringer, herunder FFF-sager, og indkomstskatter at vaelge, at sagen skal afggres i Lands-
skatteretten. Fritvalgsordningen kan dermed ogsa forklare en del af faldet i antallet af sa-
ger til vurderingsankenavnene. Klageren har mulighed for omkostningsgodtgearelse i for-
bindelse med sager, som afggres ved Landsskatteretten og skatteankenavnene. I klager
over ejendomsvurderinger kan klageren saledes have et gkonomisk incitament til at veel-
ge Landsskatteretten. Skatteministeriet har oplyst, at der som en del af Retssikkerheds-
pakke Il er forslag til initiativer, som skal &endre visitationsreglerne for FFF-sager, sa dis-
se skal afggres af vurderingsankenavnene i stedet for af Landsskatteretten. Omkostnings-
godtgarelse er beskrevet i boks 3.

—
BOKS 3

OMKOSTNINGSGODTGORELSE

En klager, som far sin klage behandlet af et skatteankenaevn eller af Landsskatteretten, kan
som hovedregel fa refunderet udgifter til juridisk bistand i forbindelse med klagen.

En konsekvens af fritvalgsordningen er, at klageren i bl.a. ejendomsvurderingssager har mulig-
hed for at veelge at fa sin klage behandlet i Landsskatteretten. Herved far klageren mulighed
for helt eller delvist at fa refunderet udgifterne til juridisk bistand, idet der ikke ydes godtge-
relse i tilsvarende sager, der skal afggres ved et vurderingsankenaevn. Udgifterne til omkost-
ningsgodtgerelse var ifglge Finansministeriets regnskabsdatabase 1 2015 pa ca. 120 mio. kr.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet og Finansministeriets regnskabs-
database.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at reglerne for visitation af klagesager er fastsat i skatteforvaltnings-
loven, og Skatteankestyrelsen har arbejdsgange til at understgtte, at visitation sker i over-
ensstemmelse med lovgivningen.

Efter etableringen af Skatteankestyrelsen er der sket en forskydning 1 sagsindgangen mel-
lem fx vurderingsankenavnene og Landsskatteretten. Sagsindgangen til Landsskatteret-
ten kan bade ske pa baggrund af Skatteankestyrelsens visitation og som felge af fritvalgs-
ordningen. Derudover er der en raekke andre faktorer, som kan pavirke sagsindgangen til af-
garelsesmyndighederne, bl.a. afhaengigt af hvilke sagstyper SKAT har fokus pa at behand-
le, fx som falge af politiske beslutninger, ny lovgivning eller seerlige indsatsomrader, der
efterfalgende kan affade en klage.

3.2. SKATTEANKESTYRELSENS TILRETTELAGGELSE
AF SAGSBEHANDLINGEN

36. Vihar undersggt, om Skatteankestyrelsen har etableret forretningsgange, som under-
statter en kompetent sagsbehandling. Endvidere har vi undersggt, om de sagsbehandlere,
der behandler klagerne, har en relevant uddannelse og tilstreekkelig anciennitet.

Sagsbehandlingsproces

37. Skatteankestyrelsen arbejder med 6 faser i sagsbehandlingsprocessen: sagspool, ind-
ledende sagsbehandling, kvalitetssikring, haring, afsluttende sagsbehandling og afgarel-
se. Derudover kan klagen veere stillet i bero 1 kortere eller laengere tid, fx i forbindelse med,
at der udfgres syn og skan, eller hvis der karer en straffesag/retssag parallelt med klagen.
Figur 9 viser fordelingen af sager i Skatteankestyrelsens sagsbeholdning medio 2016.
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FIGUR 9

FORDELING AF KLAGER I SKATTEANKESTYRELSENS SAGSBEHOLDNING MEDIO 2016
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Note: Tallene er ekskl. klager, der er stillet i bero. Disse udger den resterende del af sagsbeholdningen.
Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia og oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 9, at ca. 21.000 af Skatteankestyrelsens klager var i sagspool, mens
ca. 6.600 klager var i den indledende sagsbehandlingsfase medio 2016. Endvidere frem-
gar det af figuren, at der samlet var ca. 3.800 klager i de resterende faser.

38. I forbindelse med modtagelsen af klagen kvitterer Skatteankestyrelsen bl.a. for mod-
tagelse af klagen og sender klagen til haring hos SKAT, som tager stilling til, om SKAT vil
genoptage sagen. Hvis ikke, sender SKAT relevant materiale til Skatteankestyrelsen til brug
for sagsbehandlingen. Derefter er klagen klar til at overga til den indledende sagsbehand-
ling. Skatteankestyrelsen behandler som udgangspunkt klagerne ud fra FIFO-princippet
(First-In-First-Out), hvilket vil sige, at klagerne behandles 1 den raekkefglge, de er modtaget.

39. Medio 2016 var der ca. 21.000 klager i sagspool, svarende til ca. %5 af den samlede sags-
beholdning, som afventede at blive fordelt til en sagsbehandler med henblik pa en indle-
dende sagsbehandling. Hovedparten af sagerne i Skatteankestyrelsens sagsbeholdning
afventer saledes at fa pabegyndt egentlig sagsbehandling.

40. Vihar i forbindelse med vores undersggelse udtaget en stikprave og undersggt, hvor
lang tid klagerne har ligget i sagspool. Klagerne i stikprgven var i gennemsnit i sagspool i
mere end 1 ar. Derefter er der i gennemsnit gaet mere end 1 ar, fra sagsbehandlingen er
pabegyndt, til klagen er afgjort. Heraf har klagerne gennemsnitligt ligget til kvalitetssik-
ring i ca. 2 maneder. Selve afggrelsesfasen, fra klagen overgar til en afggrelsesmyndighed,
har i gennemsnit varet ca. 1¥2 maned.
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41. Skatteministeriet har oplyst, at den lange liggetid, inden sagsbehandlingen pabegyn-
des, er den vaesentligste arsag til de lange sagsbehandlingstider. Ministeriet anferer end-
videre, at den lange liggetid ikke er relateret til sagsbehandlingens tilrettelaeggelse, men
derimod primaert skyldes den ekstraordinaere sagsindgang. Ministeriet oplyser endvidere,
at alle sager ikke er fordelt til sagsbehandlere, da det er Skatteankestyrelsens vurdering, at
det er den mest hensigtsmaessige udnyttelse af medarbejderresurser. Rigsrevisionen skal
hertil bemaerke, at sagsindgangen siden 2013 har vaeret naesten konstant. Rigsrevisionen
vurderer pa den baggrund, at den lange liggetid ogsa skyldes, at Skatteankestyrelsen har
en vaesentligt lavere produktivitet end far etableringen af styrelsen.

42. Sagsophobningen medfarer risiko for yderligere ggede sagsbehandlingstider fremover,
fx nar en eksisterende klage genererer yderligere klager. Det er fx tilfeeldet i klager over
ejendomsvurderinger, hvor en klage over en ejendomsvurdering kan generere yderligere
klager, hvis klagen ikke er afsluttet inden naeste vurderingsar. Ombudsmanden har tidlige-
re papeget, at det af samme arsag er hensigtsmaessigt, at klager over ejendomsvurderin-
ger er afsluttet inden naeste vurderingsar.

Personaleomsatning

43. Finansministeriet har i en undersggelse af sagsbehandlingstider i staten fra 2003 be-
handlet forholdet mellem personaleomseaetning og kvalitet i sagsbehandlingen. Det frem-
gar af undersggelsen, at en uforholdsmaessig stor personaleomsaetning, hvor institutionen
taber veerdifuld viden, kan pavirke kvaliteten og sagsbehandlingstiden negativt. Det frem-
gar endvidere, at en institution kan mindske eventuelle negative konsekvenser ved en hgj
personaleomsaetning ved at forankre viden og erfaring organisatorisk.

44. Ca. 70 % af de ansatte i Skatteankestyrelsen har en akademisk baggrund. Skatteanke-
styrelsen har oplyst, at de ansatte akademikere hovedsageligt har en juridisk uddannelse
iform af cand.jur. eller cand.merc.jur. Derudover udggr medlemmer af HK og Dansk Told &
Skatteforbund henholdsvis ca. 20 % og ca. 10 % af den samlede personalegruppe. Figur 10
viser personaleomsaetningen og andelen af medarbejdere med under 3 &rs anciennitet for-
delt pa anseettelsessteder.
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FIGUR 10

PERSONALEOMS ZTNING 0G ANDEL AF MEDARBEJDERE MED UNDER 3 ARS ANCIENNITET

FORDELT PA ANS/AETTELSESSTEDER
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Personaleomseaetning Medarbejdere med under 3 &rs anciennitet
2015 pr. 1. maj 2016
35% 80%
71%
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60% 57%
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0% : : 0% — :
Kgbenhavn  Silkeborg  Haderslev lalt Kebenhavn  Silkeborg  Haderslev lalt

Note: Kontoret iHaderslev blev oprettet i september 2014.
Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 10, at personaleomseetningen i Skatteankestyrelsen samlet var pa
16 % 12015, og at dette daekker over forholdsvis store geografiske forskelle med 9 % i
Silkeborg og 29 % i Haderslev. Det fremgar endvidere af figuren, at 57 % af medarbejder-
ne i Skatteankestyrelsen pr. 1. maj 2016 har mindre end 3 ars anciennitet, og at dette li-
geledes daekker over geografiske forskelle med 51 % i Kabenhavn og 71 % i Haderslev.

45, Skatteankestyrelsen har udarbejdet et kvalitetssikringskoncept, der har til formal at
sikre en ensartet praksis og kvalitet samt en korrekt visitering af principielle sager. Kvali-
tetssikringskonceptet er baseret pa en model, hvor sagsbehandleren behandler klagen.
Sagsbehandlingen kvalitetssikres derefter af en erfaren medarbejder. Sagsbehandlerne
er niveauinddelt efter erfaring, og kvalitetssikringen kan forega pa 5 forskellige niveauer,
afheengigt af sagsbehandlerens niveau.

Skatteankestyrelsen har som led i arbejdet med at sikre hgj og ensartet kvalitet i sagsbe-
handlingen bl.a. udarbejdet brevskabeloner og standardtekster til sagsfremstillinger og
afgarelsesskrivelser. Endvidere har Skatteankestyrelsen etableret en feelles fagportal for
alle sagsbehandlere. Derudover har Skatteankestyrelsen udarbejdet en e-guide, som er en
samlet beskrivelse af styrelsens sagsgange og procesbeskrivelser, og som anvendes som
tjekliste og vejledning af medarbejderne. Endelig har Skatteankestyrelsen arbejdet med
at indsluse nye medarbejdere gennem opleering, et introprogram og en mentorordning.

46. Skatteankestyrelsen har oplyst, at en indikator for, at kvaliteten af afggrelserne er
forbedret, er, at relativt feerre klagere farer sagen videre ved domstolene. Rigsrevisionen
er enig i, at dette kan veere en indikator for kvaliteten af afggrelserne, men skal samtidig
bemeerke, at der er mange forhold sasom klagetype, sagsudfald, sandsynlighed for at fa
medhold og omkostninger ved og overskud til at fare sagen ved en domstol, der kan have
indflydelse herpa. Rigsrevisionen har ikke undersggt disse forhold naermere.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at klagerne ligger stille i en lang periode, inden sagsbehandlingen pa-
begyndes. % af Skatteankestyrelsens sager ligger medio 2016 stille og er klar til sagsbe-
handling. Rigsrevisionens stikprgve viser, at sagerne i stikpraven har ligget klar til sagsbe-
handling i knap 1 ar, inden sagsbehandlingen er pabegyndt.

Rigsrevisionen konstaterer, at sagsophobningen medfarer risiko for yderligere ggede sags-
behandlingstider fremover, ligesom der kan vaere risiko for, at visse klagetyper genererer
yderligere klager, fx hvis en klage over en ejendomsvurdering ikke er afgjort inden naeste
vurderingsar.

Undersggelsen viser videre, at Skatteankestyrelsen 1 2015 havde en samlet personaleom-
seetning pa 16 %, og at 57 % af medarbejderne pr. 1. maj 2016 havde under 3 ars ancien-
nitet. Rigsrevisionen bemaerker, at en hgj medarbejderomsaetning og en stor gruppe med-
arbejdere med kort anciennitet kan pavirke kvaliteten og sagsbehandlingstiden negativt,
idet der er risiko for, at Skatteankestyrelsen ikke fastholder eller direkte taber veerdifuld
viden. Rigsrevisionen konstaterer, at Skatteankestyrelsen arbejder malrettet med at for-
ankre viden og erfaring organisatorisk, har implementeret et kvalitetssikringskoncept og
systematisk oplaerer nye medarbejdere. Skatteankestyrelsen har oplyst, at en indikator
for, at kvaliteten af afggrelserne er forbedret, er, at relativt feerre klagere farer sagen vi-
dere ved domstolene.

3.3. SKATTEANKESTYRELSENS OPLYSNINGER TIL
KLAGEREN

47.Vihar undersggt, om Skatteankestyrelsen i overensstemmelse med god forvaltnings-
skik har oplyst klageren en forventet sagsbehandlingstid, som giver klageren en realistisk
forventning om den faktiske sagsbehandlingstid. Vi har lagt til grund, at borgeres og virk-
somheders disponering af skonomiske forhold kan afhange af forventningen om sagsbe-
handlingstiden, hvorfor det er vigtigt, at de far oplysninger, som afspeijler den faktiske

sagsbehandlingstid. Ombudsmanden anfgrer i sin rapport fra 2011, at det er kritisabelt, at
ankenaevnene ikke i farste omgang har veeret i stand til at oplyse, hvornar klagerne kun-
ne forventes behandlet. Justitsministeriet har i en vejledning til ministerierne fastsat, at
hvis en sag traekker ud, skal borgeren have besked om arsagen hertil, og hvornar sagen
forventes faerdigbehandlet.

48. Skatteankestyrelsen har siden etableringen af styrelsen sendt et kvitteringsbrev til
klageren, hvori den forventede sagsbehandlingstid fremgar. Vi har sammenholdt de oplyste
forventede sagsbehandlingstider med vores beregnede sagsbehandlingstider for de rea-
litetsbehandlede klager for at undersgge, om den oplyste forventede sagsbehandlingstid
giver klageren en realistisk forventning om sagsbehandlingstiden. Tabel 2 viser de sags-
behandlingstider, som Skatteankestyrelsen har oplyst i kvitteringsbrevene i 1. halvar 2016,
sammenlignet med de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for realitetsbehandlede kla-
geril. halvar 2016, som vi har beregnet.
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I
TABEL 2
OPLYSTE FORVENTEDE SAGSBEHANDLINGSTIDER OG FAKTISKE SAGSBEHANDLINGSTIDER FOR
REALITETSBEHANDLEDE KLAGERI 1. HALVAR 2016

Oplyst forventet Faktisk

sagsbehandlingstid sagsbehandlingstid?
Skatteankestyrelsen 3-9 maneder 11,5 maneder
Registreringsafgiftssager 1-6 maneder 19,4 maneder
Skatteankenaevn og Landsskatteretten (uden vurderingssager) 6-12 maneder 25,1 maned
Motorankenavn 9-15 maneder 15,3 maneder
Vurderingsankenavn og Landsskatteretten (vurderingssager) 9-15 maneder 30,6 maneder

1 Faktisk sagsbehandlingstid henviser til Rigsrevisionens beregnede sagsbehandlingstid for realitetsbehandlede klager.

Note: Sagsbehandlingstiderne er beregnet ekskl. sager, som har veeret stillet i bero i forbindelse med strafferetssager, syn og skan mv.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia samt oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 2, at der er stor forskel pa de sagsbehandlingstider, som oplyses i kvit-
teringsbrevene, og de faktiske sagsbehandlingstider for realitetsbehandlede klager. Sags-
behandlingstiden for fx registreringsafgiftssager er mere end 3 gange sa lang som det op-
lyste. Skatteankestyrelsen har oplyst, at styrelsen pr. 1. september 2016 har opjusteret de
oplyste forventede sagsbehandlingstider, sa de i hgjere grad stemmer overens med de fak-
tiske sagsbehandlingstider.

49. Skatteankestyrelsen har videre oplyst, at der i sager, hvor den farst oplyste forvente-
de sagsbehandlingstid ikke kan overholdes, sendes et brev med oplysning om en forleenget
sagsbehandlingstid. Vi har derfor undersggt, i hvilket omfang dette er sket i sagerne i stik-
praven. Vores stikprave viser, at det er sket i mindre end halvdelen af sagerne, og at Skat-
teankestyrelsen heller ikke 1 de tilfaelde har oplyst en ny forventet sagsbehandlingstid, som
var realistisk. Skatteankestyrelsen har oplyst, at det ikke i alle tilfeelde er relevant at un-
derrette klageren om forleengelse af klagebehandlingen, fx i sager, som er stillet i bero pa
klagerens foranledning, eller i sagskomplekser med farersager. Af boks 4 fremgar resulta-
terne af vores stikprgve vedrarende oplysninger om den forventede sagsbehandlingstid.
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BOKS 4

RESULTATER AF RIGSREVISIONENS STIKPRGVE VEDRGRENDE OPLYS-
NINGER OM DEN FORVENTEDE SAGSBEHANDLINGSTID

Rigsrevisionens stikprgve viste bl.a.:

e Sagsbehandlingstiden var laengere end det oplyste i knap 90 % af de sager, hvor der var op-
lyst en forventet sagsbehandlingstid, og sagsbehandlingstiden var mellem ca. 1 maned og
3 ar leengere end det oplyste.

o Skatteankestyrelsen havde orienteret klageren i ca. 40 % af de sager, hvor sagen ikke blev
afgjort inden for den oplyste sagsbehandlingstid, og i halvdelen af disse tilfeelde havde sty-
relsen ikke defineret nogen ny sagsbehandlingstid, men oplyst, at sagen ville blive afgjort
hurtigst muligt.

o Ide tilfeelde, hvor Skatteankestyrelsen havde oplyst en ny forventet sagsbehandlingstid, var
ingen af disse klagesager blevet feerdigbehandlet inden for den nye forventede sagsbehand-
lingstid. De er i gennemsnit afsluttet mere end 1 &r senere end den nye forventede sagsbe-
handlingstid.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af gennemgang af sager i Captia.

50. Vores stikprave viser, at nar Skatteankestyrelsen sender breve ud med oplysninger om
en forleenget sagsbehandlingstid, oplyser styrelsen ofte ikke, hvornar sagen forventes feer-
digbehandlet. Uddrag fra Skatteankestyrelsens brev fremgar af boks 5.

BOKS 5

SKATTEANKESTYRELSENS OPLYSNINGSBREV TIL KLAGEREN OM
FORLANGET SAGSBEHANDLINGSTID

Forlaengelse af sagsbehandlingstid
”"Pa grund af en betydelig maeengde sager kan vi desvaerre ikke faerdigbehandle sagen inden for
den anslaede sagsbehandlingstid, hvilket vi beklager.

Sagerne bliver som udgangspunkt behandlet i den raekkefglge, klagerne er modtaget. Vi vil be-
handle din sag sa hurtigt som muligt.

Pa nuveerende tidspunkt kan vi desveerre ikke sige noget om, hvornar du kan forvente, at sagen
er behandlet feerdig”.

Kilde: Skatteministeriet.

51. Figur 11 viser et eksempel pa et klageforlgb i forbindelse med en klage over en ejen-
domsvurdering 1 2010, hvor vurderingsankenavnets afggrelse blev anket til Landsskatte-
retten 12013 og fortsat afventer afgarelse. Derudover har klagen genereret endnu en klage
over ejendomsvurderingen for 2012, som ligeledes afventer en afggrelse. Klageren har i
sagsforlgbet faet oplyst sagsbehandlingstider, som ikke har veeret realistiske, og klageren
henvender sig i maj 2016 til Skatteankestyrelsen for at sparge til status i begge sager.
Skatteankestyrelsen oplyser klageren om, at begge sager fortsat ligger 1 sagspool og af-
venter pabegyndelse af sagsbehandlingen.
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FIGUR 11

EKSEMPEL PA ET KLAGEFORLOB

2013

2014

2015

2016

Kilde:

Rigsrevisionen.

kLAGE €

MARTS 2013
Andelsforeningen klager til Landsskatteretten over vurderingsankenaevnets
afgerelse i en klage vedrgrende SKATSs fastseettelse af grundveaerdien for 2010.

MARTS 2013
Landsskatteretten oplyser en forventet sagsbehandlingstid pa 6-12 maneder.

KLAGE e

JUNI 2013
Andelsforeningen klager over SKATs fastseettelse af grundveerdien for 2012.

APRIL 2014

Skatteankestyrelsen oplyser en forventet sagsbehandlingstid pa 9-15 maneder.

KLAGE o

AUGUST 2015

Skatteankestyrelsen meddeler andelsforeningen, at Landsskatteretten ikke
kan overholde den forventede sagsbehandlingstid, og at der ikke kan oplyses
en ny forventet sagsbehandlingstid.

KLAGE o + e

MAJ 2016
Andelsforeningen sparger Skatteankestyrelsen til status i begge sager.

MAJ 2016

Skatteankestyrelsen svarer bl.a., at styrelsen pa nuveerende tidspunkt ikke kan
sige noget om, hvornar klagerne kan forventes afgjort, og at de fortsat ligger i
sagspool, men at andelsforeningen vil blive kontaktet, nar sagsbehandlingen

garigang.
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RESULTATER

Undersagelsen viser, at Skatteankestyrelsens oplysninger til klageren om den forventede
sagsbehandlingstid afviger veesentligt fra den faktiske sagsbehandlingstid for realitets-
behandlede klager. Rigsrevisionens stikprave viser, at Skatteankestyrelsen ikke 1 alle til-
feelde sendte brev med oplysninger om forlaenget sagsbehandlingstid. I de tilfaelde, hvor
Skatteankestyrelsen oplyste en ny forventet sagsbehandlingstid, var den ikke realistisk.
Da borgeres og virksomheders disponering af gkonomiske forhold kan afhaenge af forvent-
ningen om sagsbehandlingstiden, er det vigtigt, at de far sa realistiske oplysninger om sags-
behandlingstiden som muligt.
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4. Skatteministeriets etable-
ring af og tilsyn med Skatte-
ankestyrelsen

DELKONKLUSION

Skatteministeriet har ikke 1 tilstreekkelig grad understgttet Skatteankestyrelsens opgave-
varetagelse.

Det fremgar af grundlaget for etableringen af Skatteankestyrelsen, at der skulle gennem-
fares en modernisering og effektivisering af klagestrukturen, og at Skatteministeriet for-
ventede en mindreudgift til den samlede klagebehandling pa 20,5 mio. kr.

Skatteministeriet foretog en teknisk budgettering af Skatteankestyrelsen for 2014 ud fra
en alt-andet-lige-betragtning pa baggrund af den samlede bevilling i den tidligere klage-
struktur, fraregnet et besparelsespotentiale pa 20,5 mio. kr. som falge af afskaffelsen af
muligheden for dobbeltbehandling af klagesager. Ministeriet tog i lovgrundlaget og i den
tekniske budgettering ikke hgjde for, at der var tale om etablering af en ny styrelse med en
helt ny organisationsstruktur og @ndrede arbejdsprocesser. Endvidere indgik der fx ikke
viden om, at der var konstateret udfordringer med lange sagsbehandlingstider inden for fx
ejendomsvurderingsomradet, og at der var risiko for en potentiel stigning i antallet af FFF-
sager. Da omlaegningen var inden for Skatteministeriets eget ressortomrade, burde disse
oplysninger have indgaet i forbindelse med forberedelsen af etableringen af Skatteankesty-
relsen. Rigsrevisionen konstaterer, at sagsafgangen blev halveret 1 2014 1 forhold til 2013
med en stigende sagsophobning til folge.

Skatteministeriet igangsatte i december 2013 en analyse af Skatteankestyrelsen med hen-
blik pa en mere retvisende budgettering end den tekniske budgettering i finansloven for
2014. Analysen afdaekkede ifglge ministeriet en midlertidig stigning og potentiel ophob-
ning af FFF-sager og en forventet generelt gget sagsindgang frem til 2017. Ministeriet an-
sggte pa den baggrund medio 2014 om en merbevilling for perioden 2014-2017. Som falge
af merbevillingen er Skatteankestyrelsens samlede bevilling 1 2016 pa ca. 237 mio. kr. og
319 arsveerk, hvilket er ca. 90 mio. kr. hgjere og 146 flere arsveerk end forudsat i den tek-
niske budgettering.
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Skatteministeriets ansggning om en merbevilling var begrundet med, at Skatteankestyrel-
sen skulle afvikle en stgrre meengde FFF-sager og samtidig holde sagsbehandlingstiderne
pa et acceptabelt niveau. Ministeriet baserede ansggningen om merbevillingen pa en for-
ventning om at kunne afslutte ca. 12.000 FFF-sager i perioden 2014-2016. Skatteankesty-
relsen har medio 2016 afsluttet ca. ¥ af det forudsatte antal FFF-sager og har ikke indfriet
formalet med merbevillingen.

Skatteministeriet har i foraret 2016 ansggt om en forleengelse af merbevillingen for perio-
den 2018 - 1. kvartal 2019. Ministeriet forventer, at Skatteankestyrelsen med denne for-
leengelse vil kunne nedbringe sagspuklen af FFF-sager, samtidig med at ca. % af medarbej-
derne fra FFF-omradet skal overga til andre omrader. Det vil ifalge Rigsrevisionens bereg-
ning kraeve en produktivitetsstigning pa ca. 300 % hos de resterende medarbejdere pa FFF-
omradet for at nd dette mal. Ministeriet har ikke sandsynliggjort, pa hvilken baggrund den-
ne produktivitetsstigning kan forventes.

Skatteministeriet har i sit tilsyn lgbende fulgt Skatteankestyrelsens opgavevaretagelse,
herunder sagsbehandlingstider og produktivitet.

52. Dette kapitel handler om Skatteministeriets forberedelse af etableringen af Skatte-
ankestyrelsen, formalet med merbevillingen og forleengelsen af denne, og hvordan Skat-
teministeriet har fulgt udviklingen i Skatteankestyrelsens opgavevaretagelse.

4.1. DET OKONOMISKE GRUNDLAG FOR ETABLERIN-
GEN AF SKATTEANKESTYRELSEN

53. Vihar undersggt, om forberedelsen af etableringen af Skatteankestyrelsen var base-
ret pd et tilstraekkeligt grundlag, der tog hgjde for konsekvenserne af etableringen af den
nye klagestruktur. Endvidere har vi undersegt, om formalet med merbevillingen er blevet
indfriet, og om ansggningen om forleengelse af merbevillingen er baseret pa solide analy-
ser.

54. Vores undersggelse viser, at Skatteministeriet etablerede Skatteankestyrelsen med
et budget pa ca. 153 mio. kr. og et forventet antal arsvaerk pa 190 for 2014 pa baggrund af
en teknisk budgettering. Det fremgéar af bemaerkningerne til finanslovsforslaget for 2014,
at fastlaeggelsen af den endelige organisering, bemanding mv. endnu ikke var gennemfart
pa budgetteringstidspunktet, og at kontoen derfor blev budgetteret teknisk og forventet
korrigeret pa tillaegsbevillingen for 2014 og i forbindelse med finanslovsforslaget for 2015.
Figur 12 viser antallet af arsveerk og bevillingen i henhold til den tekniske budgettering
samt antallet af arsveerk og bevillingen, efter at Skatteankestyrelsen i efteraret 2014 fik
en merbevilling.
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FIGUR 12

ANTAL ARSVZRK 0G BEVILLING I DEN TEKNISKE BUDGETTERING OG I MERBEVILLINGEN
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra finanslovene for 2014-2016, aktstykke nr. 142 af 4. september 2014 til Folketingets Finans-

udvalg og oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 12, at antallet af arsvaerk og bevillingen er steget siden etableringen
af Skatteankestyrelsen sammenlignet med det, der blev forudsat i forbindelse med den tek-
niske budgettering, og at bade antallet af arsveerk og bevillingen ligger vaesentligt over det
forudsatte. Det fremgar endvidere, at Skatteankestyrelsens samlede bevilling 1 2016 var
pa ca. 237 mio. kr. og 319 arsveerk, hvilket er ca. 90 mio. kr. hgjere og 146 flere arsveerk end
forudsat i den tekniske budgettering.

55. Skatteministeriets tekniske budgettering af Skatteankestyrelsen tog udgangspunkt i
en alt-andet-lige-betragtning, hvor Skatteankestyrelsens bevilling blev budgetteret som
summen af ankesgjlens og Landsskatterettens bevilling, som den var budgetteret for 2014,
dog fraregnet en besparelse ved afskaffelsen af dobbeltbehandling af klagesager.

Skatteministeriet har begrundet den tekniske budgettering af Skatteankestyrelsen med, at
lovforslaget om endringen af klagestrukturen pa Skatteministeriets omrade blev vedtaget
kort far udarbejdelsen af finanslovsforslaget for 2014, hvor Skatteankestyrelsen skulle ind-
budgetteres. Skatteministeriet har i den forbindelse oplyst, at ministeriet kort efter lovfor-
slagets vedtagelse igangsatte et analysearbejde med henblik pa en mere retvisende bud-
gettering af Skatteankestyrelsen.
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56. Vores undersggelse viser, at Skatteministeriet med den tekniske budgettering forud-
satte en besparelse pa 20,5 mio. kr. arligt sammenlignet med den tidligere klagestruktur
pa baggrund af afskaffelsen af dobbeltbehandling af klagesager ud fra en alt-andet-lige-
betragtning. Ministeriet tog saledes i den tekniske budgettering hgjde for afskaffelsen af
dobbeltbehandling af klagesager, som skulle medfare en mindreudgift. Ministeriet medtog
ikke andre forhold, som kunne fa betydning for budgettet, fx eendringer af remonstrations-
ordningen, som ville medfare en stigning i sagsindgangen, og for effekten af at etablere
en ny styrelse med en ny organisationsstruktur, nye arbejdsprocesser mv.

Endvidere viser vores undersggelse, at Skatteministeriet i hvert fald siden 2012 har arbej-
det pa at omlaegge klagestrukturen. P& trods heraf baserede ministeriet ikke forberedel-
sen af etableringen af Skatteankestyrelsen pa tilgeengelig viden om omradet, fx at der i
den tidligere klagestruktur var konstateret udfordringer med lange sagsbehandlingstider
inden for bl.a. ejendomsvurderingsomradet, og at der var risiko for en potentiel stigning i
antallet af FFF-sager.

57. Skatteministeriet har oplyst, at det pa baggrund af analysearbejdet 1 2013 stod klart,
at der var en gget sagsindgang af FFF-sager, der ikke kunne handteres inden for Skatte-
ankestyrelsens bevilling, som den var budgetteret i forbindelse med den tekniske budget-
tering. Ministeriet ansggte pa den baggrund om en merbevilling for perioden 2014-2017.
Behovet for en merbevilling blev begrundet med, at det uden merbevillingen ikke ville vee-
re muligt at holde sagsbehandlingstiderne pa et acceptabelt niveau og dermed sikre bor-
gernes retssikkerhed.

58. Vores undersggelse viser, at sagsindgangen til Skatteankestyrelsen samlet set har
veeret naesten konstant siden 2013, jf. afsnit 2.2, og at FFF-sagerne har udgjort en stigen-
de andel af den samlede sagsindgang. Skatteministeriet har anfaert, at sagsindgangen ik-
ke kan beskrives som konstant siden 2013, men som helt ekstraordineer. Rigsrevisionen
skal hertil bemeerke, at den samlede sagsindgang var pa 15.777 klager 1 2013, 15.158 kla-
geri2014,15.155 klager i 2015 og 6.595 klager i 1. halvar 2016. Rigsrevisionen vurderer
pa den baggrund, at sagsindgangen har veaeret naesten konstant siden 2013, men at FFF-
sager har udgjort en stigende andel af den samlede sagsindgang.

59.1 ansggningen om merbevillingen for perioden 2014-2017 lagde Skatteministeriet til
grund, at merbevillingen ville gare det muligt for Skatteankestyrelsen at afvikle bunken af
FFF-sager primo 2018. Vi har derfor undersggt Skatteankestyrelsens sagsafgang og sags-
beholdning for dette omrade. Figur 13 viser Skatteankestyrelsens sagsafgang og sagsbe-
holdning af FFF-sager i perioden 2014 - medio 2016.
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FIGUR 13

SAGSAFGANG OG SAGSBEHOLDNING AF FFF-SAGER I PERIODEN 2014 -
MEDIO 2016

Antal
18.000

16.325

16.000
14.000 13.474
12.000
10.000 8.739
8.000
6.000
4.000

2.392

2.000 1.227
287

0

2014 2015 Medio 2016

Sagsafgang M Sagsbeholdning

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Captia.

Det fremgar af figur 13, at Skatteankestyrelsen har afsluttet ca. 3.900 FFF-sager i perioden
2014 - medio 2016, og at der samtidig er sket en sagsophobning, hvor sagsbeholdningen
er steget fra ca. 8.700 sager 1 2014 til ca. 16.300 sager medio 2016, dvs. at beholdningen
af FFF-sager naesten er fordoblet siden 2014.

60. Skatteministeriet forudsatte i ansggningen om merbevillingen, at Skatteankestyrel-
sen ville afvikle ca. 12.000 FFF-sager i perioden 2014-2016. Vores undersggelse viser, at
Skatteankestyrelsen i perioden frem til medio 2016 har afsluttet ca. %5 af det forudsatte
antal sager. Skatteankestyrelsens beholdning af FFF-sager er som folge heraf naeste for-
doblet siden 2014, og styrelsen har ikke kunnet holde sagsbehandlingstiderne pa et ac-
ceptabelt niveau og dermed sikre borgernes retssikkerhed. Formalet med merbevillingen
er sdledes ikke indfriet.
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61. Skatteministeriet har i foraret 2016 ansggt om en forleengelse af merbevillingen for pe-
rioden 2018 - 1. kvartal 2019. Det fremgar af ansggningen, at Skatteankestyrelsen herved
vil f& mulighed for at fastholde de 130 medarbejdere, der blev ansat til handtering af FFF-
sager i forbindelse med merbevillingen i 2014. Formalet er at fastholde kompetencer i Skat-
teankestyrelsen indtil implementeringen af det nye ejendomsvurderingssystem, idet det
forventes, at der fremadrettet vil vaere behov for flere sagsbehandlingsresurser, end det er
tilfeeldet i dag, nar der forventeligt udsendes nye ejendomsvurderinger fra 2. kvartal 2019.
Ministeriet vurderer endvidere, at Skatteankestyrelsen ved at fastholde de 130 medarbej-
dere vil kunne afvikle sagspuklen af FFF-sager, der medio 2016 udggr ca. halvdelen af sty-
relsens samlede beholdning pa ca. 32.500 sager, inden primo 2019. Derudover vil merbevil-
lingen ifglge Skatteministeriet betyde, at Skatteankestyrelsen kan nedbringe beholdnin-
gen af gvrige sager og indfare en eventuel sagsbehandlingsgaranti pa 6 maneder for sags-
typer vedrgrende de mest almindelige klagetyper for borgere og sma og mellemstore virk-
somheder. Ministeriet har oplyst, at den endelige udformning af sagsbehandlingsgarantien
endnu ikke er fastlagt, og at der vil blive igangsat en analyse af, hvordan garantien kan ud-
formes, for at sikre, at der ikke indferes garantier, som det ikke er muligt at realisere i Skat-
teankestyrelsen.

Skatteministeriet forudseetter 1 ansggningen, at Skatteankestyrelsen gger produktiviteten
for FFF-sager til 37 sager pr. arsveerk 1 2016, og at produktiviteten derefter vil stige til 65
sager pr. arsveerk i de efterfaglgende ar for at kunne afvikle sagspuklen af FFF-sager. Vores
undersggelse viser, at Skatteankestyrelsens produktivitet for FFF-sager i 1. halvar 2016
var pa 17 sager pr. arsveerk. Ministeriet forudseaetter sdledes ifglge Rigsrevisionens bereg-
ning en stigning pa ca. 300 % fra 2017 sammenlignet med Skatteankestyrelsens nuvaeren-
de produktivitet for FFF-sager. Ministeriet forventer, at denne produktivitetsstigning vil
ske, samtidig med at Skatteankestyrelsen fra primo 2017 vil kunne overfagre 50 ud af 142
arsveerk fra FFF-omradet til behandling af avrige sager. Ministeriet har efterfalgende op-
lyst, at ansggningen om forleengelse af merbevillingen for perioden 2018 - 1. kvartal 2019
udelukkende tilgodeser hensynet om at fastholde sagsbehandlere for at undgé videnstab
mv., mens det af ministeriet vurderes som mindre relevant, hvilke antagelser om produk-
tivitet der ligger bag ansggningen om forlaengelse af merbevillingen. Rigsrevisionen finder,
at det er vaesentligt, at Skatteministeriets ansggning om forlaengelse af merbevillingen
bygger pa et solidt analytisk grundlag, herunder prognoser for sagsafviklingen, som afspej-
ler de faktiske forhold.

62. Skatteministeriet har i efteraret 2016 - som led i investeringsplanen for ejendomsvur-
deringer - vurderet, at der skal afsaettes yderligere 1,1 mia. kr. frem mod 2020 til at anseet-
te op mod 600 flere medarbejdere til klagebehandling. Ministeriet har oplyst, at der efter-
fglgende i november 2016 er indgaet aftale om et nyt ejendomsvurderingssystem. Ministe-
riet bemeerker 1 den forbindelse, at partierne bag aftalen har godkendt, at skegnnet over an-
tallet af fremtidige klager over ejendomsvurderinger er forbundet med stor usikkerhed, og
at der skal gennemfares en evaluering af dimensioneringen af klagestrukturen og klage-
behandlingen, nar antallet af de farste faktiske klager over ejerboliger foreligger i efter-
aret 2019.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at Skatteankestyrelsens samlede bevilling 1 2016 var pa ca. 237 mio.
kr. og 319 arsveerk, hvilket er ca. 90 mio. kr. hgjere og 146 flere arsveerk, end Skattemini-
steriet forudsatte i sin tekniske budgettering af Skatteankestyrelsen pa finansloven for
2014,

Skatteministeriet foretog en teknisk budgettering af Skatteankestyrelsen for 2014 ud fra
en alt-andet-lige-betragtning pa baggrund af den samlede bevilling i den tidligere klage-
struktur, fraregnet et besparelsespotentiale pa 20,5 mio. kr. som fglge af afskaffelsen af
muligheden for dobbeltbehandling af klagesager. Ministeriet tog i lovgrundlaget og i den
tekniske budgettering ikke hgjde for, at der var tale om etablering af en ny styrelse med en
helt ny organisationsstruktur og eendrede arbejdsprocesser. Endvidere indgik der fx ikke
viden om, at der var konstateret udfordringer med lange sagsbehandlingstider inden for
fx ejendomsvurderingsomradet, og at der var risiko for en potentiel stigning i antallet af
FFF-sager.

Skatteministeriet igangsatte i december 2013 en analyse af Skatteankestyrelsen med hen-
blik pa en mere retvisende budgettering end den tekniske budgettering i finansloven for
2014. Analysen afdakkede ifalge ministeriet en midlertidig stigning og potentiel ophob-
ning af FFF-sager og en forventet generelt gget sagsindgang frem til 2017. Ministeriet an-
sggte pa den baggrund medio 2014 om en merbevilling for perioden 2014-2017. Som fal-
ge af merbevillingen er Skatteankestyrelsens samlede bevilling 1 2016 pa ca. 237 mio. kr.
og 319 arsveerk, hvilket er ca. 90 mio. kr. hgjere og 146 flere arsvaerk end forudsat i den
tekniske budgettering.

Ministeriet begrundede behovet for merbevillingen med, at Skatteankestyrelsen skulle af-
vikle en stgrre maengde FFF-sager og samtidig holde sagsbehandlingstiderne pa et accep-
tabelt niveau. Ministeriet baserede ansggningen om merbevillingen pa en forventning om
at kunne afslutte ca. 12.000 FFF-sager i perioden 2014-2016. Skatteankestyrelsen har me-
dio 2016 afsluttet ca. ¥ af det forudsatte antal FFF-sager og har saledes ikke indfriet for-
malet med merbevillingen.

Skatteministeriet har 1 2016 ansggt om en forlaengelse af merbevillingen for perioden
2018 - 1. kvartal 2019. Ministeriet forventer, at Skatteankestyrelsen med denne forlaen-
gelse vil kunne nedbringe sagspuklen af FFF-sager, samtidig med at ca. ¥ af medarbejder-
ne fra FFF-omradet skal overga til andre omrader. Det vil ifglge Rigsrevisionens beregning
kraeve en produktivitetsstigning pa ca. 300 % hos de resterende medarbejdere pa FFF-om-
radet for at nd dette mal. Ministeriet har ikke sandsynliggjort, pa hvilken baggrund denne
produktivitetsstigning kan forventes.
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4.2. SKATTEMINISTERIETS LOBENDE OPFGLGNING PA
SKATTEANKESTYRELSENS OPGAVEVARETAGELSE

63. Vihar undersggt, om Skatteministeriet har fulgt op pa Skatteankestyrelsens opgave-
varetagelse.

64. Vores undersggelse viser, at Skatteministeriet har fulgt Skatteankestyrelsens opgave-
varetagelse i forbindelse med kvartalsmgder med styrelsen, hvor styrelsens sagsbehand-
lingstider og produktivitet har veeret et fast punkt pa dagsordenen. Dog har ministeriet ik-
ke afholdt kvartalsmgder med Skatteankestyrelsen i 2. og 3. kvartal 2015. Ministeriet har
oplyst, at kvartalsmgderne i den periode blev erstattet af kaffemader uden dagsorden. Mi-
nisteriet har igen fra 4. kvartal 2015 afholdt kvartalsmgder. Derudover har ministeriet si-
den 2015 bedt Skatteankestyrelsen om at sende manedlige rapporter om styrelsens sags-
behandlingstider og produktivitet.

65. Det fremgar af materialet fra kvartalsmaderne, at Skatteministeriet labende har for-
holdt sig til Skatteankestyrelsens produktivitet og kritisk spurgt ind til den meget lave pro-
duktivitet siden etableringen af Skatteankestyrelsen. Ministeriet papeger bl.a., at Skatte-
ankestyrelsens produktivitet er markant lavere end i den tidligere klagestruktur og lave-
re end den produktivitet, der blev forudsat i forbindelse med merbevillingen for perioden
2014-2017. Ministeriet vurderer, at det er kritisk, idet en produktivitetsforagelse var en
forudsaetning for, at Skatteankestyrelsen med den tilfgrte merbevilling ville kunne afvikle
sagsbunkerne. Eksempler pa punkter fra materialet til kvartalsmaderne fremgéar af boks 6.
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BOKS 6

UDVALGTE PUNKTER FRA MATERIALET TIL KVARTALSM@DERNE

Materiale til 2. kvartalsmede i 2014

o Skatteankestyrelsen har opgjort produktiviteten for de farste 5 maneder af 2014 til 14 sager pr. arsveerk. Skatteankestyrelsen
peger pa, at produktiviteten dermed ligger markant under malsaetningen om 66 sager pr. arsveerk.

o Skatteministeriet vurderer det meget kritisk, hvis produktiviteten falder vaesentligt 1 2014, og der ikke afvikles tilstraskke-
ligt med FFF-sager, dels fordi de politiske partier bag klagereformen vil kunne rejse kritik heraf, dels fordi en produktivitets-
forggelse var en central forudsaetning for tildeling af merbevillingen til Skatteankestyrelsen.

e Skatteministeriet vurderer, at det er centralt, at Skatteankestyrelsen hurtigst muligt far forgget produktiviteten.

Materiale til 3. kvartalsmede i 2014

o Skatteministeriet konstaterer, at Skatteankestyrelsen ikke regner med at nd malsaetningerne for produktivitetsforggelsen.

o Skatteministeriet vurderer, at det er kritisk, idet en produktivitetsforggelse var en forudsaetning for, at Skatteankestyrelsen
med den tilfgrte merbevilling ville kunne afvikle sagsbunkerne.

Materiale til 4. kvartalsmode i 2014

o Skatteministeriet konstaterer, at Skatteankestyrelsens sagsbeholdning ligger over det forudsatte niveau i ansggningen om
merbevillingen. Skatteministeriet konstaterer endvidere, at Skatteankestyrelsens produktivitet ligger under malseetningen,
at sagsbeholdningen af FFF-sager er naesten dobbelt s& hgj som malseetningen, og at sagsafgangen af FFF-sager har veeret
lavere end forudsat i ansggningen om merbevillingen.

Materiale til 1. kvartalsmode 1 2015

o Skatteministeriet konstaterer, at det er problematisk, at Skatteankestyrelsen fortsat ikke lever op til de opstillede produkti-
vitetskrav.

o Generelt set afgares der for fa sager, og sagsbehandlingstiden er for lang. Det geelder bade for FFF-sager og gvrige sager.

Materiale til 2. og 3. kvartalsmede 1 2015
o Der afholdes ifglge Skatteministeriet kaffemgder uden dagsorden som erstatning for disse 2 kvartalsmgder.

Materiale til 4. kvartalsmode 1 2015

o Skatteministeriet overvejer at tilfare resurser til Skatteankestyrelsen ved at forleenge styrelsens merbevilling.

o Skatteankestyrelsen har udarbejdet et forslag til et notat, der beskriver 2 scenarier, hvor styrelsens midlertidige merbevil-
ling forleenges. Skatteministeriet vurderer, at der udestar vaesentlig kvalificering af det bagvedliggende data- og prognose-
grundlag, fer der kan treeffes beslutning om en eventuel tilfarsel af resurser til Skatteankestyrelsen. Skatteministeriet be-
der Skatteankestyrelsen om at udarbejde prognoser for de 2 scenarier.

Materiale fra 1. kvartalsmade i 2016

o Skatteministeriet sparger, om de fastsatte produktionsmal kan realiseres set i lyset af produktionsniveauet i 1. kvartal.

o Skatteankestyrelsen oplyser, at produktiviteten i 1. kvartal ikke har vaeret som forudsat, men at malene er ambitigse, men
fortsat realistiske. Skatteankestyrelsen oplyser, at styrelsen forventer en markant stigning i antal afsluttede sager, fordi
opleeringen af nye medarbejdere medfgrer, at deres produktivitet er stigende.

e Skatteministeriet anferer, at ministeriet vil folge Skatteankestyrelsens produktivitet meget ngije.

o Skatteministeriet betoner, at det som del af den forestdende analyse af Skatteankestyrelsen er vaesentligt, at der bliver set
naermere pa, hvordan styrelsen kan udvikle mere praecise prognoser for sagsafviklingen, og hvordan styrelsens produktivitet
kan hgjnes. Analysen skal ogsa give anbefalinger til, hvordan garantien for sagsbehandlingstider pa en reekke sager kan til-
rettelaegges ud fra de resurser, som Skatteankestyrelsen har.

66. Vores undersggelser viser derudover, at Skatteministeriet 3 gange i labet af underse-
gelsesperioden har rapporteret til Folketingets Skatteudvalg om status for Skatteanke-
styrelsens resultater, herunder sagsbehandlingstider, sagsafgang og sagsindgang.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at Skatteministeriet labende har fulgt Skatteankestyrelsens opgave-
varetagelse, herunder udviklingen i sagsbehandlingstiderne og produktiviteten. Ministeriet
har kritisk forholdt sig til den lave produktivitet og de lange sagsbehandlingstider.

Rigsrevisionen, den 7. december 2016

Lone Stregm

/Peder Juhl Madsen



STATSREVISORERNES ANMODNING 45

BILAG 1. STATSREVISORERNES ANMODNING

Undersagelsen er igangsat pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne ijanuar 2016.

Statsrevisorerne bad om, at undersggelsen skulle besvare nedenstaende spgrgsmal. Det
er desuden angivet, hvor i beretningen spargsmalene bliver besvaret.

Statsrevisorernes spargsmal

Her besvares sporgsmalet

Hvordan har Skatteankestyrelsens produktivitet og sagsbehandlingstider udviklet sig i
2014, 2015 og 2016 (sammenlignet med de tidligere ar)?

Visiterer Skatteankestyrelsen klagesager til de regionale ankenaevn, Landsskatteretten
og til sig selv i overensstemmelse med lovgivningen, og er Skatteankestyrelsens sags-
behandling tilrettelagt, sa borgere og virksomheder far afgjort deres klager bade kom-
petent og hurtigt?

Hvad var det gkonomiske grundlag for etableringen af Skatteankestyrelsen, og pa hvilken
baggrund forventede Skatteministeriet, at den nye ankestruktur ville medfere en mindre-
udgift?

Hvordan har Skatteministeriets departement fulgt op pa og bidraget til, at Skatteanke-
styrelsen kan udfgre sine opgaver?

Kapitel 2.

Kapitel 3.

Kapitel 4.

Kapitel 4.
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BILAG 2. METODISK TILGANG

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriet med etableringen af Skat-
teankestyrelsen har sikret en mere effektiv klagebehandling. Derfor har vi undersggt fal-
gende:

e Har Skatteankestyrelsen sikret en tilfredsstillende udvikling i sagsbehandlingstider og
produktivitet?

e Har Skatteankestyrelsen tilrettelagt sagsbehandlingen kompetent?

e Har Skatteministeriet i tilstraekkelig grad understattet Skatteankestyrelsens opgave-
varetagelse?

[ undersggelsen indgdr Skatteministeriet, herunder Skatteankestyrelsen. Undersaggelsen
omhandler hovedsageligt perioden januar 2014 - juni 2016. Til brug for sammenligning har
viinddraget data om sagsbehandlingstider, produktivitet, omkostninger pr. klagesag, sags-
beholdning, sagsafgang og sagsindgang i den tidligere skatteankeforvaltning i perioden
2011-2013.

Undersggelsen bygger pa en gennemgang af dokumenter fra Skatteankestyrelsen og Skat-
teministeriet, en stikpragve blandt afsluttede klagesager og udtreek fra Skatteankestyrel-
sens sagsbehandlingssystem Captia. Vi har desuden holdt mader med Skatteankestyrel-
sen og Skatteministeriet samt afholdt et fokusgruppeinterview med bl.a. en raekke skatte-
jurister, der repreesenterer klagere 1 klagesager hos Skatteankestyrelsen.

Vasentlige dokumenter

Vihar gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

¢ lov om &éndring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (lov nr. 649 af
12.juni 2013)

o forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (L 212)

o Skatteministeriets sag til regeringens @konomiudvalg fra 2012 om omlaegning af Skat-
teministeriets klagestruktur

e konsulentrapporter udarbejdet for Skatteankestyrelsen med hensyn til fx effektivise-
ringstiltag (inkl. materiale fra styregruppemader)

e Skatteministeriets sag til regeringens dkonomiudvalg fra 2014 vedrgrende merbevil-
ling til Skatteankestyrelsen til handtering af sagspukkel i Skatteankestyrelsen og SKAT
samt handtering af forventet gget sagsindgang

e materiale vedrgrende forlaengelse af Skatteankestyrelsens merbevilling

e Skatteankestyrelsens rapporteringer til Folketingets Skatteudvalg

e korrespondance mellem Skatteankestyrelsen og Folketingets Ombudsmand

o arsrapporter for 2011-2013 fra ankenavnene og Landsskatteretten

o Skatteankestyrelsens arsrapporter for 2014 og 2015

e resultatkontrakter for Skatteankestyrelsens direktar for 2014-2016

e materiale fra kvartalsmgder mellem Skatteankestyrelsen og Skatteministeriet

o manedlige rapporteringer fra Skatteankestyrelsen til Skatteministeriet

o retningslinjer og vejledninger om visitation, sagsbehandling og kvalitetssikring i Skat-
teankestyrelsen.



Formalet med gennemgangen af dokumenterne har vaeret at fa indsigt i de forudsaetninger,
forberedelser og rammebetingelser, som har udgjort grundlaget for etableringen af Skatte-
ankestyrelsen og for den senere merbevilling og forleengelse heraf. Formalet har ogsa vee-
ret at fa klarlagt Skatteankestyrelsens arbejde med produktivitetsfremmende tiltag, ret-
ningslinjer for sagsbehandlingen, herunder kvalitetsarbejdet, Skatteankestyrelsens visita-
tion af klager og Skatteministeriets opfalgning pa udviklingen i Skatteankestyrelsens op-
gavevaretagelse.

Moder
Vi har holdt meder med:

¢ Skatteministeriet
e Skatteankestyrelsen
o Folketingets Ombudsmand.

Vihar desuden afholdt et fokusgruppeinterview med Skatteankestyrelsen, skattejurister
med erfaring fra klagesager, Foreningen af Danske Skatteankenaevn, Landsskatteretten
og Skatteministeriet.

Formalet med maderne med Skatteankestyrelsen var at opna en forstaelse af de organisa-
toriske folger af Skatteankestyrelsens etablering og styrelsens sagsbehandlingsproces-
ser, handtering af sagsafviklingen, kvalitetsarbejdet og implementeringen af effektivise-
ringstiltag. Mgderne med Skatteministeriet blev afholdt med det formal at opna indsigt i
det forudgaende arbejde for etableringen af Skatteankestyrelsen, og hvordan ministeriet
har fulgt op pa Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider og produktivitet.

Vi har holdt made med Folketingets Ombudsmand pa baggrund af, at Ombudsmanden si-
den 2011 har fulgt udviklingen 1 vurderingsankenavnenes sagsbehandlingstider. Drgftel-
serne pa mgdet omhandlede bl.a. Ombudsmandens beretning om sagsbehandlingstider i
vurderingssager og Ombudsmandens stillingtagen til acceptable sagsbehandlingstider.

Fokusgruppeinterview

Vihar afholdt et fokusgruppeinterview med deltagere, der har erfaringer med Skatteanke-
styrelsens sagsbehandling. Deltagerne i fokusgruppen blev udvalgt med henblik pa at sik-
re, at der var repraesentanter fra alle de involverede parter, som indgér i klagesager. Fokus-
gruppen bestod saledes af skattejurister, der har repraesenteret borgere og virksomheder
i klagesager hos Skatteankestyrelsen. Derudover deltog repraesentanter fra Landsskatte-
retten og Foreningen af Danske Skatteankenaevn som repraesentanter fra afgarelsesmyn-
dighederne. Endvidere deltog repraesentanter fra Skatteankestyrelsen og Skatteministe-
riet som observatarer af drgftelserne i fokusgruppeinterviewet. Formalet med fokusgrup-
peinterviewet var at opna en forstaelse for, hvordan forskellige parter har oplevet effek-
ten af den andrede klagestruktur, fx med hensyn til sagsbehandlingstider og kvalitet i
sagsbehandlingen.

METODISK TILGANG
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Stikpreve

Formalet med stikpraveundersggelsen var at undersgge Skatteankestyrelsens sagsbehand-
lingstid, herunder seerligt i forhold til, om der er faser i sagsbehandlingen, hvor sagerne lig-
ger stille, og om Skatteankestyrelsen oplyser en forventet sagsbehandlingstid til klageren,
der afspejler den faktiske sagsbehandlingstid.

Til stikpraven er der udvalgt 100 sager, som er afgjort i 1. kvartal 2016. De 100 sager er ud-
valgt pa baggrund af 2 forskellige metoder.

20 sager med lengst og kortest sagsbehandlingstid

I de 100 sager indgar de 10 sager med leengst sagsbehandlingstid og de 10 sager med kor-
test sagsbehandlingstid. De 20 sager er udvalgt for at fa indblik i sager med seerlig lang og
seerlig kort sagsbehandlingstid.

80 tilfeldigt udvalgte sager

De resterende 80 sager er udvalgt tilfeeldigt for at sikre sa stor en generaliserbarhed som
muligt af stikpraven. Stikprgven blev udvalgt ved at tildele alle de sager, der blev afgjort i
1. kvartal 2016, en tilfeeldig vaerdi mellem 0 og 1, og derefter blev de 80 sager med den
lavest tildelte veerdi udtaget til stikprgven. Derefter blev stikprgven vurderet i forhold til
populationen med hensyn til spredning i sagsbehandlingstid og andelen af sager med for-
skelligt sagsudfald. P& baggrund heraf har vi sikret, at stikprgven har samme andel af sa-
ger med forskelligt udfald og samme spredning ileengden pa sagsbehandlingstid som den
samlede population.

Skatteankestyrelsen fik oplyst fremgangsmaden for udvaelgelsen af stikpreven og fik over-
sigten over de udvalgte sager i stikprgven til gennemsyn forud for vores gennemgang af
klagerne.

Dataanalyse

Sammenligning af Skatteankestyrelsens resultater med den tidligere skatteankeforvaltning
I beretningen indgar analyser af udviklingen i Skatteankestyrelsens sagsbehandlingsti-
der, produktivitet, omkostninger pr. klagesag mv. Disse er udregnet for perioden 2014-
2016 og sammenlignet med perioden 2011-2013 for at sammenligne med klagestruktu-
ren far etableringen af Skatteankestyrelsen.

Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstider, produktivitet, omkostninger pr. klagesag mv.
iperioden 2014 -juni 2016 er beregnet pa baggrund af et udtraek fra Skatteankestyrel-
sens sagsbehandlingssystem Captia med oplysninger om bl.a. sagsbehandlingstid, sags-
type og afggrelsesmyndighed for alle afsluttede sager i perioden 1. januar 2014 - 30. juni
2016. Antal arsveerk er fra finanslovene for 2014 og 2016. Resultaterne for perioden 2011-
2013 er udregnet samlet for Landsskatteretten og ankenaevnene.



For perioden 2014 - medio 2016 er den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid bereg-
net pa baggrund af udtraek fra Captia med sagsbehandlingstiden for alle afgjorte sager i
perioden. Sager, der har veeret stillet i bero, indgar dog hverken i Rigsrevisionens eller Skat-
teankestyrelsens analyser af sagsbehandlingstider. Den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid for perioden 2011-2013 er beregnet pa baggrund af oplysninger fra Skatteankestyrel-
sens arsrapport for 2014, hvor antallet af afgjorte sager i Landsskatteretten, skatteanke-
naevnene, vurderingsankenavnene og motorankenavnene samt de gennemsnitlige sags-
behandlingstider fremgar. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er beregnet som et sam-
let gennemsnit af afgarelsesmyndighedernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid vaegtet
iforhold til antallet af afgjorte sager i de enkelte afgarelsesmyndigheder.

For perioden 2014 - medio 2016 er Skatteankestyrelsens produktivitet beregnet pa bag-
grund af datatreek fra Captia med antal afgjorte sager. Antal arsveerk i perioden 2014-2016
fremgar af finansloven for 2016. Skatteankestyrelsens produktivitet er beregnet som antal
afsluttede sager fordelt pa antal arsvaerk. Produktiviteten for perioden 2011-2013 er be-
regnet som det samlede antal afsluttede sager for ankesgjlen og Landsskatteretten fordelt
pa det samlede antal arsveerk. Antal afgjorte sager fremgar af arsrapporterne fra Lands-
skatteretten og ankenaevnene for 2011-2013. Det samlede antal arsveaerk i Landsskatte-
retten og ankenavnene for perioden 2011-2013 fremgar af finansloven for 2014.

Omkostninger pr. klagesag er beregnet som de samlede udgifter fordelt pa antal sager.
For perioden 2014 - juni 2016 er omkostninger pr. klagesag beregnet pa baggrund af data-
traek fra Captia med antal afgjorte sager. Skatteankestyrelsens samlede udgifter i perio-
den 2014-2016 fremgar af finansloven for 2016. For perioden 2011-2013 er omkostninger
pr. klagesag beregnet som summen af udgifterne til ankenaevnene og Landsskatteretten
fordelt pa det samlede antal afgjorte sager. Antal afgjorte sager fremgar af arsrapporter-
ne fra Landsskatteretten og ankenaevnene for 2011-2013. De samlede udgifter til den tid-
ligere klagestruktur for perioden 2011-2013 fremgar af finansloven for 2014.

Beregning af sagsbehandlingstider for realitetsbehandlede klager

I kapitel 2 og 3 indgar analyser af udviklingen i Skatteankestyrelsens sagsbehandlingsti-
der for realitetsbehandlede klager. Vi definerer realitetsbehandlede klager som klager, der
har faet afgarelsen stadfaestelse, skaerpelse, helt eller delvist medhold eller er blevet til-
bagekaldt af klageren. Klager med udfaldene henlaeggelse, bortfald, neegtet genoptagel-
se, genoptaget af SKAT eller afvisning indgar ikke i beregningerne over sagsbehandlings-
tiderne for realitetsbehandlede klager, da disse afsluttes administrativt og i de fleste til-
faelde uden egentlig sagsbehandling og behandling ved afgarelsesmyndighederne. Vi med-
tager desuden ikke inddrivelsessager i beregningen, idet disse har en lovbestemt sagsbe-
handlingstid.

METODISK TILGANG
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BILAG 3. SKATTEMINISTERIETS INDVENDINGER

Skatteministeriet vurderer overordnet, at der er en reekke metodiske, fremstillingsmaessi-
ge og faktuelle problemer i Rigsrevisionens beretning, der tilsammen efterlader laeseren
med et indtryk af heendelsesforlgbet og sagens faktuelle forhold, som ikke er retvisende.

Skatteministeriet anferer i1 den forbindelse bl.a.:

e atRigsrevisionen bedemmer haendelsesforlgbet omkring etableringen af Skatteanke-
styrelsen med udgangspunkt i den viden, der er tilgaengelig i dag, i stedet for den viden,
der var tilgeengelig pa davaerende tidspunkt

e at Rigsrevisionen anvender opgarelsesmetoder, der pa nogle omrader er i direkte mod-
strid med de faglige input fra Skatteankestyrelsen, som Rigsrevisionen har modtaget i
lgbet af undersggelsesperioden

o atRigsrevisionens udveelgelse og anvendelse af dokumentation er foretaget pa et uens-
artet grundlag, som giver sig udslag i et ensidigt kritisk fokus i beretningen.

Skatteministeriet har anfart, at Rigsrevisionen i forhold til vurderingen af det gkonomiske
grundlag for Skatteankestyrelsen bedgmmer haendelsesforlabet omkring etableringen af
styrelsen med udgangspunkt i den viden, der er tilgaengelig i dag, i stedet for den viden, der
var tilgeengelig pa daveerende tidspunkt. Skatteministeriet pdpeger bl.a., at der ved at ind-
leegge en budgetmaessig buffer til eventuel handtering af alle potentielle risici pa et givent
omrade er en hgj risiko for overbudgettering, hvorved der ikke budgetteres retvisende el-
ler tages skyldige gkonomisk hensyn. Rigsrevisionen er enig 1, at der ikke skal indregnes en
budgetmaessig buffer, hvilket heller ikke fremgar af beretningen. Rigsrevisionen papeger
derimod en raekke forhold, som kunne forventes at medfare en merudgift, som ikke indgik
i Skatteministeriets tekniske budgettering. Skatteministeriet tog i lovgrundlaget og i den
tekniske budgettering ikke hgjde for, at der var tale om etablering af en ny styrelse med en
helt ny organisationsstruktur og eendrede arbejdsprocesser. Endvidere indgik der fx ikke
viden om, at der var konstateret udfordringer med lange sagsbehandlingstider inden for fx
ejendomsvurderingsomradet, og at der var risiko for en potentiel stigning i antallet af FFF-
sager. Da omlaegningen var inden for Skatteministeriets eget ressortomrade, burde disse
oplysninger have indgaet i forbindelse med forberedelsen af etableringen af Skatteanke-
styrelsen.

Skatteministeriet har anfert, at udviklingen 1 sagsbehandlingstiderne og produktiviteten
ikke ngdvendigvis havde vaeret anderledes i den tidligere klagestruktur, hvor der ville ha-
ve vaeret samme udfordringer med fx en gget sagsindgang af FFF-sager.

Skatteministeriet har endvidere anfort, at etableringen af Skatteankestyrelsen ikke kan
fremstilles som hovedarsagen til produktivitetsdykket, men at det primeert kan forklares
ved den ekstraordinaere sagsindgang, der var uafhaengig af beslutningen om at omlaegge
klagestrukturen. Rigsrevisionen er enig i, at sagsindgangen af FFF-sager skete uafhaengigt
af Skatteministeriets etablering af Skatteankestyrelsen. Rigsrevisionen har dog ikke grund-
lag for at vurdere, hvordan udviklingen ville have veeret i den tidligere klagestruktur, og fin-
der endvidere ikke, at dette aendrer ved resultaterne af Rigsrevisionens undersggelse, som
vedrarer den faktiske udvikling 1 den nye klagestruktur.
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Rigsrevisionen skal samtidig bemeerke, at Skatteankestyrelsen har afsluttet relativt fa af
de indkomne FFF-sager siden etableringen af styrelsen, jf. kapitel 4. Endvidere har FFF-sa-
gerne udgjort en lille andel af den samlede sagsafgang siden Skatteankestyrelsens etable-
ring og udgjorde sdledes 4 % af sagsafgangen 12014 og ca. 20 % 12015 og 1. halvar 2016.
Rigsrevisionen finder pa den baggrund, at FFF-sagerne saledes ikke alene kan forklare Skat-
teankestyrelsens lave produktivitet. Rigsrevisionen skal endvidere bemaerke, at Skattemi-
nisteriet bade i ansggningen om merbevillingen og i ansggningen om forleengelse af mer-
bevillingen forudsaetter en produktivitet, som ligger markant over det aktuelle niveau, og
har sdledes ikke i disse ansggninger forudsat en lav produktivitet for FFF-sager.

I forhold til den metodemaessige tilgang i undersggelsen er Skatteministeriet grundlaeg-
gende uenig 1 Rigsrevisionens opgarelsesmetoder, bl.a. i forhold til sammenligning med den
tidligere klagestruktur og Rigsrevisionens beregning af sagsbehandlingstider for realitets-
behandlede klager, produktivitet og omkostninger pr. klagesag.

Skatteministeriet har anfart, at det ikke er meningsfuldt at sammenligne med den tidlige-
re klagestruktur, idet klagestrukturen er andret, og kvalitetskravene til ankenaevnsafgg-
relser er strammet vaesentligt. Derudover er muligheden for at fa sin klage dobbeltbehand-
let blevet afskaffet med den nye klagestruktur. Rigsrevisionen er opmeerksom p4, at tal-
lene far og efter etableringen af Skatteankestyrelsen ikke er fuldt ud sammenlignelige,

hvilket ogsa er anfart i forbindelse med analyserne. Rigsrevisionen mener dog, at en sadan
sammenligning er vaesentlig for at kunne vurdere, om Skatteankestyrelsen har levet op til
sit formal om bl.a. at sikre en mere effektiv klagestruktur. Derudover har Skatteministeriet
og Skatteankestyrelsen i forbindelse med kvartalsmgderne draftet Skatteankestyrelsens
produktivitet, bl.a. med udgangspunkt i en sammenligning med den tidligere klagestruk-
tur. Endvidere skal Rigsrevisionen bemaerke, at Skatteankestyrelsens malfastsaettelse for
2014 tager udgangspunkt i resultaterne i den tidligere klagestruktur. Skatteankestyrel-
sen anvender endvidere selv sammenligning af udviklingen i sagsbehandlingstiderne og
produktiviteten fagr og efter etableringen af styrelsen, bl.a. i arsrapporten for 2014. Rigs-
revisionen skal samtidig bemaerke, at der har veeret en entydig udvikling siden etablerin-
gen af Skatteankestyrelsen.

Skatteministeriet har endvidere anfart, at hvis Skatteankestyrelsens resultater skal sam-
menlignes med den tidligere klagestruktur, bar sammenligningen alene veere i forhold til
Landsskatterettens produktivitet og omkostninger pr. klagesag, idet kvaliteten af anke-
sgjlens afggrelser ikke var tilstraskkelig, og idet ankenaevnene havde en hgjere produkti-
vitet og lavere omkostninger pr. klagesag end Landsskatteretten. Rigsrevisionen skal her-
til bemeerke, at det ikke fremgar af grundlaget for etableringen at Skatteankestyrelsen, at
den nye klagestruktur alene skulle svare til sagsforberedelsen i Landsskatteretten. Der-
til kommer, at Skatteankestyrelsen som naevnt selv har opstillet mal pa baggrund af den
samlede sagsbehandling for bade Landsskatteretten og ankesgilen i den tidligere klage-
struktur.
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Skatteministeriet har endvidere anfart, at kvalitetsaspektet var et vigtigt tema under det
lovforberedende arbejde og Folketingets behandling af lovforslaget, og at det var en erklee-
ret malseetning, at kvaliteten skulle laftes. Skatteministeriet henviser i den forbindelse til,
at skatteministeren 1 en reekke svar til Folketingets Skatteudvalg under behandling af lov-
forslaget bergrte dette tema. Rigsrevisionen skal hertil bemzerke, at det ikke fremgar af
PU-sagerne fra 2012 og 2014 eller af grundlaget for den tekniske budgettering. Rigsrevi-
sionen finder, at hvis det var en forudsaetning for etableringen af Skatteankestyrelsen, at
der skulle ske et markant kvalitetslgft i forhold til den tidligere klagestruktur, og at dette
ville f& markant indflydelse pa Skatteankestyrelsens produktivitet og omkostninger pr. kla-
gesag, burde der have veeret taget hgjde for det 1 det skonomiske grundlag for etablerin-
gen af Skatteankestyrelsen, idet Landsskatterettens omkostninger pr. klagesag var mar-
kant hgjere end ankenaevnenes.

Endvidere anerkender Skatteministeriet ikke Rigsrevisionens beregning af sagsbehand-
lingstiderne for realitetsbehandlede klager. Skatteministeriet finder, at sagsbehandlings-
tiden skal beregnes ud fra alle sager, uanset udfald og inkl. inddrivelsessager. Rigsrevisio-
nen skal hertil bemeerke, at Rigsrevisionen har beregnet sagsbehandlingstiderne for de

realitetsbehandlede klager for at undersgge, hvor lang sagsbehandlingstid en klager i gen-
nemsnit oplever, inden klageren modtager en afggrelse, hvor Skatteankestyrelsen har ta-
get stilling til sagens realitet. Rigsrevisionen finder det derfor relevant at beregne sags-
behandlingstiden separat for disse sager for at fa et sa realistisk billede som muligt af den
sagsbehandlingstid, som klageren oplever. Med hensyn til inddrivelsessagerne er det lov-
bestemt, at disse sager skal afgares inden 1 maned, fra sagerne er fuldt oplyst, og derfor
har Rigsrevisionen valgt at beregne sagsbehandlingstiden for de resterende realitetsbe-
handlede avrige sager for at fa et sa realistisk billede som muligt af den sagsbehandlings-
tid, som klageren oplever i disse sager.

Skatteministeriet er ligeledes uenig 1 Rigsrevisionens beregning af produktivitet som an-
tal sager pr. arsveerk. Skatteministeriet anfarer, at Skatteankestyrelsen 12015 og 2016
har rekrutteret og oplaert et meget stort antal nye medarbejdere. Skatteministeriet har op-
lyst, at de mange nye medarbejdere med bevillingsmyndighedernes godkendelse ikke har
haft et produktivitetskrav i de farste 9 maneder af deres ansaettelse, og at Rigsrevisionen
som fglge heraf bar tage hgjde for dette i beregningen af Skatteankestyrelsens produkti-
vitet, s nye medarbejdere medregnes med 0,25 arsveerk.

Med hensyn til, at de bevilgende myndigheder har godkendt, at nye medarbejdere 1 Skatte-
ankestyrelsen ikke har et produktivitetskrav i de farste 9 maneder af deres anseettelse,
skal Rigsrevisionen bemaerke, at Skatteministeriet forelagde en sag for regeringens @ko-
nomiudvalg 1 2014 om bevillingsmaessige konsekvenser af en forventet gget sagsindgang
af FFF-sager i Skatteankestyrelsen. I denne foreleeggelse fremgar det af 2 tabeller, at det
forudseettes, at nye medarbejdere har en effektivitet pa 25 % i det farste anseettelsesar.
Det fremgar dog ikke noget andet sted i forelaeggelsen for @konomiudvalget. Det fremgar
endvidere ikke af det aktstykke med ansggning om merbevilling, der blev forelagt Folke-
tingets Finansudvalg. Rigsrevisionen konstaterer pa den baggrund, at det ikke er godkendt
af de bevilgende myndigheder, at nye medarbejdere 1 Skatteankestyrelsen ikke har et pro-
duktivitetskrav i de fgrste 9 maneder af deres anseettelse. Rigsrevisionen er dog samtidig
enig 1, at et stort indtag af nye medarbejdere kan forklare en lavere produktivitet, men fin-
der generelt ikke, at det giver grundlag for at afvige fra almindelig praksis for beregning
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af produktivitet pr. arsveerk. Rigsrevisionen skal samtidig bemeerke, at Rigsrevisionen an-
vender samme metode, som Skatteministeriet og Skatteankestyrelsen selv har anvendt,
bl.a. i forbindelse med fastsaettelse af resultatmal for 2014.

Skatteministeriet har derudover anfart, at der ikke er opstillet mal for produktiviteteni2015
og 2016. Skatteministeriet anfarer, at der er opstillet mal for sagsafslutningen malt som
antal sager. Skatteministeriet vurderer pa den baggrund, at det er fejlagtigt, at Rigsrevisio-
nen bemaerker, at Skatteankestyrelsens produktivitet ligger vaesentligt under de opstille-
de mal. Rigsrevisionen skal hertil bemaerke, at det er korrekt, at Rigsrevisionen har bereg-
net Skatteankestyrelsens mal for produktiviteten for 2015 og 2016 pa grundlag af Skatte-
ankestyrelsens mal for sagsafgang sat i forhold til det arsveerk, der fremgar af finansloven
for det pageeldende ar. Rigsrevisionen vurderer, at der er tale om en almindelig produktivi-
tetsberegning, og at det dermed er muligt at beregne Skatteankestyrelsens malopfyldelse
for produktiviteten i 2015 og 2016.

Skatteministeriet har endvidere anfaert, at klager i perioden 2011-2013, som er blevet dob-
beltbehandlet, dvs. behandlet af 2 forskellige afgarelsesmyndigheder, teeller med som 2
sagsafggrelser i forhold til produktivitet og omkostninger pr. klagesag. Skatteministeriet
har oplyst, at det pa arsbasis drejer sig om ca. 2.200 sager. Det er korrekt, at Rigsrevisio-
nen har beregnet produktiviteten pa baggrund af alle sagsafgarelser og dermed ogsa inkl.
sager, der eventuelt er behandlet af 2 forskellige afgarelsesmyndigheder. Rigsrevisionen
skal hertil bemaerke, at Skatteministeriet i grundlaget for etableringen af Skatteankesty-
relsen og i malfastsaettelsen for 2014 heller ikke har skelnet mellem klager behandlet af
2 afggrelsesmyndigheder.
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Afvisning

Bortfald

Captia

Ekstraordinzer

genoptagelse

Fritvalgsordning

FFF-sager

Genoptaget af SKAT

Grundveaerdi

Henlaeggelse

Klagesag

Landsskatteretten

Motorankenzevn

Naegtet genoptagelse

Omkostnings-
godtgoarelse

Remonstrations-
ordning

BILAG 4. ORDLISTE

Sagsudfald, hvis tidligere afggrelse og eventuel sagsfremstilling ikke er indsendt, hvis klagen er frist-
overskredet eller ubegrundet, hvis Landsskatteretten, ankenaevnet eller Skatteankestyrelsen ikke
har saglig kompetence, eller hvis klageren ikke er klageberettiget.

Sagsudfald, hvis klagegebyret ikke betales.
Skatteankestyrelsens system til elektronisk sags- og dokumenthandtering.

I seerlige tilfaelde kan ejere anmode om ekstraordinaer genoptagelse af en ejendomsvurdering, som
gar ud over fristerne for paklage og ordinaer genoptagelse. Der er ingen faste kriterier for ekstraor-
dinzer genoptagelse, men kravene er stagrre end ved ordinaer genoptagelse.

Ordningen giver klageren mulighed for i forbindelse med klager over fx ejendomsvurderinger og ind-
komstskatter at veelge, at sagen skal afgeres i Landsskatteretten i stedet for af et vurderingsanke-
neaevn eller skatteankenavn.

Klager vedrgrende SKATs ansaettelse af fradrag for forbedringer for udgifter til byggemodning (FFF).

Sagsudfald, hvis SKAT finder anledning til at genoptage sin afggrelse. Genoptagelsen sker som oftest
i forbindelse med den indledende hegring/materialeindkaldelse pa grundlag af klagen, men kan ogsa
ske pa et senere tidspunkt i sagsforlabet.

Veerdien af grunden (med eventuelle forbedringer) i ubebygget stand under hensyn til bl.a. beskaffen-
hed og beliggenhed.

Sagsudfald, hvis klagen af forskellige arsager ikke kan behandles. Det kan veere tilfeeldet, hvis det
viser sig efter naermere undersggelse, at hverken Landsskatteretten, ankenaevnet eller Skatteanke-
styrelsen kan behandle klagen, hvis klageren ikke laengere eksisterer (dgdsfald, konkurs, likvidation
mv.), eller hvis klageren benytter sig af overspringsreglen og indbringer afggrelsen direkte for dom-
stolene.

Nar en borger eller en virksomhed klager over SKATs afgarelse.

Afger pa baggrund af Skatteankestyrelsens indstilling klager over SKATs afggrelser om bl.a. moms,
told og afgifter samt alle sager vedrgrende indkomstskat for virksomheder. Landsskatteretten af-
gar desuden principielle sager samt vurderingsankenavns- og skatteankenaevnssager, som klage-
ren som fglge af fritvalgsordningen har valgt at fare over til Landsskatteretten.

Afgar pa baggrund af Skatteankestyrelsens indstilling klager over SKATs afggrelser om bl.a. veerdi-
anseettelse af motorkeretgjer.

Sagsudfald, hvis der anmodes om genoptagelse af en afgarelse truffet af Landsskatteretten, anke-
naevnet eller Skatteankestyrelsen, og anmodningen ikke imgdekommes.

Udgifter til sagkyndig bistand godtggres i sager ved Landsskatteretten og i skatteankenaevnene
altid med 50 % og med 100 %, hvis klageren far fuldt medhold eller medhold i overvejende grad.

Ordning fra den tidligere klagestruktur, hvor bl.a. klager over SKATs afggrelser og ejendomsvurde-
ringer skulle indgives til SKAT, og SKAT kunne andre afggrelsen. En del af disse sager blev ikke til
egentlige klagesager. Pr. 1. april 2016 blev der genindfart en remonstrationsordning for inddrivelses-
sager.
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Skatteankenavn Afger pa baggrund af Skatteankestyrelsens indstilling klager over SKATs afgarelser om bl.a. ind-
komstskat.

Teknisk budgettering  En forelgbig budgettering, som forventes korrigeret.

Tilbagekaldelse Sagsudfald, hvis klageren tilbagekalder klagen under sagens behandling. Tilbagekaldelser ses pa
alle stadier i sagsforlgbet.

Visitation Skatteankestyrelsen visiterer ved modtagelsen af en klage sagen til afgerelse ved rette afgerelses-
myndighed (ankenaevn eller Landsskatteretten) i henhold til skatteankeforvaltningslovens § 35 b.

Vurderingsankena@vn  Afggr pa baggrund af Skatteankestyrelsens indstilling klager over SKATs afggrelser om bl.a. ejen-
domsvurderinger, herunder FFF-sager.

@vrige sager Er i Skatteankestyrelsens terminologi alle andre sagstyper end FFF-sager.

Arsvaerk Betegnelse for en fuldtidsansat medarbejder i henhold til finansloven.
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