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STATSREVISORERNES BEMARKNING

Statsrevisorernes bemaerkning

BERETNING OM TILSKUDSFORVALTNINGEN I
LANDBRUGETS FONDE

Landbrugets fonde udgeres af 2 promilleafgiftsfonde, Fonden for gkologisk landbrug
og 12 produktionsafgiftsfonde. Cirka halvdelen af fondenes midler kommer fra Miljg-
og Fadevareministeriets finanslovsbevilling, mens resten kommer fra produktionsaf-
gifter fra landmaendene.

Landbrugets fonde uddeler tilskud til aktiviteter, der skal stgtte landbrugets udvik-
ling og konkurrenceevne. I 2016 uddeler fondene 575 mio. kr. De starste tilskudsmod-
tagere er institutioner, der hgrer under landbrugets erhvervsinstitution, Landbrug og
Fadevarer.

Fondene administreres af en erhvervsorganisation, hovedsageligt Landbrug og Fade-
varer. Fondene ledes af en bestyrelse, hvor et flertal af medlemmerne er fra landbru-
get. Det er bestyrelsens ansvar at forvalte fondens midler, herunder fordele tilskuds-
midler, mens det er NaturErhvervstyrelsens ansvar at fare tilsyn, idet Miljg- og Fade-
vareministeriet har ressortansvaret.

Statsrevisorerne kritiserer, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har sikret en ef-
fektiv og korrekt forvaltning ilandbrugets fonde. Fondene har ikke forvaltet i over-
ensstemmelse med forvaltningsretlige regler og principper om fx lige og ensartet
behandling af ansggere og god tilskudsforvaltning. Ministeriets tilsyn har hverken
fulgt op pa, om ordningen har den gnskede samfundsmaessige effekt, eller om fon-
denes tilskudsforvaltning har veeret effektiv og korrekt.

Kritikken er bl.a. baseret pa:

o At det ikke er tilstraekkeligt gennemsigtigt, pa hvilket grundlag landbrugets
fonde uddeler tilskud.

o At flere fonde ikke har behandlet ansggerne ens, har tilladt overflytning af
uforbrugte midler fra ét projekt til et andet og favoriseret faste tilskudsmod-
tagere med samme belgb hvert ar - i strid med lighedsprincippet.

o At fondene ikke har opstillet effektmal, der kan falges op pa, selv om det er
forudsat i landbrugsstatteloven.

STATREVISORERNE,
den 25.maj 2016

Peder Larsen

Henrik Thorup

Klaus Frandsen

Lennart Damsbo-Andersen
Lars Barfoed

Sgren Gade*

* Statsrevisor Seren Gade har ikke
deltaget ved behandlingen af denne
sag pd grund af inhabilitet.
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At NaturErhvervstyrelsens behandling af klager og henvendelser hovedsage-
ligt har bestaet i at indhente redegerelser fra fondenes bestyrelser uden at
forlange dokumentation for den konkrete forvaltning. Endvidere er styrelsens
tolkning af, hvornar et bestyrelsesmedlem er inhabilt, meget snaever, usaed-
vanlig og problematisk.

At Miljg- og Fadevareministeriet over en arraekke har reduceret resurserne
til tilsynsopgaven, dels af resursemaessige arsager, dels fordi man havde til-
lid til fondenes forvaltning. Samtidig har ministeriet ikke kontrolleret fonde-
nes administration, fordi man har forudsat, at fondene som seerlige forvalt-
ningsmyndigheder generelt efterlevede forvaltningsretlige regler, herunder
habilitetsregler.

At Miljg- og Fadevareministeriet ikke har evalueret ordningen, selv om den har
eksisteret siden 1972.

Statsrevisorerne finder det seerligt vigtigt, at man er opmeerksom pa forvaltningsret-
lige principper, nar der kan veere interessesammenfald i forhold til tilskudsforvalt-
ning.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og afgiver derfor beretningen til Stats-
revisorerne 1henhold til § 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Beretningen vedrarer finanslovens § 24. Miljg- og Fedevareministeriet.
I undersggelsesperioden har der veeret fglgende ministre:

Eva Kjer Hansen: november 2007 - februar 2010
Henrik Hgegh: februar 2010 - oktober 2011
Mette Gjerskov: oktober 2011 - august 2013
Karen Haekkerup: august 2013 - december 2013
Dan Jgrgensen: december 2013 -juni 2015

Eva Kjer Hansen: juni 2015 - februar 2016
Esben Lunde Larsen: februar 2016 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Miljg- og Fadevareministeriet, hvis bemaerkninger er afspej-
let i beretningen.
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1. Introduktion og
konklusion

1.1. FORMAL OG KONKLUSION

1. Denne beretning handler om, hvordan Miljg- og Fedevareministeriet har sikret, at landbru-
gets fonde forvalter deres tilskud i overensstemmelse med reglerne og principperne for

effektiv tilskudsforvaltning. Landbrugets fonde bestar af 2 promilleafgiftsfonde, Fonden
for gkologisk landbrug og 12 produktionsafgiftsfonde. Fondene forvalter arligt tilskud for
ca. 500 mio. kr. Tilskudsmidlerne skal stgtte aktiviteter, som styrker landbrugets udvikling
og konkurrenceevne.

2.Fondene blev oprettet med landbrugsstgtteloven i 1972 og er seerlige, fordi hver fond
ledes af en bestyrelse med et flertal af repraesentanter fra landbruget. Fondene admini-
streres af en erhvervsorganisation, oftest Landbrug & Fagdevarer. Den enkelte bestyrelse
har ansvar for at forvalte fondens midler, mens NaturErhvervstyrelsen farer tilsyn med fon-
dene, og Miljg- og Fadevareministeriet har ressortansvaret for tilskudsordningen.

3. Der er de seneste ar konstateret uregelmeessigheder hos nogle tilskudsmodtagere, og
det har medfart, at tilskud er blevet betalt tilbage til fondene. Vi har omtalt den vaesent-
ligste sag i Statsrevisorernes og Rigsrevisionens beretning nr. 23/2014 om revisionen af
statsregnskabet for 2014, hvor NaturErhvervstyrelsen fandt uregelmaessigheder 112 ud
af 13 sager om tilskud til Videncenter for Svineproduktion, der bade havde modtaget til-
skud fra EU og fra landbrugets fonde. Fejlene vedrarte dels fejl i ansggninger, dels aktivi-
teter, som ikke var berettigede til tilskud, og medfarte et krav om tilbagebetaling fra ba-
de EU, Svineafgiftsfonden og Promilleafgiftsfonden pa samlet ca. 27 mio. kr. Derudover har
nogle af fondenes bestyrelsesmedlemmer flere gange kritiseret fondenes forvaltning.

4. Vihar valgt at undersgge, om tilskudsmidlerne har veeret forvaltet effektivt. Med en ef-
fektiv tilskudsforvaltning mener vi, at midlerne er forvaltet pa en ensartet og gennemsig-
tig made, der lever op til de forvaltningsretlige regler og principper, som er beskrevet i Fi-
nansministeriets vejledning om en effektiv tilskudsforvaltning. Vejledningen er ikke en del
af lovgivningen, men samler de vigtigste regler og krav til forvaltning af tilskud og under-
statter dermed en hensigtsmaessig praksis. Desuden skal forvaltningen overholde land-
brugsstatteloven. Samlet set skal en effektiv tilskudsforvaltning sikre, at samfundet far
mest muligt ud af tilskudsmidlerne, samtidig med at pengene forvaltes efter de forvalt-
ningsretlige principper.

DE 2 PROMILLEAF-
GIFTSFONDE forvalter til-
skud til henholdsvis landbrug og
gartneri pa tveers af sektorer.
Fonden for gkologisk landbrug
daekker hele gkologiomradet.
Fondene finansieres via Miljg-
og Fedevareministeriets finans-

lovsbevilling.

PRODUKTIONSAF-
GIFTSFONDENE forvalter
tilskud til specifikke sektorer, fx
svin, kveeg, fjerkrae, maelk, kar-
tofler og gartnert. Fondene fi-
nansieres af produktionsafgif-
ter af den produktion, som fin-
der sted i sektoren. Afgifterne
bestar af et fast belab, fx pr. li-
ter meelk til mejerier eller pr.
svin til slagteriet. De enkelte
fonde skal anvende det opkrae-
vede afgiftsbelgb inden for sek-
toren til aktiviteter, som har nyt-
teveerdi for sektoren og dens
akterer.
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DE 12 PRODUKTIONS-

AFGIFTSFONDE ER:

o Fjerkrazafgiftsfonden

o Frgafgiftsfonden

o Fareafgiftsfonden

o Hesteafgiftsfonden

o Kartoffelafgiftsfonden

o Kvaegafgiftsfonden

o Melkeafgiftsfonden

e Pelsdyrafgiftsfonden

e Planteforeedlingsfonden

o Produktionsafgiftsfonden for
frugt og gartneriprodukter

o Sukkerroeafgiftsfonden

o Svineafgiftsfonden.

5. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Miljg- og Fgdevareministeriet har sikret,
at landbrugets fonde forvalter tilskudsmidlerne effektivt og korrekt, dvs. i overensstem-
melse med reglerne og principperne for effektiv tilskudsforvaltning. Vi besvarer fglgende
spargsmal i beretningen:

e Har fondene forvaltet tilskudsmidlerne effektivt og korrekt?
e Har Miljg- og Fgdevareministeriet fulgt op pa, om fondene forvalter midlerne effektivt og
korrekt?

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i oktober 2015.

KONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har sikret, at midlerne iland-
brugets fonde forvaltes effektivt og korrekt, dvs. 1 overensstemmelse med de forvaltnings-
retlige regler og principper. Fondene har ikke behandlet ansggninger pa en ensartet og gen-
nemsigtig made. Fondene har heller ikke brugt tildelingskriterier systematisk, sa det kan
dokumenteres, pa hvilket grundlag tilskud er givet. Desuden behandler fondene ikke alle
ansggere pa en ensartet made. Selv om fondene generelt har forvaltet tilskudsmidlerne ef-
ter landbrugsstattelovens krav, har fondene ikke levet op til lovens krav om at opstille ef-
fektmal for deres samlede aktiviteter.

Rigsrevisionen vurderer, at fondene pa nogle omrader har forvaltet midlerne mere som ram-
mebevillinger end som tilskud. For det farste har fondene 1 strid med lighedsprincippet til-
ladt, at tilskudsmodtagere har flyttet uforbrugte midler mellem projekter. For det andet har

fondene prioriteret at give nogle tilskudsmodtagere ensartede belgb ar efter ar. Fondene

har dermed givet tilskudsmodtagerne en fleksibilitet og finansiel sikkerhed, som er kende-
tegnende for rammebevillinger og ikke for tilskud.

Rigsrevisionen finder det ikke tilfredsstillende, at Miljg- og Fadevareministeriet primaert
har haft fokus p4, at fondene falger landbrugsstatteloven, og i mindre grad p4, at midlerne
ilandbrugets fonde forvaltes i overensstemmelse med forvaltningsretlige regler og prin-
cipper. Rigsrevisionen vurderer, at Miljg- og Fgdevareministeriet ikke har indhentet fyldest-
garende viden om fondenes konkrete forvaltning, og finder det utilfredsstillende, at mini-
steriet ikke har fulgt op pa, om fondene har opstillet de lovpligtige effektmal, og heller ikke

har fulgt op pa fondenes evalueringer af de enkelte tilskud. Ministeriet har saledes ikke

haft grundlag for at vurdere, om ordningen er effektiv. Rigsrevisionen anbefaler, at Miljg-
og Fadevareministeriet fremover evaluerer ordningen.
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1.2. BAGGRUND

6. Alle 15 fonde er seerlige forvaltningsmyndigheder, jf. boks 1, og dermed ikke en del af
Milje- og Fadevareministeriets forvaltning. NaturErhvervstyrelsen farer tilsyn med fonde-
ne, og Miljg- og F@devareministeriet har det overordnede ansvar for tilskudsordningen.

BOKS1
S/ARLIGE FORVALTNINGSENHEDER

Fondene er seerlige forvaltningsenheder, dvs. at de har et saerligt forvaltningsansvar, som frem-
gar af landbrugsstetteloven, nemlig at forvalte tilskudsmidler. Fondene er en del af den offent-
lige forvaltning og skal leve op til de samme regler (fx forvaltningsloven). Fondene er underlagt
ministeriets myndighed, hvad angar lovligheden af fondenes beslutninger. Ministeriet har dog
ikke kompetence til at eendre fondenes prioriteringer, nar disse sker inden for lovgivningens
rammer.

7. Revisions- og advokatundersggelser har de senere ar afdeekket en raekke uregelmaessig-
heder hos Svineafgiftsfondens og Fareafgiftsfondens tilskudsmodtagere. Samtidig har

medlemmer af fondenes bestyrelser 1 2006 og 2009 henvendt sig til ministeriet og kritise-
ret fondenes forvaltning for at vaere 1 strid med god offentlig tilskudsforvaltning. Da ure-
gelmaessighederne har veeret undersggt ad flere omgange, har vi valgt at seette fokus pa

Miljg- og Fadevareministeriets samlede forvaltning af tilskudsordningen.

Finansiering og organisering af omradet

8. Landbrugets fonde uddeler hvert ar ca. 500 mio. kr. til projekter, der gennemfares det fal-
gende ar. Flerarige projekter skal derfor sgge tilskud hvert ar. Halvdelen af tilskudsmidler-
ne er finansieret over Miljg- og Fgdevareministeriets finanslovsbevilling (§ 24.24.51), og
resten er opkraevet ved sakaldte produktionsafgifter i landbruget. Afgifternes starrelse
fastseettes arligt af de enkelte fondes bestyrelser og godkendes af ministeren. Der har vee-
ret udsving i de samlede tilskudsmidler gennem arene, men belgbet har ligget forholdsvist
stabilt siden 2010.

FAREAFGIFTSSAGEN
Den forste advokatundersggel-
se blev igangsat pa baggrund
af en klage fra en fareavler ved-
rgrende bevillingsaret 2013. 1
forleengelse af advokatunder-
spgelsen besluttede fondens
bestyrelse, at bevillingsarene
2011 og 2012 ogsa skulle un-
dersgges.

SVINEAFGIFTSSAGEN

I december 2013 fandt Deloitte,
at der var uregelmaessigheder 1
sager, hvor Videncenter for Svi-
neproduktion havde faet udbe-
talt projekttilskud. Derfor valg-
te NaturErhvervstyrelsen at gen-
nemga alle udbetalinger til vi-
dencentret i perioden 2011-
2013. Samtidig undersggte sty-
relsen og Deloitte, om der var
tale om bevidst svig.

Frem til 2010 blev halvdelen af
tilskudsmidlerne hentet som en
fast andel af statens indtaegter
fra pesticidafgifter. Midlerne er
derfor fortsat ofte omtalt som
promillemidler. Fra 2010 tl1 2013
blev et fast belgb overfart til
fondene via SKAT. Fra 2014 har
belabet fremgaet som en fast
bevilling pa Miljg- og Fadevare-
ministeriets finanslovsbevilling.
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9.12016 uddeler fondene samlet 575 mio. kr. Figur 1 viser det system, som fondene udde-
ler tilskudsmidlerne gennem.

FIGUR 1

FORDELINGEN AF TILSKUDSMIDLER I LANDBRUGETS FONDEI 2016

ol

Produktionsafgifter og Finanslovens § 24.24.51, seerbevillinger
overfersler fra forrige ar og overfgrsler fra forrige ar
259 mio. kr. 315,6 mio. kr.

l ! l

&
Promilleafgiftsfonden for Promilleafgiftsfonden for Fonden for
landbrug frugtavlen og gartneribruget gkologisk landbrug?)
246,2 mio. kr. 7,4 mio. kr. 57 mio. kr.
e ———
e ———
o O
12 produktions-
afgiftsfonde
N Universiteter
77,7 mio. kr. (14 %)
Landbrug & Fadevarer 575 mio. kr.

314,8 mio. kr. (55 %) Teknologisk Institut

65,1 mio. kr. (11 %)

i samlede tilskud

dvrige
94,3 mio. kr. (16 %)

Uforbrugte midler
23,1 mio. kr. (4 %)

U Ud over de 57 mio. kr. har fonden haft en indtaegt pa 30 mio. kr., som ferst uddeles i 2017.
Note: En af produktionsafgiftsfondene modtager 5 mio. kr. direkte fra finansloven, hvilket ikke er angivet i figuren.

Kilde: Rigsrevisionen.
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Det fremgar af figur 1, at 315,6 mio. kr. kommer fra Miljg- og Fadevareministeriets finans-
lovsbevilling til de 2 promilleafgiftsfonde og Fonden for gkologisk landbrug. Promilleafgifts-
fonden for landbrug giver bade tilskud til projekter, der er indsendt af ansggerne selv, og
til de projekter, som produktionsafgiftsfondene foreleegger for fonden. De 2 andre fonde
giver alene tilskud til projekter, der er indsendt af ansggerne selv.

Hver produktionsafgiftsfond opkraever en produktionsafgift fra landmaendene i de enkel-
te sektorer. Samlet har fondene opkraevet 259 mio. kr. (inkl. overfarsler), som uddeles i
2016. Derudover kan produktionsafgiftsfondene som naevnt sgge om tilskud til projekter
hos Promilleafgiftsfonden for landbrug. En stor del af projekterne ilandbrugets fonde er
saledes finansieret af bade finanslovsmidler og produktionsafgifter.

Det fremgar ogsa af figuren, hvordan tilskudsmidlerne er fordelt mellem de starste grupper
af tilskudsmodtagere. 55 % af de samlede midler gar i 2016 til landbrugserhvervets insti-
tutioner, fx SEGES, som er et videncenter under Landbrug & Fedevarer. 14 % af midlerne gar
til universiteter, mens Teknologisk Institut far 11 %. Af de resterende midler gar 16 % til
@vrige modtagere som fx Forbrugerradet og andre foreninger, mens 4 % ikke er fordelt.

10. Tilskudsmidlerne kan desuden fungere som national medfinansiering af projekter, der
modtager EU-tilskud. Tilskudsmidlerne kan saledes vaere en forudsaetning for, at Danmark
kan hjemtage midler fra EU til Erhvervsudviklingsordningen under Landdistriktsprogram-
met.

Lovgrundlag og ansvarsfordeling

11. Fondene blev oprettet 1 1972 og blev godkendt hver for sig af Europa-Kommissionen i
henhold til statsstattereglerne, indtil tilskudsordningen i1 2008 blev godkendt som en sam-
let ordning. Denne godkendelse er nu forlaenget til 2020. Ordningen har hjemmel i landbrugs-
statteloven (lovbekendtgarelse nr. 1586 af 14. december 2015).

Fondene yder tilskud til konkrete projekter inden for de aktiviteter, som kan stattes ifalge
loven. Dvs. at stgtten ikke ma gives som en rammebevilling, hvor modtager selv kan be-
stemme, hvad midlerne skal bruges til inden for formalet. Projekterne skal komme hele sek-
toren til gode, dvs. at tilskud fra fx Svineafgiftsfonden skal tilgodese hele svinesektoren.
Promilleafgiftsfonden for landbrug, som finansieres pa finansloven, skal pa samme made
komme hele landbruget til gode.

Tilskuddene skal gives i overensstemmelse med statsstattereglerne, dvs. at tilskuddet k-
ke ma veere konkurrenceforvridende. Desuden skal tilskud gives til aktarer, som ikke tjener
penge pa aktiviteterne, men alene far deekket deres omkostninger til at finansiere disse.
Fondene ma saledes ikke give tilskud direkte til virksomheder eller landmaend, hvis de tje-
ner penge pa projektet.

Ifelge landbrugsstettelovens

§ 7 kan fondenes midler bruges
til at finansiere foranstaltninger
i forbindelse med afsaetnings-
fremme, forskning og forsag,
produktudvikling, radgivning,
uddannelse, sygdomsforebyg-
gelse, sygdomsbekaempelse,
dyrevelfeerd, kontrol, medfinan-
siering af inttiativer under EU-
programmer og 1 gvrigt til for-
anstaltninger, som miljg- og fa-
devareministeren giver tilladel-
se til. Midlerne bruges desuden
til deekning af omkostningerne
ved kontrol med midlernes kor-
rekte anvendelse.

I EN RAMMEBEVILLING
er der fri adgang til at disponere
inden for bevillingen i overens-

stemmelse med bevillingens for-
mal

I EN TILSKUDSBEVIL-
LING er tilskudsmodtager
bundet af at levere de 1 ansgg-
ningen lovede aktiviteter og
overholde det tilknyttede bud-
get.
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12. Figur 2 viser ansvarsfordelingen for forvaltningen af tilskudsmidlerne.

FIGUR 2

ANSVARSFORDELINGEN FOR FORVALTNINGEN AF TILSKUDSMIDLERNE

L1}

FONDSADMINISTRATOR
Sekretariatsbetjener
bestyrelserne

Kilde: Rigsrevisionen.
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MILJZ- OG FGDEVAREMINISTERIET

Har ressortansvaret

NATURERHVERVSTYRELSEN

Er tilsynsmyndighed og klagemyndighed

Udsteder regler

l

® .
Dﬂm
FONDENES BESTYRELSER
Farer tilsyn med

tilskudsmodtagere og
forvalter tilskudsmidler

l

|

w

TILSKUDSMODTAGERE
Forvalter tilskud i henhold
til tilsagnet

FONDENES REVISORER
Reviderer fondenes
regnskaber i henhold
til administrations-
bekendtggrelsen

TILSKUDSMODTAGERES
REVISORER
Reviderer, om tilskud er
brugt efter tilsagnet
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Det fremgar af figur 2, at Miljg- og Fedevareministeriet har ressortansvaret for loven. Land-
brugsstatteloven giver ministeriet hjemmel til at fastsaette naermere regler for fondenes

forvaltning af tilskudsmidlerne, som ministeriet har udmgntet i administrationsbekendt-
garelsen (bekendtgarelse nr. 1099 af 21. september 2010) og aktivitetsbekendtgarelsen

(bekendtggrelse nr. 977 af 26. juli 2015). Her fremgar reglerne for fondenes administration,
bestyrelsessammensaetningen, forvaltningspraksis, samt hvilke aktiviteter fondene ma
stotte.

NaturErhvervstyrelsens tilsyn med fondene har generelt omfattet en regnskabs- og budget-
gennemgang og et legalitetstilsyn med fokus pa, at landbrugsstatteloven og statsstatte-
reglerne er overholdt. Styrelsen har ikke foretaget saerskilt kontrol af de private revisorers
gennemgang, fx stikpraver af underliggende bilag.

Som seerlige forvaltningsmyndigheder har fondene et selvsteendigt ansvar for tilskudsfor-
valtningen. Bestyrelserne bestar af repraesentanter fra erhvervet (fx landmaend, forenin-
ger og videncentre) og fra offentlige interesser (fx universiteter, Forbrugerradet og 3F). Det
er forudsat iloven, at repraesentanter fra erhvervet har flertal. Bestyrelserne fungerer som
kollegiale organer, og det er forudsat, at bestyrelserne repraesenterer generelle branchein-
teresser og forudsaettes at have et samlet fagligt grundlag for at vurdere kvaliteten af an-
sggningerne. Bestyrelserne er sdledes bemyndiget til at foretage faglige skan, nar de vur-
derer ansggninger.

Erhvervets organisationer varetager administrationen af fondene og ma ikke betales af
fondsmidlerne. Medlemmer af den samme erhvervsorganisation kan saledes bade vaere
medlem af bestyrelsen, vaere ansvarlig for administrationen og vaere ansgger. Som den
starste landbrugsorganisation indgar Landbrug & Fadevarer i fondssystemet som bade an-
sgger, administrator og bestyrelsesmedlem. Det er forudsat iloven, at bestyrelsesmedlem-
mer kan deltage 1 behandlingen af ansggninger fra de organisationer, som har indstillet
dem til bestyrelsen.

Det fremgar yderligere af figuren, at fondenes regnskaber revideres af en statsautoriseret
revisor, og at det 1 sidste instans er tilskudsmodtagers revisor, som reviderer, om midlerne
er brugt 1 overensstemmelse med tilsagnet og lovgivningen.

13. Rigsrevisionen har arligt efter rigsrevisorlovens § 4 foretaget en overordnet gennem-
gang af tilretteleeggelsen af NaturErhvervstyrelsens tilsyn. Formalet har veeret at vurdere,
om tilsynet har veeret i overensstemmelse med de gaeldende bekendtgarelser. Rigsrevisio-
nen har ikke i denne sammenhaeng foretaget revision af fondenes regnskaber eller forvalt-
ning, men har gennemgaet en stikprave af udvalgte fondes regnskaber. Rigsrevisionen har
pa dette grundlag tidligere vurderet, at tilsynet var udfart pa tilfredsstillende vis.
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FINANSMINISTERIETS
VEJLEDNING samler de vee-
sentligste regler og krav til for-
valtning af tilskud med fokus
pa forretningsgange og proces-
ser. Vejledningen er ikke 1 sig
selv normerende for, hvordan
tilskud skal forvaltes, men un-
derstatter en hensigtsmaessig
praksts.

Vejledningen er opdateret i
marts 2016 1 forleengelse af an-
befalingerne 1 Statsrevisorernes
og Rigsrevisionens beretning
nr. 21/2014 om ansggningspul-
jer med en afgraenset ansgger-
kreds.

1.3. REVISIONSKRITERIER, METODE OG
AFGRANSNING

14. Hovedformalet er at undersage, om Miljg- og Fedevareministeriet har sikret, at landbru-
gets fonde forvalter tilskudsmidlerne i overensstemmelse med reglerne og principperne
for effektiv tilskudsforvaltning. Det har vi gjort ved farst at undersgge, om fondene har for-
valtet tilskudsmidlerne effektivt og korrekt, og derefter, om Miljg- og Fadevareministeriet
har fulgt op p&, om fondene forvalter midlerne effektivt og korrekt.

Vihar i undersggelsen lagt vaegt pa, at det overordnet er Miljg- og Fedevareministeriets an-
svar at sikre, at tilskudsmidlerne bruges efter hensigten, at der opnas starst mulig effekt
af midlerne, og at forvaltningen tilrettelaegges hensigtsmaessigt.

Revisionskriterier

15. Vi har taget udgangspunkt i, at fondene er selvstaendige forvaltningsmyndigheder, der
er omfattet af reglerne for den offentlige forvaltning, fx forvaltningslov, offentlighedslov
og alle de gvrige ikke-lovfaestede principper, der geelder for afgarelser i den offentlige for-
valtning. Disse ligger ogsa til grund for Finansministeriets vejledning om en effektiv til-
skudsforvaltning.

Et centralt princip er lighedsprincippet, som forpligter forvaltningen til at sikre, at ensar-
tede forhold behandles lige. Lighedsprincippet er fx relevant for annoncering af en tilskuds-
ordning, hvor alle potentielle tilskudsmodtagere skal have lige mulighed for at sgge tilskud.
Lighedsprincippet er ogsa relevant for sagsbehandlingen af ansggninger, der skal foreta-
ges efter tildelingskriterier, som kan understatte en gennemsigtig og ensartet sagsbehand-
ling.

Det er endvidere et krav til forvaltningen, at der er dokumentation for beslutningsproces-
ser, herunder saglige begrundelser for at understgatte, at de forvaltningsretlige regler og
principper er overholdt.

Vihar desuden taget udgangspunkt i landbrugsstatteloven med tilhgrende bekendtggarel-
ser og vejledninger, som udger rammerne for de krav, Folketinget og ministeriet har valgt
at stille til fondene. Fx skal midlerne bruges til de tilladte formal, s formalene understat-
tes mest effektivt. Ministeren skal i henhold til loven fastsaette regler om fondenes evalu-
ering af effekten af de aktiviteter, der ydes tilskud til. Det har ministeren gjort i administra-
tionsbekendtgarelsen.

Vi har pa den baggrund valgt at undersgge falgende grundleeggende forudseetninger for
en effektiv og korrekt tilskudsforvaltning:

e Tilskudsmidlerne er konkurrenceudsat for at sikre flest mulige relevante ansggninger
(s& midlerne bruges mest effektivt, og alle har lige mulighed for at fa deli midlerne).

e Ansggerne behandles ens (lighedsprincippet).

e Fordelingen af midlerne er gennemsigtig og sagligt begrundet (dokumentation af ligheds-
princippet og af, at midlerne anvendes til formalet pa den mest effektive made).

e Midlerne bruges i overensstemmelse med formalet (krav i loven).

¢ Ordningen evalueres og tilpasses labende for at understatte, at formalet er opnaet (krav i
loven og sikring af, at midlerne anvendes, sa formalet understattes mest effektivt).
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16. Reglerne og principperne for en effektiv forvaltning af tilskudsmidler er samlet med til

at sikre, at samfundet far mest muligt ud af tilskuddene, samtidig med at pengene forval-
tes ensartet og gennemsigtigt efter de grundlaeggende forvaltningsretlige principper, som
Rigsrevisionen generelt laegger til grund i sin revision.

17. Bade Milje- og Fadevareministeriet og Landbrug & Fadevarer har vaeret uenige med os
om, hvordan de krav, vi ovenfor stiller til en effektiv og korrekt tilskudsforvaltning, skal for-
stas. Ministeriet har oplyst, at landbrugets fonde er blevet etableret af Folketinget som en
bevidst fleksibel tilskudsordning, hvor tilskudsmidlerne fordeles af kollegiale forvaltnings-
organer med et seerligt branchekendskab. Fondenes bestyrelser tillaegges et bredt forvalt-
ningsretligt skan. Dette er ifalge Rigsrevisionens opfattelse ikke i strid med, at landbrugets
fonde - ligesom andre forvaltningsmyndigheder - skal overholde de regler og principper, vi
har gennemgaet ovenfor.

18.1kapitel 2 undersgger vi fondenes tilskudsforvaltning med fokus pa de 3 overordnede

faser 1 et tilskudsforlgb, nemlig fondenes annoncering, sagsbehandling og opfalgning. I ka-
pitel 3 undersgger vi ministeriets opfalgning pa ordningen med fokus pa NaturErhvervsty-
relsens tilsyn og pa, hvordan ministeriet har forvaltet sit ressortansvar ved at evaluere ord-
ningen og tilpasse rammerne for at sikre en effektiv tilskudsforvaltning.

Metode

19. Undersggelsen tager udgangspunkt i en tilskudsrevision af de 4 sterste fonde - Promil-
leafgiftsfonden for landbrug, Svineafgiftsfonden, Maelkeafgiftsfonden og Pelsdyrafgifts-
fonden. Disse 4 fonde er udvalgt, da de tilsammen daekker 74 % af de samlede tilskudsmid-
ler og forvalter bade finanslovsmidler og produktionsafgifter. Pelsdyrafgiftsfonden admi-
nistreres af Dansk Pelsdyravlerforening, mens de 3 andre fonde administreres af Landbrug
& Fadevarer.

FONDENES INDTAGTERI 2016

Promilleafgiftsfonden for landbrug 246,2 mio. kr. 41 %
Svineafgiftsfonden 125,1 mio. kr. 21 %
Meaelkeafgiftsfonden 54,2 mio. kr. 9%
Pelsdyrafgiftsfonden 20,5 mio. kr. 3%
@vrige 158,6 mio. kr. 26 %

20. Undersggelsen er baseret pa mgder med bestyrelsesformeend og administration for de
4 fonde, NaturErhvervstyrelsen, Forbrugerradet og Ernst & Young, som reviderer flere af
fondene. Herudover har vi gennemgaet regnskaber, budgetter og referater fra bestyrelses-
mgder med bilag fra de 4 fonde samt materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet, herunder
korrespondance, ministersager og notater. For at fa en generel forstaelse har vi desuden
talt med Erhvervsstyrelsen om statsstgttereglerne, med en forsker fra CBS om tilskud ge-
nerelt og haft korrespondance med Folketingets Ombudsmand om habilitet.
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BOKS 2
GOD OFFENTLIG REVISIONSSKIK

God offentlig revisionsskik er baseret pa de grundleeggende revisionsprincipper i rigsrevisio-
nernes internationale standarder (ISSAI 100-999).

Afgrensning

21. Kapitel 2 handler om de 4 fonde, mens kapitel 3 handler om ministeriets tilsyn med alle
fondene. Undersggelsen omfatter ikke Fiskeafgiftsfonden, da den ikke reguleres af land-
brugsstgtteloven.

Undersagelsen af fondenes tilskudsforvaltning er afgreenset til perioden 2013-2015 med
inddragelse af data tilbage til 2010. Undersggelsen af Miljg- og Fedevareministeriet gar fra
2006, hvor Forbrugerradet afgav sin farste evaluering af fondenes tilskudsforvaltning, og
frem til marts 2016.

Iundersggelsen ser vi pa fondenes tilskudsforvaltning og NaturErhvervstyrelsens opfalg-
ning herpa. Undersggelsen er baseret pa dokumentation af fondenes praksis, men omfat-
ter ikke konkrete projekter. Vi har sdledes afgraenset os fra at vurdere, om der har veeret

uregelmaessigheder i konkrete projekter, hvilket som tidligere naevnt har veeret genstand

for revisions- og advokatundersggelser de seneste ar.

Vihar desuden ikke forholdt os til, om der har veeret inhabilitet i fondenes konkrete sags-
behandling, hvilket er NaturErhvervstyrelsens myndighedsafggarelse. Tilsvarende forholder
vios ikke til, om statsstattereglerne har vaeret overholdt.

22. Bilag 1 uddyber vores valg af metode. Bilag 2 indeholder en ordliste, der forklarer ud-
valgte ord og begreber.
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2. Fondenes tilskudsforvalt-
ning

DELKONKLUSION

Rigsrevisionen vurderer, at fondene ikke har forvaltet midlerne i overensstemmelse med
reglerne og principperne for effektiv og korrekt tilskudsforvaltning. For det farste har fon-
dene ikke brugt tildelingskriterier systematisk, hvilket betyder, at fondene ikke kan doku-
mentere, pa hvilket grundlag de tildeler tilskud. For det andet har flere fonde ikke procedu-
rer, som sikrer, at ansggere behandles ens. Det ses ved, at fondene behandler ansggninger
fra erfarne tilskudsmodtagere mindre grundigt, da fondene antager, at ansggningerne har
en hgjere kvalitet. Endelig bar fondene overveje, om der kan gares mere for at sikre det bed-
ste ansggerfelt. Generelt finder Rigsrevisionen ikke, at fondenes forvaltning har vaeret ens-
artet og gennemsigtig.

Rigsrevisionen vurderer desuden, at tilskudsmidlerne pa nogle omrader er blevet forvaltet
mere som rammebevillinger end som tilskud. Det skyldes for det farste, at fondene har til-
ladt, at tilskudsmodtagere flytter uforbrugte midler mellem projekter, i strid med det for-
valtningsretlige lighedsprincip. For det andet har nogle modtagere selv fordelt et samlet

tilskud mellem deres projekter, hvilket fonden efterfalgende har godkendt. For det tredje

har fondene prioriteret, at nogle tilskudsmodtagere far et ensartet tilskud ar efter ar. Sam-
let set har nogle tilskudsmodtagere saledes haft en vis sikkerhed og fleksibilitet i finan-
sieringen af deres projekter.

Rigsrevisionen vurderer endvidere, at fondene ikke har overholdt landbrugsstgttelovens
krav, fordi fondene ikke, som det er forudsat i loven, har opstillet effektmal, der kan felges
op pa. Fondene har endvidere baseret deres effektvurderinger pa malrapportering og selv-
evaluering. Selv om Rigsrevisionen anerkender, at effektvurdering er svaert, vurderer Rigs-
revisionen, at disse metoder ikke kan sta alene. Endelig inddrager fondene ikke evaluerin-
gerne i den lgbende udvikling af strategierne.

Samlet set er det Rigsrevisionens vurdering, at fondene har prioriteret en sparsommelig
administration pa bekostning af en ensartet og gennemsigtig forvaltning med fokus pa ef-
fekten af tilskudsmidlerne.

Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet vil drafte med fondene, om der pa
visse omrader kan veere potentiale for forbedringer i forhold til at sikre en effektiv tilskuds-
forvaltning hos fondene.
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23. Dette kapitel handler om, hvorvidt landbrugets fonde forvalter tilskudsmidlerne effek-
tivt og korrekt. Dvs. om fondene falger de forvaltningsretlige regler og principper og kan

dokumentere, hvad der kommer ud af midlerne. Kapitlet handler ogsa om, hvorvidt forvalt-
ningen sker i overensstemmelse med landbrugsstetteloven og tilhgrende bekendtggrelser,
hvor det er relevant for en effektiv tilskudsforvaltning.

For at tilskudsforvaltningen er effektiv og korrekt, er det vigtigt, at tilskudsmidlerne er kon-
kurrenceudsat, for at sikre at ansggningspuljen har den hgjst opnaelige kvalitet. Desuden
er det afgarende, at der sker en gennemsigtig og ensartet sagsbehandling, som dokumen-
terer for bade offentligheden og ansggere, pa hvilket grundlag tilskud bliver bevilget. En-
delig skal fondene falge op pa, hvordan tilskudsmidlerne bliver brugt, for at sikre at der kom-
mer mest muligt ud af pengene.

2.1. ANNONCERING

24. Fondene bar sikre, at de bedst kvalificerede potentielle tilskudsmodtagere kommer til
at indgd, nér det bliver bedgmt, hvem der skal have tilskud, for at formalet med tilskudsord-
ningerne kan opfyldes. Boks 3 viser vores anbefalinger til annoncering.

BOKS 3
ANBEFALINGER TIL ANNONCERING

For at formalet med tilskudsordningen kan opfyldes, bar det sikres, at de bedst kvalificerede
potentielle tilskudsmodtagere kommer til at indga i bedemmelsen af, hvem tilskuddet udbe-
tales til.

Hvor en tilskudsordning henvender sig til en bredere kreds, der ikke pa forhand er kendt, eller
som ikke kan antages at vaere bekendt med tilskudsordningens eksistens, informeres poten-
tielle tilskudsmodtagere om ordningen. Det kan ske ved generel annoncering eller pa anden re-
levant made, fx ved malrettet udsendelse af informationsmateriale. I overvejelserne om, hvor-
dan annoncering mv. foretages, ma bl.a. indga hensynet til mulighederne for at opfylde tilskuds-
ordningens formal. Endvidere ma starrelsen af det belgb, der er til radighed, indga i overvejel-
serne, idet udgifterne til annoncering mv. ber sta i et rimeligt forhold til den samlede tilskuds-
bevilling.

Kilde: Finansministeriets vejledning om effektiv tilskudsforvaltning.

25. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at en bred annoncering til alle potentielle ansggere
kan gge konkurrencen om midlerne og dermed muligheden for at fa nye input og forslag til
projekter, som kan udvide rammerne for innovation og udvikling af landbruget. Derudover
bar tilskudsmidler ifglge de forvaltningsretlige regler og principper annonceres, sa alle po-
tentielle tilskudsmodtagere har lige mulighed for at blive bekendt med tilskudsmuligheden.

26. Ifglge landbrugsstatteloven skal hver fond oprette en hjemmeside med relevante links
og oplysninger om ansggningsfrister og -procedurer. Lovgivningen fastseetter saledes et
minimumskrav til fondenes annoncering, og fondene kan veelge, om og hvordan de vil an-
noncere yderligere.
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27. Undersggelsen viser, at fondene har annonceret opslag pa deres egne hjemmesider. Der-

udover har de sendt e-mails ud til tidligere ansggere, fx nar fondene opretter ekstraordi-
neere ansggningsrunder med korte ansggningsfrister.

Nogle af fondene har drgftet muligheden for at annoncere bredere, men har besluttet ikke
at gare det, fordi en bredere annoncering ville medfare irrelevante ansggninger og dermed
give fondene mere arbejde. Desuden kunne en bredere annoncering resultere i ansggere,
som ikke levede op til statsstattereglerne, fx ved at have virksomhedsdrift for gje eller ved
ikke at veere til gavn for hele sektoren, jf. pkt. 11. Samlet set har det veeret fondenes op-
fattelse, at alle relevante ansggere allerede har vaeret bekendt med ordninger, herunder
deres frister, krav, indhold m.m.

28. Vi har undersggt fondenes tildelingsrate som en indikator pa, om tilskudsmidlerne har
veeret konkurrenceudsat. Tabel 1 viser tildelingsraterne for de 4 fonde i perioden 2013-
2015.

TILDELINGSRATEN be-
skriver, hvor stor en andel af
ansggningerne der har faet til-
sagn. Enlav tildelingsrate indi-
kerer en hgj konkurrenceud-

seettelse.

I
TABEL 1
TILDELINGSRATER I PERIODEN 2013-2015

Promilleafgiftsfonden? Svineafgiftsfonden Pelsdyrafgiftsfonden Meelkeafgiftsfonden
2013 93% (105/113) 93 % (89/96) 77 % (10/13) 87 % (59/68)
2014 91% (114/125) 86%  (89/104) 100 % (13/13) 80 % (60/75)
2015 91% (126/139) 85 % (86/101) 100 % (11/11)

87 % (68/78)

U Tildelingsraten er udregnet uden at indregne de tilskud, som er givet til produktionsafgiftsfondene, dvs. kun for direkte projektansegere.

Note: Kun fulde afslag er medregnet, da visse projekter far reduceret tilsagn.
() = Antal ansggninger, der fik tilsagn/antal ansggninger i alt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af referater fra bestyrelsesmader med bilag.

Det fremgar af tabel 1, at de 4 fonde i perioden 2013-2015 har haft en tildelingsrate pa mel-

lem 77 % og 100 %, hvilket indikerer, at de 4 fonde ikke konkurrenceudsaetter deres til-
skudsmidler i seerlig hgj grad og dermed risikerer, at ansggningspuljen ikke har den hgjst
mulige kvalitet. En hgj tildelingsrate kan fx skyldes utilstraekkelig annoncering, eller at an-
sggerfeltet ved, hvor mange penge de kan forvente at modtage, og tilpasser deres ansgg-
ninger herefter.
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RESULTATER

Undersggelsen viser, at fondene har overholdt landbrugsstattelovens krav til annoncering.
Nogle af fondene har overvejet en bredere annoncering, men har vurderet, at udgifter her-
til ikke stér 1 et rimeligt forhold til den samlede tilskudsbevilling.

Rigsrevisionen anerkender fondenes overvejelser om sparsommelighed i forhold til en bred
annoncering. Rigsrevisionen bemzerker dog, at de 4 fondes samlede arlige tilskudsbevilling
udger ca. 445 millioner kr., hvorfor det seerligt for de starre fonde er rimeligt at annoncere
bredere end pa egen hjemmeside. Rigsrevisionen vurderer, at fondenes praksis har medfert
en risiko for, at fondene har afskaret sig fra relevante potentielle ansggninger.

Da fondenes tildelingsrate er hgj og dermed indikerer mangel pa konkurrence, vurderer Rigs-
revisionen, at fondene kan overveje, om ansggerfeltet har den bedst mulige kvalitet. Fon-
dene kan forsgge, om en bredere annoncering (fx ogsa internationalt, hvor det er relevant)

vil medfgre ansggninger fra nye ansggere, som vil kunne bidrage med input til udvikling af

landbruget.

2.2. SAGSBEHANDLING

29. Det er centralt for fondenes sagsbehandling, at der er opstillet mal for ordningen og for-
muleret et saet retningslinjer, som angiver tilskudskriterierne. Boks 4 viser vores centrale
anbefalinger for sagsbehandling af tilskud.

BOKS 4
CENTRALE ANBEFALINGER FOR SAGSBEHANDLING AF TILSKUD

Bestemmelserne for tilskuddet vil omhandle fglgende:

o formalet med tilskudsordningen, dvs. hvorfor der kan gives tilskud
e hvem der kan veere tilskudsmodtager og tildelingskriterier

e hvad der kan gives tilskud til og tildelingskriterier.

Tildelingskriterier bar opstilles sa klart, at det i forbindelse med konkrete ansggninger kan af-
gares, om de fastlagte kriterier er opfyldt eller ej.

Under alle omsteendigheder vil det veere god forvaltningsskik, at det ud fra nogle operationelle
tilskudskriterier kan dokumenteres over for tilskudsansegere, pa hvilket grundlag prioriterin-
gen er foretaget.

Det er derfor vigtigt, at malene med tilskudsordningerne geres operationelle - enten i en saer-
skilt tilskudslovgivning og/eller i et seet retningslinjer, som angiver tilskudskriterierne. Klare
tildelingskriterier bidrager samtidig til, at potentielle ansggere pa forhand kan afgere, om de
opfylder betingelserne for at komme i betragtning, ligesom de bidrager til en mere malrettet
rapportering fra tilskudsmodtager og dermed bedre mulighed for, at tilskudsyder effektivt kan
falge op pa og evaluere tilskudsordningen.

Kilde: Finansministeriets vejledning om effektiv tilskudsforvaltning.
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30. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at tildelingskriterier ikke alene bar afspejle, hvad for-
malet med ordningen er, og hvem der kan sgge om hvad. Det bar ogsa fremgg, hvilke kri-
terier fonden vil bruge for at kunne vaelge mellem de ansggninger, som ligger inden for ord-
ningens rammer.

Derudover er det fondenes ansvar at overholde de forvaltningsretlige regler og principper
og saerge for, at ansggere behandles ens. Fondene skal bl.a. sikre, at alle ansggere behand-
les lige ved at formulere tildelingskriterier i overensstemmelse med ordningens formal og
konsekvent og systematisk begrunde afslag med udgangspunkt i dem. Derved opnar fon-
dene en ensartet og gennemsigtig sagsbehandling.

31. Landbrugsstatteloven angiver, hvilke aktiviteter fondene kan statte, og hvem der kan
sgge. Loven konkretiserer ikke, hvilke mal eller tildelingskriterier fondene skal bruge, nar
de prioriterer mellem ansggninger, eller nar Miljg- og Fadevareministeriet skal fglge op p3,
hvad der kommer ud af tilskudsordningen. Loven angiver, at fondenes vedtaegter skal god-
kendes af ministeren. Den enkelte fond kan derudover konkretisere, hvad formalet er med
at tildele tilskud, og opstille tildelingskriterier inden for rammerne af landbrugsstatteloven.

Fondenes formail og tildelingskriterier

32.1det fglgende undersgger vi, om fondene har haft en ensartet og gennemsigtig sags-
behandling ved farst at undersegge, om fondene har behandlet ansggninger efter formule-
rede formal og tildelingskriterier. Dernaest undersgger vi, om fondene har haft procedurer,
som understgtter en ensartet og gennemsigtig sagsbehandling.

33. Fondene har konkretiseret formalet med fondens tilskud i deres vedtaegter. De 3 pro-
duktionsafgiftsfondes hovedformal er at styrke deres egen sektors udviklingsmuligheder
og konkurrenceevne. Promilleafgiftsfondens formal er at styrke landbrugets og fedevare-
industriens udvikling.

Promilleafgiftsfonden, Maelkeafgiftsfonden og Svineafgiftsfonden har desuden udarbejdet
strategier, som danner rammerne for bestyrelsens beslutninger om, hvilke projekter der far
tilskud. Strategierne seetter fx fokus pa udvikling af nye produkter, markedsudvikling og
smittebeskyttelse. Indholdet af strategierne er udelukkende bestyrelsens ansvar og god-
kendes ikke af ministeriet. Pelsdyrafgiftsfonden har ikke formuleret en egentlig strategi,
men har pa sin hjemmeside opstillet 3 hovedemner for sit arbejde: sygdomsbekampelse,
forskning samt udvikling og produktudvikling.

34. Nar det kommer til tildelingskriterier, har Pelsdyrafgiftsfonden oplyst, at fonden priori-
terer projekter med udviklingspotentiale og bredde, som gavner hele erhvervet, og hvor fle-
re parter indgar, men fonden har ikke tildelingskriterier. Promilleafgiftsfonden, Svineaf-
giftsfonden og Meaelkeafgiftsfonden har formuleret tildelingskriterier i deres strategier, som
angiver de forhold, bestyrelsen laegger vaegt pd, nar den vurderer en ansggning. Tabel 2 vi-
ser de 3 fondes tildelingskriterier.
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TABEL 2

3 FONDES TILDELINGSKRITERIER

Promilleafgiftsfondens
tildelingskriterier

Svineafgiftsfondens
tildelingskriterier

Maelkeafgiftsfondens
tildelingskriterier

Fonden prioriterer anvendelsesoriente-

rede projekter:

« med aktualitet, kvalitet og relevans

e med bredde

e med udviklingspotentiale

e som er unikke, speendende og nytaen-
kende

o som bidrager til hurtig og effektiv
spredning af viden og resultater til
brug i praksis.

Fonden leegger veegt pa:

e ansggers faglighed og kompetence

e koordinering og samarbejde med rele-
vante parter.

Fonden leegger veegt pa, at aktiviteterne

er:

e generiske, anvendelsesorienterede og
koordineret med sektorens interessen-
ter.

Fonden laegger herudover vaegt pa aktivi-

teter, som:

o har relevans, nyhedsveerdi og kvalitet
i relation til sektorens udviklingsmulig-
heder

« tilvejebringer ny anvendelsesorienteret
viden med vaegt pa implementering

o fremmer markedsaktgrers interesse
for svinekgdets kvalitet og en differen-
tieret produktion.

Fonden prioriterer generelt ansggninger af
hgj faglig kvalitet med stort udviklingspo-
tentiale og bredde, og som er til gavn for
hele mejeri- og kvaegbruget. I overensstem-
melse med lovgrundlaget kan fonden kun
stgtte ansggninger, der er generiske i de-
res indhold, og som kommer en bred kreds
af interessenter til gode 1 mejeri- og kveeg-
bruget.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af fondenes strategier for 2016.

Fondenes brug af tildelingskriterier

35. Vores gennemgang af sagsbehandlingen i de 3 fonde viser, at fondene ikke har doku-
menteret, at de konsekvent og systematisk har brugt kriterierne til at vurdere ansggnin-
ger og prioritere mellem dem. Det fremgar saledes ikke af bestyrelsesmaterialet, hvordan
kriterierne bruges af fondene, og om de bruges pa samme made over for alle ansggere.

36. Landbrug & Fadevarer har oplyst, at fondene ikke har brug for rigide og automatiserede
tildelingsprocedurer, da bestyrelserne har den faglige ekspertise og samfundsmaessige
bredde til at afggre, hvad der gavner landbruget og dermed samfundet. Desuden mener
Landbrug & Fadevarer, at det vil medfare en risiko for, at bestyrelsens mulighed for at skan-
ne bliver sat under regel.

NaturErhvervstyrelsen er ogsa af den opfattelse, at fondenes bestyrelser ikke er forpligte-
de til at bruge tildelingskriterier i deres sagsbehandling. Styrelsen begrunder dette med,
at bestyrelserne er sammensat som kollegiale forvaltningsorganer, sa de repraesenterer
erhvervet og derfor kan bruge brede skan i deres tildeling af tilskud, sa leenge formalet er
omfattet af landbrugsstatteloven.

Hertil bemeerker Rigsrevisionen, at der i sa fald er risiko for, at sagsbehandlingen ikke er
gennemsigtig og ensartet, herunder at det ikke kan dokumenteres, hvad der ligger til grund
for bestyrelsens vurderinger. Det betyder ogs3, at det er sveert for ansggerne at finde ud
af, hvad de bar gare for at komme i betragtning.
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37. Vihar gennemgaet udvalgte afslagsbreve fra de 4 fonde for at se, om fondene systema-
tisk har brugt deres formal eller tildelingskriterier til at begrunde afslag. Tabel 3 viser de
typer af begrundelser for afslag, som fondene har brugt.

TABEL 3

TYPER AF BEGRUNDELSER FOR AFSLAG

Promilleafgiftsfonden e Mangler veerdi for primaerproduktionen.
o Lever ikke op til fondens formal.
o Kan ikke producere hurtig og effektiv viden, som bruges i praksis.
o Fonden har modtaget ansggninger for et starre belgb, end fonden
har til radighed, og projektet er derfor blevet nedprioriteret.

Svineafgiftsfonden o Projektet er for dyrt.
e Der er allerede et stort fokus pa emnet.
o Projektet omhandler allerede kendt viden.
o Projekt er ikke anvendelsesorienteret, og tidshorisonten er for lang.
e Fonden har modtaget ansggninger for et starre belab, end fonden
har til radighed, og projektet er derfor blevet nedprioriteret.

Meelkeafgiftsfonden o Der er fgdevaresikkerhedsmaessige betaenkeligheder.
o Projektet blev ikke prioriteret inden for det gkonomiske raderum.
o Der er allerede givet tilskud til lignende projekter.
o Dele af projektet er ikke tilstreekkeligt generiske.

Pelsdyrafgiftsfonden e Resultater forventes ikke at na ud til erhvervet.
o Projektet vil ikke veere til gavn for hele erhvervet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af fondenes bestyrelsesmateriale fra perioden 2011-2015.

Som det fremgar af tabel 3, er en del af afslagene begrundet med, at ansggningen ligger
uden for lovens ramme eller fondens formal. I sddanne tilfzelde er der naturligvis ikke brug
for, at fondene bruger tildelingskriterier.

Det fremgar ogsa af tabellen, at de 3 fonde, der har tildelingskriterier, i nogle tilfeelde har

brugt dem til at begrunde afslag, fx at viden ikke kan omszettes i praksis. Det fremgar dog

ogsa, at fondene har begrundet nogle afslag med andre forhold, fx at projektet ikke blev

prioriteret. Fondene bruger sdledes ikke tildelingskriterier systematisk og konsekvent. Rigs-
revisionen bemeerker, at nar fondene ikke systematisk behandler ansggninger og begrun-

der afslag ud fra tildelingskriterier, medfgrer det en uigennemsigtig forvaltning.

Fondenes procedurer for sagsbehandling

38. Vi har undersggt, om fondenes avrige procedurer understgtter en ensartet og gennem-
sigtig sagsbehandling. Vi har fagrst undersggt fondenes opdeling af ansggere 1 grupper, der-
naest fondenes fordelingsprincipper og til sidst fondenes praksis for at tillade at tilskuds-
modtagerne flytter tilskudsmidler mellem projekter.
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Ensartet og gennemsigtig behandling af ansagninger

39. Undersggelsen viser, at fondene generelt afgar, hvilke ansggninger der skal have til-
skud, ved at medlemmerne af den pageeldende bestyrelse, som har faglig viden om ansgg-
ningens emne, kommer med input, som den samlede bestyrelse drafter.

40. Det fremgar af bestyrelsesmaterialet, at Pelsdyrafgiftsfonden har rammeaftaler med
2 universiteter. Fonden koordinerer udarbejdelsen af ansggninger med universiteterne for
at sikre, at indkomne ansggninger faglger fondens strategi. Pa den made kvalitetssikres an-
sggningerne, inden de behandles af bestyrelsen. Resten af Pelsdyrafgiftsfondens midler
gar til Dansk Pelsdyravlerforening, som administrerer fonden.

Mealkeafgiftsfonden har en procedure for interessetilkendegivelse inden selve ansggnings-
runden, hvor det afklares, om projekterne er inden for fondens formal og strategi. Det frem-
gar af bestyrelsesmaterialet, at fonden behandler alle ansggninger individuelt.

41. Promilleafgiftsfonden og Svineafgiftsfonden opdeler indkomne ansggninger i grupper.
Promilleafgiftsfonden opdeler generelt sine ansggere i 3 grupper, hvilket er vist i tabel 4.

TABEL 4

PROMILLEAFGIFTSFONDENS OPDELING AF ANSOGERE

Procedure for behandling af ansggning

Gruppe 1:

Produktionsafgiftsfonde Bestyrelsen fordeler midler til produktionsaf-
giftsfondene til sidst pa mgderne. Bestyrelsen
behandler ikke ansggningerne individuelt, da
de forventer, at de er vurderet og prioriteret af
den enkelte produktionsafgiftsfond.

Gruppe 2:

Landsdaekkende organisationer Behandles efter gruppe 3-ansggere pa mader-

(SEGES, @kologisk Landsforening, ne. Hver landsdaskkende organisation sgger om

Landbrug & Fadevarer) tilskud til flere projekter, som bestyrelsen vur-
derer samlet. Bestyrelsen kan dog afvise enkel-
te af projekterne fra en samlet ansggningspak-
ke.

Gruppe 3:

@vrige ansggere Bestyrelsen behandler disse ansggninger indi-

(fx universiteter, mindre anpartsselskaber viduelt og grundigt i starten af maderne.
eller organisationer, der sgger om individuelle
projekter)

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Promilleafgiftsfonden.




FONDENES TILSKUDSFORVALTNING

Det fremgar af tabel 4, at bestyrelsen farst behandler ansggningerne i gruppe 3 individuelt,
derefter ansggningerne i gruppe 2 og gruppe 1, som behandles samlet for hver ansgger.
Yderligere fremgar det af bestyrelsesmaterialet, at nar Promilleafgiftsfonden de seneste
3 ar har behandlet ansggninger fra gruppe 2-ansggere, og det ansggte belgb ikke har kun-
net imgdekommes, har ansgger faet et mindre belab. Fonden prioriterede ikke mellem de
enkelte projekter, men lod ansgger veelge, hvilke projekter og aktiviteter tilskuddet skulle
bruges til. £ndringerne blev efterfglgende godkendt af fonden. Fx sggte Videncenter for
landbrug 1 2013 et tilskud pa 95,1 mio. kr. til 81 projekter. Promilleafgiftsfonden tildelte et
reduceret tilskud pa 90 mio. kr. og meddelte ansgger, at projektbudgetter og projektbeskri-
velser kunne justeres i henhold til det bevilgede tilskud.

Landbrug & Fadevarer har oplyst, at reekkefalgen ikke har indflydelse pa prioriteringen af
ansggningerne, men skyldes, at ansggninger fra gruppe 3 kraever flere resurser at behand-
le, da de kommer fra ansggere, som bestyrelsen ikke har samme kendskab til, og som ikke
har samme erfaring med fondene. Desuden er ansggninger fra gruppe 2 ofte vedrgrende fler-
arige projekter, og sagsbehandlingstiden kan forkortes, fordi bestyrelsen har set projek-
terne far.

Landbrug & Fadevarer har desuden oplyst, at fondene normalt ikke har det nadvendige de-
tailkendskab til projektets enkelte aktiviteter til at kunne vurdere justeringen af de enkel-
te tilskud. Rigsrevisionen bemaerker, at uanset at fonden efterfglgende godkender &endrin-
gerne, har ansgger de facto faet en vis grad af fleksibilitet i brugen af tilskudsmidlerne,
hvilket er mere kendetegnende for rammebevillinger end for tilskud.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at det kan veere en saglig begrundelse at forkorte sags-

behandlingstiden til flerarige ansegninger. Det fremgar dog ikke af bestyrelsesmaterialet,

at bestyrelsen behandler ansggninger om flerarige projekter anderledes end andre projek-
ter.

42. P4 samme made opdeler Svineafgiftsfonden sine ansggninger i landbrugsorganisatio-
ner (SEGES, Danske Svineslagterier og Teknologisk Institut), som har flere ansggninger og
behandles samlet, og 1 individuelle ansggere, hvor hver ansggning behandles individuelt.
Fonden har oplyst, at sagsbehandlingen er baseret pa en forventning om, at landbrugsor-
ganisationerne har kvalitetssikret deres ansggninger, inden de indsendes, hvorfor behand-
lingen kraever faerre resurser.

Landbrug & Fadevarer har hertil oplyst, at selv om ansggninger fra landbrugets organisa-
tioner behandles samlet, bliver hver ansggning ogsa behandlet individuelt. Det fremgar dog
af bestyrelsesmaterialet, at bestyrelsen behandler og begrunder alle ansggningerne fra
landbrugets organisationer samlet, mens de individuelle ansggere behandles og begrundes
individuelt.

Hertil bemaerker Rigsrevisionen, at bestyrelsens forventninger til ansggningens kvalitet
ikke er en saglig begrundelse for at behandle ansggninger forskelligt. I yderste konsekvens
betyder dette, at bestyrelsen uddelegerer sin sagsbehandling til ansgger.
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EU’S DE MINIMIS-REGEL
betyder, at statsstattereglerne
ikke geelder, nar tilskuddets
starrelse er under 200.000 €,
svarende til ca. 1,5 mio. kr., over
en 3-arig periode.

TABEL 5

43. Landbrug & Fagdevarer har oplyst, at opdelingen af ansggninger skyldes et gnske fra

Promilleafgiftsfondens og Svineafgiftsfondens bestyrelser om at prioritere ansggninger

fra mindre virksomheder eller landmeend, som ligger uden for fondenes malgruppe, jf. pkt.
11, men som vil kunne stgttes under EU's de minimis-regel. Formalet med opdelingen er sa-
ledes at give positiv seerbehandling til denne gruppe.

Rigsrevisionen skal hertil bemaerke, at alle ansggninger bar behandles ensartet og gennem-
sigtigt, sa det er dokumenteret, pa hvilket grundlag tilskuddet gives.

Tildelingsrate for ansogninger, som er behandlet samlet og individuelt

44. Vi har undersggt sammenhangen mellem, hvordan ansggninger behandles og sandsyn-
ligheden for at fa tilskud. Vi har derfor undersggt, om der er forskel pa, hvor stor succes de
forskellige typer af ansggere har haft med at fa bevilget tilskud fra Promilleafgiftsfonden
og Svineafgiftsfonden, jf. tabel 5.

TILDELINGSRATE FOR ANS@GNINGER, SOM BLEV BEHANDLET SAMLET OG INDIVIDUELT I
PROMILLEAFGIFTSFONDEN OG SVINEAFGIFTSFONDEN I PERIODEN 2013-2015

Promilleafgiftsfondens Promilleafgiftsfondens Svineafgiftsfondens Svineafgiftsfondens
gruppebehandlede individuelt behandlede gruppebehandlede individuelt behandlede

ansggninger ansggninger ansggninger ansggninger

2013 99% (98 udaf99) 50% (7 udaf14) 100% (77 ud af 77) 63% (12udafl19)
2014 99 % (110udaf111) 30% (4udaf14) 100% (72 udaf 72) 53% (17 ud af 32)
2015 99 % (115udaf 116) 48% (11 udaf 23) 100% (65 ud af 65) 58% (21 ud af 36)

Note: For Promilleafgiftsfonden omfatter tildelingsraten kun direkte tilskud, dvs. ikke tilskud til produktionsafgiftsfondene. Kun fulde afslag er
medregnet, da nogle projekter far reduceret tilsagn. I Promilleafgiftsfonden omfatter gruppebehandlede ansggninger Landbrug & Fgdeva-
rer, @kologisk Landsforening og Videncenter for Landbrug/SEGES. I Svineafgiftsfonden omfatter gruppebehandlede ansggninger Videncen-
ter for Svineproduktion/SEGES, Danske Svineslagterier og Danish Meat Research Institute.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af referater fra bestyrelsesmader med bilag.

Det fremgar af tabel 5, at bade Promilleafgiftsfonden og Svineafgiftsfonden i perioden

2013-2015 havde en tildelingsrate blandt ansggere, som fik ansggninger behandlet indivi-
duelt, der 1a vaesentligt lavere end tildelingsraten blandt ansggere, der fik ansggninger be-
handlet samlet. Ansggninger, der blev behandlet samlet, havde en tildelingsrate teet pa
100 %, og ansggere i denne gruppe fik sdledes tilskud til stort set alle de projekter, som de
sggte om, mens ansggninger, der blev behandlet individuelt, havde en meget lavere grad

af succes.

45. Samtidig omfatter de ansggninger, som bestyrelserne behandlede samlet, langt den
starste del af tilskudsmidlerne, hvilket fremgar af figur 3.
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FIGUR 3

FORDELING AF TILSKUDSMIDLER MELLEM ANSGGNINGER, DER
BEHANDLES SAMLET OG INDIVIDUELT I PERIODEN 2013-2015

Promilleafgiftsfonden Svineafgiftsfonden
Individuelt behandlede Individuelt behandlede
ansggninger ansggninger
19 mio. kr. 43 mio. kr.

Gruppebehandlede Gruppebehandlede
ansggninger ansggninger
333 mio. kr. 500 mio. kr.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af referater fra bestyrelsesmagder med bilag.

Det fremgar af figur 3, at Promilleafgiftsfonden i perioden 2013-2015 har uddelt 333 mio.
kr. 1 tilskud til ansggninger, som blev behandlet samlet, mens individuelt behandlede an-
sggninger fik 19 mio. kr. P4 samme made uddelte Svineafgiftsfonden i perioden 500 mio. kr.
til gruppebehandlede ansggninger og 43 mio. kr. til ansggninger, som bestyrelserne behand-
lede individuelt.

Fondenes tildelingsprincipper

46. Undersggelsen viser, at fondene i deres sagsbehandling har prioriteret at uddele til-
skudsmidler pa en made, sa nogle grupper af ansggere ikke har store udsving i deres tilskud
hen over arene. Fx har Promilleafgiftsfonden besluttet, at tilskuddet til produktionsafgifts-
fondene fra de 6 store sektorer (svin, meaelk, kveaeg, fierkrae, pels og planter) ikke ma redu-
ceres med mere end 12,5 % om aret. Samtidig har fonden besluttet, at der skal veere balan-
ce mellem tilskudsmidlerne til produktionsafgiftsfondene (gruppe 1) og de landsdaekken-
de organisationer (gruppe 2). Fonden tilstraeber saledes ogsa, at tilskud til disse modtage-
re ikke reduceres vaesentligt fra ar til ar.

Fondenes fordelingsprincipper medvirker dermed til, at ansggere ikke behandles ens, da
nogle grupper af ansggere er sikret et nogenlunde fast arligt tilskudsbelgb, mens andre ik-
ke er. Det betyder ogsa, at andre forhold end ansggningernes faglige kvalitet far indflydel-
se pa tildelingen af tilskud i fonden. Figur 4 viser tilskuddene til de 6 sterste modtagere pa

tveers af alle 15 fonde.
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FIGUR 4

LANDBRUGETS FONDES TILSKUD TIL DE STORSTE TILSKUDSMODTAGE-
RE I PERIODEN 2010-2014

Mio. kr.
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Note: 2010-tallene for Svineafgiftsfondens tilskud til DMRI, VSP, DSS og @L er fra regnskabsaret oktober
2009 - september 2010. Herefter aendrede Svineafgiftsfonden regnskabsar til at fglge kalenderaret.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af fondenes regnskaber for perioden 2010-2014.

Det fremgar af figur 4, at fondene i deres sagsbehandling i praksis har sikret et ret stabilt
tilskudsniveau til de starste tilskudsmodtagere 1 perioden 2010-2014.

47. Flere fonde har i forbindelse med undersggelsen givet udtryk for, at de tager hensyn til
at sikre nogle modtagere mod udsving i finansieringen, sa resurserne til forskning ikke for-
svinder. I forlaengelse heraf har Landbrug & Fadevarer oplyst, at fondenes projekter ofte har
karakter af store biologiske forsgg, som kreever sikkerhed for finansiering over en flerarig
periode og ikke kan seettes pa stand by.

Rigsrevisionen anerkender denne problemstilling, men bemaerker dog samtidig, at fonde-

nes regler forhindrer dem 1 at give tilskud til projekter for mere end et ar ad gangen, jf. pkt.
8. Nar fondene forsgger at modvirke de uhensigtsmaessige konsekvenser af denne regel

for flerarige projekter, skaber de desveerre en situation, hvor de forvalter imod lighedsprin-
cippet. Fondene har saledes i praksis aremaerket en meget stor del af tilskudsmidlerne til
nogle specifikke ansggere.
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Fondenes praksis for at flytte tilskudsmidler mellem projekter

48. Undersggelsen har vist, at fondene fra 2011 til september 2015 har tilladt, at tilskuds-
modtagere med flere projekter kunne omdisponere uforbrugte midler mellem projekter. Land-
brug & Fgdevarer har oplyst, at denne praksis gar 30 ar tilbage. Formalet med at tillade om-
disponeringer har veeret at sikre tilskudsmodtagere med flere projekter en fleksibel brug
af tilskudsmidler, fx fordi nogle projekter ikke kan vente med at modtage penge, hvis no-
get uforudset sker.

Det fremgar af fondenes regnskaber og bestyrelsesmateriale, at der er foretaget omdispo-
neringer i mange projekter, men det har ikke vaeret muligt for fondene at opgare det sam-
lede omfang af omdisponeringer i undersggelsesperioden.

49. Ifglge det forvaltningsretlige lighedsprincip skal uforbrugte tilskudsmidler betales til-
bage til fonden, sa de kan sgges pa lige vilkar af alle potentielle ansaggere. Nar fondene til-
lader tilskudsmodtagere at flytte midler mellem projekter, kan det give tilskudsmodtager
incitament til at over- eller underbudgettere sine ansaggninger. Det kan ogsa medvirke til,
at ansggere ikke gar sig tilstraekkeligt umage med at leegge korrekte budgetter, da de al-
ligevel senere kan fa tilladelse til at overfare tilskudsmidler mellem projekter.

I praksis kan omdisponeringer altsa give tilskudsmodtagere med flere projekter en gkono-
misk fleksibilitet, som minder om forholdene i en rammebevilling, frem for hvad der her er
tale om, nemlig en 1-arig tilskudsordning.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at fondene samlet set ikke har haft en ensartet og gennemsigtig sags-
behandling. Fondene har, 1 det omfang de har formuleret tildelingskriterier, ikke brugt dem

systematisk til at dokumentere, pa hvilket grundlag en ansggning er vurderet. Hvis fonde-
ne skulle vaelge at annoncere bredere, ville tildelingskriterier ggre det muligt for nye anse-
gere at vurdere, pa hvilket grundlag de kan fa tilskud og dermed begraenses tilgangen af

irrelevante ansggninger.

Rigsrevisionen vurderer, at Promilleafgiftsfonden, Svineafgiftsfonden og Pelsdyrafgifts-
fonden ikke har procedurer, som understatter en ensartet og gennemsigtig sagsbehand-
ling. I stedet forventer bestyrelserne, at kvaliteten af ansagninger fra nogle ansggere pa
forhand er sikret, hvorfor disse behandles mindre grundigt. I strid med lighedsprincippet
tilgodeser sagsbehandlingen saerligt de faste tilskudsmodtagere, der modtager et ensar-
tet belgb hvert ar.

EN ALMINDELIG OM-
DISPONERING kan skyldes,
at forudseetningerne for et pro-
jekt eendres undervejs i forlabet,
fx fordi der kreeves flere prover,
end det var forudsat 1 ansggnin-
gen. Bestyrelsen har tilladt, at
tilskudsmodtageren bruger ufor-
brugte tilskudsmidler fra andre
projekter til at betale herfor.

EN TEKNISK OMDISPO-
NERING skyldes ifglge Land-
brug & Fadevarer, at den forven-
tede EU-medfinansiering ikke
folger de forudseetninger, som
er opstillet 1 budgettet. Tilskuds-
modtager har herefter omdis-
poneret sine tilskudsmidler, sa
de erioverensstemmelse med
EU-tilskuddet.

OMDISPONERINGER
skaber incitament til, at en an-
spger overbudgetterer visse pro-
jekter for at skabe en reserve af
midler til omfordeling 1 lobet af
aret.

Denne reserve vil ggre det mu-
ligt for en ansgger med adskilli-
ge projekter at underbudgette-
re pa andre projekter for at fa
dem til at fremstd omkostnings-
effektive, nar de behandles af
bestyrelsen. Herefter kan ansg-
geren flytte midler fra reserven
til det underbudgetterede pro-
jekt ilebet af aret, uden at de
overskydende midler vil skulle 1
dben konkurrence i en ny ansgg-
ningsrunde.
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Fondene har frem til september 2015 tilladt tilskudsmodtagere at omdisponere uforbrug-
te midler. Samtidig lader fondene det vaere op til nogle modtagere selv at fordele tilskuds-
midler mellem projekter og aktiviteter. Rigsrevisionen vurderer, at nar dette ses i sammen-
haeng med fondenes prioritering af stabile tilskud hen over arene til faste tilskudsmodta-
gere, sa betyder det, at forvaltningen af disse tilskudsmidler er i strid med reglerne og prin-
cipperne for en effektiv tilskudsforvaltning. Da nogle tilskudsmodtagere bade har modta-
get ensartede belagb og haft en vis frihed i budgetleegning og forbrug, kan den made, til-
skudsmidlerne er blevet brugt, have haft karakter af en rammebevilling. Pelsdyrafgiftsfon-
den har sdledes indgaet en rammeaftale med nogle tilskudsmodtagere. Rigsrevisionen vur-
derer, at hensynet til modtagerens finansielle kontinuitet er et ugyldigt hensyn at tage,

nar en bestyrelse forvalter tilskud.

2.3. FONDENES OPFOLGNING

50. Det er centralt, at fondene foretager en evaluering af, om tilskudsordningerne har gi-
vet de gnskede resultater og effekter. I boks 5 fremgar vores centrale anbefalinger til eva-
luering af en tilskudsordning.

BOKS 5
ANBEFALINGER TIL EVALUERING AF EN TILSKUDSORDNING

Der bgr som led i tilskudsforvaltningen foretages evaluering af, om de enkelte tilskudsordnin-
ger har givet de gnskede resultater/effekter, men evalueringen kan ogsa veere forudsat og neer-
mere bestemt i den konkrete lovgivning.

Ud over evalueringen af de enkelte tilskudsordninger kan der veere behov for, at tilskudsmyn-
digheden med starre mellemrum foretager en overordnet og tveergdende evaluering af ministe-
riets samlede tilskudsomrade. Det kan vaere som led i en strategisk vurdering af, om tilskuds-
ordningerne er den bedste made, hvorpa de langsigtede mal for omradets udvikling opnas.

I nogle tilfeelde vil en (selv)evaluering, som ministeriet kan foretage ud fra de lgbende rappor-
teringer, veere tilstraekkelig, men der kan ogsa veere behov for at stille yderligere krav til eva-
lueringen, fx ved at der med mellemrum foretages eksterne evalueringer.

Opstillingen af mal og resultatkrav/succeskriterier er en forudsaetning for, at der kan foreta-
ges en evaluering af, om den fastsatte malsatning for ordningerne opfyldes, og om reglerne
har virket efter hensigten. Det er derfor vigtigt, at der er opstillet klare mal og resultatkrav/
succeskriterier i forbindelse med designfasen, sa disse kan anvendes som udgangspunkt for
evalueringen.

Resultatkrav, milepzele og succeskriterier kan ogsa i evalueringsfasen diskuteres med tilskuds-
modtagere, sa der gives input til en efterfglgende designfase. Det kan vaere med til at give en

bedre fzelles forstaelse af kravene og dermed sterre sandsynlighed for, at malene nas.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af finansministeriets vejledning om effektiv tilskudsforvaltning.
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51. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at fondene bar falge op pa, hvordan midlerne bliver
brugt, for at sikre at fondene far mest muligt ud af pengene og opnar deres mal. En opfalg-
ning ber herudover give viden om, hvad fondene kan &ndre for at gge deres effekt. Det er
ogsa Rigsrevisionens opfattelse, at fondenes opfalgning kan give input til ministeriets

overordnede arbejde som ressortansvarlig med at vurdere, hvad der kommer ud af den sam-
lede ordning. Evaluering af effekt bgr med andre ord foretages pa 2 niveauer, dels af fon-

dene i forhold til den enkelte fonds formal, dels af ministeriet i forhold til den samlede til-
skudsordnings effekt.

Landbrugsstatteloven har siden 2010 fastsat, at fondene skulle gennemfare effektvurde-
ringer af deres arbejde. Det fremgik af lovbemaerkningerne, at effektvurdering skulle ske
ud fra en strategi med opstillede effektmal. Ministeren skulle fastsaette regler herfor med
udgangspunkt i Rigsrevisionens anbefalinger i Statsrevisorernes og Rigsrevisionens beret-
ning nr. 14/2007 om effekten af erhvervsfremmeindsatsen pa innovations- og ivaerksaet-
teromradet. Rigsrevisionen anbefalede bl.a., at selvevaluering ikke kan sta alene som ef-
fektvurdering, at der bgr opstilles konkrete og malbare effektmal, indsamles data og vur-
deres, om effektvurderingen er anvendelig. Pa den baggrund stillede ministeriet i admini-
strationsbekendtgarelsen krav om, at fondene skulle formulere en strategi for effekten af
deres aktiviteter med opstillede effektmal og vurdere effekten af udvalgte aktiviteter.

52. Det er feelles for de 4 fonde, at de ikke har opstillet brugbare effektmal for, hvad fon-
den skal opna med sine tilskudsmidler. Fx har Promilleafgiftsfonden bevidst undladt at op-
stille konkrete og specifikke effektmal. I stedet har fonden i strategien opstillet meget
brede mal som "landbrugets og fgdevareindustriens samfundsmaessige veerdiskabelse”,
"attraktive arbejdspladser”, "konkurrenceevne” mv. Det skyldes ifglge fonden, at projek-
terne er meget forskelligartede og derfor usammenlignelige. Fordi fonden tager udgangs-
punkt i, at hvert projekt er unikt med sine egne mal, mener fonden ikke, det er menings-
fuldt at opstille mal for, fx hvor meget konkurrenceevnen skal stige som felge af et kon-
kret projekt.

I stedet skal ansggere i ansggningsskemaet redegare for det enkelte projekts forandrings-
teori. Det betyder, at ansggere skal opstille konkrete effektmal for hvert projekt, sa besty-
relsen far indblik i, hvilke resultater ansggeren forventer, der vil komme ud af projektet, og
hvilke brugerrettede og samfundsrettede effekter resultaterne vil skabe.

De 3 fonde, som administreres af Landbrug & Fadevarer, har siden 2011 gennemfart deres
effektvurderinger ved, at tilskudsmodtagere hvert ar udfylder et skema. I skemaet angiver
modtager, 1 hvilken grad projektet har leveret de forventede resultater, og hvilken effekt
projektet forventes at fa, dels for erhvervet, dels for samfundet. Der er dog ingen krav til,
hvordan modtager skal opgare de forventede samfundseffekter. Herudover har 2 fonde 1

2014 tilsammen udvalgt 2 projekter til ekstern evaluering af et universitet. Landbrug & Fe-
devarer har oplyst, at de har indhentet bistand fra eksperter for at udvikle en metode til

at effektvurdere fondenes projekter. Fondenes opfalgning har saledes primeert vaeret ba-
seret pa tilskudsmodtageres egen vurdering.

Promilleafgiftsfonden og Svineafgiftsfonden har samlet op pa vurderingerne i en arlig rap-
port. 12014 fremgik det af Promilleafgiftsfondens rapport, at 94 % af tilskudsmodtagerne
vurderede, at de havde opnaet alle eller de fleste af projekternes forventede resultater. De
resterende 6 % skyldtes mangel pa medfinansiering, eller at projektet ikke havde adgang
til den ngdvendige ekspertise.
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53. Pelsdyrafgiftsfonden udvaelger 1 projekt om aret til effektvurdering, som gennemfares
af en forskningsleder i Dansk Pelsdyravlerforening pa baggrund af tilskudsmodtagers fag-
lige rapportering.

54. Undersggelsen viser, at fondene har vurderet effekten af det enkelte projekt med ud-
gangspunkt i, om de enkelte projekter har opfyldt de faglige mal, som var angivet i ansgg-
ningen for det konkrete projekt. Fordi fondene har fokus pa det enkelte projekt og har valgt
ikke at formulere konkrete, malbare eller tidsafgreensede effektmal i deres strategier, kan
de enkelte effektvurderinger ikke bruges til at vurdere, hvad fonden samlet set far ud af til-
skudsmidlerne set i forhold til fondenes overordnede mal. Fondene far derfor ikke viden om,
hvorvidt fondene opnar deres mal, eller om, hvad fondene kan &ndre for at gge deres ef-
fekt. Fondene bruger da heller ikke effektvurderingerne som grundlag for at justere deres
strategier. Fra 2015 vil Promilleafgiftsfondens bestyrelse dog overveje, hvordan effektvur-
dering kan implementeres 1 strategien.

55. Rigsrevisionen anerkender, at effektstyring er svaert. Det er dog et centralt redskab til
at opna en effektiv tilskudsforvaltning. Fondene burde derfor have forsggt at opstille et
eller flere brugbare effektmal i deres strategier, som det kraeves i loven. Et effektmal be-
haver ikke omfatte alle fondens aktiviteter, men kan vedrare et seerligt strategisk fokus-
omrade (fx sygdomsforebyggelse), som bestyrelsen opstiller konkrete, specifikke og mal-
bare effektmal for. Fondenes bestyrelser kan pa den baggrund falge op pa, om projekter-
ne bidrager til at opna de relevante effektmal, og pa, hvad fondene kan andre for at gge
deres effekt.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at fondene ikke har efterlevet lovens krav om at formulere en strate-
gi med effektmal. Rigsrevisionen vurderer, at de mal, som fondene har opstillet, ikke er ef-
fektmal, der kan bruges til at falge op pa, om fondene opnar deres mal, hvilket er hensigten

med effektmal. Derfor giver tilskudsmodtagernes rapporter ikke viden om, i hvilket omfang

projekterne har bidraget til, at fondenes formal bliver opnaet.

Rigsrevisionen anerkender, at effektstyring er svaert. Det er dog et centralt redskab til at
opna en effektiv tilskudsforvaltning. Rigsrevisionen vurderer, at fondenes effektvurderin-
ger alene bruges til at dokumentere output pa projektniveau og ikke effekt af det samle-
de tilskud i hver fond. Det skyldes, at vurderingerne mangler succeskriterier og er baseret
pa malrapportering og selvevaluering. Herudover bruger fondene ikke effektvurderingerne
istrategiprocessen.
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3. Milje- og Fedevaremini-
steriets opfelgning pa fonde-
nes tilskudsforvaltning

DELKONKLUSION

Miljg- og Fgdevareministeriet har ikke i sit tilsyn eller 1 sit overordnede ressortansvar haft
fokus pd, om landbrugets fonde foretager en effektiv og korrekt tilskudsforvaltning. Mini-
steriet har heller ikke evalueret resultaterne og effekten af tilskudsordningen. Rigsrevisio-
nen finder, at ministeriet burde have haft dette fokus for at sikre, at samfundet far mest
muligt ud af tilskudsmidlerne, og at fondene har en ensartet og gennemsigtig sagsbehand-
ling.

Ministeriet har tilrettelagt sit tilsyn med fokus pa at sikre, at landbrugsstgtteloven er over-
holdt og under hensyn til, at fondenes bestyrelser har ansvaret for at forvalte midlerne.
Rigsrevisionen finder, at konsekvensen har veeret, at ministeriets opfalgning pa tilskuds-
ordningen ikke har veeret baseret pa fyldestgarende viden om fondenes konkrete tilskuds-
forvaltning.

Ministeriet har dog seerligt 1 2014 og 2015 faet mere viden om tilskudsforvaltningen i dia-
logen med nogle af fondene om de senere ars uregelmaessigheder og overvejer p.t. behovet
for at eendre omfanget af tilsynet og rammerne for administrationen. Rigsrevisionen finder,
at ministeriet bagr overveje behovet for at @ndre reglerne, fx vedrgrende procedurer for
sagsbehandling, for at understgtte, at fondene 1 hgjere grad forvalter tilskudsmidlerne ef-
fektivt.

Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at ministeriet hverken har fulgt op pa, om fon-
dene har opstillet overordnede effektmal eller pa fondenes evalueringsrapporter af de en-
kelte projekter, efter at ministeriet indferte dette som krav i landbrugsstetteloven. Rigsre-
visionen vurderer, at ministeriet har palagt fondene en opgave uden at falge op pa fonde-
nes indsats for at lgse den.

Rigsrevisionen finder det ikke tilfredsstillende, at NaturErhvervstyrelsen ikke reagerede pa
oplysningen om, at nogle fonde havde haft en praksis med at omdisponere tilskudsmidler.
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56.1dette kapitel undersager vi, hvordan Miljg- og Fedevareministeriet har fulgt op pa, om
fondene forvalter tilskudsmidlerne effektivt og korrekt. Vi ser farst p4, hvordan ministeri-
et som tilsynsmyndighed har sikret, at fondenes tilskudsforvaltning falger de geeldende
regler og principper, og dernaest pa, hvordan ministeriet som ressortansvarlig har fulgt op
pa ordningen.

57. For det farste bar Miljg- og Fadevareministeriet i sit tilsyn med fondene indhente viden
om, hvorvidt fondene forvalter midlerne efter reglerne og principperne for effektiv tilskuds-
forvaltning. For det andet bgr ministeriet falge op pa sit tilsyn ved at lave en overordnet og
tveergdende evaluering af ordningen med jeevne mellemrum og - hvis det er ngdvendigt -
tilpasse rammerne for ordningen, sa de bidrager til en effektiv og korrekt forvaltning.

3.1. NATURERHVERVSTYRELSENS TILSYN

58. Vi har undersggt, hvilken viden om fondenes tilskudsforvaltning NaturErhvervstyrelsen
har faet gennem sit tilsyn, dels gennem styrelsens behandling af klager og andre henven-
delser, dels gennem den lgbende dialog med fondene.

Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet over en arraekke har reduceret re-
surserne til tilsynsopgaven. I 2007 overvejede den davaerende FgdevareErhvervstyrelse at
udvide tilsynet med stikpraver af projekter til en grundigere gennemgang. Det blev skrin-
lagt, bl.a. af resursemaessige arsager og pa grund af tillid til det system, som styrelsen hav-
de indrettet for fondenes forvaltning i forhold til loven.

Miljg- og Fadevareministeriet har desuden understreget, at NaturErhvervstyrelsen farer
tilsyn med, om landbrugsstatteloven og statsstattereglerne er overholdt, men ikke farer
kontrol med fondenes administration, da fondene er seerlige forvaltningsmyndigheder. Mi-
nisteriet forudseetter af den grund, at fondene generelt efterlever forvaltningsretlige reg-
ler, herunder habilitetsreglerne.

Behandling af klager og andre henvendelser

59. NaturErhvervstyrelsens behandling af klagesager bestar generelt i, at styrelsen sender
den indkomne klage videre til den pagaeldende fonds bestyrelse og beder bestyrelsen kom-
mentere klagen. Pa baggrund af bestyrelsens svar afgar styrelsen, om de formelle krav til
fondenes afgarelser er overholdt. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at NaturErhverv-
styrelsen behandler klager med udgangspunkt i, at det er fondenes ansvar at bruge fonde-
nes midler inden for lovens rammer. Det indebaerer bl.a., at bestyrelsen traeffer afggrelser
ud fra en vurdering af, hvad der vil gavne sektoren bedst. Nar styrelsen behandler klager,
er det ikke styrelsens opgave at efterprgve bestyrelsens faglige skan, men derimod de ret-
lige rammer for bestyrelsens konkrete afgarelse. NaturErhvervstyrelsen finder, at det er en
anerkendt fremgangsmade, at styrelsen som tilsyns- og klagemyndighed leegger fondenes
udtalelser og forklaringer til grund for en undersggelse uden at bede om dokumentation
herfor.
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Hertil bemeerker Rigsrevisionen, at NaturErhvervstyrelsen naturligvis ikke bar forholde sig

til bestyrelsernes faglige skan, men til fondenes sagsbehandling, herunder om fondene har
dokumenteret en ensartet og gennemsigtig sagsbehandling. Fondene skal ifelge forvalt-
ningsloven angive de hensyn, som ligger bag et skan. Derudover skal fondene dokumente-
re deres beslutninger. En tilsyns- og klagemyndighed bgr indhente dokumentation om prak-
sis i den underliggende myndighed, seerligt hvis tilsynsmyndigheden bliver gjort opmaerk-
som pa mulige problemer med myndighedens praksis.

60. I perioden 2012-2015 behandlede NaturErhvervstyrelsen i alt 18 klager, hvoraf 10 ved-
rerte Fareafgiftsfonden. En del af klagerne handlede om begrundelserne for afslag eller be-
styrelsens skan. Ingen af disse fik medhold, og styrelsen fandt bestyrelsernes begrundel-
ser saglige og velbegrundede. Styrelsen har ikke forholdt sig til, om fondenes forvaltning
har levet op til principperne for en effektiv og korrekt tilskudsforvaltning, herunder om
sagsbehandlingen er ensartet og gennemsigtig, men har generelt vurderet, om fondene i
det konkrete forhold har holdt sig inden for landbrugsstattelovens rammer. Klagesagsbe-
handlingen har séledes ikke givet styrelsen dokumenteret viden om, hvorvidt fondene for-
valter midlerne efter principperne for effektiv tilskudsforvaltning.

61. Styrelsen har ogsa behandlet andre henvendelser om fondenes tilskudsforvaltning. Fx
modtog Milje- og Fedevareministeriet i 2006 og 2009 rapporter fra Forbrugerradet, som bl.a.
pegede p3, at ansggningsmuligheder blev opslaet mangelfuldt, at midler blev forhandsfor-
delt efter en fordelingsnagle, og at ansggninger ikke blev realitetsbehandlet, hvilket ifglge
Forbrugerradet var i strid med god offentlig tilskudsforvaltning.

62. P4 samme made som ved behandlingen af klager indhentede NaturErhvervstyrelsen be-
styrelsernes bemaerkninger til 2006-rapporten. Bestyrelserne afviste rapportens indhold

pa alle punkter. Pa det grundlag indstillede styrelsen til departementet, at der ikke blev

foretaget yderligere opfalgning.

63. Som opfelgning pa 2009-rapporten indhentede NaturErhvervstyrelsen igen bestyrelser-
nes bemaerkninger til rapporten, som styrelsen lagde til grund for sin indstilling til depar-
tementet om opfalgning pa Forbrugerradets rapport. Tabel 6 viser, hvordan styrelsen for-
holdt sig til de anbefalinger i rapporten, som vedrarte selve tilskudsforvaltningen.

FORBRUGERRADET er en
af de offentlige repraesentanter
tlandbrugets fondes bestyrel-
ser. Forbrugerradet er bl.a. re-
praesenteret 1 bestyrelsen for
Promilleafgiftsfonden for land-
brug.
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TABEL 6
OPFOLGNING PA FORBRUGERRADETS RAPPORT FOR 2009

Kritikpunkter NaturErhvervstyrelsens opfglgning

Mangelfuld annoncering af opslag ~ Fondene oplyser, at opslag fremgar af fondens hjemme-
side. Loven er opfyldt, men styrelsen opfordrer fondene
til at overveje muligheden for bredere opslag.

Mangelfuld vejledning af ansggere  Styrelsen vurderer pa baggrund af fondenes svar, at vej-
ledningspligten er fuldt opfyldt.

Fordeling af tilskud efter en forde-  Afvises, da fondene oplyser, at ansggninger behandles

lingsnggle og manglende realitets-  d fra en faglig vurdering.
behandling af ansggninger

Mangelfuld begrundelse for afslag  Fondene oplyser, at de er opmaerksomme pa reglerne.
Styrelsen oplyser, at det er op til bestyrelserne, om be-
grundelser skal noteres ireferater.

Mangelfuld kontrol med, om tilskud Fondene oplyser, at denne kontrol sker tilfredsstillende
bruges efter hensigten, herunder at ved revisor, og at hver bestyrelse har retningslinjer for
bestyrelsen tillader budgetoverskri- budgetoverskridelser. Styrelsen oplyser, at det er besty-
delser relsens ansvar at beslutte foranstaltninger for at styre
budgetterne, og finder ikke, at der er behov for at fast-
saette yderligere obligatoriske kontrolforanstaltninger.

Pastand om inhabilitet, hvis repree- Styrelsen oplyser, at det i lovgivningen for fondene er
sentanter fra et erhverv deltageri  forudsat, at erhvervets bestyrelsesmedlemmer reprae-
behandlingen af ansggninger fra senterer producent- og brancheinteresser i bestyrelsen.
pageldende erhverv Der er derfor ikke tale om inhabilitet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af NaturErhvervstyrelsens indstilling til departementet.

Det fremgar af tabel 6, at NaturErhvervstyrelsen stort set fulgte bestyrelsernes svar pa
Forbrugerradets rapport og pa den baggrund vurderede, at forvaltningen var sket inden for
landbrugsstattelovens rammer. Det fremgar ogsa, at styrelsen vurderede, at det var fonde-
nes eget ansvar at efterleve de forvaltningsretlige regler.

NaturErhvervstyrelsen indhentede ikke yderligere dokumentation for at efterprave Forbru-
gerradets kritikpunkter, fx i form af referater fra bestyrelsesmader, skriftlig dokumenta-
tion af fondenes sagsbehandling eller tilskudsmodtageres tilskudsregnskaber. Styrelsen
baserede sin vurdering af kritikken pa redegarelser fra de kritiserede fonde og orienterede
senere departementet om, at styrelsen som tilsynsmyndighed havde tilbagevist alle de fejl
ifondenes administration, som Forbrugerradet havde forsggt at pavise. Styrelsen udarbej-
dede dog som opfalgning pa radets rapport en vejledning om habilitet.
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64.12013 modtog NaturErhvervstyrelsen endnu en henvendelse, som pegede pa, at fonde-
ne ikke overholdt principperne for effektiv tilskudsforvaltning. Et bestyrelsesmedlem fra

Pelsdyrafgiftsfonden orienterede styrelsen om, at fonden ikke kraevede, at ansggninger an-
gav timeforbrug og timesatser pa projekter. Bestyrelsesmedlemmet havde foreslaet det-
te som et krav for at kunne sammenligne vaerdien af forskellige ansggninger og forvalte til-
skuddene effektivt. Det havde bestyrelsen afvist. Det var desuden bestyrelsesmedlemmets
opfattelse, at fonden ikke modtog nok ansggninger til at have noget at vaelge imellem, og
at sagsbehandlingen hvilede pa tillid til ansgger. Bestyrelsesmedlemmet sggte selv til-
skudsmidler i forbindelse med sit eget job og vurderede, at Pelsdyrafgiftsfonden afveg fra
de krav, der blev stillet til ansggninger andre steder.

65. Pa grundlag af den fremsendte dokumentation af den konkrete sagsbehandling med-
gav NaturErhvervstyrelsen, at ansggninger skulle angive antal timer og timesatser i hen-
hold til lovgivningens generelle krav til sagens oplysning. Styrelsen forholdt sig ikke til be-
styrelsesmedlemmets oplysninger om antallet af ansggninger og manglende sagsbehand-
ling generelt. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at det var en opgave for den samle-
de bestyrelse at beslutte, hvilke tiltag bestyrelsen skulle ivaerksaette i den anledning.

NaturErhvervstyrelsens dialog med fondene

66. Som led i tilsynet har NaturErhvervstyrelsen haft en labende dialog med fondene, fx
hvis revisionen har vist tegn pa forvaltningsmaessige og regnskabsmaessige uregelmaes-
sigheder, eller nar fondene har sggt vejledning fra styrelsen om fortolkning af reglerne.

67. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at NaturErhvervstyrelsen i perioden 2008-2011
holdt mgder med fondsadministratorerne om forskellige administrative emner. Styrelsen
har desuden oplyst, at samlingen af sekretariatsbetjeningen 1 2009 hos Landbrug & Fadeva-
rer, der har et hgjt vidensniveau, har medfart, at styrelsen har oplevet et aftagende behov
for at vejlede fondsadministratorerne. Dialogen foregar derfor nu uformelt, ad hoc og uden
referater.

Dialog om opfolgning pi uregelmassigheder

68. Som naevnt har undersggelser af fondene afdaekket nogle uregelmaessigheder i sager,
der er stgttet af Fareafgiftsfonden og Svineafgiftsfonden i perioden 2011-2013. Uregel-
meaessighederne medfarte, at bAde NaturErhvervstyrelsen og Landbrug & Fedevarer indhen-
tede redeggrelser fra fondene og iveerksatte revisions- og advokatundersggelser. Begge
sager medfgrte, at fondene kraevede tilbagebetaling af tilskudsmidler.

69. Sagerne har givet NaturErhvervstyrelsen starre indblik i, hvordan de 2 fonde forvalter

tilskud, men har ikke givet styrelsen anledning til at eendre reglerne for fondene. Styrelsen
opfattede sdledes fareafgiftssagen som et isoleret problem, men udsendte dog i lyset af

sagen 12014 et brev til alle fondene, der mindede dem om, at forvaltningsreglerne skal over-
holdes, og medsendte en opdateret habilitetsvejledning.
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Dialog om habilitet

70. For at sikre, at alle ansggere behandles lige, er det det enkelte bestyrelsesmedlems an-
svar at vurdere, om vedkommende er inhabil i behandlingen af en konkret sag. Det fremgar
af de 4 fondes referater fra bestyrelsesmader, at det er sket 2 gange de sidste 3 ar, at et
bestyrelsesmedlem har erklaeret sig inhabil i behandlingen af en ansggning. Det skete i
2014 og 2015 1 Svineafgiftsfonden.

71. NaturErhvervstyrelsens habilitetsvejledning slar fast, at bestyrelsesmedlemmerne ik-
ke generelt er inhabile, da det er forudsat i landbrugsstatteloven, at bestyrelserne skal
sammensaettes med et flertal af medlemmer fra erhvervets organisationer og et mindre-
tal af repraesentanter fra de offentlige interesser. Bestyrelsesmedlemmet har derfor en ge-
nerel interesse, der stammer fra vedkommendes interesseorganisation, men det gor ikke
bestyrelsesmedlemmet inhabilt i sig selv. I boks 6 er vist eksempler fra habilitetsvejled-
ningen p4, hvordan styrelsen som klageinstans har vurderet, om der er tale om inhabilitet
eller ej i konkrete klagesager.

—
BOKS 6

EKSEMPLER FRA HABILITETSVEILEDNINGEN

Eksempel 1

Et medlem i bestyrelsen for en [produktions]afgiftsfond var samtidig forskningsleder af en af-
deling under en offentlig institution, der havde indsendt 4 ansggninger om tilskud til afgifts-
fonden, og det var det pagaeldende bestyrelsesmedlem, som havde underskrevet de 4 ansgg-
ninger. [Styrelsen] vurderede, at det forhold, at det pagzeldende bestyrelsesmedlem havde un-
derskrevet de 4 ansggninger, ikke 1 sig selv kunne tilleegges betydning i forbindelse med vur-
deringen af, om der forela inhabilitet hos bestyrelsesmedlemmet eller ej. [Styrelsen] fandt end-
videre, at ansggningerne farst og fremmest ville komme institutionen til gode, hvorfor det pa-
geeldende bestyrelsesmedlem ikke fandtes at have en seerlig personlig eller gkonomisk inte-
resse i ansggningernes udfald.

Eksempel 2

3 medlemmer af bestyrelsen i en afgiftsfond var samtidig medlem af bestyrelsen i den for-
ening, som havde ansggt fonden om tilskud. Foreningen var i gvrigt administrator for afgifts-
fonden. [..] [Styrelsen] vurderede, at der ikke foreld inhabilitet hos de pageeldende medlemmer,
da foreningen som part i sagen ikke kunne tilskrives at have haft en seerlig interesse i udfal-

det af fondsbestyrelsens behandling af budgettet for 2002, der omfattede foreningen som

eneste tilskudsmodtager. [Styrelsen] fandt, at selv om foreningen var part i sagen, sa havde

foreningen hverken en seerlig gkonomisk eller foreningsmaessig interesse i sagens udfald, der
kunne medfgre inhabilitet efter forvaltningslovens regler.

Eksempel 3

Ansgger er en forskningsinstitution. Bestyrelsesmedlemmet/dennes segtefeelle er leder for
den afdeling hos ansggeren, som skal udfere den forskning, ansggningen vedrgrer. Afdelingen
er 1 konkret fare for at blive nedlagt, hvis ansggningen ikke imgdekommes. Her vil der efter om-
staendighederne eventuelt veere inhabilitet hos bestyrelsesmedlemmet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af NaturErhvervstyrelsens habilitetsvejledning fra 2014.
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Det fremgar af boks 6, at NaturErhvervstyrelsen konkret har vurderet, at et bestyrelses-
medlem ikke er inhabilt, hvis medlemmet fx er med til at bevilge midler til ansggninger, som
medlemmet selv har underskrevet. For at veere konkret inhabil skal bestyrelsesmedlemmet

have en saerlig personlig eller gkonomisk interesse 1 ansggningens udfald, fx hvis bestyrel-
sesmedlemmet ansgger om midler til sin egen (eller sin agtefeelles) organisation, og mid-
lerne samtidig kan veere afgerende for, om organisationen ma lukke, og vedkommende mis-
ter sit arbejde. Vejledningen giver ikke neermere anvisninger til bestyrelsesmedlemmerne
om, hvordan bestyrelsesmedlemmerne 1 praksis kan vurdere dette. Miljg- og Fgdevaremint-
steriet har oplyst, at vejledningen ikke er teenkt som en udtemmende facitliste, men som

en hjeelp til bestyrelserne.

72. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at NaturErhvervstyrelsen pa grund af fondenes be-
styrelsessammensaetning har fundet det ngdvendigt at fortolke spargsmalet om konkret
inhabilitet meget sneevert og dermed har indskraenket inhabilitetsbegrebet pa en made,
som Rigsrevisionen ikke tidligere har set.

Dialog om omdisponeringer mellem projekter

73. Fondene har som naevnt i kapitel 2 haft en praksis med at tillade, at tilskudsmodtage-
re, som havde faet tilskud til flere projekter, kunne flytte uforbrugte midler mellem projek-
terne - en sékaldt omdisponering. I august 2015 orienterede Landbrug & Fgdevarer Natur-
Erhvervstyrelsen om, at fondenes advokat i foraret havde vurderet lovligheden af denne
praksis. Advokaten vurderede, at fondene ikke havde hjemmel til at tillade omdisponerin-
ger, da fondene ifglge det forvaltningsretlige lighedsprincip havde ubetinget pligt til at re-
turnere uforbrugte midler fra projekterne til fonden. Praksis kunne ifglge advokaten vaere
istrid med statsstattereglerne. Bestyrelserne i Promilleafgiftsfonden, Svineafgiftsfonden
og Meelkeafgiftsfonden besluttede herefter at ophgre med denne praksis, som hidtil hav-
de veeret kendt og accepteret af NaturErhvervstyrelsen.

NaturErhvervstyrelsen fulgte ikke i farste omgang op pa denne orientering og forholdt sig
hverken til lovligheden eller konsekvenserne af omdisponeringer, fx om det kunne medfare
krav om tilbagebetaling af tilskudsmidler, eller om det var i uoverensstemmelse med stats-
stattereglerne. Styrelsen gik heller ikke i dialog med de gvrige fonde for at undersgge, om
der var tale om en udbredt praksis, eller for at orientere om, at denne praksis var i strid med
lighedsprincippet. Styrelsen orienterede desuden ikke sit departement eller Rigsrevisionen
om sagen. Farst pa Rigsrevisionens foranledning gik styrelsen i februar 2016 i gang med
at undersgge, i hvilket omfang omdisponeringer har vaeret udbredt, om EU-midler har indga-
et, og om statsstattereglerne er blevet overtradt.

74. Rigsrevisionen finder ligesom fondenes advokat, at overskydende midler skal konkur-
renceudsaettes 1 en ny ansggningsrunde for at sikre potentielle tilskudsmodtagere lige ad-
gang til midlerne. Fondenes praksis har derfor veeret i strid med lighedsprincippet. Natur-
Erhvervstyrelsen er tilfreds med, at fondene har besluttet at aendre praksis. Styrelsen vur-
derer dog, at fondene har haft materiel hjemmel til at tillade omdisponeringer, fordi fon-
dene har oplyst, at midlerne er blevet anvendt til aktiviteter, der fremgar af landbrugsstet-
teloven.
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75. Miljg- og Fedevareministeriet vurderer i modsaetning til fondenes advokat, at fondenes
praksis med omdisponeringer ikke er i strid med statsstattereglerne. Ministeriet begrun-
der sin vurdering med, at omdisponeringerne er foretaget mellem projekter, som ansgger

har sggt stgtte til i den ordinaere ansggningsrunde, og til udvidelse af aktiviteter, som alle-
rede er godkendt af bestyrelsen. Dermed finder styrelsen, at statsstattereglernes grund-
leeggende forudsaetning om at overholde en gennemsigtig og aben ansggningsprocedure

er opfyldt.

76. Rigsrevisionen bemeerker, at NaturErhvervstyrelsen ikke har indhentet dokumentation
fra fondene for de foretagne omdisponeringer, men i lighed med styrelsens seedvanlige
praksis har vurderet lovligheden alene pa baggrund af fondenes oplysninger. Det er Rigsre-
visionens vurdering, at den dokumentation, vi har modtaget, indeholder eksempler pa om-
disponeringer til projekter, som ikke indgik i den oprindelige ansggningsrunde. Det er des-
uden Rigsrevisionens vurdering, at dokumentationen er uklar og ikke underbygger fonde-
nes oplysninger. Selv hvis styrelsen havde indhentet dokumentation, sa er den i sin nuvae-
rende form sa uklar, at den ikke ville kunne bruges til at vurdere rigtigheden af fondenes
oplysninger.

Rigsrevisionen bemaerker desuden, at det er at regne for en ny aktivitet, nar en godkendt
aktivitet bliver udvidet. Det eendrer forudseetningerne for det projekt, som fonden har gi-
vet tilskud til. Hvis ansggningen havde afspejlet det fulde omfang af aktiviteter, havde pro-
jektet haft et andet forhold mellem pris og kvalitet, som bestyrelsen skulle vurdere. Rigs-
revisionen fastholder derfor, at omdisponerede midler ikke har veeret konkurrenceudsat i
en aben ansggningsrunde, og at omdisponering dermed er i strid med lighedsprincippet.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at NaturErhvervstyrelsens tilsyn primaert har haft fokus pa, om land-
brugsstetteloven og statsstgttereglerne er overholdt. Styrelsen har ikke sggt viden om fon-
denes konkrete tilskudsforvaltning eller haft fokus pa, om fondene forvaltede midlerne ef-
ter reglerne og principperne for effektiv tilskudsforvaltning.

Rigsrevisionen konstaterer, at NaturErhvervstyrelsen har behandlet klager og henvendel-
ser ved at indhente redegarelser fra de involverede fonde uden dokumentation for fonde-
nes konkrete forvaltning. Fx fulgte styrelsen ikke op pa Forbrugerradets rapport ved at ind-
hente dokumentation for rapportens kritik og havde derfor ikke et fyldestgarende grund-
lag at vurdere den pa. Rigsrevisionen er ikke enig med NaturErhvervstyrelsen i, at styrelsen

kan lgfte sin opgave som tilsyns- og klagemyndighed alene med udgangspunkt i fondenes
oplysninger. Dette geelder saerligt, nar styrelsen bliver praesenteret for oplysninger om, at
den underliggende myndigheds praksis er problematisk.

NaturErhvervstyrelsen har fulgt op pa en raeekke uregelmaessigheder ved at udsende en ha-
bilitetsvejledning, og Rigsrevisionen bemeerker i den forbindelse, at styrelsens habilitets-
vejledning har indskraenket inhabilitetsbegrebet pa en made, som Rigsrevisionen ikke tid-
ligere har set.
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Rigsrevisionen finder det ikke tilfredsstillende, at NaturErhvervstyrelsen undlod at reage-
re, da en fondsadministrator oplyste, at fondene havde haft en uhjemlet praksis for omdis-
poneringer. Rigsrevisionen finder, at styrelsen burde have undersggt omfanget og lovlig-
heden af omdisponeringer og have underrettet de gvrige fonde om reglerne. Rigsrevisionen

bemeerker, at styrelsen ogsa i dette tilfeelde har vurderet lovligheden af denne praksis ale-
ne pa baggrund af fondenes oplysninger. Rigsrevisionen finder generelt, at det er Miljg- og

Fadevareministeriets ansvar at sikre, at grundlaget for fondenes afgarelser og beslutnin-

ger er dokumenteret klart og fyldestgarende.

3.2. MILJJ- OG FODEVAREMINISTERIETS OPFOLGNING

77.Vihar undersggt, om Miljg- og Fadevareministeriet har forvaltet sit ressortansvar ved
at evaluere tilskudsordningen og tilpasse rammerne for at sikre en effektiv tilskudsforvalt-
ning. Vi har set p3, i hvilket omfang ministeriet har haft fokus pa, om rammerne for land-
brugets fonde i praksis sikrer, at fondene foretager effektiv tilskudsforvaltning, nar mini-
steriet har forberedt lovaendringer for fondenes administration.

78. Miljg- og Fadevareministeriet har forberedt 2 lovaendringer siden 2010. Med lovaendrin-
gen 12010 justerede ministeriet reglerne for bestyrelsernes sammenseaetning og fondenes

administration. I forberedelsen af lovaendringen 1 2015 gnskede ministeriet at udvide fon-
denes formal og eendre deres administration samt bestyrelsernes sammensaetning og or-

ganisering.

Ministeriet har i forbindelse med lovaendringerne ikke haft tilstraekkeligt fokus pa, om ram-
merne for landbrugets fonde i praksis sikrer, at fondene forvalter tilskudsmidlerne efter
reglerne og principperne for en effektiv tilskudsforvaltning. Fx fik henvendelserne fra For-
brugerradet ikke indflydelse pa lovaendringerne. Ministeriet vurderede, at det var op til be-
styrelserne, hvis de gnskede at eendre deres praksis. Ministeriet har saledes ikke fundet
anledning til, fx via bekendtggrelse, at fastsaette neermere regler for fondenes annonce-
ring og sagsbehandling. Dog stillede ministeriet med lovaendringen i 2010 krav om, at fon-
dene skulle evaluere effekten af deres aktiviteter ved at formulere en strategi med effekt-
mal, hvilket er i trdd med principperne for effektiv tilskudsforvaltning.

79. Undersggelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har haft viden om, at fonde-
ne ikke har opstillet effektmal. NaturErhvervstyrelsen har heller ikke forholdt sig til, om
kvaliteten af de indsendte effektvurderinger fra fondene har veeret i overensstemmelse
med intentionen i lovbemaerkningerne, herunder brugen af selvevaluering.

Undersggelsen viser desuden, at ministeriet aldrig har evalueret tilskudsordningen eller
undersggt, 1 hvilken grad midlerne bidrager til at opna formalet. Ministeriet har saledes ik-
ke viden om ordningens samfundsmaessige effekt. Ministeriet har heller ikke i sine arlige

rapporter til Folketinget om, hvilke midler der er indgaet i fondene, og hvordan midlerne

er brugt, forholdt sig til, hvad der er kommet ud af fondenes arbejde. Ministeriet har oplyst,
at arsagen til, at ministeriet ikke har evalueret ordningen, er, at der ikke har veeret grund

til at antage, at ordningen ikke har haft de gnskede effekter. Ministeriet finder desuden,
at det ville falde uden for rammerne af tilsynsforpligtelsen at fglge op pa resultaterne af

landbrugets fonde, da loven placerer et entydigt forvaltningsansvar hos fondene.
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Miljg- og Fadevareministeriet har i april 2015 oplyst Folketinget om, at NaturErhvervstyrel-
sen pa baggrund af uregelmaessighederne i Fareafgiftsfonden vil se pa, om der er behov for
at eendre de generelle regler for fondenes administration. Ministeriet har oplyst til Rigsre-
visionen, at styrelsen ogsa overvejer en raekke muligheder for at udvide tilsynet, og at en
aendring afventer Rigsrevisionens konklusion pa denne undersggelse.

Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet labende har fokus pa at tilpasse de
lovgivningsmaessige rammer for at understatte fondenes tilskudsforvaltning, og at mini-
steriet grundleeggende finder, at reguleringen af omradet har en passende intensitet.

RESULTATER

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke har levet op til sit ressortansvar,

fordi ministeriet ikke har evalueret ordningen. Rigsrevisionen understreger, at en myndig-
hed ikke bgr undlade at evaluere en tilskudsordning, fordi myndigheden ikke har indikatio-
ner pa, at ordningen ikke virker. En tilskudsordning skal evalueres for at sikre, at samfun-
det far mest muligt ud af tilskudsmidlerne.

Rigsrevisionen finder, at ministeriet ikke hidtil har haft fokus pa at tilpasse de lovgivnings-

maessige rammer for at understatte, at fondenes tilskudsforvaltning felger de geeldende

regler og principper for en effektiv tilskudsforvaltning. Ministeriet har sdledes ikke fundet
anledning til, fx via bekendtgarelse, at fastsaette naermere regler for fondenes tilskudsfor-
valtning af annoncering, sagsbehandling og brug af tildelingskriterier.

Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at ministeriet ikke har fulgt op pa, om fonde-
ne har opstillet de lovpligtige effektmal, og pa, om effektvurderingerne levede op til lovens
intentioner.

Rigsrevisionen, den 18. maj 2016

Lone Strgm

/Inge Laustsen



BILAG 1. METODISK TILGANG

Formalet med undersggelsen er at vurdere, hvordan Miljg- og Fedevareministeriet har sik-
ret, at landbrugets fonde forvalter deres tilskudsmidler i overensstemmelse med reglerne
og principperne for effektiv tilskudsforvaltning. Fondene forvalter arligt tilskud for ca. 500
mio. kr. Vi besvarer fglgende spgrgsmal i beretningen:

e Har fondene forvaltet tilskudsmidlerne effektivt og korrekt?
e Har Miljg- og Fedevareministeriet fulgt op pa, om fondene forvalter midlerne effektivt og
korrekt?

Iundersggelsen indgar Miljg- og Fadevareministeriet, herunder NaturErhvervstyrelsen, der
har henholdsvis ressortansvaret og tilsynsansvaret for fondene.

Undersggelsen af fondenes tilskudsforvaltning i kapitel 2 er afgreenset til perioden 2013-
2015 (med inddragelse af data tilbage til 2010) og bygger pa en tilskudsrevision af 4 ud-
valgte fonde. En tilskudsrevision bestar som regel af en undersggelse af tilskudsforvalt-
ningens 3 faser: design, administration og opfalgning, hvor fokus afhanger af en vurdering
af bl.a. vaesentlighed og risiko. Revisionen bygger pa alt det materiale, som bestyrelserne
har haft til radighed i deres forvaltning af tilskudsmidlerne.

Undersggelsen af Miljg- og Fgdevareministeriet i kapitel 3 gar fra 2006, hvor Forbrugerra-
det afgav sin farste evaluering af fondenes tilskudsforvaltning, og frem til marts 2016.

Undersggelsen er baseret pa mader med bestyrelsesformeend og administration for de 4
fonde, NaturErhvervstyrelsen, Forbrugerradet og Ernst & Young, som reviderer flere af fon-
dene. Herudover har vi gennemgaet regnskaber, budgetter, referater fra bestyrelsesmader
med bilag m.m. fra de 4 fonde samt materiale fra Miljg- og Fadevareministeriet, herunder
korrespondance, ministersager og notater. For at fa en generel forstaelse har vi desuden
talt med Erhvervsstyrelsen om statsstattereglerne, med en forsker fra CBS om tilskud ge-
nerelt og haft korrespondance med Folketingets Ombudsmand om habilitet.

Vasentlige dokumenter
Vihar gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

¢ lovgivning om landbrugsstatte og forvaltning: landbrugsstgtteloven med tilhgrende be-
kendtgarelser og lovforberedende arbejder, NaturErhvervstyrelsens vejledning om habi-
litet og forvaltningsloven

e klagesager og andre henvendelser til Miljg- og Fadevareministeriet

e ministersager og anden korrespondance mellem landbrugets fonde, NaturErhvervstyrel-
sen og Miljg- og Fadevareministeriet

e Miljo- og Fgdevareministeriets redeggarelser for forvaltningen af fondene

e dokumentation af forvaltningen i Promilleafgiftsfonden, Svineafgiftsfonden, Maelkeaf-
giftsfonden og Pelsdyrafgiftsfonden: vedtaegter, bestyrelsesmateriale (herunder refe-
rater, ansggninger og andre beslutningsgrundlag, budgetter og regnskaber), procesbe-
skrivelser og Landbrug & Fadevarers opgerelser over omdisponeringer

o fondenes redegarelser for forvaltningen af fondene.

METODISK TILGANG
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Formalet med gennemgangen af dokumenterne har veeret at revidere fondenes forvaltning
og Miljg- og Fadevareministeriets tilsyn, herunder det bagvedliggende regelgrundlag.

Vihar tundersggelsen bl.a. taget udgangspunkt i Finansministeriets vejledning om effektiv
tilskudsforvaltning, som udkom 1 2011. Vejledningen er blevet opdateret 1 2016. Vi har ta-
get udgangspunkt 1 2011-udgaven, som gjaldt i undersggelsesperioden. Selv om vejlednin-
gen ikke er en del af lovgivningen - og dermed ikke i sig selv har juridisk gyldighed - sam-
ler den de vigtigste regler og ulovbestemte principper pa omradet, herunder det forvalt-

ningsretlige lighedsprincip.

Interviews og moder
Vihar interviewet eller holdt mgder med fglgende:

e Miljg- og Fgdevareministeriet og NaturErhvervstyrelsen

e Erhvervsstyrelsens Statsstattesekretariat

e Landbrug & Fadevarer

e Kopenhagen Fur

e Forbrugerradet Taenk

e Ernst & Young

e bestyrelsesformand og sekretariat for de 4 undersggte fonde
e professor dr. merc., ph.d. Peter Maskell, CBS.

Formalet med mgderne med Miljg- og Fedevareministeriet og NaturErhvervstyrelsen var at
opna en forstaelse af, hvordan ministeriet havde handteret sit ressortansvar og sin tilsyns-
forpligtelse i den undersggte periode. Erhvervsstyrelsen blev kontaktet for at fa sterre ind-
blik i reglerne for statsstette. Landbrug & Fadevarer, Kopenhagen Fur, Forbrugerradet Teenk
og fondenes bestyrelsesformeaend blev interviewet, da de enten fungerede som bestyrel-
sesmedlemmer eller administratorer for de undersggte fonde og derfor kunne bidrage med
indsigt i fondenes administration, forvaltning, baggrund og historie. Ernst & Young blev in-
terviewet som revisor for nogle af fondene og havde derfor indsigt i fondenes regnskabs-
farelse og administration. Professor Peter Maskell er forsker og har tidligere udtalt sig om
fondene. Han blev interviewet for at opna indblik i, hvordan landbrugets fonde adskiller sig
fra andre forskningsstatteordninger. Erhvervsstyrelsens Statsstattesekretariat gav os et
indblik i statsstattereglerne generelt.

Udvelgelse af cases

Udveelgelsen af de 4 fonde er baseret pa en raekke kriterier, herunder finansiel veesentlig-
hed. De 4 fonde daekker tilsammen 74 % af de samlede tilskudsmidler og forvalter bade fi-
nanslovsmidler og produktionsafgifter. Herudover var det vigtigt, at gruppen af undersag-
te fonde ikke udelukkende var administreret af den samme organisation, hvorfor Pelsdyr-
afgiftsfonden, som administreres af Dansk Pelsdyravlerforening, ogsa blev udvalgt. De re-
sterende 3 fonde administreres af Landbrug & Fgdevarer.

Regelfortolkning

Vihar i undersggelsen forholdt os til, hvordan Miljg- og Feadevareministeriet og landbrugets
fonde har forvaltet forvaltningsloven med underliggende principper, som geelder for den of-
fentlige forvaltning. Vi har ikke forholdt os til, om statsstattereglerne er overholdt, eller om
der 1 konkrete tilfaelde har vaeret tale om inhabilitet, da dette er NaturErhvervstyrelsens
myndighedsafgarelse.



Danish Meat Research
Institute (DRMI)

De minimis

Effektiv tilskudsforvalt-
ning

Effektmal

Erhvervsudviklings-
ordningen

Forvaltningsretlige
principper

Habilitetsregler

Hjemtagning af EU-midler

Kollegiale forvaltnings-
organer

Landbrug & Fedevarer

Landbrugets organisa-
tioner

Landbrugsstetteloven

Lighedsprincippet

National medfinansiering

Omdisponering

Produktionsafgiftsfond

Promilleafgiftsfond

Rammebevilling

SEGES/VSP
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Et videncenter inden for forskning og innovation i animalske fadevarer under Teknologisk Institut.

Statslig stette, som gives til en virksomhed, men som ikke overstiger 200.000 € over en 3-arig peri-
ode og derfor ikke betegnes som statsstgtte.

En raekke principper for, hvordan man opnar den maksimale effekt af tilskudsmidler, som er samlet i
Finansministeriets vejledning om effektiv tilskudsforvaltning.

Konkrete, malbare og tidsafgreensede malsaetninger for, hvilke effekter der enskes opnaet.

Ordning, som gav mulighed for at sgge tilskud til udviklings- og pilotprojekter om vidensoverfgrsel
inden for det primaere landbrug. Ordningen finansieres af EU-midler og landbrugets fonde.

Ulovbestemte principper, som er faelles for de offentlige myndigheders administration, herunder lig-
hedsprincippet, officialprincippet og magtfordrejningsprincippet.

Regler, der skal sikre, at afgarelser mv. ikke pavirkes af uvedkommende hensyn, jf. forvaltningslo-
vens kapitel 2.

Nar medlemslandene far refusion fra EU for deres udgifter.

Rad, naevn, kommissioner, udvalg, bestyrelser o.l.

Erhvervsorganisation for landbruget samt fadevare- og agroindustrien.

I denne beretning bruges begrebet om landbrugets erhvervsorganisationer og videncentre.

Bekendtggrelse af lov om administration af Det Europeeiske Faellesskabs forordninger om ordninger
under Den Feelles Landbrugspolitik finansieret af Den Europeeiske Garantifond for Landbruget m.v.
(lovbekendtgarelse nr. 1586 af 14. december 2015).

Forvaltningsretligt princip, som tilsiger, at det lige skal behandles lige, dvs. at der ikke ma veere
usaglig forskelsbehandling.

Den finansiering, som et land selv bidrager med, nar der sgges om EU-statte.

En praksis, hvor en tilskudsmodtager flytter uforbrugte tilskudsmidler fra ét projekt til et andet i sam-
me regnskabsar.

En fond, hvor en ministerudpeget bestyrelse forvalter en tilskudsordning, som er finansieret af mid-
ler fra Promilleafgiftsfonden og fra opkraevede produktionsafgifter. Ordningen er for en specifik sek-
tor inden for landbruget.

En fond, hvor en ministerudpeget bestyrelse forvalter en tilskudsordning, som er finansieret via
Miljo- og Fgdevareministeriets finanslovsbevilling. Ordningen er for landbrugets primasrproducen-
ter, dvs. landmaendene.

En bevilling, hvor der er mulighed for at disponere over midlerne inden for bevillingens formal.

Et videncenter under Landbrug & Fadevarer.
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Statsstotte

Seerlig forvaltnings-

myndighed

Tildelingskriterier

Tildelingsrate

Stgtte, som ydes ved hjeelp af statsmidler, som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen
ved at begunstige visse virksomheder eller produktioner. Stgtten er underlagt en raekke undtagel-
ser, herunder gruppefritagelse for sma og mellemstore virksomheder inden for landbruget.

En myndighed, som ikke er en del af et ministeriums forvaltningsstruktur og ikke er underlagt et
ministeriums myndighed, men stadig er en del af den offentlige forvaltning og skal leve op til de
samme regler (fx forvaltningsloven).

Kriterier, som tilskudsyder anvender i behandlingen af ansggninger til at prioritere mellem projek-
ter. Kriterierne bruges ogsa til at dokumentere over for ansggere, hvilket grundlag prioriteringer er
foretaget pa, og anvendes herudover til at skabe gennemsigtighed om sagsbehandlingen og bidra-
ger til en mere malrettet rapportering.

Andelen af det totale antal ansggninger, som modtager tilskud.




