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STATSREVISORERNES BEMARKNING

Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorerne,
den 13. oktober 2010
BERETNING OM EFFEKTEN AF AKTIVERING AF IKKE-ARBEJDSMARKEDS-

PARATE KONTANTHJALPSMODTAGERE Peder Larsen
Henrik Thorup
Formalet med aktivering er, at alle kommer i arbejde. Den ferte beskeeftigelsespoli- Helge Adam Maller
tik 2002-2010 har i forhold til aktivering af gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate Mogens Lykketoft
kontanthjaelpsmodtagere haft et mal om at @ge den strukturelle beskeeftigelse med Carsten Hansen
ca. 11.000 personer. Peter Christensen

% af alle kontanthjeelpsmodtagere — eller ca. 69.000 personer — var ikke arbejdsmar-
kedsparate i 2009. At veere ikke-arbejdsmarkedsparat betyder, at man ud over at vee-
re ledig har fx sociale eller helbredsmeessige problemer, som gar, at man ikke kan
varetage et arbejde pa almindelige vilkar.

De offentlige udgifter til aktivering af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-
modtagere steg fra ca. 1,6 mia. kr. i 2006 til ca. 3,3 mia. kr. i 2008 og udgjorde i 2009
ca. 2,3 mia. kr.

Beretningen viser, at aktivering af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-

hjelpsmodtagere i 2006 ikke havde nogen positiv effekt. Der var heller ikke no-
gen positiv effekt i 2007. De aktiverede kom saledes hverken mere i selvforsor-
gelse eller mere i beskzaeftigelse end de, der ikke blev aktiveret i samme periode.

Statsrevisorerne kritiserer, at Beskaeftigelsesministeriet ikke kan dokumentere,
at aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate virker efter hensigten.

Statsrevisorerne kritiserer i den forbindelse, at:

o Beskaeftigelsesministeriet ikke har fastsat konkrete mal for, hvor mange ikke-ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere der skal komme i beskaeftigelse
som fglge af aktivering

o Beskeeftigelsesministeriet alene anvender de sakaldte strukturelle mal for beskeef-
tigelseseffekten. De strukturelle mal er skgn, som ikke kan efterpraves

o Beskeaeftigelsesministeriet flere gange har intensiveret aktiveringsindsatsen uden
tilstraekkelig viden om, hvilke indsatser der virker.

Statsrevisorerne finder det ngdvendigt, at beskeaeftigelsesministeren pa et omrade,
der er sa vaesentligt bAde samfundsekonomisk og for den enkelte ledige, far sikker
viden om, hvilken aktivering der virker — herunder hvordan indsatsen bar koordine-
res i forhold til de sociale myndigheder og sundhedsmyndighederne.
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Beretningen vedrgrer finanslovens § 17. Beskeaeftigelsesministeriet.
| unders@gelsesperioden har der veeret fglgende ministre:

Claus Hjort Frederiksen: november 2001 - april 2009
Inger Stgjberg: april 2009 -
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|. Introduktion og resultater

1. Denne beretning handler om, hvorvidt aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere har en positiv beskaeftigelseseffekt.

Rigsrevisionen har gennemfgrt undersggelsen, fordi der siden 2002 har veeret gget fokus
pa, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere kommer i beskaeftigelse.
Samtidig udger gruppen den starste del af kontanthjeelpsmodtagerne.

2. Kontanthjeelpsmodtagere er i lovgivningen opdelt i 2 grupper. Den ene gruppe er de ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, der kun har ledighed som problem, og som
er registreret som ledige. Den anden gruppe er de ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere, der har problemer ud over ledighed, og som ikke indgar i ledighedsstati-
stikken. De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtageres problemer kan fx vaere
darligt helbred, misbrug eller manglende sociale eller faglige kompetencer. Det er den sid-
ste gruppe, beretningen handler om.

3. Den aktive beskaeftigelsesindsats er de seneste 9 ar blevet eendret flere gange, men for-
malet med indsatserne — beskeeftigelse — er fastholdt i perioden 2002-2009, som denne un-
dersggelse omfatter. Aktiveringsindsatserne omfatter deltagelse i 1) vejledning og opkvali-
ficering, 2) virksomhedspraktik i offentlig eller privat virksomhed eller 3) ansaettelse med
Igntilskud i offentlig eller privat virksomhed.

4. De offentlige udgifter til aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtage-
re er steget siden den seerlige indsats "Ny chance til alle” i 2006 og den efterfglgende ret
og pligt til gentagen aktivering. |1 2006 var de samlede offentlige udgifter til aktivering af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere ca. 1,6 mia. kr., beregnet som den forholds-
maessige andel af totaludgiften til aktivering af alle kontanthjeelpsmodtagere. | 2009 var de
samlede offentlige udgifter til aktivering af denne gruppe ca. 2,3 mia. kr. Statens udgifter har
i perioden udgjort ca. % af det samlede belgb. | samme periode faldt antallet af ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjaelpsmodtagere fra godt 73.000 til godt 69.000 fuldtidspersoner.

5. Beskeeftigelsesministeriet fastseetter de overordnede rammer for aktiveringsindsatsen,
mens kommunerne forestar den praktiske udmgntning, som skal sikre, at indsatsen tilrette-
laegges individuelt og under hensyn til den enkeltes resurser og behov.

Fra oktober 2005 til 2010 har de kommunale sagsbehandlere indplaceret kontanthjeelps-
modtagere i 5 forskellige matchgrupper. De ledige blev indplaceret i matchgrupperne efter
deres beskeeftigelsespotentiale, dvs. i forhold til faglige og sociale kompetencer og det loka-
le arbejdsmarked. De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere blev indplace-
ret i enten matchgruppe 4, hvor sagsbehandleren vurderede, at der var en lav grad af match
mellem kompetencer og arbejdsmarked, eller matchgruppe 5, hvor der ingen match var mel-
lem kompetencer og arbejdsmarkedets krav.

Ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjzaelps-
modtagere er "perso-
ner, der modtager kon-
tanthjaelp eller start-
hjeelp efter lov om ak-

tiv socialpolitik ikke
alene pa grund af le-
dighed”, jf. lov nr. 419
af 10. juni 2003 om en
aktiv beskaeftigelses-
indsats, § 2, stk. 3.




Selvforsgrgelse

En person, der ikke er
i offentlig forsgrgelse,
er i selvforsergelse.

Selvforsergelsesgrad

Hvor stor en procent-
del af tiden pr. kvartal
personerne er i selv-

forsargelse.

Beskaftigelsesgrad

Hvor stor en procent-
del af tiden personer-
ne er i beskaeftigelse.
Udregnes pr. ar ved
hjeelp af ATP-indbeta-
linger. ATP-indbetalin-
gerne indeholder lgn-
indteegt over en vis
minimumsgraense,
men ikke indteegt fra
selvsteendig virksom-
hed.

Motivationseffekt

Viser sig ved, at ledige
ofte s@ger og far job
umiddelbart far aktive-
ringstilbud, dvs. at de
ikke nar at deltage i et
aktiveringstilbud.

Sorteringseffekt

Viser sig ved, at ledige
afholder sig fra at s@ge
om kontanthjeelp for at
undga de medfglgen-
de krav til bl.a. aktive-
ring.
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6. Beretningen beskriver aktiveringseffekten af Beskaeftigelsesministeriets initiativer til ma-
ling af og opfelgning pa aktiveringsindsatsen.

Rigsrevisionen har endvidere faet foretaget en registerundersggelse, der bestar af en ef-
fektunders@gelse af aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere og
en beskrivende undersggelse af gruppen. Deltagergruppen i effektundersagelsen er de ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere, der i 1. kvartal 2006 sammen med deres
sagsbehandler traf beslutning om at deltage i aktivering. Effekten af aktivering pa selvforsar-
gelsesgrad undersgges for perioden 2006-2009. Effekten af aktivering pa beskaeftigelses-
grad er alene undersggt for 2006, da der ikke foreligger data herfor i perioden 2007-2009.
Undersggelsen af effekten pa selvforsgrgelsesgrad er gentaget for 1. kvartal 2007, men
ikke senere end dette, da den efterfglgende dataperiode er for kort til at kunne analysere
effekterne.

| effektundersggelsen analyseres effekterne for de enkelte personer, der deltager i aktive-
ring. Det er aktiveringseffekten, der analyseres, dvs. opkvalificeringseffekten som fglge af
deltagelse i aktiveringen, herunder fastholdelseseffekten, der viser sig den farste tid efter
starten af aktiveringsforlgbet. Derimod analyseres effekterne ikke pa andre end de aktivere-
de, dvs. at hverken den sdkaldte motivationseffekt eller den sakaldte sorteringseffekt ind-
gar i effektundersggelsen. Bilag 1 indeholder en ordliste, der forklarer udvalgte ord og be-
greber.

Rigsrevisionen har igangsat undersggelsen af egen drift i juni 2009.

7. Formalet med undersggelsen er at vurdere, hvorvidt aktivering af ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjaelpsmodtagere har en positiv beskaeftigelseseffekt.

Formalet er undersagt ved at besvare fglgende spgrgsmail:

e Har Beskeeftigelsesministeriet sikret sig viden om effekten af aktivering af de ikke-ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere?

e Bringer aktivering de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere i beskaefti-
gelse i perioden 2006-20097?

UNDERS@QGELSENS RESULTATER

Formalet med aktivering er, at alle kommer i beskaeftigelse. Rigsrevisionens effekt-
undersggelse viser, at aktivering af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelps-
modtagere i 2006 ikke havde en positiv beskeeftigelseseffekt pa denne gruppe af
kontanthjeelpsmodtagere.

Beskeeftigelsesministeriet har arbejdet pa at tilvejebringe viden om, hvilke aktiverings-
indsatser der virker over for de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtage-
re. Ministeriet har faet foretaget en lang reekke bade kvalitative og kvantitative under-
segelser af kontanthjeelpsomradet.

Beskeeftigelsesministeriet har lgbende haft et malrettet fokus pa at @ge kvaliteten af
undersggelserne. Ministeriet har samtidig i hajere grad faet mulighed for at igangsaet-
te mere komplicerede analyser, i takt med at der er kommet adgang til mere detalje-
rede oplysninger om aktivering og forsgrgelsesydelser.
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Beskeeftigelsesministeriet fik i 2009 foretaget en undersggelse, der dokumenterede,
at ugentlige samtaler mellem kontanthjselpsmodtager og sagsbehandler forte til aget
aktivering, men ikke ggede selvforsgrgelsesgraden og dermed ikke motiverede de
ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere til at blive selvforsgrgende.

Rigsrevisionen har i effektundersggelsen analyseret effekten af aktiveringsindsatser
pa deltagere i aktivering — altsa effekten pa dem, der rent faktisk bliver aktiveret. Ef-
fektundersggelsen omfatter derfor ikke effekten for dem, der ikke deltager i aktivering,
og motivations- og sorteringseffekter indgar ikke i undersggelsen. Rigsrevisionens
effektunders@gelse omfatter saledes ikke alle aspekter, der kan knyttes til aktivering.

Rigsrevisionen benytter i beretningen betegnelsen "aktiveringseffekten” for effekter-
ne af aktiveringsindsatserne, der er undersggt i effektundersggelsen. Aktiveringsef-
fekten omfatter opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne for dem, der deltager i
aktivering.

Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at Rigsrevisionen i analysen ikke har medtaget
sorterings- og motivationseffekter, herunder effekter af gkonomisk motivation, hvor-

for den samlede effekt af aktivering ma formodes at veere mere positiv, end Rigsre-

visionens analyse af opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne viser.

Rigsrevisionen finder, uanset raekkevidden af Beskaeftigelsesministeriets bemaerk-
ninger, at undersggelsen af effekten af aktiveringsindsatsen pa ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjeelpsmodtagere giver sa klar en indikation af manglende effekt, at
Beskeeftigelsesministeriet fortsat bgr unders@ge og tilvejebringe viden om, hvordan
aktiveringsindsatser kan bringe ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtage-
re i beskeeftigelse.

Denne samlede vurdering er baseret pa fglgende:

Beskaftigelsesministeriet har sikret sig viden om effekten af aktivering af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtagere. Ministeriet har faet foretaget
en lang reekke undersggelser og har lebende haft et malrettet fokus pa at age
kvaliteten af disse. Ministeriet har samtidig i hojere grad faet mulighed for at
igangsatte mere komplicerede analyser. Det er en vasentlig udfordring for
ministeriet at fa afklaret, hvilke indsatser der virker, fordi de ikke-arbejdsmar-
kedsparate kontanthjaelpsmodtagere har betydelige problemer ud over ledig-
hed.

Kontanthjselpsmodtagere i undersggelsesperioden

e | perioden 2006-2009 faldt det samlede antal kontanthjeelpsmodtagere fra knap
116.000 til knap 103.000 personer. | samme periode faldt antallet af ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjaelpsmodtagere fra godt 73.000 til godt 69.000 personer.

e Af dem, der var pa kontanthjeelp primo 2006 og indplaceret i matchgruppe 4, var
16 % selvforsgrgende 3 ar senere. Af dem, der primo 2006 var i matchgruppe 5,
var 7 % selvforsgrgende 3 ar senere.
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16 % af dem, der var pa kontanthjeelp i matchgruppe 4 primo 2006, var pa perma-
nent ydelse 3 ar senere. 42 % af dem, der var pa kontanthjeelp i matchgruppe 5
primo 2006, var pa permanent ydelse 3 ar senere.

| 2006 havde 70 % af alle ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere
veeret pa offentlig forsergelse i mindst 80 % af tiden i hvert af de seneste 3 ar for-
ud for 2006. | 2008 var tallet 69 %.

Malgruppen

Malgruppen de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere er klart af-
greenset i lovgivningen som en gruppe, der ikke kun har ledighed som problem.
Gruppen er dog ikke homogen, da den bade omfatter personer, der hurtigt vil
kunne blive arbejdsmarkedsparate, og personer med tunge sociale og helbreds-
maessige problemer.

Formal

Formalet med aktivering af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtage-
re er, at de skal i beskeeftigelse. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at det er et
skridt pa vejen til beskeaeftigelse, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelps-
modtagere kommer taettere pa arbejdsmarkedet.

Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at ministeriet ultimo 2007 har igangsat et
forskningsbaseret udviklingsprojekt for at udvikle metoder til maling af indsatsen
for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, da det er meget vanske-
ligt at afgreense “teettere pa arbejdsmarkedet”.

Mal og mélopfyldelse for aktiveringsindsatserne

Beskeeftigelsesministeriet og Finansministeriet fastseetter i samarbejde strukturel-
le mal for beskeeftigelseseffekter. De strukturelle mal for beskaeftigelseseffekter
er skgnnede tal, der ikke kan efterprgves empirisk, men som arligt revurderes
med nye skgn. De strukturelle mal for beskaeftigelseseffekter baserer sig pa for-
ventninger om de samlede bidrag fra opkvalificeringseffekter, fastholdelseseffek-
ter, motivationseffekter og sorteringseffekter.

Det var malet med den farte beskaeftigelsespolitik i perioden 2002-2010, at initia-
tiver rettet mod ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere medfarte et
loft i den strukturelle beskaeftigelse pa ca. 11.000 personer. 11.000 personer ud-
ger mellem 15 % og 17 % af alle ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmod-
tagere i arene 2006-2009.

Beskeeftigelsesministeriet har ikke fastsat konkrete mal for antal ikke-arbejdsmar-
kedsparate kontanthjeelpsmodtagere, der kommer i beskeeftigelse som fglge af
aktivering, som supplement til de skennede strukturelle mal.

De samlede offentlige udgifter til aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere udgjorde ca. 1,6 mia. kr. i 2006, ca. 2,2 mia. kr. i 2007, ca. 3,3
mia. kr. i 2008 og ca. 2,3 mia. kr. i 2009, beregnet som den forholdsmaessige an-
del af totaludgiften til aktivering af alle kontanthjeelpsmodtagere. Statens udgifter
har i perioden udgjort ca. Vs heraf.
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Forventet effekt

o Beskeeftigelsesministeriet fik i 2001 ressortansvaret for gruppen af ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjeelpsmodtagere. Ministeriet havde positive erfaringer
med aktivering af dagpengemodtagere og overfgrte forventningerne til at geelde
for gruppen af kontanthjeelpsmodtagere.

o Beskeeftigelsesministeriet har siden 2001 faet foretaget en lang reekke bade kva-
litative og kvantitative undersggelser af kontanthjeelpsomradet. Undersgagelserne,
der ofte har veeret baseret pa for-efter-malinger af aktivering, har vist positiv effekt
af aktivering.

o Beskeeftigelsesministeriet har Igbende haft et malrettet fokus pa at @ge kvaliteten
af undersggelserne. Ministeriet har samtidig i hajere grad faet mulighed for at
igangsaette mere komplicerede analyser, i takt med at der er kommet adgang til
mere detaljerede oplysninger om aktivering og forsgrgelsesydelser.

o Beskeaeftigelsesministeriet fik i 2009 foretaget en undersggelse, der dokumentere-
de, at ugentlige samtaler mellem kontanthjeelpsmodtager og sagsbehandler farte
til @get aktivering, men ikke ggede selvforsgrgelsesgraden og dermed ikke moti-
verede de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere til at blive selvfor-
sgrgende.

o Beskeeftigelsesministeriet har ikke foretaget en naermere analyse af hele gruppen
af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, der pa et givet tidspunkt
aktiveres, og i forleengelse heraf vurderet effekien pa beskaeftigelse og over en
arreekke pa selvforsagrgelse.

Rigsrevisionens effektundersggelse viser, at aktivering af de ikke-arbejdsmar-
kedsparate kontanthjelpsmodtagere ikke bragte dem i beskaftigelse. Effekten
af aktivering var saledes negativ bade pa selvforsgrgelsesgrad og pa beskaef-
tigelsesgrad, dvs. at de aktiverede kom i selvforsgrgelse eller beskaftigelse
en mindre del af tiden end de ikke-aktiverede i perioden 2006-2009. Beskazefti-
gelsesministeriet bor fortsaette arbejdet med at undersgge og tilvejebringe vi-
den om, hvilke aktiveringsindsatser der virker over for ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjaelpsmodtagere.

Indsatserne

¢ Aktiveringsindsatserne er i lovgivningen de samme over for alle kontanthjeelps-
modtagere, og der er saledes i lovgivningen ikke angivet specifikke indsatser
malrettet de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere.

o Kommunerne skal ifalge loven foretage en helhedsvurdering af den enkelte kon-
tanthjeelpsmodtagers situation og behov. Jobcentret skal henvise til en indsats i
den relevante kommunale forvaltning, nar der er behov for en kombineret social-
og beskeeftigelsesindsats.

o Det er de samme hovedkategorier af beskeeftigelsesindsatser, der bliver mest
brugt til bade arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere.
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Aktiveringen af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere i match-
gruppe 4 steg fra godt 30 % af tiden primo 2006 til godt 40 % af tiden primo 2009.
Aktiveringen af matchgruppe 5 steg fra 15 % af tiden primo 2006 til godt 20 % af
tiden primo 2009. Stigningen i aktivering kom isaer efter midten af 2006 under den
seerlige indsats "Ny chance til alle” og den efterfglgende ret og pligt til gentagen
aktivering for denne gruppe.

Effektundersagelse af aktivering i perioden 2006-2009

De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere blev i den 3-arige perio-
de 2006-2009 ikke selvforsgrgende som fglge af aktivering i starten af 2006.

De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere kom ikke i beskeeftigelse
i 2006 som felge af aktivering i starten af 2006.

Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at en undersggelse af effekten af aktiverings-
indsatser i starten af 2006 ikke kan sige noget om effekten af aktiveringsindsat-
ser i efterfelgende perioder.

Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at Rigsrevisionen i analysen ikke har medta-
get sorterings- og motivationseffekter, herunder effekter af gkonomisk motivation,
hvorfor den samlede effekt af aktivering ma formodes at vaere mere positiv, end
Rigsrevisionens analyse af opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne viser.

Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at ministeriet netop har iveerksat et forsag,

"Pa rette vej i job”, der har fokus pa en koordinerende indsats i forhold til de socia-
le myndigheder og sundhedssystemet, der hvor det fremmer den enkeltes mulig-
hed for at komme tilbage i job.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Beskeeftigelsesministeriet fortsat bar under-
sgge, hvilke aktiveringsindsatser der virker over for de ikke-arbejdsmarkedspara-
te kontanthjeelpsmodtagere. Rigsrevisionen finder det positivt, at ministeriet har
iveerksat et forsag, der har fokus pa en koordinerende indsats, som fremmer den
enkeltes mulighed for at komme tilbage i job.
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ll. Indledning

A. Baggrund

8. Denne beretning handler om, hvorvidt aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere har en positiv beskaeftigelseseffekt.

9. Rigsrevisionen har gennemfgrt denne undersggelse, fordi der siden 2002 har veeret gget
fokus pa, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere kommer i beskaeftigel-
se. Der er saerlige udfordringer i at opna dette, da gruppen har problemer ud over ledighed
og samtidig udger den starste del af kontanthjeelpsmodtagerne. Aktivering skal gerne fare
til, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere bliver arbejdsmarkedsparate
og kommer i arbejde.

Udgifterne til aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere er steget ef-
ter den seerlige indsats "Ny chance til alle” og den efterfglgende ret og pligt til gentagen ak-
tivering. 1 2006 var de samlede offentlige udgifter til aktivering af ikke-arbejdsmarkedspara-
te kontanthjeelpsmodtagere ca. 1,6 mia. kr., beregnet som den forholdsmaessige andel af

totaludgiften til aktivering af alle kontanthjeelpsmodtagere. |1 2009 var de samlede offentlige
udgifter til aktivering af denne gruppe ca. 2,3 mia. kr. Statens udgifter har i perioden udgjort

ca. Vs af det samlede belgb.

10. Siden 2002 har Beskeeftigelsesministeriet udmantet 3 politiske aftaler om beskaeftigel-
sespolitikken i 3 omfattende lovinitiativer. Der har derudover vaeret mange mindre lovaen-
dringer. Tabel 1 viser udmgntningen af de politiske aftaler, der vedrerer sendringer i den
aktive indsats, i den vaesentligste lovgivning i perioden 2002-2007.
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Tabel 1. Politiske aftaler og lovgivning i perioden 2002-2007

Politisk aftale

Udmgntet i lov

Hovedaendring

Beskeeftigelsesforliget "Flere i arbejde
— en handlingsplan”, regeringen,
september 2002

Integrationsaftalen "Ny chance til alle”,
regeringen, maj 2005

"Aftale om fremtidens velfaerd og
velstand og investeringer i fremtiden”
(Velfeerdsaftalen), regeringen, juni
2006

Lov nr. 419 af 10. juni 2003 om en
aktiv beskaeftigelsesindsats og lov
nr. 417 af 10. juni 2003 om aendring
af lov om aktiv socialpolitik, ...

Lov nr. 239 af 27. marts 2006 om
2ndring af lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats og lov om aktiv social-
politik

Lov nr. 176 af 27. februar 2007 om
2endring af lov om en aktiv beskaef-
tigelsesindsats, ..., lov om aktiv
socialpolitik, ...

Individuelt kontaktforlgb med ret

og pligt til samtaler for alle kontant-
hjeelpsmodtagere. Feerre forskellige
aktiveringsredskaber.

Kampagneperiode fra 1. juli 2006 til
30. juni 2008 med aktiveringstilbud til
personer, der det seneste ar ikke hav-
de modtaget aktivering. Beslutning om
ret og pligt til gentagen aktivering for
alle kontanthjeelpsmodtagere efter

12 maneders ledighed med virkning
fra 1. juli 2008.

Fremrykning af tidspunktet for farste
aktivering fra 12 til 9 maneder og for
ret og pligt til gentagen aktivering fra
12 til 6 maneder.

| forbindelse med kommunalreformen blev lov nr. 522 af 24. juni 2005 om ansvaret for og

styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats vedtaget. Der har senere veeret loveendringer
hertil. Loven fastlaegger bl.a., at beskaeftigelsesindsatserne varetages af kommunerne. Nar
der i beretningen henvises til love og politiske aftaler, er det til datoerne i tabel 1.

11. Gruppen af kontanthjeelpsmodtagere er sammensat af 2 hovedgrupper, jf. lov om en

aktiv beskeeftigelsesindsats (herefter LAB). § 2, stk. 2, omhandler personer, der modtager
kontanthjeelp eller starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik alene pa grund af ledighed — de
arbejdsmarkedsparate, der indgar i ledighedsstatistikken. Stk. 3 omhandler personer, der
modtager kontanthjeelp eller starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik ikke alene pa grund

af ledighed — de ikke-arbejdsmarkedsparate, der ikke indgar i ledighedsstatistikken.

12. 12003 blev LAB andret, sa der er 3 aktiveringsvaerktgjer feelles for beskaeftigelsesind-
satsen over for bade forsikrede (dagpengemodtagere) og ikke-forsikrede ledige (kontant-
hjeelpsmodtagere). Disse 3 veerktgjer er: 1) vejledning og opkvalificering, 2) virksomheds-
praktik i offentlig eller privat virksomhed og 3) ansaettelse med Igntilskud i offentlig eller pri-
vat virksomhed.

13. Bade arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere
kan blive mgdt med krav om aktivering. Indtil 1. juli 2006 var der kun krav om ét tilbud om
deltagelse i aktivering til de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere over 30
ar. Mellem 1. juli 2006 og 1. juli 2008 betad "Ny chance til alle”, at personer, der ikke det
seneste ar havde modtaget aktivering, modtog et aktiveringstilbud. Fra 1. juli 2008 blev der
ret og pligt til gentagen aktivering for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere
over 30 ar, ligesom der indtil da havde vaeret det for dem under 30 ar og for arbejdsmarkeds-
parate kontanthjaelpsmodtagere. Kontanthjeelpsmodtagere kan fritages fra pligt til aktivering,
fx ved sygdom eller barsel, eller hvis helbredet forveerres ved aktivering.

14. Siden 2004 har kommunernes sagsbehandlere indplaceret kontanthjeelpsmodtagerne i
sakaldte matchgrupper efter en vurdering af den enkelte kontanthjaelpsmodtagers beskaef-
tigelsespotentiale i forhold til det ordinaere arbejdsmarked. Det blev obligatorisk for kommu-
nerne at anvende matchsystemet fra oktober 2005. En arbejdsmarkedsparat kontanthjeelps-
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modtager indplaceres i matchgruppe 1-3, hvor 1 er umiddelbar match, 2 er hgj grad af
match, og 3 er delvis match. En ikke-arbejdsmarkedsparat kontanthjeelpsmodtager indpla-
ceres i matchgruppe 4-5, hvor 4 er lav grad af match, og 5 er ingen match. Jo laengere veek,
kontanthjeelpsmodtageren er fra arbejdsmarkedet, jo hgjere en matchindplacering far perso-
nen. Vurderingen omfatter 6 perspektiver: eget arbejdsmarkedsperspektiv, faglige og prak-
tiske kompetencer, personlige kompetencer, gkonomi og netveerk, helbredsproblemer og
misbrugsproblemer.

Beskaeftigelsesministeriet indfgrte pr. 20. april 2010 en ny matchmodel med 3 matchgrup-
per: Matchgruppe 1 er jobklar, matchgruppe 2 er indsatsklar, og matchgruppe 3 er midlerti-
digt passiv.

B. Formal og metode

Formal
15. Formalet med unders@gelsen er at vurdere, hvorvidt aktivering af ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjeelpsmodtagere har en positiv beskaeftigelseseffekt.

Dette er undersagt ved at besvare folgende spgrgsmal:

e Har Beskaeftigelsesministeriet sikret sig viden om effekten af aktivering af de ikke-ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere?

e Bringer aktivering de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere i beskaefti-
gelse i perioden 2006-20097?

Metode og afgransning
16. Beretningen vedrerer Beskaeftigelsesministeriet og deekker perioden 2002-2009.

17. Denne beretning undersgger effekten af beskeeftigelsesindsatsen over for ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjeelpsmodtagere, men vurderer ikke, om beskaeftigelsesindsatsen
bliver udfart efter gaeldende regler. Det gjorde derimod Rigsrevisionens beretning nr.
12/2008 om kommunernes beskaeftigelsesindsats over for kontanthjeelpsmodtagere. Den
vurderede, om de kommunale jobcentre pa tilfredsstillende vis sikrer, at kontanthjeelps-
modtagere far og deltager i den beskaeftigelsesindsats, som de har ret og pligt til.

18. Rigsrevisionen har i forbindelse med undersggelsen holdt mader og brevvekslet med
Beskeeftigelsesministeriet og Arbejdsmarkedsstyrelsen og har gennemgaet dokumenter fra
ministeriet og styrelsen. Rigsrevisionen har derudover faet foretaget en registerundersggel-
se af effekterne pa beskaeftigelse af aktiveringen af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere. Registerundersagelsen er udfert af Anvendt Kommunal Forskning (AKF)
i 2010: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskaeftigelsesindsats”, Lars Skipper,
2010. Det er kun dele af AKF’s undersggelse, der indgar i Rigsrevisionens beretning.

BOKS 1. ANVENDT KOMMUNAL FORSKNING (AKF)

AKEF er en uafhaengig forskningsinstitution, der forsker i offentlig service og regulering med hoved-

veegt pa de velfaerdsopgaver, som kommuner og regioner beskeeftiger sig med. AKF kvalitetssikrer
sin forskning med en intern forsker, der ikke har veeret involveret i undersagelsen, og 2 anerkendte
forskere med kendskab til forskningsfeltet, der er uafhaengige af AKF. AKF’s forskning offentligge-

res i danske og internationale videnskabelige tidsskrifter.

Rigsrevisionen har ikke tidligere samarbejdet med en uafhaengig forskningsinstitution om
at udarbejde en effektunders@gelse til en beretning. Denne beretning adskiller sig saledes
fra tidligere effektberetninger ved at inddrage uafhaengige forskningsresultater.
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19. Registerundersggelsen bestar dels af en beskrivende undersggelse af malgruppen,
dels af en effektunders@gelse af aktivering af kontanthjaelpsmodtagere, hvor effekten for
deltagerne i aktivering sammenlignes med effekten for en kontrolgruppe, der ikke aktive-
res. Den beskrivende undersggelse indgar i kap. lll.A og B og kap. IV.A, mens resultater-
ne af effektundersagelsen fremstilles i kap. IV.B.

20. De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaeelpsmodtagere undersgges i registerunder-
sggelsen. Dog bergrer undersggelsen ogsa arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodta-
gere, hvor dette er relevant i sammenligning med de ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere. Alle kontanthjeelpsmodtagere — uanset varighed pa kontanthjaelp — ind-
gar i undersggelsen. | 1. kvartal 2006 var der godt 73.000 ikke-arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjeelpsmodtagere. Heraf var ca. 40.000 indplaceret i matchgruppe 4 og ca. 15.000 i
matchgruppe 5. De gvrige ca. 18.000 ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtage-
re var endnu ikke indplaceret i enten matchgruppe 4 eller 5.

21. 2006 anvendes som udgangspunkt for effektanalysen. Dette skyldes, at det fgrst i ok-
tober 2005 blev obligatorisk for kommunerne at anvende matchsystemet, og alle kontant-
hjeelpsmodtagerne herefter skulle vaere matchindplaceret. Derudover er der med udgangs-
punkt i 2006 tilstraekkeligt mange ar efter dette tidspunkt og frem til de senest tilgaengelige
data til, at analysen kan vise effekt pa mere end blot kort sigt. Deltagergruppen i effektun-
dersggelsen er de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, deri 1. kvartal
2006 sammen med deres sagsbehandler traf beslutning om at deltage i aktivering. Bade
deltagerne og deres kontrolgrupper kan deltage i aktivering senere end 1. kvartal 2006.

22. AKF har desuden foretaget en tilsvarende analyse af effekten pa selvforsgrgelsesgrad
for de aktiverede ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere i 1. kvartal 2007.
Analysen viste samme resultat som for 2006.

23. Formalet med effektundersagelsen er at male effekten af deltagelse i aktivering pa be-
skeeftigelse. | de benyttede registre er der kun opdaterede oplysninger om Ignindkomster
og beskaeftigelsesgrader (ATP-indbetalinger) til og med 2006. Derfor er effekter pa beskaef-
tigelsesgrad kun udregnet for 2006, der er aktiveringsaret. Det er saledes den kortsigtede
effekt, der udregnes for beskeeftigelsesgrad. For de @vrige analyser bruges data om selv-
forsgrgelse. Effekten pa selvforsgrgelse vurderes over den 3-arige periode 2006-2009.
Dermed vurderes effekten pa selvforsgrgelsesgrad ogsa pa leengere sigt. For de selvfor-
sergende er det dog ikke muligt at skelne mellem at veere kommet i beskeeftigelse eller at
veere helt uden selvstaendig indkomst.

24. Arbejdsmarkedsstyrelsen har stillet 2 dataseet til radighed for registerundersggelsen:
DRV (Det Digitale Registreringsvaerktaj) med oplysninger om personer, der var ledige og i
kontakt med en sagsbehandler i perioden 1. januar 2005 - til 31. august 2008, og DREAM-
registret (Dansk Register for Evaluering af Marginalisering) med data om offentlige ydelser
og beveaegelser mellem ydelser frem til 27. februar 2009. DRV og DREAM er efterfelgende
blevet koblet med en lang raekke registeroplysninger fra Danmarks Statistik, Laegemiddel-
databasen, Landspatientregisteret, Det Centrale Psykiatriske Forskningsregister mfl. Her-
med er det muligt at felge de samme personers bevaegelser ind og ud af arbejdsmarkedet,
sundhedsvaesenet og uddannelses- og aktiveringssystemet over flere artier. Da der ikke
eksisterer registerdata om sociale indsatser, jf. Rigsrevisionens beretning nr. 15/2007 om
viden om effekter af de sociale indsatser, indgar sociale indsatser ikke i registerundersg-
gelsen.
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25. Metoden i effektundersggelsen kaldes matchning. Matchning tilstraeber at efterligne et
randomiseret, kontrolleret forsgg pa den made, at der for hver observeret deltager i aktive-
ring vaelges den person til at indga i kontrolgruppen, som ikke deltager i aktivering, men
som ligner deltageren mest. P4 denne made sg@ges systematiske skaevheder mellem del-
tagere og kontrolpersoner minimeret. Data fra alle de benyttede registre bruges til at udvael-
ge personer i kontrolgruppen, sa de ligner deltagerpersonerne. Der indgar saledes en lang
raekke objektive data fra de forskellige registre og sagsbehandlernes faglige vurderinger fra
DRV om bl.a. begrundelser for matchindplacering og for beslutning om, hvorvidt personen
skal deltage i aktivering. Med den anvendte metode undersgges effekten af at deltage i ak-
tivering efter samtalen med sagsbehandleren i starten af 2006 frem for at udskyde beslut-
ningen om deltagelse til en senere samtale med sagsbehandleren.

26. | effektundersagelsen analyseres effekterne for de enkelte personer, der deltager i akti-
vering. | undersggelsen er det aktiveringseffekten, dvs. opkvalificeringseffekten, herunder
fastholdelseseffekten, der analyseres. | undersggelsen analyseres derimod ikke effekterne
pa andre end de aktiverede, dvs. at hverken motivationseffekten eller sorteringseffekten
analyseres i effektundersagelsen. De aggregerede effekter pa samfundsniveau undersgges
ikke i effektundersagelsen og dermed heller ikke relationen til den samlede beskaeftigelses-
politik. Tabel 2 viser mulige effekter af beskaeftigelsespolitikken.

Tabel 2. Mulige effekter af beskaeftigelsespolitikken

1"

| et randomiseret,
kontrolleret forseg
afggres det tilfeeldigt,
hvem der er medlem
af deltagergruppen,
som deltager i indsat-
sen, og hvem der er
medlem af kontrolgrup-
pen, som ikke deltager
i indsatsen. Effekten er
forskellen mellem fx
selvforsgrgelsesgraden
for deltagergruppen og
selvforsgrgelsesgraden
for kontrolgruppen.

Derved fas et udtryk for
arsags-virknings-forhol-
det mellem indsats og
effekt, dvs. for kausali-
teten.

Aktiveringseffekt

Effekten som folge af aktivering af deltagerne i de aktive beskaeftigelsesindsatser. Viser sig

ved, at den aktiverede bibringes kvalifikationer, der stiller personen bedre pa arbejdsmarkedet
end for aktivering. Kaldes derfor ogsa for opkvalificeringseffekten, men den ferste tid efter

starten af aktiveringsforlgbet er der oftest en fastholdelseseffekt.

Opkvalificeringseffekt
for aktiveringen.

Fastholdelseseffekt

Den aktiverede bibringes kvalifikationer, der stiller personen bedre pa arbejdsmarkedet end

En person i aktivering kan ikke samtidig s@ge arbejde i samme omfang som en person, der ikke

er i aktivering, og kan heller ikke vaere i arbejde i samme omfang. Det er derfor forventeligt, at
effekten for den enkelte person i begyndelsen af en aktiveringsperiode er negativ. Det afgaren-
de er, om den efterfglgende opkvalificeringseffekt eksisterer og er stor nok til at modsvare fast-

holdelseseffekten i begyndelsen af aktiveringsperioden.

Motivationseffekt Viser sig ved, at ledige ofte sgger og far job umiddelbart far aktiveringstilbud, dvs. at de ikke
nar at deltage i et aktiveringstilbud.
Sorteringseffekt Viser sig ved, at ledige afholder sig fra at ssge om kontanthjaelp for at undgéd de medfalgende

krav om bl.a. aktivering.

@konomisk motivation
tanthjeelp.

Fx nedsatte ydelser, der betyder, at de ledige foretreekker at arbejde frem for at veere pa kon-

Rigsrevisionen og Beskeeftigelsesministeriet er enige om, at betegnelsen "aktiveringseffek-
ten” omfatter opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne ved aktivering for dem, der delta-
ger i aktivering.

Det er dog Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, at "aktiveringseffekten” gennemgaende i
beretningen burde kaldes "opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne” og ikke "aktiverings-
effekten”.
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Rigsrevisionen benytter i beretningen betegnelsen "aktiveringseffekten” eller "effekten” for
effekterne af aktiveringsindsatserne undersggt i effektundersegelsen, dvs. effekten for dem,
der deltager i aktivering. Det skyldes, at indsatserne almindeligvis omtales pa denne made.

27. For at kunne male effekten af en given indsats er det ngdvendigt, at der er tilstraekkeligt
mange personer, der deltager i indsatsen, for at det giver mening at foretage en undersggel-
se af deltagelsen. | effektmalingerne beregnes der derfor udelukkende effekter af de indsat-
ser, hvor der er tilstreekkeligt mange deltagere. | effektundersggelsen indgar der i alt 4.997
deltagere i aktivering fra matchgruppe 4 og 932 deltagere i aktivering fra matchgruppe 5 for-
uden deres kontrolgrupper.

28. Selve matchgruppesystemet er ikke genstand for Rigsrevisionens undersggelse. Match-
grupperne benyttes som en underopdeling af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelps-
modtagere.

29. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at en undersagelse af effekten af aktiveringsind-
satser i starten af 2006 og 2007 ikke kan sige noget om effekten af aktiveringsindsatser i
efterfalgende perioder. Ministeriet vurderer, at undersggelsen udfgrt af AKF inden for de
opstillede rammer er metodisk solid.

30. Beretningen har i udkast veeret forelagt Beskaeftigelsesministeriet og Finansministeriet.
Ministeriernes bemaerkninger er i videst muligt omfang indarbejdet i beretningen.
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lll. Aktiveringsindsatsen og Beskeaeftigelses-
ministeriets initiativer

UNDERSQJGELSENS RESULTAT

Beskaeftigelsesministeriet har sikret sig viden om effekten af aktivering af ikke-ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere. Ministeriet har faet foretaget en lang
reekke undersggelser og har Igbende haft et malrettet fokus pa at age kvaliteten af
disse. Ministeriet har samtidig i hgjere grad faet mulighed for at igangsaette mere

komplicerede analyser. Det er en vaesentlig udfordring for ministeriet at fa afklaret,
hvilke indsatser der virker, fordi de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmod-
tagere har betydelige problemer ud over ledighed.

A. Kontanthjelpsmodtagere i undersggelsesperioden

Udviklingen i antallet af kontanthjeelpsmodtagere
31. Der har i perioden 2006-2009 veeret ca. 100.000 kontanthjeelpsmodtagere. Af figur 1
fremgar udviklingen i antallet af kontanthjeelpsmodtagere i perioden 2006-2009.

13
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Antallet af kontant-
hjeelpsmodtagere
daekker over antallet

af bergrte personer i
kvartalet omregnet til
fuldtidspersoner.
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Figur 1. Udviklingen i antallet af kontanthjeelpsmodtagere i perioden 2006-2009
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Note: Antal fuldtidspersoner. Bruttoledighed (ledighed og aktivering).
Kilde: Jobindsats.dk.

Figur 1 viser, at antallet af kontanthjeelpsmodtagere samlet set faldt fra knap 116.000i 1.
kvartal 2006 til knap 103.000 i 1. kvartal 2009, dvs. med knap 13.000 personer. Dog steg
antallet med knap 15.000 personer fra 3. kvartal 2008 til 1. kvartal 2009. Antallet af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjaeelpsmodtagere faldt med godt 4.000 personer fra godt
73.000 i 2006 til godt 69.000 i 2009, svarende til 6 %. Dette daekkede over et fald pa knap
9.000 personer fra 1. kvartal 2006 til 3. kvartal 2008 og en efterfalgende stigning pa knap
4.000 personer fra 3. kvartal 2008 til 1. kvartal 2009. Antallet af arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjeelpsmodtagere faldt med knap 19.000 personer fra godt 42.000 personer i 1. kvartal
2006 frem mod 3. kvartal 2008, hvorefter ledigheden igen steg til knap 34.000 personer i
1. kvartal 2009. For denne gruppe faldt antallet saledes med 20 % over hele perioden.

Godt 69.000 eller 2 ud af 3 kontanthjeelpsmodtagere var saledes ikke-arbejdsmarkedspa-
rate i 2009, og knap halvdelen af alle kontanthjeelpsmodtagere, ca. 50.000, var i match-
gruppe 4 ved slutningen af 2009.
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Historisk og fremtidigt forsergelsesgrundlag
32. | den forste uge af 2006 var der ca. 40.000 personer indplaceret i matchgruppe 4 og
ca. 15.000 personer i matchgruppe 5.

33. | tabel 3 er det historiske og det fremtidige forsargelsesgrundlag forklaret.

Tabel 3. Historisk og fremtidigt forsergelsesgrundlag

Historisk forsgrgelses- Den farste uge af 2006 bruges som skeeringsdato til at se

grundlag pa, hvordan personerne, der var i matchgruppe 4 den for-
ste uge af 2006, blev forsgrget i tiden far den fagrste uge
af 2006.

Fremtidigt forsgrgelses- Den farste uge af 2006 bruges som skaeringsdato til at se

grundlag pa, hvordan personerne, der var i matchgruppe 4 den for-
ste uge af 2006, blev forsgrget i tiden efter den farste uge
af 2006.

Det historiske og det fremtidige forsgrgelsesgrundlag for kontanthjeelpsmodtagere er enten
selvforsagrgelse eller offentlig forsargelse. En person, der ikke er i offentlig forsergelse, er i
selvforsgrgelse. Offentlig forsgrgelse er kontanthjeelp eller andre midlertidige eller perma-
nente ydelser.

34. Rigsrevisionens registerundersggelse viste, at i perioden fra 1995 til starten af 2006 var
en stadig mindre del af dem, der var i matchgruppe 4 i starten af 2006, i selvforsgrgelse. |
1997 var ca. halvdelen i forskellige former for offentlig forsgrgelse, og halvdelen i selvforsar-
gelse. 1 2003, dvs. 3 ar fgr 2006, var 80 % i forskellige former for offentlig forsgrgelse, og
20 % var i selvforsgrgelse. | 2009, dvs. 3 ar efter 2006, var 16 % i selvforsgrgelse, mens
resten var i offentlig forsargelse, heraf hovedparten pa kontanthjaelp.

Registerundersggelsen viste endvidere, at i perioden fra 1995 til starten af 2006 var en sta-
dig mindre del af dem, der var i matchgruppe 5 i starten af 2006, i selvforsargelse. | 1996
var ca. halvdelen i forskellige former for offentlig forsgrgelse, og halvdelen i selvforsgrgel-
se. 12002, dvs. 4 ar fgr 2006, var 80 % i forskellige former for offentlig forsgrgelse, og 20 %
i selvforsgrgelse. |1 2009, dvs. 3 ar efter 2006, var 7 % i selvforsgrgelse, mens resten var i
offentlig forsergelse, heraf hovedparten pa kontanthjeelp.

| 2009 — 3 ar efter 2006 — var der langt flere fra matchgruppe 5 pa permanent ydelse, nem-
lig 42 %, i forhold til kontanthjeelpsmodtagerne i matchgruppe 4, hvorfra der var 16 % pa
permanent ydelse.

35. Beskeeftigelsesministeriet har siden 2010 defineret "personer pa kanten af arbejdsmar-
kedet” som personer, der i mindst 80 % af tiden i hvert af de seneste 3 ar eller mere har
modtaget offentlig forsergelse. | 2006 var 68 % af alle i matchgruppe 4 og 77 % af alle i
matchgruppe 5 "personer pa kanten af arbejdsmarkedet”. | 2008 var andelen for matchgrup-
pe 4 faldet til 65 %, mens andelen i matchgruppe 5 var steget til 81 %. Samlet set havde
70 % af alle de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere i 2006 veeret pa of-
fentlig forsgrgelse i mindst 80 % af tiden i hvert af de seneste 3 ar forud for 2006. |1 2008
var tallet 69 %. Der var flere ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere pa kan-
ten af arbejdsmarkedet i 2008 (godt 44.000) end i 2006 (godt 38.000), da det totale antal
personer i hver af de 2 matchgrupper steg fra 2006 til 2008.
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Vurdering

36. | perioden 2006-2009 faldt det samlede antal kontanthjeelpsmodtagere fra knap 116.000
til knap 103.000 personer. | samme periode faldt antallet af ikke-arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjeelpsmodtagere fra godt 73.000 til godt 69.000 personer.

37. Af dem, der var pa kontanthjaelp primo 2006 og indplaceret i matchgruppe 4, var 16 %
selvforsgrgende 3 ar senere. Af dem, der primo 2006 var i matchgruppe 5, var 7 % selvfor-
sgrgende 3 ar senere.

38. 16 % af dem, der var pa kontanthjaelp i matchgruppe 4 primo 2006, var pa permanent
ydelse 3 ar senere. 42 % af dem, der var pa kontanthjeelp i matchgruppe 5 primo 2006, var
pa permanent ydelse 3 ar senere.

39. 12006 havde 70 % af alle ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere veeret
pa offentlig forsgrgelse i mindst 80 % af tiden i hvert af de seneste 3 ar forud for 2006. |1 2008
var tallet 69 %.

B. Kontanthjalpsmodtagerne som malgruppe

De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere

40. Kontanthjeelpsmodtagere med problemer ud over ledighed er i LAB, § 2, stk. 3, define-
ret som "personer, der modtager kontanthjeelp eller starthjaelp efter lov om aktiv socialpoli-
tik ikke alene pa grund af ledighed”.

41. Af bemaerkningerne til lovforslaget om en aktiv beskeeftigelsesindsats, L 193 af 13. marts
2003, § 15, fremgar det, at kontanthjeelpsmodtagere efter § 2, stk. 3, "kan veere kendeteg-
net ved at have seerlige sociale, helbreds- og kompetencemaessige problemer, der er til hin-
der for umiddelbart at kunne varetage et arbejde pa ordinzere vilkar”. Videre i bemaerknin-
gerne til § 18 fremgar det, at denne malgruppe ”... ikke (er) en homogen gruppe, idet den
bade omfatter personer, som hurtigt vil kunne blive arbejdsmarkedsparate, og personer,
som har tunge sociale problemer”.

42. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at der ikke er tale om en objektiv konstaterbar af-

graensning mellem malgruppen de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere og
de arbejdsmarkedsparate kontanthjaeelpsmodtagere. Dette skyldes, at sagsbehandlerne har
haft forskellig vurdering af, hvor langvarig indsats der skal til, far nogle arbejdsmarkedspara-
te kan tage et job. Dette er baggrunden for, at der er indfart et nyt matchsystem i 2010.

43. Rigsrevisionen skal tilfgje, at malgruppen de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-
modtagere er klart afgreenset i LAB, og at det i henhold til loven er sagsbehandleren, der af-
ger, hvem der tilhgrer malgruppen. Gruppen er uhomogen, idet den bade omfatter perso-
ner, som hurtigt vil kunne blive arbejdsmarkedsparate, og personer, som har tunge sociale
problemer, og som ikke er i stand til at varetage et arbejde pa ordineere vilkar.

Sagsbehandlernes vurdering af kontanthjalpsmodtagerne

44. Kommunernes sagsbehandlere registrerer deres kontakt med kontanthjaelpsmodtager-
ne i DRV (Det Digitale Registreringsvaerktgj). DRV indeholder saledes detaljeret informa-
tion om kontaktforlgbet mellem sagsbehandleren og kontanthjeelpsmodtageren og en lang
raekke af sagsbehandlerens faglige vurderinger af den lediges jobsggningsadfaerd, risiko
for langtidsledighed, matchgruppeplacering og arsag bag matchindplaceringen. Hvis det
vurderes, at en kontanthjeelpsmodtager tilhgrer en anden matchgruppe end matchgruppe 1,
der pr. definition ingen problemer har, skal sagsbehandleren angive min. én arsag bag den
manglende match med arbejdsmarkedet. Der vaelges mellem fglgende 6 arsager, som dog
ikke er gensidigt udelukkende:
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¢ Kilienten har manglende faglige eller praktiske kompetencer.
¢ Klienten har et manglende arbejdsmarkedsperspektiv.

o Klienten har helbredsproblemer.

o Klienten har misbrugsproblemer.

o Klientens gkonomi og netveerk er ikke pa plads.

o Klienten mangler personlige kompetencer.

45. | tabel 4 er arsagerne til indplaceringen i matchgrupper angivet for kontanthjaeelpsmod-
tagere i den farste uge af 2006. Sagsbehandlernes vurdering af problemer for matchgrup-
perne 2 og 3 er medtaget til sammenligning for matchgruppe 4 og 5.

Tabel 4. Arsag bag matchgruppeindplacering i den forste uge af 2006
(%)

Matchgruppe

2 8] 4 5
Faglige og praktiske kompetencer 64 67 61 58
Arbejdsmarkedsperspektiv 19 30 44 60
Helbred 26 45 74 84
Misbrug 1 5 13 25
@konomi og netvaerk 11 17 24 31
Personlige kompetencer 18 35 44 53

Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Det fremgar af tabel 4, at sagsbehandlerne for de arbejdsmarkedsparate i matchgruppe 2
og 3 isaer har vurderet, at de faglige og praktiske kompetencer star i vejen for beskaeftigel-
se, mens det for de ikke-arbejdsmarkedsparate i matchgruppe 4 og 5 isaer er andre typer
problemer, der star i vejen for beskaeftigelse. Matchgruppe 4 og 5 har saledes langt hgjere
procentsatser end matchgruppe 2 og 3 for hver af de andre 5 arsager. 84 % af alle i match-
gruppe 5 har sa alvorlige helbredsproblemer, at sagsbehandleren vurderer, at det star i ve-
jen for beskeeftigelse, mens hver 4. har misbrugsproblemer, der vurderes at hindre beskeef-
tigelsesmulighederne. For kontanthjaelpsmodtagerne i matchgruppe 4 er det 3 ud af 4, som
vurderes at have alvorlige helbredsproblemer, mens det for matchgruppe 3 og 2 er henholds-
vis lige under halvdelen og hver 4., der har helbredsproblemer.

De arbejdsmarkedsparate adskiller sig saledes ifglge sagsbehandlerne generelt fra de ikke-
arbejdsmarkedsparate ved, at de arbejdsmarkedsparate hovedsageligt har problemer med
de faglige og praktiske kompetencer, og at de i et mindre omfang end de ikke-arbejdsmar-
kedsparate har problemer med helbredet. For de ikke-arbejdsmarkedsparate er der bade
tale om problemer af faglig og praktisk karakter (6 ud af 10), men der er ogsa helbredspro-
blemer og problemer med personlige kompetencer.

46. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at man i tolkningen af tabel 4 skal vaere opmaerk-
som pa, at tallene i tabellen alene udtrykker forekomsten af et problem — ikke tyngden af pro-
blemet. Ministeriet har tilfgjet, at tabel 4 viser, at der er feerre resurser, jo hgjere matchkate-
gorien er. Samtidig fremgar det, at samme problemtype forekommer i stort set alle match-
kategorierne 2-5. Det fremgar ogsa, at der er en gradvis stigning i forekomsten af problemer.
Ministeriet har peget pd, at opgarelsen ikke giver beleeg for en skarp afgraensning mellem
arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere.
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47. Beskaeftigelsesministeriet fik i 2008 foretaget en evaluering af den seerlige indsats "Ny

chance til alle”. Denne evaluering viste, at 24 % af de arbejdsmarkedsparate blev omplace-

ret til at vaere ikke-arbejdsmarkedsparate, og at 2 % af de ikke-arbejdsmarkedsparate blev
omplaceret til at vaere arbejdsmarkedsparate under den seerlige indsats "Ny chance til alle”
fra juli 2006 og juli 2008.

Registerbaseret vurdering af kontanthjaelpsmodtagerne

48. Rigsrevisionen har sammenlignet sagsbehandlernes faglige vurderinger af arsagerne
til den manglende arbejdsmarkedsparathed med registeroplysningerne. Der kan dog ikke
veere en direkte korrespondance mellem sagsbehandlernes faglige skan og registeroplys-
ninger for hver af de 6 arsager, sagsbehandlerne vurderer pa, da mange af arsagerne ikke
har en analog i registrene. Rigsrevisionen har foretaget sammenligningen ved bl.a. at se pa
1) baggrundsdata fra Danmarks Statistik, fx uddannelseslaengde og akkumulerede ars er-
hvervserfaring i forhold til alderen, 2) baggrundsdata om matchgruppernes samlede Ignind-
teegt for hele 2005 og sum af offentlige overfarsler i 2005 og 3) sundhedsdata, fx antal diag-
noser, antal indlzeggelser og antal dage indlagt, antallet af skadestuebesag og forbrug af
receptpligtig medicin i dagsdoser og i kroner.

49. Rigsrevisionens registerundersggelse underbygger sagsbehandlernes vurderinger. Re-
gisterundersggelsen viser, at en vaesentligt starre andel af de ikke-arbejdsmarkedsparate

kontanthjeelpsmodtagere end af de arbejdsmarkedsparate seerligt har betydelige helbreds-
maessige problemer foruden arbejdsmarkedsrelaterede problemer.

Vurdering

50. Malgruppen de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere er klart afgraenset
i lovgivningen som en gruppe, der ikke kun har ledighed som problem. Gruppen er dog ikke
homogen, da den bade omfatter personer, der hurtigt vil kunne blive arbejdsmarkedsparate,
og personer med tunge sociale og helbredsmaessige problemer.

C. Formalet med at aktivere kontanthjaelpsmodtagerne

51. 1 LAB fremgéar det af § 1, at formalet med loven er at bidrage til et velfungerende arbejds-
marked. Der er beskrevet 4 metoder til at opna dette:

e Dbista arbejdssggende med at fa arbejde

e give service til private og offentlige arbejdsgivere, der s@ger arbejdskraft, eller som vil
fastholde ansatte i beskeeftigelse

e bista kontant- og starthjaelpsmodtagere og ledige dagpengemodtagere til sa hurtigt og
effektivt som muligt at komme i beskeeftigelse, sa de kan forsgrge sig selv og deres fa-
milie

e statte personer, der pa grund af begraensninger i arbejdsevnen har saerlige behov for
hjeelp til at fa arbejde.

52. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at der findes 2 kontanthjeelpsgrupper (§ 2, stk. 2
og 3) i indsatslovgivningen (LAB) pa grund af behovet for i lovgivningen at kunne angive for-
skelle i pligter, omfang og tidspunkter for ret til tilbud samt for at sikre, at der ikke som be-
tingelse for at modtage hjeelp stilles krav, som kontanthjeelpsmodtagerne ikke kan opfylde.
Tidspunkt for samtaler og ret og pligt til tilbud er dog efterhanden blevet ens for de 2 grupper.

53. Personer, der modtager kontanthjeelp eller starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik ikke
alene pa grund af ledighed, skal deltage i et individuelt kontaktforlgb under hensyn til perso-
nens gnsker og forudsaetninger samt arbejdsmarkedets behov. Det fremgar saledes af LAB,
§ 16, stk. 2, at for kontanthjeelpsmodtagere med problemer ud over ledighed skal der tillige
ske en vurdering af, om der skal iveerksaettes beskeeftigelsesfremmende aktiviteter for den
pageeldende, og om personen har opnaet en taettere tilknytning til arbejdsmarkedet og der-
med skal tilmeldes jobcentret som jobsagende.
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54. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til LAB, at tilbuddet til den
ledige (vejledning og opkvalificering, virksomhedspraktik eller Igntilskud) kan igangseettes,
nar tilbuddet er "et klart defineret skridt frem mod job eller hel eller delvis selvforsargelse”.
Dog fremgar det ogsa, at hensigten med kontaktforlgbet for kontanthjeelpsmodtagere, der
modtager hjeelp pa grund af problemer ud over ledighed, er at bringe den enkelte teettere
péa arbejdsmarkedet. Det kan gares ved malrettet at saette ind for at nedbryde de barrierer,
der kan geare sig gaeldende for den enkelte, og ved at udvikle den enkeltes resurser for deri-
gennem at bane vejen til selvforsgrgelse.

| forleengelse heraf fremgar det, at princippet om, at tilbud gives med henblik pa at bringe
modtageren sa hurtigt som muligt i beskeeftigelse, betyder, at det er en forudsaetning for at
give tilbud om vejledning og opkvalificering, at der ikke er rimelig udsigt til at f& ordineer be-
skeeftigelse i tilbudsperioden.

55. Af lov om aktiv socialpolitik, § 13, stk. 5, fremgar det, at kommunerne skal vurdere, om
der er forhold, der kan begrunde, at en kontanthjaelpsmodtager med problemer ud over le-
dighed ikke har pligt til at udnytte sine arbejdsmuligheder ved at tage imod et arbejde eller
et aktiveringstilbud.

56. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at "teettere pa arbejdsmarkedet” er et skridt pa ve-
jen mod beskeeftigelse. Ministeriet har videre oplyst, at det er meget vanskeligt at afgraense
"teettere pa arbejdsmarkedet”. Ministeriet har derfor ultimo 2007 igangsat et forskningsbase-
ret projekt, der skal udvikle metoder til maling af indsatsen for ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjaelpsmodtagere. Der foreligger endnu ikke faerdige konklusioner fra projektet.

Vurdering

57. Formalet med aktivering af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere er,
at de skal i beskaeftigelse. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at det er et skridt pa vejen
til beskaeftigelse, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere kommer teette-
re pa arbejdsmarkedet.

58. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at ministeriet ultimo 2007 har igangsat et forsk-
ningsbaseret udviklingsprojekt for at udvikle metoder til maling af indsatsen for ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjaelpsmodtagere, da det er meget vanskeligt at afgraense “teettere
pa arbejdsmarkedet”.

D. Mal og malopfyldelse for aktiveringsindsatserne

Effektmalene

59. Beskeeftigelsesministeriet har i samarbejde med Finansministeriet for hver af de politi-
ske aftaler i perioden 2003-2006 foretaget et skan over de strukturelle effekter pa den sam-
lede beskeeftigelse af initiativerne rettet mod de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-
modtagere. Dette er de strukturelle effektmal for den samlede beskaeftigelsespolitik i perio-
den 2003-2010. Beskeeftigelsesministeriet har ikke fastsat specifikke effektmal for, hvor man-
ge der forventes i beskaeftigelse som fglge af de konkrete aktiveringsindsatser.
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60. Af tabel 5 fremgar de skennede effekter pa den strukturelle beskaeftigelse af initiativer
rettet mod kontanthjaelpsmodtagere i perioden 2003-2010.

Tabel 5. Personer i varig beskaeftigelse som folge af beskaftigelsespolitikken over for kontanthjalpsmodtagere
i perioden 2003-2010

(Antal)
Alle kontanthjeelpsmodtagere Heraf ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjselpsmodtagere
Flere i arbejde (2003-2010) 10.000 3.000
Ny chance til alle (2006-2010) 7.500 6.000
Velfeerdsaftalen (2007-2010) 13.000 2.000
Samlet mal i 2010 30.500 11.000

Kilde: Beskaeftigelsesministeriet og Finansministeriet.

Tabel 5 viser, at Beskaeftigelsesministeriet og Finansministeriet forventede, at den struktu-
relle beskaeftigelse pa sigt blev gget med ca. 11.000 personer som fglge af initiativer mal-
rettet ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere under de 3 politiske aftaler.

De ca. 11.000 nye beskeeftigede udger mellem 15 % og 17 % af alle ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjeelpsmodtagere i arene 2006-2009.

Beskeeftigelsesministeriet har oplyst om effekten for de ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere, at for "Flere i arbejde” forventedes % af beskeeftigelsen at komme fra ak-
tiveringsindsatsen, dvs. 2.000 personer. Ministeriet har videre oplyst, at for "Ny chance til
alle” blev det skonnet, at motivationseffekten bl.a. som felge af ydelsesaendringer og refu-
sionsomlaegninger forventedes at vaere den vigtigste dynamiske effekt, dvs. at der ikke blev
indregnet en opkvalificeringseffekt af aktiveringsindsatsen. Ministeriet har derudover oplyst,
at bade motivations- og aktiveringseffekten var grundlag for skgnnet for den strukturelle be-
skeeftigelse som fglge af "Velfeerdsaftalen”, dvs. at nettoopkvalificerings- og fastholdelses-
effekten forventedes at veere pa 1.000 personer.

61. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at de beregnede effekter er forbundet med stor
usikkerhed. Ofte er det ikke muligt at beregne beskeeftigelseseffekterne, hvorfor der typisk
foretages en faglig vurdering af, i hvilket omfang et forslag kan teenkes at pavirke arbejds-
markedet (fx pa baggrund af antal bergrte personer, som pavirkes af sanktioner mv.). Ef-
fekter af aktiveringsforslag er imidlertid beregnet direkte ved at ”... gange de bergrte perso-
ner med en forventet beskaeftigelseseffekt af aktiveringen (typisk omkring 20 %.)". Dette er
primaert som fglge af en motivationseffekt.

Beskeeftigelsesministeriet har videre oplyst, at det intensive aktiveringsregime med ret og
pligt til gentagen aktivering for alle kontanthjeelpsmodtagere pa sigt forventes at gge det
strukturelle arbejdsudbud og dermed ogsa den strukturelle beskaeftigelse. Dette sker bl.a.
ved, at udsigten til at komme i aktivering pa en ydelse, der ikke er hgjere end kontanthjeel-
pen, og som inddrager dele af fritiden, gger motivationen til at sage arbejde.

Udgifter til aktivering
62. Udgifterne til aktivering af kontanthjaeelpsmodtagere et givet ar kan beregnes som sum-
men af kommunale og statslige udgifter til aktivering fordelt pa antallet af aktiverede.

63. Af tabel 6 fremgar de arlige statslige og kommunale udgifter til aktivering af alle kontant-
hjeelpsmodtagere og den beregnede forholdsmaessige andel af udgifterne til aktiverede ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere.
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Tabel 6. Udgifter til aktivering af kontanthjeelpsmodtagere i perioden 2005-2009 (2010-priser)
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(Mio. kr.)
2005 2006 2007 2008 2009

A. Offentlige udgifter i alt 3.097 3.113 3.629 5.133 4.101

Heraf kommunale udgifter” 2.182 2.146 2.604 3.802 2.760

Heraf statslige udgifter til refusion 915 967 1.025 1.331 1.341
B. Antal aktiverede kontanthjeelpsmodtagere i alt 28.340 27.394 23.490 24.965 30.812
C. Antal aktiverede ikke-arbejdsmarkedsparate

kontanthjeelpsmodtagere 2 13.865 14.345 16.230 16.943
D. Andel af aktiverede ikke-arbejdsmarkedsparate

kontanthjeelpsmodtagere i % af alle aktiverede

kontanthjeelpsmodtagere 2 51 % 61 % 65 % 55 %
E = A x D. Offentlige udgifter til aktiverede

ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelps-

modtagere” 2 1.576 2.217 3.337 2.255

1)
2

Belgbet indeholder fra 2007 udgifter til uddannelse af revalidender.

for 2006.
3

Beskeeftigelsesministeriet kan ikke oplyse den eksakte andel, der gar til henholdsvis arbejdsmarkedsparate og ikke-

Beskaeftigelsesministeriet kan ikke opgive antallet af aktiverede ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere

arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere. Der er derfor her udregnet den procentvise andel for de ikke-arbejds-

markedsparate kontanthjeelpsmodtagere.

Kilde: Beskaeftigelsesministeriet.

Tabel 6 viser, at udgifterne til aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodta-
gere, beregnet som den forholdsmaessig andel af totaludgiften til aktivering af alle kontant-
hjeelpsmodtagere, steg fra ca. 1,6 mia. kr. i 2006 til ca. 2,2 mia. kr. i 2007, ca. 3,3 mia. kr.
i 2008 og ca. 2,3 mia. kr. i 2009. Antallet af aktiverede ikke-arbejdsmarkedsparate kontant-
hjeelpsmodtagere steg fra 13.865 i 2006 til 16.943 i 2009.

Vurdering

64. Beskaeftigelsesministeriet og Finansministeriet fastseetter i samarbejde strukturelle mal
for beskeeftigelseseffekter. De strukturelle mal for beskeeftigelseseffekter er skannede tal,
der ikke kan efterprgves empirisk, men som arligt revurderes med nye skan. De strukturelle
mal for beskeeftigelseseffekter baserer sig pa forventninger om de samlede bidrag fra opkva-
lificeringseffekter, fastholdelseseffekter, motivationseffekter og sorteringseffekter.

65. Det var méalet med den fgrte beskaeftigelsespolitik i perioden 2002-2010, at initiativer ret-
tet mod ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere medferte et laft i den struktu-
relle beskeeftigelse pa ca. 11.000 personer. 11.000 personer udger mellem 15 % og 17 %
af alle ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere i arene 2006-2009.

66. Beskaeftigelsesministeriet har ikke fastsat konkrete mal for antal ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjaelpsmodtagere, der kommer i beskaeftigelse som faglge af aktivering, som
supplement til de sk@nnede strukturelle mal.

67. De samlede offentlige udgifter til aktivering af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-
modtagere udgjorde ca. 1,6 mia. kr. i 2006, ca. 2,2 mia. kr. i 2007, ca. 3,3 mia. kr. i 2008 og
ca. 2,3 mia. kr. i 2009, beregnet som den forholdsmeessige andel af totaludgiften til aktive-
ring af alle kontanthjeelpsmodtagere. Statens udgifter har i perioden udgjort ca. /5 heraf.
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E. Forventet effekt

68. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at der i lang tid har veeret et klart og overordnet
politisk mal med beskeaeftigelsesindsatsen. Ledige borgere skal s& vidt det overhovedet er
muligt i job. Forandringsteorien for beskeeftigelsesindsatsen bygger pa en forudseetning om,
at:

o alle ledige uanset forsagrgelsesgruppe motiveres og hjeelpes i job via en aktiv beskeefti-
gelsesindsats

e ydelsessystemer skal opbygges pa en made, sa det kan betale sig at arbejde i stedet
for at modtage offentlig forsgrgelse.

69. Beskaeftigelsesministeriet har videre oplyst, at den overordnede forandringsteori er ens
for arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate ledige, jf. de lovgivningsmaessige
rammer. Den bestér i, at en aktiv indsats virker, og at det skal kunne betale sig at arbejde.
Herudover er der i den konkrete udmgntning af beskaeftigelsesindsatsen mulighed for at til-
passe denne indsats til den enkelte ledige, fx sa der kan tilrettelaegges individuelle forlgb
med anvendelse af flere aktiveringsredskaber, eventuelt kombineret med en parallel social
indsats.

70. Beskaeftigelsesministeriet har derudover oplyst, at indsatsen for malgruppen i "Flere i ar-
bejde” gik ud pa at @ge udbuddet af arbejdskraft. Det er uhensigtsmeessigt at betragte kon-
tanthjeelpsmodtagere som en statisk gruppe. De bevaeger sig ind og ud af kontanthjeelpssy-
stemet og op og ned mellem matchgrupper. Personer i matchgruppe 4 og 5 har potentielt
samme udbudspotentiale som andre kontanthjeelpsmodtagere — eller Isnmodtagere gene-
relt. Men gruppen kan have nogle problemer med helbred, misbrug eller blot med at finde
et arbejde, de kan klare, som det kraever en indsats for at Igse. Der kan naeppe peges pa
erhvervsgrene, hvor kontanthjeelpsmodtagere med problemer ud over ledighed er mere el-
ler mindre egnede end andre grupper af kontanthjeelpsmodtagere.

71. Beskeeftigelsesministeriet har desuden oplyst, at der i beskaeftigelseslovgivningen er
klart redegjort for samspillet mellem beskeeftigelsesindsatsen og de sociale indsatser. | vej-
ledninger til socialrddgiverne henvises der i vid udstreekning til at benytte tilbud i lovgivning
under andre ministerier, nar det drejer sig om fx behandlingstilbud eller andre tilbud, der ik-
ke er hjemmel til at afholde efter LAB. Ministeriet har videre oplyst, at jobplanen kan indehol-
de andre aktiviteter, som forbedrer personens fysiske, psykiske og sociale tilstand, og at
man i hvert enkelt tilfaelde ma afgare, om de forskellige tilbud skal gives sidelgbende, eller
om der skal fijernes nogle barrierer, for der gives tilbud efter LAB.

72. Beskaeftigelsesministeriets strategi har veeret den samme i de politiske aftaler "Flere i ar-
bejde”, "Ny chance til alle” og "Velfeerdsaftalen”, mens den aktive arbejdsmarkedsrettede
linje gradvist blev udvidet fra dagpengemodtagerne til andre ydelsesgrupper, og indsatsen
blev fremrykket.

73. Beskeeftigelsesministeriet har siden 2002 faet foretaget en raekke undersggelser, der
analyserer effekterne af konkrete aktiveringsindsatser. | undersggelserne er fgr-efter-meto-
den, ogsa kaldet det simple effektmal, anvendt. | far-efter-analyser benyttes personens egen
fortid som kontrolgruppe. Ministeriet har derudover gennemfart forsag, der siden er blevet
evalueret. En vurdering af undersggelserne ma ideelt set forholde sig til, om metoden kan
sige noget om de kausale effekter af indsatserne, og om resultaterne, der fremgar af evalue-
ringerne, dermed siger noget om effekt.

74.12004 gennemfarte Beskeeftigelsesministeriet analysen "P4a kanten af arbejdsmarkedet
— en analyse af de svageste grupper pa arbejdsmarkedet’. Det var en beskrivende analyse,
som ikke indeholdt en effektanalyse. Analysen indgik som grundlag for det videre arbejde
med indsatsen for kontanthjaelpsmodtagere.
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75. Beskaeftigelsesministeriet gennemfarte i 2005 et "Serviceeftersyn af Flere i arbejde”, der
evaluerede effekterne af aktiviseringsindsatserne ved hjeelp af fgr-efter-metoden. Analysen
viste en forbedring af selvforsargelsen pa 11 procentpoint for ikke-arbejdsmarkedsparate

kontanthjeelpsmodtagere. "Serviceeftersyn af Flere i arbejde” viste farst og fremmest, at mo-
tivationseffekten var af betydning for, om kontanthjeelpsmodtagere kommer i selvforsgrgel-
se. Evalueringen indeholdt henvisning til studier, som dokumenterede effekter af aktiverings-
indsatserne over for forsikrede ledige. Studierne vedrgrte ikke effekter af aktivering af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, og den eventuelle betydning af socialind-
satser i forhold til opndede effekter var ikke medtaget.

76. 12006 gennemfarte Beskeeftigelsesministeriet en "Kulegravning af kontanthjaelpsomra-
det” med bidrag fra en raekke forskere. Ministeriets samlede konklusion var, at aktivering vir-
ker. Aktiveringsindsatserne over for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere
var dog ikke analyseret i undersggelsen. Det fremgar af undersggelsen og af én af bilags-
rapporterne, at de adspurgte ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere ikke fa-
ler sig tvunget i aktivering, dvs. at der ikke er en motivationseffekt af aktiveringen for denne
gruppe. Der var saledes kun ca. 4 % af dem fra matchgruppe 4 og ca. 2 % af dem fra match-
gruppe 5, som havde modtaget et tilbud, der tilkendegav, at de havde fundet noget andet
at lave, da de modtog tilbuddet.

Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at der i alle matchgrupper — ogsa i matchgruppe 4 og
5 — er personer, der, nar de modtager aktiveringstilbud, i stedet finder andet arbejde, dvs.
at der tilsyneladende ogsé er positive motivationseffekter for kontanthjeelpsmodtagere i
matchgruppe 4 og 5.

77.12008 fik Beskeaeftigelsesministeriet foretaget en afslutningsevaluering af den saerlige
indsats "Ny chance til alle”. Evalueringen var en fgr-efter-maling af, hvor mange der var
kommet i job eller ordinger uddannelse, i selvforsgrgelse og i aktivering. Evalueringen vi-
ste, at ingen af malsaetningerne var blevet naet. For gruppen af ikke-arbejdsmarkedspara-
te kontanthjeelpsmodtagere var 10 % i beskaeftigelse eller ordineer uddannelse efter 2 ar
mod 20 % for alle kontanthjeelpsmodtagere. Mélet var 25 %. Evalueringen angav ikke, hvor
mange ikke-arbejdsmarkedsparate der var kommet i selvforsgrgelse, men for alle kontant-
hjeelpsmodtagere var det 14 % efter 2 ar. Malet var 15 %.

Evalueringen viste endvidere, at det pa baggrund af de statistiske undersggelser ikke var
muligt at udpege redskaber, der er szerligt virkningsfulde over for matchgruppe 4 og 5. | for-
hold til denne malgruppe var nggleordet den teette, handholdte indsats, eventuelt forankret
i mentorordninger. Derudover viste evalueringen, at der var en positiv sammenhaeng mellem
bade brugen af virksomhedspraktik og behandling af psykiske lidelser og graden af selvfor-
sgrgelse, men en negativ sammenhaeng mellem gget kontrol og sanktionering, ledigheds-
anciennitet, andel i matchgruppe 4 og 5 og graden af selvforsgrgelse. Endelig viste evalue-
ringen, at der var succes med en centralt initieret indsats med fokus pa resultater og tildeling
af ekstra midler til sddanne indsatser.

78. 12009 fik Beskeeftigelsesministeriet gennemfert en slutevaluering af forseg med virksom-
hedscentre som et observationsstudie. Af deltagerne i forsgget var 68 % fra matchgruppe
4, og 2 % fra matchgruppe 5. Evalueringens metode ger det vanskeligt at vurdere resulta-
terne af forseget.

79. Beskeeftigelsesministeriet fik i 2009 gennemfgrt en kvantitativ evaluering af det kontrol-
lerede forsgg "Alle i gang” baseret pa kontrolgrupper. "Alle i gang” blev gennemfart som for-
s@g i 2008 med ugentlige samtaler mellem sagsbehandlere og kontanthjaeelpsmodtagere
over 29 ar, der havde en ledighedsanciennitet over 26 uger. Evalueringen viste, at samlet
set bidrog det intensiverede samtaleforlgb ikke til en gget grad af selvforsgrgelse i deltager-
gruppen, men iseer ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere kom mere i aktive-
ring som felge af indsatsen. Der var saledes ingen effekt pa selvforsgrgelse af et intensive-
ret samtaleforlgb og ingen indikation pa motivationseffekt for deltagergruppen.
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Malgruppe og metode i undersggelserne

80. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Beskaeftigelsesministeriet har faet foretaget
flere unders@gelser af gruppen af kontanthjeelpsmodtagere i perioden 2002-2009, hvoraf
flere vedrgrer gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere. Effektevalue-
ringerne af opkvalificeringseffekter er baseret pa for-efter-analyser.

81. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at den videnskabelige dokumentation for, at en ak-
tiv indsats specifikt virkede for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere, var for-
holdsvist begreenset forud for indfgrelsen af "Flere i arbejde”. Det skyldes primaert, at Dan-
mark pa davaerende tidspunkt ikke havde en systematisk aktiv beskaeftigelsesindsats mal-

rettet denne gruppe af ledige borgere. Der var imidlertid belaeg for, at den aktive indsats vir-
kede for dagpengemodtagere, hvilket I til grund for at udvide den aktive beskeeftigelses-

indsats til ogsa at geelde hele gruppen af kontanthjaelpsmodtagere.

Beskaeftigelsesministeriet har videre oplyst, at selv om effekten ikke direkte kan overfgres
fra dagpengemodtagere til ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, er det, at
der var positive erfaringer med aktivering af dagpengemodtagerne, med til at sandsynligge-
re, at der ogsa kan vaere en positiv effekt for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmod-
tagere.

82. Beskeeftigelsesministeriet har derudover oplyst, at ministeriet Igsbende har anvendt sim-
ple savel som mere komplicerede effektmal. Metoderne, der blev anvendt pa de forsikrede
ledige, er overfgrt til analyser af kontanthjaelpsmodtagere, efter at ministeriet i 2001 fik an-

svaret ogsa for denne gruppe. Ministeriet har videre oplyst, at muligheden for mere kompli-
cerede analyser er blevet gget, i takt med at der er kommet adgang til mere detaljerede op-

lysninger om aktivering og forsgrgelsesydelser, og at ministeriet derfor nu ogsa benytter gan-
ske komplicerede analyser.

Den simple metode indeholder erkendte problemer i forbindelse med korrektion i forhold til
konjunkturudviklingen, og generelt viser metoden ikke, hvad der ville vaere sket i fraveer af
aktivering. Saledes opfanger metoden ifglge ministeriet ikke effekten af aktivering, idet der
ikke tages hgjde for, at en del af de aktiverede ogsa ville have fundet beskaeftigelse uden
aktivering.

83. Beskeeftigelsesministeriet har om metoden til beregning af effekter af aktivering anfart,
at effektberegningen ideelt set bgr foretages ved at sammenligne afgangsmgnstret fra ledig-
hed mellem 2 grupper, hvor den eneste forskel er deltagelse i aktivering eller ej. | praksis
er det imidlertid ikke muligt at korrigere for alle forskelle i personlige karakteristika. Hertil
kommer, at aktivering normalt falder pa nogenlunde samme tidspunkt i ledighedsforlgbet,
hvorfor det er vanskeligt at finde en sammenlignelig gruppe, der ikke er i aktivering.

Beskaeftigelsesministeriet har herudover anfert, at der kan veere betydelige vanskeligheder
ved at male sorterings- og motivationseffekter.

84. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at der er en raekke indikatorer pa, at beskeaeftigel-
sesindsatsen rettet mod kontanthjaelpsmodtagere langt fra arbejdsmarkedet virker. Der er
en raekke indikatorer, der samlet set peger i retning af, at aktiveringsindsatsen har en effekt.
Antallet af ikke-arbejdsmarkedsparate faldt i perioden 2004-2009. Ogsa antallet af personer
pa kanten af arbejdsmarkedet faldt i perioden 2006-2009. Effekten af saerlige indsatser, her-
under seerlige programindsatser, peger ligeledes pa, at der er effekt af aktiveringsindsatsen.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at beveegelser i antallet af ikke-arbejdsmarkedsparate
kontanthjaelpsmodtagere og i antallet af personer pa kanten af arbejdsmarkedet (ikke-ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere og andre pa offentlig forsgrgelse) ikke i sig
selv giver evidens for effekten af aktiveringsindsatser, da der bl.a. ikke tages hgjde for kon-
junkturforskelle.
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Selvforsgrgelsesgrad og beskaftigelsesgrad

85. Beskeeftigelsesministeriet anvender selvforsgrgelsesgrad som mal for effekten af akti-
vering. Der kan ikke saettes lighedstegn mellem selvforsgrgelse og beskaeftigelse. Selvfor-
sgrgelse betyder blot, at den pagaeldende ikke er forsgrget af en offentlig overfgrsel. Dette
kan ske ved, at den pagaeldende er i beskaeftigelse, men ogsa ved, at den pagaeldende er
uden selvsteendig indteegt, fx ved at vaere forsgrget af aegtefeelle. Beskaeftigelsesministeri-
et har oplyst, at selvforsgrgelsesgrad er det bedste mal, der findes i dag, pa grund af data-
forsinkelsen pa tal for beskeeftigelsesgrader (ATP-tal).

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at malinger pa selvforsargelsesgrad iseer er anvendelige
til at sige noget om antallet, der forlader offentlig forsgrgelse som fglge af aktivering, mens
malinger pa beskaeftigelsesgrad derudover er anvendelige til at sige noget om antallet, der
overgar til beskaeftigelse som fglge af aktivering.

Vurdering

86. Beskaeftigelsesministeriet fik i 2001 ressortansvaret for gruppen af ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjselpsmodtagere. Ministeriet havde positive erfaringer med aktivering af dag-
pengemodtagere og overfarte forventningerne til at gaelde for gruppen af kontanthjaelpsmod-
tagere.

87. Beskeeftigelsesministeriet har siden 2001 faet foretaget en lang reekke bade kvalitative
og kvantitative undersagelser af kontanthjeelpsomradet. Undersagelserne, der ofte har vee-
ret baseret pa fgr-efter-malinger af aktivering, har vist positiv effekt af aktivering.

88. Beskeeftigelsesministeriet har labende haft et malrettet fokus pa at gge kvaliteten af un-
dersggelserne. Ministeriet har samtidig i hgjere grad faet mulighed for at igangsaette mere
komplicerede analyser, i takt med at der er kommet adgang til mere detaljerede oplysnin-
ger om aktivering og forsgrgelsesydelser.

89. Beskeeftigelsesministeriet fik i 2009 foretaget en undersggelse, der dokumenterede, at
ugentlige samtaler mellem kontanthjeelpsmodtager og sagsbehandler farte til @get aktive-
ring, men ikke ggede selvforsgrgelsesgraden og dermed ikke motiverede de ikke-arbejds-
markedsparate kontanthjaelpsmodtagere til at blive selvforsgrgende.

90. Beskaeftigelsesministeriet har ikke foretaget en naermere analyse af hele gruppen af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, der pa et givet tidspunkt aktiveres, og i for-
leengelse heraf vurderet effekten pa beskaeftigelse og over en arraekke pa selvforsagrgelse.
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V. Effekter af indsatserne

UNDERSQJGELSENS RESULTAT

Rigsrevisionens effektundersggelse viser, at aktivering af de ikke-arbejdsmarkeds-
parate kontanthjeelpsmodtagere ikke bragte dem i beskeeftigelse. Effekten af aktive-
ring var saledes negativ bade pa selvforsgrgelsesgrad og pa beskeeftigelsesgrad,
dvs. at de aktiverede kom i selvforsgrgelse eller beskeeftigelse en mindre del af tiden
end de ikke-aktiverede i perioden 2006-2009. Beskeeftigelsesministeriet ber fortsaet-
te arbejdet med at undersage og tilvejebringe viden om, hvilke aktiveringsindsatser
der virker over for ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere.

A. Indsatser over for kontanthjaelpsmodtagerne

Aktiveringsindsatserne over for kontanthjaelpsmodtagerne

91. Kommunen skal tilbyde aktivering eller andre beskaeftigelsesfremmende foranstaltnin-
ger for gruppen af kontanthjeelpsmodtagere. Det er en betingelse for at modtage kontant-
hjeelp, at bade ans@geren og dennes eventuelle segtefaelle tager imod tilbud om enten ar-
bejde eller aktivering.

92. Lovgivningen skelner ikke mellem arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedspara-
te kontanthjeelpsmodtagere i beskrivelsen af, hvilke indsatser der er mulige. Beskeeftigelses-
ministeriet har oplyst, at der ikke er saerlige indsatser, som er forbeholdt personer, der har
problemer ud over ledighed. Hvilken indsats den enkelte modtager, er tilrettelagt ud fra den
enkeltes individuelle behov.

93. Kommunen kan give tilbud inden for falgende 3 overordnede kategorier, jf. LAB, § 22:
¢ vejledning og opkvalificering
e virksomhedspraktik i offentlig eller privat virksomhed

e ansaettelse med Igntilskud i offentlig eller privat virksomhed.

| boks 2 er de 3 overordnede kategorier af aktiveringsindsatser beskrevet.
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BOKS 2. AKTIVERINGSINDSATSERNE

Indsatsen vejledning og opkvalificering underopdeles, jf. LAB, § 32, i en raekke mere specifikke ind-
satser:

« korte vejlednings- og afklaringsforlgb
o seerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlab
¢ ordinzere uddannelsesforlgb.

Indsatsen kan saledes bl.a. indeholde sezerligt tilrettelagte projekter, som er skreeddersyet til ledige
med seerlige behov, og afklaringsforlgb, hvori der fx kan indga samtaler med psykolog, behandling
for misbrug m.m. Indholdet af disse indsatser afgares af de enkelte kommuner. | tilbuddet modtager
deltageren kontanthjeelp af samme starrelse, som personen var berettiget til inden forlgbets start.

Personer med behov for en afklaring af beskeeftigelsesmal, eller som pa grund af mangelfulde fagli-
ge, sproglige eller sociale kompetencer kun vanskeligt kan opna beskaeftigelse pa normale Ian- og

arbejdsvilkar eller med lgntilskud, kan komme i virksomhedspraktik i en offentlig eller privat virksom-
hed. Deltagere i virksomhedspraktik er ikke omfattet af de geeldende kollektive overenskomster o.l.,
men modtager kontanthjaelp af samme starrelse, som personen var berettiget til inden forlgbets start.

Kontanthjeelpsmodtagere kan endvidere fa tilbud om ansaettelse med lentilskud i offentlige eller private
virksomheder. Ved ansaettelse med lgntilskud skal Ign- og arbejdsvilkar felge de geeldende overens-
komster e.l., dog med visse justeringer af lgnniveauet.

94. Det fremgar af bemeerkninger til forslag til lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov nr. 522 af 24. juni 2005, at i de tilfaelde, hvor borgeren har behov
for en kombineret social- og beskeaeftigelsesrettet indsats, skal borgeren fra jobcentret hen-
vises til en indsats i den relevante kommunale forvaltning. | sddanne sager vil ansvaret for
den beskeeftigelsesrettede indsats fortsat ligge i jobcentret, mens fx socialforvaltningen har
ansvaret for den sociale indsats efter lov om social service mv. Parallelt med en social ind-
sats kan jobcentret igangsaette et beskaeftigelsesrettet tilbud, fx virksomhedspraktik eller an-
saettelse med lgntilskud. Kommunen har saledes pligt til at foretage en helhedsvurdering ef-
ter retssikkerhedsloven. Det fremgar endvidere af retssikkerhedsloven, § 6, at hvis en bor-
ger har brug for at fa hjaelp i en laengere tid, skal kommunen tidligt i forlgbet tilstraebe at til-
rettelaegge hjeelpen ud fra en samlet vurdering af pagaeldendes situation og behov pa laen-
gere sigt.

Omfanget af aktivering

95. Kommunerne indberetter til Arbejdsmarkedsstyrelsen, hvilke aktiveringsindsatser den
enkelte kontanthjeelpsmodtager er aktiveret i. P4 baggrund heraf har Rigsrevisionen under-
sggt, hvilke indsatser hver af matchgrupperne er aktiveret i.

96. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at ministeriet finder den eksisterende redskabsvifte
bade enkel og tilpas rummelig til, at kommunerne kan tilrettelaegge den indsats, der bedst
hjeelper den enkelte i beskaeftigelse.

97. Registerundersggelsen viste, at det er de samme hovedkategorier af aktiveringsindsat-
ser, der bliver mest brugt til alle matchgrupper, forst og fremmest seerligt tilrettelagte projek-
ter og korte vejlednings- og afklaringsforlgb efterfulgt af virksomhedspraktik.

98. Registerundersggelsen viste endvidere, at de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelps-
modtagere i matchgruppe 4 i 1. kvartal 2006 var aktiveret i godt 30 % af tiden, og i match-
gruppe 51i 15 % af tiden. For 1. kvartal 2009 var matchgruppe 4 samlet set aktiveret godt
40 % af tiden, og matchgruppe 5 godt 20 % af tiden. Under den seerlige indsats "Ny chan-
ce til alle” fra midten af 2006 til midten af 2008 med aktivering af alle kontanthjeelpsmod-
tagere, der havde gaet passive 1 ar, steg omfanget af aktivering for matchgruppe 4 og 5.
Niveauet faldt igen fra 4. kvartal 2008. Til sammenligning var matchgruppe 1-3 aktiveret
40-50 % af tiden i 1. kvartal 2006 og ca. 50 % i 1. kvartal 2009.
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Selvforsgrgelse

En person, der ikke er
i offentlig forsgrgelse,
er i selvforsergelse.

Selvforsergelsesgrad

Hvor stor en procent-
del af tiden pr. kvartal
personerne er i selv-

forsgrgelse.

EFFEKTER AF INDSATSERNE

Vurdering

99. Aktiveringsindsatserne er i lovgivningen de samme over for alle kontanthjeelpsmodta-
gere, og der er saledes i lovgivningen ikke angivet specifikke indsatser malrettet de ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere.

100. Kommunerne skal ifglge loven foretage en helhedsvurdering af den enkelte kontant-
hjeelpsmodtagers situation og behov. Jobcentret skal henvise til en indsats i den relevante
kommunale forvaltning, nar der er behov for en kombineret social- og beskaeftigelsesindsats.

101. Det er de samme hovedkategorier af beskaeftigelsesindsatser, der bliver mest brugt til
bade arbejdsmarkedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere.

102. Aktiveringen af de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere i matchgruppe
4 steg fra godt 30 % af tiden primo 2006 til godt 40 % af tiden primo 2009. Aktiveringen af
matchgruppe 5 steg fra 15 % af tiden primo 2006 til godt 20 % af tiden primo 2009. Stignin-
gen i aktivering kom iseer efter midten af 2006 under den seerlige indsats "Ny chance til alle”
og den efterfglgende ret og pligt til gentagen aktivering for denne gruppe.

B. Effekten af aktivering

Effekten pa selvforsgrgelsesgraden

103. | 1. kvartal 2006 var der 40.000 personer i matchgruppe 4 og 15.000 personer i match-
gruppe 5. | effektanalysen beregnes der effekter af de indsatser, hvor der er tilstraekkeligt
mange deltagere. Der indgar saledes 4.997 deltagere fra matchgruppe 4 og 932 deltagere
fra matchgruppe 5 i de undersggte aktiveringsindsatser. Effekten analyseres for de enkelte
personer, der deltager i en aktiveringsindsats, og praesenteres som et gennemsnit for hele
gruppen af deltagere.

De personer fra matchgruppe 4 og 5, der deltog i aktivering i 1. kvartal 2006, var gennem
hele perioden 2006-2009 aktiveret i en starre del af tiden end deres kontrolgrupper. Efter
"Ny chance til alle” blev indfart, blev personerne i disse kontrolgrupper saledes ikke aktive-
ret mere end personerne, der deltog i aktivering i 1. kvartal 2006.

Tabel 7 viser begreber i effektundersggelsen.

Tabel 7. Begreber i effektundersggelsen

Positiv effekt

Negativ effekt

Fastholdelseseffekt

Hgij eller lav

selvforsgrgelsesgrad

Usikkerhedsberegning

Effekten er positiv, hvis deltagergruppen har en hgjere selvforsgrgelsesgrad end kontrolgrup-
pen — effekten er stgrre end nul.

Effekten er negativ, hvis deltagergruppen har en lavere selvforsgrgelsesgrad end kontrolgrup-
pen — effekten er mindre end nul.

En person i aktivering kan ikke samtidig s@ge arbejde i samme omfang som en person, der ik-
ke er i aktivering, og kan heller ikke vaere i arbejde i samme omfang. Det er derfor forventeligt,
at effekten for den enkelte person i begyndelsen af en aktiveringsperiode er negativ. Det afgg-
rende er, om den efterfglgende opkvalificeringseffekt eksisterer og er stor nok til at modsvare
fastholdelseseffekten i begyndelsen af aktiveringsperioden.

En selvforsgrgelsesgrad pa 20 % er lav sammenlignet med matchgruppe 1, der har en selv-
forsgrgelsesgrad pa 60 %.

Der kan beregnes 95 % usikkerhedsintervaller for effekten, der viser statistisk usikkerhed pa
hver side af effekten. Nar usikkerhedsintervallet inkluderer nul, er effekten ikke statistisk signi-
fikant forskellig fra nul. Dvs. at den lige sa godt kunne veere nul.
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Rigsrevisionen og Beskeaeftigelsesministeriet er enige om, at betegnelsen "aktiveringseffek-
ten” omfatter opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne ved aktivering for dem, der delta-
ger i aktivering. Det er dog Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, at "aktiveringseffekten”
burde kaldes "opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne” og ikke "aktiveringseffekten”.
Rigsrevisionen benytter betegnelsen "aktiveringseffekten” eller "effekten” for effekterne af
aktiveringsindsatserne undersggt i effektundersagelsen, dvs. effekten for dem, der deltager
i aktivering. Det skyldes, at indsatserne almindeligvis omtales pa denne made.

Matchgruppe 4

104. For matchgruppe 4 er effekten pa selvforsgrgelsesgraden evalueret for 4 indsatser:
virksomhedspraktik, saerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb, saerligt tilrettelagte projekter og
korte afklaringsforlgb. Effekten er ikke evalueret for ordinger uddannelse eller jobtraening med
lgntilskud, fordi der stort set ikke var nogen deltagere fra matchgruppe 4 i disse aktiverings-
indsatser. Effekten for saerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb indgéar ikke i den efterfelgende
omtale af evalueringen, da disse forlgb ligner seerligt tilrettelagte projekter, der tillige har et
hgjere antal deltagere end uddannelsesforigbene.

105. Af figur 2 fremgar effekten pa selvforsgrgelse af deltagelse i virksomhedspraktik for

matchgruppe 4 i 1. kvartal 2006 for 957 deltagere. Den bla linje viser selvforsgrgelsesgra-
den for deltagerne i aktivering, den rgde linje selvforsgrgelsesgraden for deres kontrolgrup-
pe og den grgnne linje effekten pa selvforsergelsesgrad, dvs. forskellen mellem den blé og
den ragde linje.

Figur 2. Selvforsergelsesgrad blandt deltagere i virksomhedspraktik, matchgruppe 4
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Note: Der er statistiske usikkerheder knyttet til den grenne effektlinje.
Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Figur 2 viser, at selvforsgrgelsesgraden for kontrolgruppen (den rade linje) er starre end
selvforsgrgelsesgraden for deltagergruppen (den bla linje) i perioden fra 2006 til slutningen
af 2007. | resten af perioden er selvforsgrgelsesgraden i al vaesentlighed den samme for de
2 grupper.

Figur 2 viser derudover, at hovedbilledet for effekten (den granne linje) af virksomhedsprak-
tik for matchgruppe 4 er, at effekten i perioden fra 2006 til slutningen af 2007 var negativ. |
resten af perioden 13 effekten i al vaesentlighed omkring nul.
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106. Af figur 3 fremgar effekten pa selvforsergelse af deltagelse i saerligt tilrettelagte projek-
ter for matchgruppe 4 i 1. kvartal 2006 for 2.134 deltagere.

Figur 3. Selvforsergelsesgrad blandt deltagere i saerligt tilrettelagte projekter, matchgruppe 4
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Note: Der er statistiske usikkerheder knyttet til den grenne effektlinje.
Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Figur 3 viser, at selvforsgrgelsesgraden for kontrolgruppen (den rgde linje) er stgrre end
selvforsgrgelsesgraden for deltagergruppen (den bla linje) i perioden fra 2006 til begyndel-
sen af 2008. | resten af perioden er selvforsgrgelsesgraden i al veesentlighed den samme
for de 2 grupper.

Figur 3 viser derudover, at hovedbilledet for effekten (den granne linje) af seerligt tilrettelag-
te projekter for matchgruppe 4 er, at effekten i hele perioden i al veesentlighed var negativ.
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107. Af figur 4 fremgar effekten pa selvforsgrgelse af deltagelse i korte afklaringsforlagb for
matchgruppe 4 i 1. kvartal 2006 for 1.078 deltagere.

Figur 4. Selvforsorgelsesgrad blandt deltagere i korte afklaringsforlab, matchgruppe 4
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Note: Der er statistiske usikkerheder knyttet til den grenne effektlinje.
Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Figur 4 viser, at selvforsgrgelsesgraden for kontrolgruppen (den rgde linje) er stgrre end
selvforsgrgelsesgraden for deltagergruppen (den bla linje) i perioden fra 2006 til midten af
2007. | resten af perioden er selvforsgrgelsesgraden i al veesentlighed den samme for de 2
grupper.

Figur 4 viser derudover, at hovedbilledet for effekten (den granne linje) af korte afklarings-
forlgb for matchgruppe 4 er, at effekten i perioden fra 2006 til midten af 2007 var negativ. |
resten af perioden |3 effekten i al vaesentlighed omkring nul.

Opsummering af effekten for matchgruppe 4

108. Virksomhedspraktik er den aktiveringsform, hvor matchgruppe 4 har den hgjeste selv
forsergelsesgrad. Saledes kommer deltagerne i saerligt tilrettelagte projekter eller i korte af-
klaringsforlgb ikke op pa selvforsgrgelsesgrader over 20 %. Analyserne af aktivering af
matchgruppe 4 viser saledes, at hvis malsaetningen med deltagelse i indsatserne var at gg-
re deltagerne selvforsgrgende, er dette ikke opnaet. Derudover viser effektanalysen, at selv-
forsargelsesgraderne ikke kan tilskrives de aktive beskaeftigelsesindsatser, da effekten ik-
ke pa noget tidspunkt er positivt signifikant forskellig fra nul, dvs. over nul, nar usikkerheds-
intervallerne medregnes.
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Matchgruppe 5
109. Aktiveringsintensiteten for matchgruppe 5 er mindre end for matchgruppe 4. Kun saer-
ligt tilrettelagte projekter og korte afklaringsforlgb har deltagere nok til at kunne analyseres.
Af figur 5 fremgar effekten pa selvforsgrgelse af deltagelse i szerligt tilrettelagte projekter for
450 deltagere.

Figur 5. Selvforsergelsesgrad blandt deltagere i saerligt tilrettelagte projekter, matchgruppe 5
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Note: Der er statistiske usikkerheder knyttet til den grenne effektlinje.
Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Figur 5 viser, at selvforsgrgelsesgraden for kontrolgruppen (den rgde linje) er stgrre end
selvforsgrgelsesgraden for deltagergruppen (den bla linje) i perioden fra 2006 til midten af
2008. | resten af perioden er selvforsgrgelsesgraden i al veesentlighed den samme for de 2

grupper.

Figur 5 viser derudover, at hovedbilledet for effekten (den granne linje) af seerligt tilrettelag-
te projekter for matchgruppe 5 er, at effekten i perioden fra 2006 til midten af 2008 var ne-
gativ. | resten af perioden la effekten i al vaesentlighed omkring nul.
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110. Af figur 6 fremgar effekten pa selvforsgrgelse af deltagelse i korte afklaringsforlab for
matchgruppe 5 i 1. kvartal 2006 for 482 deltagere.

Figur 6. Selvforsorgelsesgrad blandt deltagere i korte afklaringsforleb, matchgruppe 5
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Note: Der er statistiske usikkerheder knyttet til den granne effektlinje.
Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Figur 6 viser, at selvforsgrgelsesgraden for kontrolgruppen (den rgde linje) er stgrre end
selvforsgrgelsesgraden for deltagergruppen (den bla linje) i perioden fra 2006 til begyndel-
sen af 2008. | resten af perioden er selvforsgrgelsesgraden i al veesentlighed den samme
for de 2 grupper.

Figur 6 viser derudover, at hovedbilledet for effekten (den granne linje) af korte afklarings-
forlab for matchgruppe 5 er, at effekten i perioden fra 2006 til begyndelsen af 2008 var ne-
gativ. | resten af perioden la effekten i al vaesentlighed omkring nul.

Opsummering af effekten for matchgruppe 5
111. For hverken seerligt tilrettelagte projekter eller korte afklaringsforlgb er der saledes
positiv effekt af aktiveringsindsatserne pa selvforsgrgelsesgraden for matchgruppe 5.

Opsummering af effekten for matchgruppe 4 og 5

112. For bade matchgruppe 4 og 5 og for deltagerne i alle typer indsatser stiger selvforser-
gelsesgraden saledes i begyndelsen mindre, end den ville have gjort uden aktivering (den
rade kontrolgruppelinje ligger over den bla deltagergruppelinje). Den efterfelgende opkvali-
ficeringseffekt er ikke tilstraekkelig til at modsvare den indledende fastholdelseseffekt. Under
de gkonomisk gunstige konjunkturer i 2006 og 2007 var selvforsargelsesgraden for bade
deltager- og kontrolgruppen saledes hgjst ca. 20 %. | nedgangsperioden i 4. kvartal 2008
og 1. kvartal 2009 faldt selvforsgrgelsesgraden for bade deltager- og kontrolgruppen.

113. AKF har foretaget en tilsvarende analyse af effekten pa selvforsargelsesgraden for de
aktiverede ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjselpsmodtagere i 1. kvartal 2007. Analysen
viste samme resultat som for 2006, dvs. at aktivering havde en negativ effekt pa selvforsgr-
gelsesgraden.
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Effekten pa beskaftigelsesgraden

114. Effekten pa beskeeftigelsesgraden af de aktive beskaeftigelsesindsatser er beregnet
med ATP-data fra 2006. Da 2006 er aktiveringsaret, er det den meget kortsigtede effekt, der
her vurderes. Effekten pa beskaeftigelsesgraden er undersggt for de samme aktive beskeef-
tigelsesindsatser som i undersggelsen af effekten pa selvforsgrgelsesgraden.

115. Tabel 8 indeholder oplysninger om beskaeftigelsesgraden for bade deltager- og kontrol-
gruppen i 2006 (beregnet pa baggrund af ATP-indbetalinger i 2006).

Tabel 8. Effekten pa beskaeftigelsesgrad i 2006
(%)

Matchgruppe 4 : Matchgruppe 5
Indsatstype ; Indsatstype

Virksom- Seerligt Seerligt Korte ! Seerligt Korte

heds- tilrettelagte tilrettelagte afklarings- tilrettelagte afklarings-

praktik uddannelser projekter forlgb | projekter forlgb

Deltagergruppe 7 4 5 5 2 2
Kontrolgruppe 11 9 9 8 I 2 3
Effekt +4" +5" +4" #3" 1 0

"' Effekten er signifikant forskellig fra nul.

Note: Summen for effekt er afrundet til nsermeste hele tal.
Kilde: "En mikrogkonomisk evaluering af den aktive beskeeftigelsesindsats”, AKF, 2010.

Tabel 8 viser, at for alle indsatstyper over for matchgruppe 4 ligger beskaeftigelsesgraden
for deltagerne pa mellem 4 % og 7 %. Forskellen mellem beskeeftigelsesgraderne for delta-
gergruppen og kontrolgruppen — effekten — er pa mellem +3 % og +5 %. Den negative ef-

Hvor stor en procent- fekt svarer til, at deltagerne er i beskaeftigelse et par uger mindre pa 1 ar end kontrolgrup-
del af tiden personer-

Beskaftigelsesgrad

. . pen.
ne er i beskaeftigelse.
Udregnes pr. ar ved . . . .
hjselp af ATP-indbeta- For matchgruppe 4 er den negative effekt pa beskeeftigelsesgraden omkring halvdelen af
linger. ATP-indbetalin- den forskel, der var i selvforsgrgelsesgraden mellem de 2 grupper det farste ar.

gerne indeholder lgn-
indteegt over en vis Tabel 8 viser endvidere, at for matchgruppe 5 er der ikke nogen forskel mellem beskeefti-
minimumsgraense,

T gelsesgraderne for deltagergruppen og kontrolgruppen, der for begges vedkommende er
selvsteendig virksom- pa ca. 2 %. Der er saledes ikke nogen effekt pa beskeeftigelsesgraden.

hed.

For matchgruppe 5 skal forskellen i selvforsargelsesgraderne det farste ar, hvor kontrolgrup-
pen var mere selvforsgrgende, séledes for hovedpartens vedkommende forklares ved, at
kontrolgruppen i et sterre omfang helt har forladt "systemet” og ikke har hverken offentlig

forsargelse eller selvstaendig indtaegt.

Opsummering af undersggelsen af effekt

116. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at en undersggelse af effekten af aktiveringsind-
satser i starten af 2006 ikke kan sige noget om effekten af aktiveringsindsatser i efterfalgen-
de perioder.

Beskeeftigelsesministeriet har videre oplyst, at Rigsrevisionen i analysen ikke har medtaget
sorterings- og motivationseffekter, herunder effekter af gkonomisk motivation, hvorfor den
samlede effekt af aktivering ma formodes at vaere mere positiv, end Rigsrevisionens analy-
se af opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne viser.
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Beskaeftigelsesministeriet har endelig oplyst, at ministeriet netop har ivaerksat pilotfasen af
et forsag, "Pa rette vej i job”. | forsaget afpraves en hurtig og virksomhedsrettet indsats for
den lidt svagere gruppe af kontanthjeelpsmodtagere. Samtidig er der i fors@get eksplicit fo-
kus pa en koordinerende indsats i forhold til de sociale myndigheder og sundhedssystemet,
der hvor det fremmer den enkeltes mulighed for at komme tilbage i job.

Rigsrevisionen finder det positivt, at Beskaeftigelsesministeriet i forsgget "Pa rette vej i job”
har fokus pa en koordinerende indsats i forhold til de sociale myndigheder og sundhedssy-
stemet, som fremmer den enkeltes mulighed for at komme tilbage i job.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Beskaeftigelsesministeriet fortsat bar undersgge, hvilke
aktiveringsindsatser der virker over for de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodta-

gere, herunder hvordan aktiveringsindsatser bedst virker i kombination med andre indsatser,

fx social- og sundhedsindsatser.

Vurdering
117. De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjaeelpsmodtagere blev i den 3-arige periode
2006-2009 ikke selvforsgrgende som falge af aktivering i starten af 2006.

118. De ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere kom ikke i beskaeftigelse i
2006 som fglge af aktivering i starten af 2006.

119. Beskaeftigelsesministeriet har oplyst, at en undersagelse af effekten af aktiveringsind-
satser i starten af 2006 ikke kan sige noget om effekten af aktiveringsindsatser i efterfalgen-
de perioder.

120. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at Rigsrevisionen i analysen ikke har medtaget
sorterings- og motivationseffekter, herunder effekter af gkonomisk motivation, hvorfor den
samlede effekt af aktivering ma formodes at vaere mere positiv, end Rigsrevisionens analy-
se af opkvalificerings- og fastholdelseseffekterne viser.

121. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at ministeriet netop har ivaerksat et forsgg, "Pa
rette vej i job”, der har fokus pa en koordinerende indsats i forhold til de sociale myndighe-
der og sundhedssystemet, der hvor det fremmer den enkeltes mulighed for at komme tilba-
geijob.

122. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Beskaeftigelsesministeriet fortsat bgr undersage,
hvilke aktiveringsindsatser der virker over for de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelps-
modtagere. Rigsrevisionen finder det positivt, at ministeriet har ivaerksat et forsgg, der har

fokus pa en koordinerende indsats, som fremmer den enkeltes mulighed for at komme tilba-
geijob.

Rigsrevisionen, den 6. oktober 2010

Henrik Otbo

/Claus Vejlg Thomsen
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ORDLISTE

Bilag 1.

AKF

Aktiveringseffekt

Aktiveringsindsats

Antal kontanthjeelpsmodtagere

Arbejdsmarkedsparat

ATP

Beskeeftigelsesgrad

Det komplicerede effektmal

Det simple effektmal

DREAM
DRV
Effekt

Effekten af beskeeftigelsespolitik

Evidens

Fastholdelseseffekt

Forandringsteori

Fremtidigt forsgrgelsesgrundlag

For-efter-metoden

Ordliste

Anvendt Kommunal Forskning.

Effekten som folge af aktivering af deltagerne i de aktive beskeeftigelsesindsatser.
Viser sig ved, at den aktiverede bibringes kvalifikationer, der stiller personen bedre
pa arbejdsmarkedet end fgr aktivering. Kaldes derfor ogsa for opkvalificeringseffek-
ten, men den farste tid efter starten af aktiveringsforlgbet er der oftest en fastholdel-
seseffekt.

Aktive beskaeftigelsesindsatser, der kan veere 1) vejledning og opkvalificering, 2) virk-
somhedspraktik i offentlig eller privat virksomhed og 3) anseettelse med lgntilskud i
offentlig eller privat virksomhed.

Daekker over antallet af bergrte personer i kvartalet omregnet til fuldtidspersoner.

Personer, der ifalge LAB, § 2, stk. 2, modtager kontanthjeelp eller starthjeelp efter lov
om aktiv socialpolitik alene pa grund af ledighed. De indgar i ledighedsstatistikken.

Arbejdsmarkedets Tillaegs Pension.

Hvor stor en procentdel af tiden personerne er i beskeeftigelse. Udregnes pr. ar ved
hjeelp af ATP-indbetalinger. ATP-indbetalingerne indeholder Ignindteegt over en vis
minimumsgreense, men ikke indtaegt fra selvstaendig virksomhed.

Efterligner et randomiseret, kontrolleret forsgg med etablering af en kontrolgruppe i
datamaterialet, der ligner deltagergruppen mest.

Beskaeftigelsesministeriets simple effektmal er baseret pa en sammenligning af selv-
fors@rgelsen far og efter aktivering ved en simpel opggrelse af forskellen mellem selv-
forsgrgelsesgraden 'z ar efter endt aktivering (udslusningsgraden) og selvforsgrgelses-
graden 2 ar fgr endt aktivering. Ogsa kaldet far-efter-metoden.

Dansk Register for Evaluering af Marginalisering.
Det Digitale Registreringsveerktg;.

Effekt er den tilstand, der opnas gennem en indsats, umiddelbart efter indsatsen er
gennemfart (resultater), pa lidt leengere sigt (virkning pa mellemlangt sigt) og pa langt
sigt (virkning).

Kommer fra de aktive beskeaeftigelsesindsatser — ogsa kaldet aktivering — og andre
beskaeftigelsesindsatser, fx motivationseffekten ved udsigt til aktivering og skonomisk
motivation, fx ved nedsatte ydelser.

Sandsynliggere med dokumentation, at noget er, som det er.

En person i aktivering kan ikke samtidig s@ge arbejde i samme omfang som en person,
der ikke er i aktivering, og kan heller ikke veere i arbejde i samme omfang. Det er der-

for forventeligt, at effekten for den enkelte person i begyndelsen af en aktiveringsperio-

de er negativ. Det afggrende er, om den efterfglgende opkvalificeringseffekt eksisterer
og er stor nok til at modsvare fastholdelseseffekten i begyndelsen af aktiveringsperio-

den.

Antagelser om, at input (resurser) via aktiviteter (indsatser) og output (resultater) farer
til de @nskede effekter (outcomes).

Den forste uge af 2006 bruges som skaeringsdato til at se pa, hvordan personerne,
der var i matchgruppe 4 den fgrste uge af 2006, blev forsgrget i tiden efter den forste
uge af 2006.

Se "Det simple effektmal”.
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Den forste uge af 2006 bruges som skaeringsdato til at se pa, hvordan personerne,
der var i matchgruppe 4 den farste uge af 2006, blev forsgrget i tiden for den farste
uge af 2006.

En selvforsgrgelsesgrad pa 20 % er lav sammenlignet med matchgruppe 1, der har
en selvforsgrgelsesgrad pa 60 %.

Personer, der modtager kontanthjeelp eller starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik ikke
alene pa grund af ledighed, jf. lov nr. 419 af 10. juni 2003 om en aktiv beskeeftigelses-
indsats, § 2, stk. 3. De indgar ikke i ledighedsstatistikken.

Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Vurderer den enkelte lediges beskaeftigelsespotentiale i forhold til det ordinzere arbejds-
marked pa en skala fra 1-5, med 5 leengst veek fra arbejdsmarkedet. Skalaen er een-
dret pr. 20. april 2010, sa der nu kun er 3 trin.

Et forsgg pa at efterligne et randomiseret, kontrolleret forsag pa den made, at der for
hver observeret deltager i aktivering vaelges den person til at indga i kontrolgruppen,
som ikke deltager i aktivering, men som ligner deltageren mest. Pa denne made s@ges
systematiske skaevheder mellem deltagere og kontrolpersoner minimeret.

Viser sig ved, at ledige ofte s@ger og far job umiddelbart for aktiveringstilbud, dvs. at
de ikke nar at deltage i et aktiveringstilbud.

En vurdering af det specifikt opstillede mal i forhold til det opnaede resultat.

Effekten er negativ, hvis deltagergruppen har en lavere selvforsgrgelsesgrad end kon-
trolgruppen — effekten er mindre end nul.

Den aktiverede bibringes kvalifikationer, der stiller personen bedre pa arbejdsmarke-
det end for aktiveringen.

Effekten er positiv, hvis deltagergruppen har en hgjere selvforsgrgelsesgrad end kon-
trolgruppen — effekten er sterre end nul.

| et randomiseret, kontrolleret forsgg afgeres det tilfeeldigt, hvem der er medlem af
deltagergruppen, som deltager i indsatsen, og hvem der er medlem af kontrolgruppen,
som ikke deltager i indsatsen. Effekten er forskellen mellem fx selvforsgrgelsesgraden
for deltagergruppen og kontrolgruppen. Derved fas et udtryk for arsags-virknings-for-
holdet mellem indsats og effekt, dvs. for kausaliteten.

En person, der ikke er i offentlig forsgrgelse, er i selvforsgrgelse.
Hvor stor en procentdel af tiden pr. kvartal personerne er i selvforsgrgelse.

Viser sig ved, at ledige afholder sig fra at sege om kontanthjeelp for at undga de med-
felgende krav om bl.a. aktivering.

Den samlede prognose for effekterne af dem samlede beskeeftigelsespolitik i en given
periode.

Der kan beregnes 95 % usikkerhedsintervaller for effekten, der viser statistisk usikker-
hed pa hver side af effekten. Nar usikkerhedsintervallet inkluderer nul, er effekten ikke
statistisk signifikant forskellig fra nul. Dvs. at den lige sa godt kunne veere nul.

Fx nedsatte ydelser, der betyder, at de ledige foretraekker at arbejde frem for at vaere
pa kontanthjeelp.
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