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Beskeftigelsesudvalget har i brev den 10. oktober 2023 stillet folgende spergsmél
nr. 1 (L 23 — bilag 2), som hermed besvares.

Spergsmal nr. 1:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 9/10-23 fra F&P om sogsmdlsfri-
sterne for at anleegge sogsmdl samt voldsskadeerstatninger, jf. L 23 - bilag 2?”

Svar:

Enhver arbejdsskade er én for meget, og sd mange arbejdsskader som muligt skal
forebygges. Men nar skaden er sket, er det vigtigt, at vi har et arbejdsskadesystem,
der griber dem, som har varet s& uheldige at komme til skade ved eller blive syge
af deres arbejde.

Vi indgik derfor i september 2022 en bred politisk aftale med fokus pa at styrke og
forbedre det danske arbejdsskadesystem. Aftalen indeholder en reekke nye initiati-

ver, der blandt andet har fokus pé at stette tilskadekomne i at blive selvforsergende
og bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, bidrage til kortere sagsbehandlingstid

og sagsforleb samt forbedre erstatningssystemet.

Jeg mener, at lovforslaget indfrier de politiske intentioner i arbejdsskadeaftalen.

F&P kritiserer, at tilskadekomnes sogsmalsfrist i lovforslaget er 12 mineder, mens
forsikringsselskabernes sogsmalsfrist er 6 maneder. Hertil kan jeg oplyse, at sogs-
malsfristerne er sat ud fra hensyn til, at tilskadekomne som privatperson ofte har
faerre ressourcer og mindre erfaring end forsikringsselskabet 1 at anlaegge retssager.
Segsmalsfristen for tilskadekomne i arbejdsskadesager bliver ogsé leengere end den
er i f.eks. patienterstatningssager, hvor sggsmalsfristen kun er 6 méneder for sagens
parter.

Forslaget om segsmalsfrister skal sikre, at der efter den fastsatte frist ikke leengere
kan rejses tvivl om gyldigheden af en afgerelse. Det bidrager til, at tilskadekomne
hurtigere kan fa den erstatning, som de har ret til. Segsmaélsfristen for tilskade-
komne og forsikringsselskabet afbrydes ikke, séfremt tilskadekomne ansgger om
fri proces. Det skyldes blandt andet, at tilskadekomne kan anmode om at f haste-
behandlet ansggninger om fri proces ved Civilstyrelsen, hvis der er en frist, der
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skal overholdes, som f.eks. en segsmalsfrist. Civilstyrelsen vil i almindelighed na
at behandle sagen inden tidspunktet for hovedforhandlingen eller fristens udleb,
hvis forudsaetningerne for hastebehandling fortsat er til stede, og der ikke er serlige
omstendigheder i den konkrete sag.

Det er forudsat i lovforslagets bemerkninger, at der forventes flere klage- og rets-
sager ved Ankestyrelsen som konsekvens af forslaget. Det er blandt andet en natur-
lig konsekvens af forslaget, nér der stilles krav om, at klageadgangen til Ankesty-
relsen er benyttet, for der kan anlegges en sag ved domstolene. Jeg kan oplyse, at
Beskaftigelsesministeriet vil folge udviklingen i antallet af retssager.

I forhold til voldsskadeforsikringen er der ved valg af organisering af forsikringen i
lovforslaget lagt veegt pa at etablere den enklest mulige ordning. Baseret pé de sta-

tistiske oversigter over vold pa arbejdspladsen, forventes den foresldede ordning at
blive en meget begranset ordning i forsikringsmeessig sammenhang. Dette gelder

serligt for de private arbejdsgivere, som forsikringsbranchen primeert dekker.

I forhold til forslaget fra F&P om at l&gge voldsskadeforsikringen i Garantifonden
er det vigtigt at vaere opmerksom pé, at Garantifonden alene er etableret med det
formal at holde forsikringstagere skadeslese, hvis et forsikringsselskab mister ret-
ten til at udeve skadesforsikringsvirksomhed, dvs. gar konkurs. F&P’s forslag vil
bade vere i modstrid med Garantifondens formal og vil derfor krave en @&ndring af
formélsbestemmelsen og vare en stor endring af fondens opgaver. Dette skal lige-
ledes ses i lyset af, at voldsskadeforsikringen er en mindre forsikringsordning.

I forhold til F&P’s bemaerkninger til skennet over erstatningsudgifter har jeg spurgt
Arbejdstilsynet, som oplyser folgende:

P4 baggrund af dataudtreek om voldelige arbejdsulykker skennes det, at der vil
veaere relativt begraensede, arlige yderligere erstatningsugifter for arbejdsgiverne
ved denne ordning. Der er kun udpeget forsikringspligtige arbejdsgivere inden for
et begranset antal branchekoder. Desuden skal ordningen udelukkende daekke sup-
plerende erstatninger, som ikke i forvejen tilkendes via arbejdsskadesikringsloven.
Anslaet vil omkring 170-190.000 lenmodtagere blive omfattet af ordningen og
cirka 13 pct. vil veere ansat ved private arbejdsgivere. Der er pa den baggrund ikke
umiddelbart grund til at forvente erstatningsudgifter for forsikringsbranchen, der i
vaesentlig grad overstiger det hidtil skennede.”

Der vil selvfalgelig altid veere en vis grad af usikkerhed forbundet med den type
sken, som Arbejdstilsynet foretager, men jeg forventer, at forsikringsbranchen vil
tage ansvar og fastsatte rimelige forsikringspraemier.

Jeg mener derfor, at lovforslaget indeholder den rigtige model for voldsskadeforsik-
ringsordningen.
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