Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 22. marts 2024 stillet mig folgende
sporgsmal vedrgrende L 112 — Forslag til lov om anleeg af en 3.
Limfjordsforbindelse, som jeg hermed skal besvare. Spargsmaélet er
stillet efter gnske fra Theresa Scavenius (UFG).

Spergsmal nr. 9:

Vil ministeren uddybe, hvordan “samfundsmaessig nedvendighed”
defineres, som det folger under punkt 3.4.2.1 af bemarkningerne
til lovforslaget?

Svar:

Punkt 3.4.2.11 de almindelige bemeerkninger til forslag til lov om
anleeg af en 3. Limfjordsforbindelse omhandler vurderingen af be-
tingelserne for fravigelse efter habitatdirektivets artikel 16, stk. 1.

I Miljgstyrelsens habitatvejledning fra december 2020 stér der fol-
gende pa side 51:

“Projekter, der opfylder kravet om at vaere af bydende ngdvendige
hensyn til veesentlige samfundsinteresser, vil almindeligvis vare
projekter af national eller regional karakter. Dermed kan hensynet
til privatgkonomiske interesser og kortsigtede gkonomiske sam-
fundsinteresser normalt ikke begrunde en fravigelse.

Som eksempel pa en sag hvor betingelsen om hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser var opfyldt, kan navnes fjordforbindelsen ved
Frederikssund (Kronprinsesse Marys bro). Et andet eksempel er
udledning af kelevand fra Fynsverket, hvor el- og varmeforsy-
ningssikkerheden blev betragtet som vaesentlige samfundsinteres-
ser, men hvor privatekonomiske hensyn ikke blev betragtet som
vaesentlige samfundsinteresser.

Habitatdirektivet rummer ikke preecise definitioner pa, hvad der
kan betragtes som bydende ngdvendige hensyn til vasentlige sam-
fundsinteresser. De konkrete sager, der har veret for EU-Domsto-
len eller har veeret forelagt Europa-Kommissionen til udtalelse, har
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typisk vaeret store nationale anlegsprojekter (motorveje, lufthavne,
broer, vindmgller). Projekter, der har til sigte at beskytte grund-
leeggende veerdier, herunder miljget, kan ogsa betragtes som by-
dende ngdvendige hensyn.

EU-Domstolen har anlagt en restriktiv fortolkning af fravigelsesbe-
stemmelsen.”

Jeg kan i gvrigt henvise til, at der pa Det Europaiske Miljgagenturs
hjemmeside findes statistik over anvendelse af habitatdirektivets
artikel 16 i de respektive EU-medlemslande, herunder af hensyn til
vaesentlige samfundsmaessige interesser. Jeg henviser til folgende
hjemmeside: https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/dashboards/overview-of-derogations-and-exceptions

Her kan man ogsa udlede, at det ikke hgrer til sjeeldenhederne, at
der sker en fravigelse efter habitatdirektivet. F.eks. har Holland si-
den 2019 anmeldt over 1500 fravigelser af beskyttelsen af bilag iv-
arters yngle- eller rasteomrader med begrundelse i samfundsmees-
sig ngdvendighed. I samme periode har Danmark anmeldt 4.

Med venlig hilsen

Thomas Danielsen
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