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Heringsnotat om udkast til forslag til lov om zendring af lov om miljgbeskyttelse
(Selektiv nedrivning af visse byggerier)

Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om miljebeskyttelse (Selektiv nedrivning af visse
byggerier) har varet i hgring fra den 28. september 2023 til den 26. oktober 2023.

Lovforslaget giver miljeministeren bemyndigelse til at indfere krav om selektiv nedrivning af
byggerier. Udkastet har vaeret sendt i hgring hos foreninger, relevante
erhvervsorganisationer, m.fl. og har veret lagt pd Horingsportalen i heringsperioden.

Miljoministeriet har modtaget 23 heringssvar fra organisationer, foreninger, virksomheder
og offentlige myndigheder:

- Affald- og Ressource Industrien (ARI)

- Asfaltindustrien

- Brancheforeningen Cirkulaer

- Bygherreforeningen

- Danmarks almene boliger

- Danske arkitektvirksomheder

- Dansk Erhverv

- Danske Regioner

- Dansk Industri (DI)

- Dansk Industri — Byggeri (DI Byggeri)

- Danske Maskinstationer og Entreprengrer (DM&E)

- Foreningen af radgivende ingeniorer (FRI)

- Kommunernes Landsforening (KL)

- Kebenhavns Kommune

- Landbrug & Foedevarer

- Lendager

- Trap, Rose og Ekblad (TRE)

- 3F Byggegruppen.

Heraf har folgende organisationer og foreninger tilkendegivet, at de ikke har bemarkninger
til lovforslaget:

- Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU)

- Dansk Arbejdsgiverforening
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- Forbrugerradet Teenk
- Region Nordjylland
- Rigsrevisionen.

Horingssvarene og heringsnotat kan ses pa Horingsportalen ved fremsattelse af lovforslaget.
Gennemgangen af hgringssvarene og Miljoministeriets bemerkninger hertil er samlet
tematisk.

Lovforslaget udstikker alene den retlige ramme for etablering af krav om selektiv nedrivning,
herunder rammer til at stille krav om nedrivningsplan, at nedrivningsplanen udarbejdes af
en miljo- og ressourcekoordinator med pakraevede kompetencer, at virksomheder skal vere
autoriseret til at udfere selektiv nedrivning, og at virksomheder, der udferer selektiv
nedrivning, skal anvende en ressourceansvarlig, der ligeledes besidder pakravede
kompetencer. En rakke af hgringssvarene forholder sig til den konkrete udmentning af
bekendtggrelserne, s som uddannelser og indhold i nedrivningsplanen. Hertil bemarkes
mere generelt, at lovforslaget ikke regulerer dette.

Ud over de @&ndringer af lovforslaget, som heringen har givet anledning til, er der foretaget
en rakke strukturelle, sproglige og juridisk-tekniske justeringer af lovforslaget. Bl.a. er det
vedrerende afggrelse om tilbagekaldelse af autorisation tydeliggjort, at anmodning om
indbringelse for domstolene skal fremsattes over for Miljostyrelsen, saledes at det vil veere
Miljastyrelsen, der vil vaere forpligtet til at anlaegge sag. Desuden er pateenkt udmentning af
det strafferetlige ansvar preeciseret. Det er ligeledes forsogt tydeliggjort, hvilke krav der stilles
i forste omgang, og hvilke der evt. stilles pa sigt.

Miljeministeriet skal indledningsvis takke hgringsparterne for deres afgivne horingssvar. I
det folgende gennemgas de vasentligste hgringssvar, opdelt i emner. Miljoministeriets
kommentarer hertil er anfert i kursiv. Horingssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For
detaljerede oplysninger om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar,
som kan ses pa Horingsportalen.

Overordnede tilbagemeldinger

Alle hgringssvar statter lovforslagets forméal om at indfere krav om selektiv nedrivning, og
dermed bidrage til en bedre ressourceudnyttelse af nedrevne bygningsdele og —materialer,
samt at byggeaffald, der indeholder problematiske stoffer, bliver handteret korrekt af hensyn
til miljo og sundhed.

3F Byggegruppen tror, at selektiv nedrivning bliver en tradesten til en ny og mere baeredygtig
maéde, ikke kun at nedrive pa, men ogsa at bygge p4, i fremtiden. 3F Byggegruppen
bemaerker, at selektiv nedrivning har veeret en realitet for statsbygninger og pa frivillig basis,
hvormed branchen har gjort sig uvurderlige erfaringer. Branchen er klar til at tage skridtet
fuldt ud.

ARI papeger, at der er tale om et l&enge ventet lovforslag, og at draftelser om at indfere
selektiv nedrivning startede for et arti siden. ARI skriver desuden, at byggeaffald udger 40



pct. af de samlede affaldsmengder i Danmark og EU, medferer en stor klimabelastning,
indebaerer en risiko for spredning af problematiske stoffer til skade for miljo og sundhed
samt tab af sekundare rastoffer. ARI mener, at selektiv nedrivning er svaret pa at mindske
disse udfordringer i Danmark og i EU.

Bygherreforeningen mener ligeledes, at byggeriet star over for en reekke udfordringer
herunder adgang til ressourcer, forekomst af problematiske stoffer, bortskaffelse af
vaerdifulde materialer, som selektiv nedrivning kan bidrage til at lase.

Danmarks Almene Boliger er enige i formalet om at fremme genanvendelse af
byggematerialer, som de vurderer, der er bred opbakning til.

Dansk Erhverv ser forslaget som et skridt mod selektiv nedrivning, samt mere genbrug og
genanvendelse.

DI og DI Byggeri stotter lovforslagets formal om at udbrede selektiv nedrivning, reducere
affaldsmeengder, og oge genbrug og genanvendelse af vaerdifulde materialer i byggeriet.

Danske Arkitektvirksomheder péapeger, at lovforslaget er gnsket og ventet.

DM&E byder lovforslaget velkommen, men mener ikke, at det indfrier potentialet for mere
genbrug, genanvendelse og korrekt handtering af skadelige stoffer pa den korte bane, fordi
der laegges op til, at krav om autorisation i forste omgang galder for nedrivninger over 250
m?2. Denne pointe udfoldes senere i hgringsnotatet (se afgraensning og autorisationsordning).

Danske Regioner finder det positivt, at der med lovforslaget banes vej for et mere baeredygtigt
materialeforbrug og mere genanvendelse, og at lovforslaget etablerer rammer for nedtagning
og cirkulering af materialerne. Regionerne er som rastofmyndighed pa land optaget af, at
vaerdikaederne for sekundaere bygge- og anlaegsmaterialer styrkes og geres mere transparente.

Foreningen af Ridgivende Ingenigrer (FRI) bakker ogsa op om regler om selektiv nedrivning,
der bidrager positivt til beeredygtighed ved at reducere affaldsmangder, fremme genbrug og
genanvendelse af byggematerialer.

KL er ogsa positive over for lovforslaget, som vurderes at bidrage til bedre
ressourceudnyttelse af bygge- og anlaegsaffald og pa sigt mere cirkuleert byggeri. KL
bemerker desuden, at selektiv nedrivning har veret efterspurgt leenge, og det er gladeligt, at
der kommer bindende lovgivning.

Kobenhavns Kommune ser ligeledes positivt pa loveendringen og peger péa, at CO,-reduktion
er malet for en rackke vedtagne affalds- og klimaindsatser i Kebenhavns Kommune.

Landbrug & Fgdevarer er positive over for forslaget om selektiv nedrivning, da det vil styrke
genbrug og hgjkvalitetsgenanvendelse af bygninger og materialer. Landbrug & Fadevarer
bemerker, at det er vigtigt for at skabe mere cirkuleer gkonomi i byggeriet.




Undga nedrivning

Udover at selektiv kan bidrage til at reducere ressourceforbruget, klimabelastningen og
spredningen af miljo- og sundhedsfarlige stoffer, pointeres det i en raekke heringssvar, at det
mest virkningsfulde tiltag er at renovere frem for at rive ned og bygge nyt.

Bygherreforeningen mener, at nedrivninger skal begraenses til de tilfeelde, hvor der ligger
faglige og/eller gkonomiske drsager til grund, som f.eks. at en bygning er udtjent og har en
vedligeholdelsesefterslaeb, hvor en transformation ikke kan genoprette bygningens
potentielle formal og funktioner, eller at bygningen ud fra en markedsvurdering ikke leengere
er omsettelig selv efter genopretning eller transformation.

Danske Arkitektvirksomheder er enige i, at den eksisterende bygningsmasse i hgjere grad
skal bevares. De foreslar, at der indferes et "Bevar eller forklar”-princip, som en del af
ansggningen om nedrivningstilladelse, sdledes at enhver nedrivning skal kunne forklares og
retfeerdiggores. Endvidere papeger de, at bygherre burde skulle betale et gebyr, safremt de
river ned frem for at vedligeholde og renovere.

Brancheforeningen Cirkuleer stiller ligeledes spargsmalstegn til, om flere bygninger bar
bevares af ressource- og klimahensyn udover de kulturhistoriske hensyn, der allerede findes.

Miljeministeriet bemaerker, at set fra et miljomaessigt synspunkt vil det som udgangspunkt
vaere bedre at bevare den eksisterende bygningsmasse frem for at rive ned og bygge nyt.
Det forventes, at de foresldede krav om selektiv nedrivning netop vil udgere et incitament
til feerre nedrivninger. Miljobeskyttelsesloven regulerer imidlertid ikke selve
nedrivningstilladelsen, og lovforslaget kan derfor ikke regulere betingelserne for at fa
tilladelse til nedrivning.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Brancheforeningen Cirkuleer bemarker, at det i lovforslaget fremgér, at selektiv nedrivning
bidrager til mindre deponi. De vurderer dog, at denne ggede sporbarhed, der forventes at
folge af selektiv nedrivning, kan fore til, at mere bygge- og anlagsaffald deponeres.

Miljeministeriet forventer, at der vil ske mindre kontaminering af yderligere
byggeaffaldsfraktioner efter nedrivningen, hvorfor alene det byggeaffald, der ikke kan
handteres pa anden vis, vil deponeres. Miljoministeriet forventer desuden, at
kompetencelaftet vil bidrage til, at det affald, der indeholder problematiske stoffer, vil blive
handteret korrekt og evt. i deponti, hvis der ikke er andre behandlingsmuligheder. Pa sigt
forventes dog mindre deponi.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Afgrzensning af, hvilke nedrivninger, der omfattes af krav om selektiv
nedrivning



Der er blandt hegringssvarene forskellige holdninger til, hvilke nedrivninger, der skal veere
omfattet af krav om selektiv nedrivning.

Dansk Erhverv er enig i, at det er bedst at starte med de sterre nedrivninger, og at der pa sigt
kan omfattes flere nedrivninger. Brancheforeningen Cirkuler statter ligeledes op om, at der
pé sigt stilles krav om selektiv nedrivning ved nedrivning af bygninger pa 50 m?2 eller derover.

En rakke hgringsparter havde gnsket, at man til en start havde omfattet flere nedrivninger.

3F Byggegruppen udtrykker, at de @ergrer sig over, at man ikke er mere ambitigs med, hvilke
nedrivninger man omfatter til en start. 3F Byggegruppen skriver samtidig, at de dog troster
sig med, at lovforslaget giver mulighed for pa sigt at stille krav om selektiv nedrivning ved
nedrivning af bygninger pa 50 mz eller derover.

Bygherreforeningen bemaerker, at ved til en start alene at omfatte nedrivning af bygninger
over 250 m2, si kommer man ikke den manglende regelefterlevelse til livs. Ved at omfatte
flere nedrivninger vil man desuden give yderligere incitament til at undga nedrivning,
professionalisere erhvervet samt bidrage til mere genanvendelse og cirkuleer gkonomi.

DM&E mener, at kravet, om at virksomheder skal vaere autoriseret, burde indferes ved
nedrivning af bygninger over 50 m2, mens det godt kan give mening at indfere krav om
standardiserede nedrivningsplaner ved nedrivning af bygninger pa 250 m2 eller derover.
DM&E mener, at autorisationskravet skal sattes ved 50 m?2 for at lgfte hele
nedrivningsbranchens kompetencer og dermed indfri de potentielle effekter ved selektiv
nedrivning herunder bedre ressourceanvendelse og korrekt hdndtering af byggeaffald, der
indeholder problematiske stoffer. DM&E er bekymret for, at der vil blive skabt et A og et B
hold med den foreslaede graense pa 250 m2, fordi ikke alle virksomheder far kompetencer i
selektiv nedrivning.

Lendager anbefaler, at en storre del af bygningsmassen omfattes krav om selektiv nedrivning
til at starte med ved f.eks. at sette greensen pa 100 m2. Lendager opfordrer desuden til, at det
ber overvejes at fremskynde krav om selektiv nedrivning for renoveringer, da der vurderes at
veere et stort potentiale i at udnytte materialerne bedre.

Danske Arkitektvirksomheder mener ligeledes, at der allerede nu skal stilles krav om selektiv
nedrivning ved nedrivning af bygninger pa under 100 m?2 f.eks. ved 50 m2 derover.

Danske Regioner pointerer, at man udskyder miljoeffekterne ved selektiv nedrivning ved at
indfare krav om selektiv nedrivning for nedrivning af bygninger pa 250 m2 eller derover.

Miljeministeriet oplyser, at regeringen ensker, at der i forste omgang skal stilles krav om
selektiv nedrivning ved nedrivninger af bygninger pa 250 m?2 eller derover. Det gor man af
hensyn til de erhvervsekonomiske omkostninger, og sa private i mindre grad omfattes af
reglerne til at starte med. Selektiv nedrivning kraever nye arbejdsgange og metoder, og
markedet skal omstille sig til at aftage og udnytte de nedrevne bygningsdele og -materialer.



Det bemaerkes dog, at lovforslaget giver miljoministeren bemyndigelse til pa sigt at indfore
krav om selektiv nedrivning for nedrivning af mindre bygninger, anlaeg og 1 forbindelse
med renoveringer, sdfremt regeringen skulle enske det.

Bemaerkninger giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Okonomiske konsekvenser ved selektiv nedrivning
En rakke hgringssvar udtrykker bekymring for de gkonomiske konsekvenser ved selektiv
nedrivning.

Landbrug & Fodevarer stotter op om at indfere krav om selektiv nedrivning ved nedrivning af
bygninger pa 250 m2 eller derover, men er bekymrede for de erhvervsgkonomiske og
administrative omkostninger for bygherrer og nedrivningsvirksomheder. Derfor papeger
Landbrug & Fodevarer vigtigheden af, at udmentningen af lovforslaget sker pa
omkostningseffektiv vis.

DI Byggeri papeger, at meromkostninger ved selektiv nedrivning skal std mal med
gevinsterne. De bakker op om at starte med nedrivning af bygninger pa 250 mz2.

Miljeministeriet kan oplyse, at man lobende vil folge udviklingen i handteringen af bygge-
og anlaegsaffald. Safremt regeringen pa sigt skulle onske om at stille krav om selektiv
nedrivning ved yderligere nedrivninger, vil en afgransning bygge pa de erfaringer, der er
gjort i forste omgang. Det bemarkes desuden, at man i udmentningen af reglerne tager
hajde for omkostningseffektivitet.

Bemeerkninger giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Danske Regioner eftersporger, at de gkonomiske omkostninger for bygherre oplyses.

Miljeministeriet bemaerker, at der i beregningen af skonomiske konsekvenser alene
udregnes konsekvenser for forste led (dvs. nedrivningsvirksomheder). Det bemaerkes dog,
at det forventes, at regningen overveeltes pa bygherre.

Bemeerkningen giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Danmarks Almene Boliger konstaterer, at alle fraktioner skal udtages til genbrug, hvilke de
vurderer er uhensigtsmeessigt og fordyrende.

Miljeministeriet oplyser, at det ikke er korrekt, at alle fraktioner skal udtages til genbrug.
Hensigten er, at der som en del af nedrivningsplanen udarbejdes en ressourcekortlaegning,
hvori det vurderes, hvilke bygningsdele og materialer, der kan hhv. genbruges, forberedes
med henblik pa genbrug, genanvendes og pad anden made nyttiggores.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.



Definition af selektiv nedrivning
TRE gor opmarksom pa, at definitionen af selektiv nedrivning som vaerende “nensom” er
uhensigtsmaessig, da naensom er subjektivt og ikke almindelig brugt i branchen.

Miljeministeriet erkender, at "naensom” ikke er et hensigtsmaessigt ordvalg, og fjerner
derfor dette fra definitionen af selektiv nedrivning.

Horingssvar imedekommes, og lovforslaget tilrettes herefter.

Lendager gnsker, at der laeegges storre veegt pa genbrug i definition af selektiv nedrivning. Da
branchens forstaelse af selektiv nedrivning er nedknusning af materialer, der kan
kildesorteres og genanvendes eller nyttiggores.

Miljoministeriet bemaerker, at det fremgar af definitionen af selektiv nedrivning, at
“materialer adskilles og sorteres under nedtagning med henblik pa at opna maksimal
udnyttelse og recirkulering”. Miljoministeriet bemarker endvidere, at hensigten med
selektiv nedrivning er, at nedrivningsmaterialer udnyttes sa hajt oppe 1 affaldshierarkiet
som muligt, hvor genbrug indgar i forebyggelse af affald, som er det overste trin.
Miljeministeriet oplyser, at bygherre i nedrivningsplanen skal tage stilling til kvaliteten af
bygningsdele- og materialer, og hvordan disse materialer skal anvendes efter
nedrivningen.

Horingssvar giver itkke anledning til andring af lovforslaget.

Forstaelse af fuldstaendig fjernelse af etageareal
Lendager bemarker, at betegnelse kan vildlede en til at tro, at der alene er tale om
etagebyggeri.

FRI stotter, at nedrenoveringer omfattes af begreber. De eftersporger dog, at udtrykket
“nedrenovering” defineres. FRI bemaerker, at der ved definition af fuldsteendig fjernelse af
etageareal inkluderes krybekeldre i etagearealet, hvilket ikke synes at stemme overens med
lovforslagets hensigt.

Miljeministeriet henviser til definitionen af fuldstendig fjernelse af etageareal: "Ved
fuldstendig fjernelse af etageareal i bygninger, uanset om hele eller dele af bygningerne
Jfjernes, forstas bade en fuldstendig fjernelse af en bygning eller anlzeg, inklusive
fundament, men termen rummer ogsa en nedrivning, hvor fundament eller kzelder ikke
nedrives, herunder sdkaldte nedrenoveringer. Hvis der kraeves nedrivningstilladelse til
nedrivning af en bygning, vil der i udgangspunktet vaere tale om fuldstaendig fjernelse af
etageareal.”

samt

“Ved fuldstendig fjernelse af etageareal i bygninger er det nedrivningens samlede
kvadratmeterantal (m2) og ved fjernelse af materialer i forbindelse med renovering af



bygninger eller anlzeg eller i forbindelse med fjernelse af hele eller dele af anlag, er det den
Jjernede maengde mdlt i vaegt, der skal ses pad, nar det skal vurderes, om nedrivning af et
byggeri er omfattet af lovforslaget.

Etageareal skal for bygninger forstds i overensstemmelse med afgraensningen i § 455 i
bekendtgorelse nr. 1399 af 12. december 2019 om bygningsreglement 2018 (BR18) og
beregnes som summen af bruttoarealerne, der nedrives for hver etage, inkl. evt. kaelder- og
udnyttelig tagetage, udestuer og lignende.”

Miljeministeriet medgiver, at det ikke er hensigtsmaessigt, at krybekaldre medregnes i
etagearealet, og sdledes har indflydelse pa, hvorvidt reglerne finder anvendelse.

Horingssvar vedr. krybekzldre imodekommes, og lovforslaget tilrettes herefter. Qvrige
bemaerkninger giver ikke anledning til andringer af lovforslaget.

Afgrzensning og definition af anlzaeg
Danske Regioner oplyser, at nogle anlaeg ikke kan adskilles og genbruges, men andre som
f.eks. broer og havneanlaeg kan.

Danske Arkitektvirksomheder eftersporger, at anleg defineres, eller at der opstilles
eksempler pa anleg.

Asfaltindustrien mener ikke, at en asfaltbelaegning ber omfattes af krav om selektiv
nedrivning, da asfaltbeleegning er en enkel konstruktion, og der derfor ikke er behov for en
nedrivningsplan for at gge genbrug af vejbelaegninger.

Miljeministeriet henviser til folgende definition af anlaeg, der fremgadr af bemeerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser: "Ved anlaeg forstds en storre stedfast konstruktion eller
teknisk system, der udger en helhed, og som har en bestemt funktion, eller et bestemt
formadl. F.eks. betragtes broer, sportsanlag, lufthavne, havne, diger, gylletanke,
gasledninger, vandforsynings- og kloaknet samt industrianlaeg sasom elvaerker, vindmeller
og raffinaderier som anlaeg. Definitionen omfatter ikke bygninger. Forud for udmentning
af reglerne pa bekendtgorelsesniveau, forventes afgraensningen for anlaeg at blive droftet
med branchen, sdledes at opgoerelsesmetoden bliver praktisk anvendelig.”

Bemeerkninger giver ikke anledning til 2endringer af lovforslaget.
Afgraensning og definition af renoveringer

Danske Arkitektvirksomheder opfordrer til, at renoveringer suppleres med "transformation
eller anden omdannelse af bygninger”.

Miljeministeriet imedekommer ensket om at supplere renoveringer med “transformationer
eller andre omdannelser”.

Horingssvaret imaedekommes, og lovforslaget tilrettes herefter.



Lendager eftersporger, at der ved angivelse af bygningens vaegt som méleparameter
forelaegger en definition af, hvad der er en del af bygningen/nedrivningen herunder f.eks. om
et kokken eller andet inventar er omfattet.

Miljeministeriet oplyser, at afgraensningen af renoveringer vil blive udarbejdet sammen
med branchen og udmentet i bekendtgorelser, sdfremt regeringen skulle onske at indfore
krav om selektiv nedrivning for sterre nedrivninger i forbindelse med renoveringer.

Bemaerkninger giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Private boliger

Danske Arkitektvirksomheder mener, at der ber udvikles en simplificeret model for, hvordan
private boliger kan omfattes af krav om selektiv nedrivning, eftersom der er stor effekt ved at
indfere krav om selektiv nedrivning for private boliger, da parcelhuse udger en betydelig del
af den samlede bygningsmasse.

KL konstaterer, at der er problemer med regelefterlevelse af eksisterende regler ved
nedrivninger af private boliger, som haemmer god og korrekt genanvendelse. KL. mener
derfor, at nedrivningsopgaven skal professionaliseres.

Dansk Erhverv skriver, at der pa sigt kan stilles forsimplede krav om selektiv nedrivning til
renoveringsprojekter i mindre bygninger.

Lendager foreslar ligeledes, at der evt. kan stilles lempeligere krav for private boliger ved krav
om selektiv nedrivning ved 100 m2 og derover.

FRI er bekymret for, at krav om selektiv nedrivning for private boliger vil gge risikoen for
ulovlig bortskaffelse af affald. De er derfor enige i, at private skal undtages krav om selektiv
nedrivning ved renoveringer. De foreslar dog, at der igangsettes en oplysningskampagne, der
opfordrer private til at engagere sig i genbrug og genanvendelse.

Brancheforeningen Cirkuleer bakker op om, at kravene ikke gaelder private boliger. De oplyser
samtidig, at meget af det affald, der ender pa genbrugspladser, stammer fra private boliger.
De sporger om, der kommer initiativer, der tilskynder, at borgere bidrager til bedre
ressourceudnyttelse og mindre spredning af miljo- og sundhedsfarlige stoffer.

Miljeministeriet noterer ensket om en mere lempelig model for privatejede boliger, samt
onsket om helt at undtage private boliger. Evt. sarskilte krav vil blive udmentet 1
bekendtgorelser.

Bemeaerkninger giver ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.
Tidshorisont og indhold af krav pa sigt

En rakke aktorer eftersporger, at det bliver tydeligt, hvornar flere nedrivninger omfattes af
krav om selektiv nedrivning.



ARI udtrykker forvirring over, hvad der gives hjemmel til. ARI mener, at det ville gore
bemarkningerne mere tydelige, hvis man uddybede den planlagte udnyttelse af hjemlen, og
skrev, at hjemlen vil kunne rumme en vasentlig udvidelse af omfattede nedrivninger af hhv.
anlaeg og en lavere granse afgraensning af, hvad der omfattes af krav om selektiv nedrivning
defineret i kvadratmeter og/eller baseret pa affaldsproduktion.

Bygherreforeningen eftersporger et “roadmap” for, hvordan og hvornar afgreensningen
udvides. De henviser desuden til, at et sddan roadmap er blevet lavet for indferelsen af CO.-
krav for nybyggeri. En abenhed om tidshorisonten vil give mindre virksomheder incitament
til at opbygge de ngdvendige kompetencer i selektiv nedrivning allerede nu.

Danske Regioner anbefaler ligeledes, at man fastsatter en ambitigs tidshorisont for udvidede
krav, saledes at krav om selektiv nedrivning for nedrivning af anleeg skal treede i kraft i 2025,
i 2026 for nedrivninger i forbindelse med renoveringer, og i 2029 for nedrivninger af mindre
bygninger. P4 den méade vil der blive opbygget de rette kompetencer, parallelt med
indfasningsmodellen for CO.-krav. Danske Regioner bemarker, at klimakrav forventes at age
eftersporgslen pa baeredygtige byggematerialer som genbrugte materialer.

Lendager bemaerker ligeledes manglende oplysning om tidsperspektivet pa udvidelse af
kravene og pa overgangsperioden.

FRI er generelt i tvivl om, hvornar forskellige initiativer trader i kraft, og eftersperger mere
struktur.

Miljeministeriet oplyser, at der i lovforslaget gives bemyndigelse til at indfere krav om
selektiv nedrivning ved fuldstzendig fjernelse af etageareal pd 50 m2 eller derover, til
nedrivning af anlag eller dele af anlaeg samt til nedrivninger i forbindelse med
renoveringer. Det er imidlertid et politisk spergsmal, om og i sa fald hvorndr man ensker
at gore brug af denne hjemmel. I forste omgang har regeringen ensket at indfore krav om
selektiv nedrivning ved nedrivning af bygninger pa 250 m2 eller derover.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Evaluering og fleksibilitet

DI Byggeri pointerer, at der er behov for en evaluering af reglerne efter en treérig periode.
Desuden mener DI Byggeri, at bemyndigelserne skal skrives i mere brede vendinger for at
tillade fleksibilitet, sifremt at man finder, at dele af den foresldede ordning ikke fungerer
hensigtsmaessigt.

Landbrug & Fedevarer skriver, at de opgjorte erhvervsgkonomiske konsekvenser er meget

optimistiske, og at der ber laves en evaluering af de faktiske konsekvenser, inden man
omfatter flere nedrivninger.
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Miljeministeriet bemaerker, at lovforslaget indeholder krav om, at der skal foretages en
regelmaessig evaluering af uddannelser til hhv. miljo- og ressourcekoordinator og
ressourceansvarlig. Derudover skal autorisationsordningen evalueres sammen med
Miljostyrelsen og branchen. Yderligere sker der lobende evaluering af bade nye og
eksisterende regler pa Miljoministeriets omrade.

Miljomaerker bemaerker desuden, at der skal findes en balance i lovforslaget mellem pa den
ene side fleksibilitet i udmentningen, og pa den anden side, at hjemlerne er tilstrakkelige,
og at det er tydeligt, hvad Folketinget giver miljoministeren bemyndigelse til. Denne
balance er efterstraebt.

Bemaerkninger giver ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Ressourceudnyttelse og handtering af problematiske stoffer

Der er flere hgringssvar, som centrerer sig om det modsatningsforhold, der kan veere mellem
pé den ene side genbruge og pa den anden side sikkerheden i, at byggeaffald, der indeholder
miljo- og sundhedsfarlige stoffer, hdndteres korrekt.

ARI konstaterer, at det i dag er en stor udfordring at sikre markedets tillid til, at brugte
byggematerialer er fri for problematiske stoffer. Den mest hensigtsmaessige méade at sikre
dette pa er at handtere byggeaffald korrekt under nedrivning. Det vil samtidig mindske
omfanget af materialer, som kasseres pga. kontaminering af andre dele af affaldet. ARI
eftersporger desuden regulering af indholdet af kemiske stoffer ved genbrug, da regulering er
uklar, hvilket er en barriere for genbrug.

FRI foreslér, at der indferes en klassificering af genbrugsmaterialer baseret pa problematiske
stoffer og deres fremtidige anvendelse for at undga udelukkelse af materialer, der f.eks. kan
bruges udendears.

Kobenhavns Kommune oplyser, at materialer ofte bliver fjernet fra bygninger uden
forudgéaende kortleegning af problematiske stoffer. Kebenhavns Kommune byder det derfor
velkommen, at der skal laves en miljgscreening og evt. miljokortlaegning af hele bygningen
inden nedrivning og dermed ogsa genbrugsmaterialer. Kebenhavns Kommune eftersporger
desuden, at det undersoges, om der er behov for og kan udarbejdes regler om bygherres
héndtering og afsaetning af genbrugelige materialer, der indeholder problematiske stoffer,
nar produktlovgivning og regler om PCB ikke finder anvendelse. Endelig eftersporger
Kabenhavns Kommune en PCB-graenseveardi.

Lendager pointerer, at udsortering af problematiske stoffer ikke mé satte en stopper for
udnyttelsen af materialerne til hgjest mulige veerdi. Bevaring af materialer med indhold af
problematiske stoffer kan sagtens lade sig gore, og der bor skabes storre incitament til
afrensning af problematiske stoffer for at fremme genbrug.

TRE foreslar, at alle nedrivningsmaterialer som udgangspunkt skal anses som varende affald
for at sikre ansvarlig handtering af materialerne. TRE understreger, at princippet om, at det
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er kommunen, der afger, hvad der er affald, og om materialer er egnet til genbrug, og ikke
den enkelte bygherre, er et vigtigt princip. Der er i dag en udbredt misforstéelse, at bygherre
ikke behgver at oplyse kommune om materialer til genbrug. Dette dbner for udbredt snyd,
herunder at affaldet ikke anmeldes med henvisning til, at det er blevet afsat til genbrug

Miljeministeriet forventer, at krav om at hele bygningen skal screenes og kortlaegges for
problematiske stoffer, samt et generelt kompetenceloft af bygherrer og
nedrivningsvirksomheder, der udforer selektiv nedrivning, vil bidrage til, at
byggematerialer og -affald, der indeholder problematiske stoffer, vil blive handteret
korrekt med hensyn til milje og sundhed.

Huvorvidt et givent nedrivningsmateriale er affald, beror pa, om indehaveren skiller sig af
med genstanden eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med den. Denne
affaldsdefinition folger af EU-regulering. Derfor kan det ikke laegges til grund, at alle
nedrivningsmaterialer er affald. Dog kan en storre viden om indholdet af problematiske
stoffer bidrage til en mere kvalificeret vurdering af, om nedrivningsmaterialet er affald.

Miljeministeriet noterer sig ensket om bedre retningslinjer for genbrug, nar det genbrugte
produkt eller materiale indeholder problematiske stoffer.

Der findes graensevardier i restproduktbekendtgoerelsen!l, som der henvises til.
Fastsaettelsen af graensevaerdier har ikke vaeret en del af arbejdet med selektiv nedrivning.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Brancheforeningen Cirkulaer savner anvendelse af "forberedelse med henblik pa genbrug”, og
eftersporger desuden, at der kommer initiativer, der sikrer korrekt hdndtering af
byggematerialer og -affald pa genbrugspladser.

Bygherreforeningen eftersporger klare (end of waste) kriterier for, hvornar affald opherer
med at vaere affald.

Miljeministeriet noterer, at der eftersporges initiativer, der skal sikre korrekt handtering af
byggematerialer -og affald pd genbrugspladser, og at der eftersporges “end of waste”-
kriterier. Nar Miljestyrelsen fra 2025 overtager opgaven med at klassificere affald, samles
klassificeringskompetencen ét sted. Det vil bidrage til at sikre en mere ensartet
klassificeringspraksis pa tvaers af kommuner samt bidrage til at skabe mere lige
konkurrencevilkar.

Miljeministeriet har i lovforslaget anvendt "genbrug” som en fallesbetegnelse, uagtet om
det tidligere har vaeret affald. Miljeministeriet imodekommer horingssvar og har i

lovforslaget specificeret, at der er tale om genbrug og forberedelse med henblik pa genbrug.

Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2ndringer i lovforslaget.
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Nedrivningsplan

Danske Arkitektvirksomheder foreslar, at nedrivningsplanen i stedet kaldes “nedtagnings- og
ressourceplan” for at afspejle, at materialer har veerdi. Danske Arkitektvirksomheder foreslar
desuden, at nedrivningsplanen skal indeholde en plan og begrundelse for, hvordan
materialer fastholdes gverst i affaldshierarkiet.

FRI mener, at det skal praciseres, hvem der fastseetter kravene i nedrivningsplanen, og at der
som en del af nedrivningsplanen skal overvejes at stille krav om en vurdering af
“nedtagbarhed”, som beskriver konkrete nedtagningsprocesser.

Miljeministeriet vurderer, at “nedrivningsplan” er en passende navngivning af det, som
skal fremsendes til kommunalbestyrelsen inden, der kan foretages nedrivning af et byggeri.

Miljeministeriet oplyser, at indhold i nedrivningsplanen vil blive fastsat i bekendtgorelser.

Miljeministeriet opfatter, at der med “nedtagbarhed” menes, at nedrivning foregar
forsvarligt for de udferende parter, samt at nedrivningen foregdr pa en sadan made, at
materialerne bibeholder deres tekniske egenskaber sa vidt muligt. Det forventes, at selektiv
nedrivning skaber incitament til, at materialerne bibeholder deres tekniske egenskaber, og
der derved ses en storre andel af materialerne, som vil blive afsat til genbrug og
genanvendelse. Se desuden "Arbejdsmiljo”.

Horingssvaret giver ikke anledning til zzndring af lovforslaget.

Godkendelse og ajourfering af nedrivningsplan

Dansk Erhverv bemerker, at krav om nedrivningsplan som en del af nedrivningstilladelse vil
skabe et bedre beslutningsgrundlag for bygherren, herunder give anledning til at overveje,
om en bygning skal renoveres i stedet for at blive revet ned.

KL noterer sig, at der i lovforslaget laegges op til, at kommunerne sagsbehandler og
godkender nedrivningsplanen, samtidig med, at der gives tilladelse til nedrivning. Det
vurderer KL er hensigtsmaessigt, fordi bygherre dermed tidligt vil skulle forholde sig til,
hvordan bygningens dele og -materialer skal anvendes. Der gores dog opmarksom pa, at der
pé grund af fredninger, lokalplaner eller lign. indimellem gives afslag pa
nedrivningsansggninger.

Kobenhavns Kommune er enige i KL'’s betragtninger og bemaerker desuden, at en ansggning
om nedrivningstilladelse, der indeholder nedrivningsplan, kortlaegning af problematiske
stoffer og affaldsanmeldelse vil ligge i naturlig forleengelse af hinanden. En krav om, at
nedrivningsplanen fglger nedrivningstilladelse vil medfere flere affaldsanmeldelser.

TRE pointerer, at der uundgéeligt vil veere eendringer i nedrivningsplanen, som indsendes til
kommunen i forbindelse med ansggning om nedrivningstilladelse, da nedrivningstilladelsen
ansgges op til et ar for selve nedrivningen. TRE mener derfor, at det skal vaere krav, at
@ndringer i nedrivningsplanen sendes til kommunen med henblik pé fornyet godkendelse.
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Miljeministeriet oplyser, at nedrivningsplanen vil skulle ajourfores ved andringer.

Miljeministeriet oplyser desuden, at man i lovforslaget har valgt at aendre formuleringen
om, at kommunerne skal godkende nedrivningsplan til, at kommunerne skal behandle og
vurdere nedrivningsplan. Denne andring er foretaget for at muliggere, at kommunen kan
give stiltiende accept til nedrivningsplanen f.eks. ved lobende ajourforing og dermed kan
det undgas, at kommunens behandling af nedrivningsplanen bliver unedig flaskehals. Det
bemaerkes desuden, at kommunerne pa samme made har mulighed for at give stiltiende
accept af affaldsanmeldelser.

Bemaerkninger giver ikke anledning til evrige aendringer i lovforslaget.

ARI eftersporger en national indrapportering af nedrivningsplaner, som sikrer, at der kan
fores tilsyn med disse, nér en del af affaldstilsynet flyttes fra kommuner til Miljgstyrelsen.
Herudover vil en national indrapportering muliggere lobende evaluering af reglernes
virkning. ARI bemarker desuden, at nedrivningsplaner skal traede i stedet for
affaldsanmeldelser, nar en nedrivning af omfattet krav om selektiv nedrivning.

Miljeministeriet har noteret ARI’s onske om en national database til nedrivningsplanerne,
hvilket lovforslaget ikke vurderes at udgore en hindring for.

Bekendtgorelse til udmeontning af selektiv nedrivning er under udarbejdelse, og det vil heri
fremga, hvordan samspillet mellem nedrivningsplan og affaldsanmeldelse udmentes.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Bygherres strafferetlige ansvar

DI Byggeri forstar, at bygherrens strafansvar er begraenset til de tilfaelde, hvor bygherren ikke
har udpeget en uddannet miljg- og ressourcekoordinator, og ikke har benyttet sig af en
autoriseres nedrivningsvirksomhed.

DI Byggeri forstar, at miljo- og ressourcekoordinatoren (MRK) ikke har et strafferetligt
ansvar, hvilket DI vurderer er fornuftigt, da der undgas flaskehalse, som er set ved
certificeringsordningen for statikere. DI Byggeri opfatter sdledes regler om MRK som en
virksomhedsordning.

Danske Arkitektvirksomheder forslar, at det skal gores strafbart, hvis bygherre har et projekt,
der ikke folger kravene om selektiv nedrivning til trods for, at de har udpeget en milje- og
ressourcekoordinator, og har benyttet en autoriseret virksomhed til at rive bygningen ned.
Danske Arkitektvirksomheder mener derved, at bygherre vil leegge pres p4, at radgiver og
entreprengr folger reglerne.

FRI understreger, at det bar fremga af lovforslaget, at MRK har ansvar for proces, men ikke
har det faglige ansvar for indholdet af nedrivningstilladelsen.
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Miljeministeriet oplyser, at man har tilstraebt, at det strafferetlige ansvar fordeles mellem
bygherre og den nedrivningsvirksomhed, der udferer selektiv nedrivning, med henblik pa,
at begge aktorer efterlever krav om selektiv nedrivning. Det patankes, at det i
bekendtgorelse skal gores strafbart at overtrade bestemmelserne, herunder hvis bygherre
ved selektiv nedrivning undlader at sikre, at der udpeges en uddannet miljo- og
ressourcekoordinator, undlader at benytte en autoriseret nedrivningsvirksomhed eller
undlader at indsende nedrivningsplan forud for pabegyndt nedrivning af et byggeri eller at
ajourfere denne. For nedrivningsvirksomheder vil det eksempelvis ved udmentning 1
bekendtgorelse blive gjort strafbart, hvis en virksomhed pabegynder en nedrivning uden at
veere autoriseret. Der er alene tale om ikke udtemmende eksempler.

Miljeministeriets oplyser, at bygherre desuden er forpligtet til at screene og kortlaegge
bygge- og anlzegsaffald pa mere end ét ton for problematiske stoffer og anmelde bygge- og
anlaegsaffald over ét ton, og at bygherre i ovrigt uafhaengigt af de nye krav fortsat baerer
det strafferetlige ansvar i relation til affaldshandteringen.

Miljeministeriet har i bemearkningerne uddybet, at bygherres strafansvar fastlaegges 1
bekendtgorelse, og at det ogsa vil omfatte krav om at indsende og ajourfore
nedrivningsplanen. Bemaerkningerne giver i ovrigt ikke anledning til zzndringer i
lovforslaget.

Uddannelse til miljo- og ressourcekoordinator
FRI mener, at det bar beskrives, hvilke forudgaende kvalifikationer det kraever at kunne
deltage i uddannelse til miljo- og ressourcekoordinator.

Dansk Erhverv opfordrer til, at uddannelserne udvikles og afvikles med virksomheder i
branchen, som arbejder med nedrivning, genbrug og genanvendelse i praksis. Dansk Erhverv
péapeger endvidere, at der er vigtige erfaringer at hente hos de etablerede nedrivningsfirmaer,
og i virksomheder inden for genbrug af byggevarer og byggematerialer som Greendozer og
Genbyg og virksomheder inden for upscaling som A:gain og Neste.

Miljeministeriet oplyser, at relevante virksomheder og branchereprasentanter vil blive
inddraget i udarbejdelsen af uddannelserne. Udarbejdelse af uddannelserne er endnu ikke
fastlagt og vil blive udmeontet i bekendtgorelser.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Uddannelse til ressourceansvarlig

DI Byggeri forstar, at den ressourceansvarlige kan vere ansat i en anden virksomhed end
nedrivningsvirksomhed. DI Byggeri forstar desuden, at den ressourceansvarlige kan patage
sig andre opgaver.

Miljeministeriet oplyser, at det fremgar af lovforslaget, at en virksomhed, der udforer

selektiv nedrivning, er forpligtet til at anvende en ressourceansvarlig. Hvad det vil sige at
anvende en ressourceansvarlig, vil blive praeciseret i udmentning i bekendtgerelser. Den
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ressourceansvarlige skal opfylde sine forpligtelser under selektiv nedrivning, men
derudover definerer lovforslaget ikke den ressourceansvarliges opgaver.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

3F Byggegruppen pointerer, at den ressourceansvarlige uddannelse som minimum skal svare
til nedriveruddannelsen i AMU-systemet samt til et niveau svarende til den viderebyggende
formandsuddannelse i AMU-systemet. 3F Byggegruppen papeger endvidere, at der er behov
for lobende at evaluere uddannelserne, sa disse er tidssvarende, samt opkvalificere de
medarbejdere, der har faerdiggjort en uddannelse, sa de besidder vasentlig viden pa omradet.

Miljeministeriets oplyser, at relevante parter vil blive inddraget i udarbejdelsen af
uddannelserne. Udarbejdelse af uddannelserne er endnu ikke fastlagt og vil blive udmentet
1 bekendtgorelser. Dog er det fastlagt i lovforslaget, at uddannelsen til ressourceansvarlig
vil blive evalueret lobende.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Ufaglzert arbejdskraft

3F Byggegruppen stiller sig kritisk over for, om branchen fortsat kan baere at veere
overvejende ufaglert. 3F Byggegruppen forstiller sig, at branchen pa sigt udvikler sig til at
veaere faglig, og hvor evt. ufagleerte tilbydes at starte pa en nedriveruddannelse efter tre
maéaneders proveperiode. 3F Byggegruppen vil adressere dette pa overenskomstniveau til
naestkommende forhandlinger. 3F Byggegruppen forklarer, at nar en branche star over for en
radikal forandring, som nedrivningsbranchen gor, sa bliver man nedt til at se pa, hvad der
skal til for at gere branchen klar pa dette. 3F Byggegruppen tror, at tiden er moden til at
opkvalificere nedrivningsbranchen pa flere parametre.

Landbrug og Fadevarer gor opmerksomme pa FN’s verdensmal princip om “leaving no one
behind” og udtrykker en bekymring for, at mindre virksomheder og ansatte uden lange
boglige uddannelser kan leve op til kravene i lovforslaget.

Miljeministeriets bemaerker, at den gronne omstilling kraever nye kompetencer, og at der
netop for at sikre, at selektiv nedrivning sker med hensyn til miljo, sundhed og sikkerhed er
behov for et kompetencelaft. Miljoministeriet bemaerker desuden, at alle virksomheder kan
vaelge at lade sig autorisere 1 selektiv nedrivning.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til 2zndringer i lovforslaget.

Autorisationsordning

Dansk Erhverv er positiv over for en autorisationsordning, som de formoder vil hgjne
niveauet i hele branchen og skabe mere lige vilkar for alle involverede virksomheder. Dansk
Erhverv anbefaler dog en tilstraeekkelig lang indfasningsperiode, der giver tid til at etablere
smidige og effektive processer.

16



Miljeministeriet oplyser, at man er opmaerksom pa at sikre en tilstraekkelig lang
overgangsperiode, sa virksomheder kan na at lade sig autorisere.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

DM&E mener, at der bor stilles saerskilt krav om autorisation ved nedrivning af bygninger pa
50 m2 eller derover, og at branchen er klar. P4 den made vil man sikre, at hele
nedrivningsbranchens kompetencer loftes, og at de gnskede effekter ved selektiv nedrivning
indfries. DM&E er bekymret for, at der opstar et A og et B-hold i forhold til nedrivning, og at
det risikerer at fore til, at ogsa nedrivning af bygninger over 250 m2 vil blive udfert at folk
uden de rette kompetencer med risiko for forkert hdndtering af problematiske stoffer og
dermed miljg- og sundhedsrisiko, der ligger heri.

KL papeger, at der ved nedrivning af private boliger og af mindre nedrivningsvirksomheder
er problemer med at overholde eksisterende regler. Derfor foreslar KL, at der indferes en
generel autorisationsordning for alle nedrivninger omhandlende eksisterende regler for
héndtering og sortering af byggeaffald.

Miljeministeriet noterer sig, at der er et onske om at indfore krav om autorisation ved
nedrivning af bygninger over 50 m2, og at en sadant krav vil bidrage til korrekt handtering
af byggeaffald ved mindre nedrivninger. Miljoministeriet bemaerker, at der gives
bemyndigelse til pa sigt at stille et saGdant krav.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Brancheforeningen Cirkulaer udtrykker bekymring for flaskehalse, hvis der regnes med, at
kun 25 virksomheder skal autoriseres. Brancheforeningen Cirkulaer mener, at det lyder at fa
virksomheder.

Miljeministeriet oplyser, at der er tale om et skon pa, hvor mange virksomheder, der vil
lade sig autorisere. Skonnet har ikke noget at gore med den kapacitet, der vil veere til at

behandle ansogninger om autorisation. Med en overgangsperiode pa et ar forventes ikke
flaskehalse.

Manglede regelefterlevelse og behov for tilsyn

Brancheforeningen Cirkulaer bemarker, at klassificeringskompetencen overgar fra
kommunerne til Miljestyrelsen fra 2025, og eftersperger klarhed om, hvordan dette spiller
sammen med reglerne for selektiv nedrivning. ARI eftersporger hertil, at affaldstilsynet bliver
effektivt i forhold til byggepladserne og modtagere af byggeaffald.

Miljeministeriet oplyser, at det er korrekt, at klassificeringskompetencen bliver flyttet fra
kommunerne til Miljostyrelsen fra 2025. Reglerne herfor er fortsat under udarbejdelse og
vil blive udmeontet i en seerskilt bekendtgerelse. Miljoministeriet bemaerker yderligere, at
affaldstilsynet bliver udformet effektivt i forhold til byggepladserne og modtagere af
byggeaffaldet.
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Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Arbejdsmiljo

3F Byggegruppen udtrykker bekymring for gget nedslidning og aget eksponering for stov,
kemi og problematiske stoffer pga. mere manuelt nedrivningsarbejde ved selektiv nedrivning.
Hidtil har meget nedrivning foregdet med maskiner, hvorimod selektiv nedrivning i hgjere
grad kraever manuelt arbejde. 3F Byggegruppen papeger, at autoriserede virksomheder skal
tage hgjde for arbejdsmiljo, sé selektiv nedrivning sker i overensstemmelse med
arbejdsmiljglovens regler. Der er allerede gjort gode erfaringer i frivillige selektiv nedrivning,
men der er behov for, at de gode oplysninger bliver delt.

FRI understreger ligeledes, at der bor vaere fokus pa arbejdsmiljg, saerligt nar materialer
udtages til genbrug. FRI mener, at der bor udarbejdes klar beskrivelser og retningslinjer for
nedtagningsprocesser af hensyn til arbejdsmiljg, sikkerhed og effektivitet.

Miljeministeriet anerkender, at krav om selektiv nedrivning skaber mere manuelt arbejde
og kan ege risikoen for eksponering af stov og problematiske stoffer. Miljoministeriet
arbejder pa, at viden om arbejdsmiljo er en del af nedrivningsbranchens kompetenceloft.
Miljeministeriet henviser desuden til, at arbejdsmiljeloven skal overholdes, og at de enkelte
virksomheder skal trzeffe foranstaltninger for at imedega eventuelle foregede
arbejdsmiljorisici.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.
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