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Offentligt
JUSTITS
Dato: 11. oktober 2023
Kontor:  Proces- og

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om @ndring af selskabsloven, lov
om skifte af dedsboer, vergemalsloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Digital behandling af
tvangsoplesningssager og dedsboskiftesager, aget antal
byretsdommere, anerkendelse af juridiske eksamener fra Det
Forenede Kongerige og Nordirland, terminaladgang til
indkomstregisteret for Familieretshuset i veergemalssager m.v.)

I. Heringen

Et udkast til lov om @ndring af selskabsloven, lov om skifte af
dedsboer, vaergemalsloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Digital behandling af tvangsoplesningssager og dedsboskiftesager,
juridiske eksamener fra Det Forenede Kongerige, terminaladgang til
indkomstregisteret for Familieretshuset 1 vaergemalssager m.v.) har 1
perioden fra den 28. juni til den 11. august 2023 varet sendt 1 hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Grenlands Landsret, Se- og
Handelsretten, samtlige byretter, Retten 1 Grenland, Advokatridet,
Advokatnavnet, Ankenzvnet for Forsikring, Ankenavnet for
Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, ASE Association of Danish Intellectual Property

Insolvensretskontoret
Sagsbeh: Nanna  Mathilde A
Andersen
Sagsnr.:  2022-02195
Dok.: 2953403
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Attorneys, ATP, Auktionslederforeningen, BDO Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab, Beskeaftigelsesradet, BL — Danmarks Almene
Boliger, Business Danmark, Bygherreforeningen,
Boarsmaglerforening Danmark, Centralorganisationernes
Fellesudvalg, CEPOS, Cevea, Copenhagen Business School (CBS),
Dansk Arbejdsgiverforening, Danish Venture Capital and Private
Equity Association, Danmarks Automobilforhandler Forening,
Danmarks  Fiskeriforening, = Danmarks  Fiskeindustri-  og
Eksportforening, Danmarks Jurist- og Okonomforbund (DJOF),
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk
Aktionzrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detail, Dansk
Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Gallerisammenslutning, Dansk Industri, Dansk
InkassoBrancheforening, Dansk Investor Relations Forening — DIRF,
Dansk Kredit Rad, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Told og
Skatteforbund, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater,
Danske  Arveretsadvokater, @ Danske  Bedemand, Danske
Dadsboadvokater, Danske Familieadvokater, Danske Guldsmede og
Urmagere, Danske Inkassoadvokater, Danske Insolvensadvokater,
Danske Patienter, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske
Seniorer, Danske Spediterer, Datatilsynet, Den Danske
Akkrediteringsfond, Den Danske Aktuarforening, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske
Fondsmeglerforening, Den Europziske Centralbank (ECB), Det
Danske Advokatsamfund, Det Faglige Hus, Det Kriminalpraeventive

Rad, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes
Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark,
Eksportkreditfonden, Erhvervslejernes Landsorganisation,

Fagbevegelsens Hovedorganisation, Faglige Seniorer, Finans
Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet,
Finansforeningen/CFA Society Denmark, Finansiel Stabilitet A/S,
Finansrddet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet,
FOA - Fag og Arbejde, Folketingets Ombudsmand,
Forbrugerklagenavnet, Forbrugerrddet Tank, Forenede Danske
Motorejere, Foreningen af Familieretsadvokater, Foreningen af J.A.K.
Pengeinstitutter, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for Faste
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Vearger 1 Danmark, Forsikring & Pension,
Forsikringsmaglerforeningen 1 Danmark, Forsikringsmeglernes
Brancheforening, Forsvarerforeningen i Grenland, FRIE, FSR —
danske revisorer, Funktionerernes og Tjenestemandenes Fellesrad,
Fereernes Landsstyre, Garantifonden for indskydere og investorer,
Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere, Grundejernes
Landsorganisation Grenlands Politiforening, Grenlandske Advokater,
Handelshgjskolen — Aarhus Universitet, HK Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, HORESTA, Handverksradet,
Institut for Menneskerettigheder, International Transport Danmark,
InvesteringsForeningsRadet, ISOBRO, IT-Branchen, IT-Politisk
Forening, Justitia, KL, KMD, Kraka, Kommunale tjenestemand og
Overenskomstansatte, = Kooperationen — Den  Kooperative
Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark,
Kredsdommerforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig
Fagbevagelse,  Kuratorforeningen, = Kebenhavns  Retshjalp,
Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Landbrug og Fedevarer,
Landsdekkende Banker, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen = KRIM, Landsforsvareren for  Grenland,
Landsskatteretten, LD Fonde, Lederne, Lejernes Landsorganisation,
Liberale Erhvervs RAad, Lokale Pengeinstitutter, Lenmodtagernes
Garantifond, Medrehjelpen, Naalakkersuisut, Nasdaq Copenhagen

A/S, Patienterstatningen, Patientforeningen,
Pengeinstitutankenavnet, Pension Danmark,
Politidirekterforeningen, Politiforbundet 1 Danmark,

Procesbevillingsnavnet, PROSA, Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Digital
Sikkerhed, SMVdanmark, SRF Skattefaglig Forening, Syddansk
Universitet ~ (Juridisk  Institut), = Tekniq  Arbejdsgiverne,
Voldgiftinstituttet, Voldgiftsnevnet for Bygge- og
Anlaegsvirksomhed, VP Securities A/S, Western Union, Zldre Sagen,
Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus
Universitet (Juridisk Institut) og 3F Fagligt Felles Forbund.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra felgende heringsparter:
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Se- og Handelsretten, Retten i Gronland, Advokatradet,
Ankenzvnet for Forsikring, Ankestyrelsen,
Centralorganisationernes Feallesudvalg, Dansk
Arbejdsgiverforening, Danske Bedema@end, Den Danske
Aktuarforening, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Folketingets Ombudsmand,
Forbrugerradet Tzenk, KL, Patienterstatningen, Politiforbundet i
Danmark og Rigsadvokaten.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene, herunder om der

er foretaget @ndringer 1 anledning af heringssvarene, er anfort 1 kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @&ndringer der er foretaget i
forhold til det udkast, som har veret i offentlig hering. Her omtales
ogsd @ndringer, som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men
er foretaget pa Justitsministeriets egen foranledning.

I.I. Hoeringssvarene

1. Generelt

Dansk Arbejdsgiverforening og Forbrugerradet Teenk onsker ikke
at udtale sig om lovudkastet.

Ankestyrelsen, Ankenzvnet for Forsikring,
Centralorganisationernes Feallesudvalg, Den Danske
Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, KL,
Patienterstatningen, Politiforbundet i Danmark, Retten i
Gronland og Rigsadvokaten har tilkendegivet ikke at have
bemerkninger til lovudkastet.

Folketingets Ombudsmand har tilkendegivet ikke at have
bemarkninger til lovudkastets § 8 (nu lovforslagets § 10) om forslag
til @ndringer 1 foreldelsesloven. Ombudsmanden ensker 1 ovrigt ikke
at udtale sig om lovudkastet.

2. Skifteportalen mv
2.1 Digital behandling af tvangsoplesningssager pa skifteportalen
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Advokatriadet er overordnet set positivt indstillet overfor at
digitalisere arbejdsgangene 1 forbindelsen med tvangsoplesninger af
selskabet, idet en séddan digitalisering ma forventes at medfere ikke
ubetydelige rationaliseringsgevinster i1 savel Erhvervsstyrelsen som
ved landets skifteretter. Advokatradet tilslutter sig pd den baggrund
lovforslagets §§ 1-3. Advokatradet finder det positivt, at skifteretterne
sender en vejledning til brugere af skifteportalen om dennes

anvendelse.

For sd vidt angar lovforslagets bestemmelser om fritagelse for at
anvende skifteportalen bemarker Advokatrédet, at det af hensyn til
den enkelte borgers retssikkerhed ber genovervejes, om borgere
undtaget fra at anvende digital post fra det offentlige ikke ogsa
automatisk ber fritages for at anvende skifteportalen.

Justitsministeriet bemcerker, at det af bemcerkningerne til
selskabslovens § 229 a forudscetningsvist fremgdr, at skifteretten skal
vde hjeelp og vejledning til de personer, som ikke kan eller har sveert
ved at anvende domstolenes skifteportal. Hjcelpen kan ydes telefonisk,
via digital kommunikation eller ved personligt fremmade i retten. Hvis
en person forventes ikke at kunne avende skifteportalen, vil
vedkommende kunne undtages herfra efter den foresldede § 229 a, stk.
3.

Det forventes, at professionelle aktorer, f.eks. advokater, vil kunne
anvende domstolenes skifteportal. Professionelle aktorer vil derfor
som udgangspunkt ikke kunne undtages fra kravet om at anvende

domstolenes skifteportal,

En borger, som er representeret af en advokat eller anden
professionel aktor, vil derfor som udgangspunkt ikke kunne undtages
fra kravet om at anvende domstolenes sagsportal. En borgers
fritagelse fra Digital Post vil sdledes ikke nodvendigvis medfore et

behov for, at vedkommende undtages fra at anvende skifteportalen.
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Se- og Handelsretten anforer, at det ber praeciseres i bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 2, at skifteretten ikke skal fore en egentlig
galdbog.

Justitsministeriet deler So- og Handelsrettens opfattelse, og
lovforslaget er tilrettet i overensstemmelse hermed i bemcerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 2.

2.2 Retsprasidentens kompetence til at beslutte, at
skifterettens tvangsoplesningssager eller en del herafi en
nermere afgraenset periode ikke skal behandles pa
skifteportalen

Advokatradet anbefaler, at Domstolsstyrelsen udarbejder en central
beredskabsplan til brug 1 tilfelde af tekniske nedbrud og
driftsforstyrrelser pad domstolenes skifteportal, og at beredskabsplanen
omfatter alle sagstyper pa domstolenes skifteportal.

Se- og Handelsretten og Dommerfuldmagtigforeningen gor
opmarksom pd, at det i lovforslagets § 1, nr. 2, vedrerende § 229 a,
stk. 5, 2. pkt., retteligt skal vare retspreesidenten, der beslutter,
hvordan meddelelser mv. skal gives, nar det er retspreesidenten, der
har truffet beslutning om, at meddelelser mv. ikke skal gives via
domstolenes skifteportal.

Justitsministeriet har efter droftelse med Domstolsstyrelsen og pd
baggrund af de indkomne horingssvar justeret de foresldede
bestemmelser om undtagelse fra at anvende domstolenes skifteportal
i tilfeelde af tekniske nedbrud og driftsforstyrrelse. Der henvises i den
forbindelse til punkt Il nedenfor.

2.3. Digital anmeldelse i dedsboskiftesager

Advokatridet kan tilslutte sig, at skifteportalen som udgangspunkt
bliver det centrale forum for anmeldelse af fordringer mod et bo.
Advokatradet bemerker, at en centralisering af alle oplysninger pa
skifteportalen vil lette sagsbehandlingen for bdde skifteretterne og
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dem, som behandler dedsboerne. Advokatradet foreslar, at det ogsa
for sd vidt angar dedsboer overvejes, om en borgers fritagelse for
anvendelse af digital kommunikation ber udstraekkes til ogsa at

omfatte anvendelse af skifteportalen i dedsboer.

Justitsministeriet bemcerker, at det af bemcerkningerne til
dodsboskiftelovens § 10 a, stk. 5, forudscetningsvist fremgdr, at
skifteretten yder hjcelp og vejledning til de brugere, som ikke kan eller
har sveert ved at anvende domstolenes skifteportal. Hjcelpen kan ydes
telefonisk, via digital kommunikation eller ved personligt fremmade i
retten. Hvis en person forventes ikke at kunne avende skifteportalen,
vil vedkommende kunne undtages herfra efter den foresldede
bestemmelse i dadsboskiftelovens § 10 a, stk. 5.

Det forventes, at professionelle aktorer, f.eks. advokater, vil kunne
anvende domstolenes skifteportal. Professionelle aktorer vil derfor
som udgangspunkt ikke kunne undtages fra kravet om at anvende

domstolenes skifteportal,

En borger, som er representeret af en advokat eller anden
professionel aktor, vil derfor som udgangspunkt ikke kunne undtages
fra kravet om at anvende domstolenes sagsportal. En borgers
fritagelse fra Digital Post vil sdledes ikke nodvendigvis medfore et

behov for, at vedkommende undtages fra at anvende skifteportalen.

Advokatrddet har noteret, at alene en rettidig anmeldelse af krav mod
deodsboet pa skifteportalen aftbryder den preklusion, som udleses af
det proklama, der indrykkes af boet. Advokatradet bemaeerker
imidlertid, at de grunde, der i bemarkningerne til dedsboskiftelovens
§ 83 (Folketingstidende 1995-96, tilleg A, side 2893) forte til, at
praeklusionen af fordringer 1 visse tilfeelde blev afbrudt, fortsat ger sig
geldende. Det ber derfor genovervejes at undlade at ophave
dedsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 1.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresliede ophceevelse af
dodsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 1, vil medfore, at det ikke leengere
vil veere muligt at undtage krav fra preeklusion med den begrundelse,
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at kravet er fremsat skriftligt efter dodsfaldet, og at kravet er kommet
frem til boet. Et krav mod afdode vil sdledes preekluderes, hvis det ikke
er anmeldt rettidigt til skifteretten pa domstolenes skifteportal.

Hensigten med domstolenes skifteportal er at samle alle krav og
tilgodehavende m.v. ét sted, sa de kan tilgdas af alle aktorer i en
dodsboskiftesag i det omfang, det er relevant for den enkelte.

Det foreslds derfor at ophceve dodsboskiftelovens § 83, stk. 2, nr. 1,
for at sikre, at anmeldelse af krav ikke sker pa anden made end ved
brug af skifteportalen. Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse
understotte en effektiv behandling af sager om dadsboskifte.

Hvis brugeren er undtaget fra at anvende skifteportalen, jf. den
foresldede nyaffattelse af dodsboskiftelovens § 10 a, stk. 5, vil der ikke
ske preeklusion, hvis kravet anmeldes rettidigt til skifteretten pa den
made, der er besluttet af skifteretten.

Danske Bedemand fremhaever, at boet skal dakke
begravelsesomkostninger, og at denne betalingspligt fortsat ligger for
andre fordringer. Endvidere anforer Danske Bedemaend, at det for dem
er vasentligt, at fremgangsmaden ikke besvarliggeores for
bedemanden, der sjeldent kender de ekonomiske forhold ved
indgéelse af aftale om begravelse eller bisettelse. Danske bedemaend
papeger 1 den forbindelse, at det som led 1 afklaringen af, hvem
betalingspligten pahviler, er veasentligt at fi4 afklaret, hvorvidt
begravelsesudgifter er udgifter rettet mod afdede eller boet.

Justitsministeriet bemcerker, at den, der bestiller begravelsen, som
udgangspunkt heefter for betalingen herfor over for bedemanden.
Bedemanden vil derfor som udgangspunkt ikke skulle anmelde sit krav
pda dekning af begravelsesudgifterne efter den foresldede
bestemmelse i dodsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 1. og 2. pkt.

I sjeeldne tilfeelde har afdode selv bestilt begravelsen hos bedemanden.
I sd fald vil bedemandens krav, sdfremt udgifterne ikke allerede er
betalt af afdode, veere rettet mod afdede, og bedemanden vil skulle
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anmelde kravet pd skifteportalen efter den foresldede § 10 a, stk. 1. 1.
pkt.

Bestilles begravelsen efter dodsfaldet, kan bedemanden gore sit krav
pa betaling af begravelsesudgifterne geeldende mod boet efter aftale
med bestilleren af begravelsen. Bedemanden vil i den situation kunne
anmelde sit krav over for boet pd skifteportalen efter den foreslaede
bestemmelse i dodsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 2. pkt., men der gcelder
ikke en pligt hertil.

Der foreslds ud over cendringen af anmeldelsesmdden ikke cendringer
af geeldende ret vedrorende begravelsesudgifter. Det vil sdledes
fortsat geelde, at ved bo-udleg efter dodsboskiftelovens § 18 bliver
boudlegsmodtageren forpligtet til at deekke udgifterne ved
begravelsen. Det vil ogsd fortsat geelde, at i dodsboer, der behandles
efter reglerne om insolvente boer, skal rimelige begravelsesudgifter
efter dodsboskiftelovens § 71 betales forud for anden geeld. Viser det
sig, at ikke alle begravelsesudgifterne er deekningsberettigede i et
boudleg eller et insolvent bobestyrerbo, kan bedemanden rette
restkravet mod den, der har bestilt begravelsen. Bedemanden kan
ligeledes fortsat veelge at krceve hele betalingen direkte fra den, der
har bestilt begravelsen, der efterfolgende ma soge udgifterne deekket
af boets midler.

3. De foresldede zendringer pa advokatomradet

Advokatridet finder det positivt, at der med den foreslaede tilfojelse
til retsplejelovens § 135 a, stk. 1, klart er taget stilling til, hvad der er
galdende for personer fra Storbritannien efter landets udtreeden af EU
ved fastsattelse af provetid som betingelse for ansegerens autorisation
som advokatfuldmaegtig.

For sa vidt angar de foresldede @ndringer 1 retsplejelovens § 143 b,
stk. 1, mener Advokatradet, at det er hensigtsmassigt, at
bestemmelsen justeres, sd tavshedspligten med sikkerhed omfatter
alle, der potentielt kan beskeftige sig med sager om tilsyn.
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4. Bemarkninger til 22ndringerne i konkursloven

Advokatradet fremhaver, at lovforslagets § 7 (nu lovforslagets § 9)
indeholder fem @ndringsforslag til enkelte bestemmelser 1
konkurslovens afsnit A og IB om forebyggende rekonstruktion og
rekonstruktion, som blev delvist a&ndret ved L 2022 896 med
ikrafttreedelse den 17. juli 2022 pa baggrund af betenkning nr. 1579
om revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering

af rekonstruktions- og insolvensdirektivet afgivet af konkursrédet.

De foreslaede regler finder Advokatrddet hensigtsmaessige.

5. Ovrigt

Advokatriadet fremhaver, at det ikke fremgér af lovens titel, at
lovforslaget vedrerer @ndringer i konkursloven. Helt principielt finder
Advokatrddet, at det tydeligt ber fremga af et lovforslags titel, hvilke
love der foreslas andret, om end radet er klar over, at det ikke altid er
muligt 1 praksis.

Justitsministeriet  har taget Advokatrddets bemcerkning  til
efterretning, men har valgt at fastholde lovforslagets titel under
hensyn til lovkvalitetsvejledningens punkt 2.3.1., hvoraf fremgadr, at
hvis flere end 4-5 love foreslas cendret, bor alene titlen pad den vigtigste
lov (eller eventuelt de 2-3 vigtigste love) anfores med tilfojelse af »og

forskellige andre love«.

I1. Heringen

Et udkast til lovforslag om @ndring af lov om inkassovirksomhed og
lov om kreditaftaler har i perioden fra den 8. august til den 1.
september 2023 veret sendt i hering hos felgende myndigheder og

organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige
byretter, Advokatradet, Akademikerne, Amnesty International
Danmark, Andelskassen, Ankenavnet for Forsikring,
Arbejderbevegelsens Erhvervsréd, Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP),
Brancheforeningen for Aktive Ejere i Danmark, Capital Law CPH,
CEPOS, Computershare, Copenhagen Business School (Juridisk
Institut), Danmarks Nationalbank, Danmarks Skibskredit A/S, Dansk
Aktion@rforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Kredit Rad, Dansk Ejendomskredit, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk
Forening for International Motorkeretojsforsikring (DFIM), Dansk
Industri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk Ivaerksatter forening,
Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Metal, Dansk
Standard, Dansk Revisorforening, Danske Advokater, Danske
Boligadvokater, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De
Samvirkende Kebmend, Den Danske Aktuarforening, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den danske
Fondsmeglerforening, Det Danske Advokatsamfund, Det nationale
netvaerk af virksomhedsledere, Den Sociale Retshjelps fond, Det
okonomiske rids sekretariat (DORS), Dommerfuldmegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Drivkraft Danmark, Ejendomsforeningen,
Ejendomsmaglernes Landsorganisation, EOS Danmark A/S, e-nettet,
Experian, Fagbevagelsens Hovedorganisation, FDFA — Foreningen af
Danske Forsikringsmaglere og Forsikringsagenturer, FDIH —
Foreningen for Distance- og Internethandel, Finans Danmark, Finans
og Leasing, Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, First North,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Teenk,
Forbrugerklagenavnet, Forbrugsforeningen, Foreningen af
Forretningsforere for Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen
af Interne Revisorer v/Jesper Siddique Olsen, Foreningen Danske
Revisorer Foreningen for platformsekonomi, FOREX, Forsikring &
Pension, Forsikringsforbundet, Forsikringsmaglerforeningen, FSR —
danske revisorer, Garantiformuen, Gode penge, HK, Horesta
Arbejdsgiverorganisation,  Hvidvasksekretariatet, Institut  for
Menneskerettigheder, Intertrust (Denmark), ISACA Denmark
Chapter, [T-branchen, Kommunernes Landsforening (KL), Komiteen
for god selskabsledelse, KommuneKredit, Kuratorforeningen,
Keobenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske
Fakultet), Landbrug & Fedevarer, Landsdekkende banker,

Side 11/21



Landsforeningen af forsvarsadvokater, Landsforeningen for
Baredygtigt Landbrug, Ledernes Hovedorganisation, Liberale
Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lanmodtagernes Dyrtidsfond
(LD), Mastercard Payment Services Denmark A/S, Mybanker, Nets
A/S, Nokas Kontantservice P/S, Nordic Blockchain Association,
Oxfam IBIS, Parcelhusejernes Landsforening,
Pengeinstitutankenavnet, Penneo A/S, Postnord Juridiske afdeling,
Realkreditankenavnet, Realkreditforeningen, Revisornaevnet,
Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Rigsombudsmanden pa Fareerne, Skibs-
og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening, Syddansk Universitet
(Juridisk  Institut), Telekommunikationsindustrien 1 Danmark,
Udbetaling Danmark, VISA, VP Securities A/S, Western Union,
Transparency International Danmark, Orsted, Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet (Juridisk
Institut). Denne del af lovforslaget blev efterfolgende sendt til
Naalakkersuisut via Rigsombudsmanden i Grenland.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende heringsparter:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns Byret pa vegne af
samtlige byretter, Ankenzevnet for Forsikring, Arbejdsmarkedets
Tillegspension (ATP), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Erhverv, Dansk InkassoBrancheforening, Danske Advokater,
Den Danske Aktuarforening, Domstolsstyrelsen, Finanstilsynet,
Finans Danmark, Finans & Leasing, Forbrugerombudsmanden,
Geaeldsradgivningen og Rigsrevisionen.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfort i kursiv.
ILI. Horingssvarene

1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Kebenhavns Byret pa vegne af

samtlige byretter og Dansk Arbejdsgiverforening onsker ikke at
udtale sig om lovudkastet.
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Ankenzvnet for Forsikring, Arbejdsmarkedets Tillzegspension
(ATP), Den Danske Aktuarforening, Domstolsstyrelsen,
Finanstilsynet, og Rigsrevisionen har ikke bemarkninger til
lovudkastet.

2. Undtagelse af Kkreditservicevirksomhed fra lov om
inkassovirksomhed

Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Erhverv og Finans &
Leasing er mindre positive over for, at kreditservicevirksomhed
undtages fra inkassoloven som led 1 gennemferelsen af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november
2021 om kreditservicevirksomheder og kreditkabere og om a@ndring
af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU (NPL-direktivet), som
foretages 1 en ny hovedlov pé Erhvervsministeriets omrade (lov om
kreditservicevirksomheder og kreditkebere).

Dansk InkassoBrancheforening og Dansk Erhverv finder, at det vil
vaere en forringelse af forbrugerbeskyttelsen for sd vidt angar god
inkassoskik, inkassoomkostninger, varsling og tilladelse mv. at
gennemfore direktivet i en ny hovedlov.

Den Sociale Retshjzelps Fond (Galdsradgivningen) er tilfredse
med, at kreditservicevirksomheders inddrivelse af gald ikke lengere
er underlagt inkassoloven, men far sit eget regelsat.
Geldsradgivningen finder, at den valgte implementeringsmodel vil
stille forbrugeren bedre med henvisning til, at der tages storre
individuelle hensyn samt i sterre grad gives mulighed for
refinansiering, omlaegning, eftergivelse eller geeldskonsolidering.

[ forhold til den valgte implementeringsmodel har Justitsministeriet
noteret sig Geeldsradgivningens synspunkt. Endvidere er det, som det
fremgdr af pkt. 2.5.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget,
Justitsministeriets og Erhvervsministeriets vurdering, at reguleringen
af savel kreditservicevirksomheder som deres aktiviteter — som folge
af implementeringen af NPL-direktivet — bor samles i ét regelscet, og

at den rette regulatoriske ramme er det nye forslag til lov om
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kreditservicevirksomheder og kreditkobere. Som konsekvens heraf —
og for at undga dobbeltregulering — finder ministeriet, at
kreditservicevirksomheders inkassoaktiviteter bor undtages fra
inkassoloven og i stedet reguleres i det nye regelscet. Dermed sikres
en klar og entydig retstilstand samt en korrekt og direktivncer

implementering.

Det bemcerkes endvidere, at den eksisterende inkassolovgivning
adskiller sig fra NPL-direktivet ved bl.a. at veere nationalt forankret
og rettet mod fysiske personers ageren, mens NPL-direktivet har til
formdl at skabe et greenseoverskridende EU-marked for misligholdte
fordringer samt indfore krav til kreditservicevirksomheders
(inkassovirksomheders) governance, ledelse, pengestromme m.v.
Disse krav er beslegtede med de krav, der stilles til finansielle
virksomheder i ovrigt. Det vurderes derfor mest hensigtsmcessigt at

placere opgaven med autorisation og tilsyn hos Finanstilsynet.

Implementeringsmodellen er endvidere valgt ud fra et onske om
direktivneer implementering, hvorved de nye regler, der alene geelder
misligholdte kreditaftaler udstedt af penge- og realkreditinstitutter,
samles i ét scerskilt regelscet. Der henvises endvidere til pkt. 3.1.3 i de
almindelige bemcerkninger til Erhvervsministeriets forslag til lov om

kreditservicevirksomheder og kreditkobere samt horingsnotatet hertil.

For sd vidt angar sporgsmdlet om forbrugerbeskyttelse bemcerkes, at
sigtet med implementeringsmodellen er at sikre en hoj
forbrugerbeskyttelse, og at der ikke sker en forringelse heraf. Det
folger af pkt. 3.2.2 i de almindelige bemcerkninger til
Erhvervsministeriets lovforslag om kreditservicevirksomheder og
kreditkaobere, at kreditservicevirksomheden skal behandle lantagerne
pd en fair og omhyggelig made, herunder under hensyntagen til deres
finansielle situation og behovet for henvisning til geeldsrddgivning
eller  sociale tjenesteydelser.  Endvidere  stilles der i
Erhvervsministeriets forslag til lov om kreditservicevirksomheder og
kreditkobere krav om at overholde god skik for finansielle
virksomheder og varsle inddrivelse hos skyldneren. Der henvises i

ovrigt  til  Erhvervsministeriets  forslag  til  lov  om
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kreditservicevirksomheder og kreditkobere samt horingsnotatet hertil

for en neermere beskrivelse af niveauet af forbrugerbeskyttelse.

3. Generel oplysningspligt ved andring af vilkir og betingelser i
en kreditaftale

Finans & Leasing gor opmarksom pé det komplekse samspil mellem
den  foresldede  oplysningspligt 1  kreditaftaleloven  og
oplysningspligter 1 anden lovgivning, fieks. om god skik og

varslingskrav.

Finans Danmark mener, at den foresldede bestemmelse om
oplysningspligt 1 kreditaftaleloven samt kravene heri er uklare og
opfordrer til, at de nye oplysningskrav kun kommer til at galde
@ndringer til ugunst for lantager, samt at andringer af
kreditinstitutters generelle vilkar og betingelser ikke beor omfattes af

den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade.

Forbrugerombudsmanden anbefaler, at det tydeliggeres, at der
alene er tale om indferelse af oplysningspligter og saledes ikke om
adgang til at endre en kreditaftale ved at oplyse herom.

Den foreslaede bestemmelse i kreditaftalelovens § 11 gennemforer
artikel 27, nr. 1, og artikel 28, nr. 1, i NPL-direktivet. Som det fremgdr
af pkt. 2.6.1.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger og
bemcerkningerne til lovforslagets § 8, nr. 2, er der alene tale om
indforelse af en oplysningspligt som et supplement til de allerede
geeldende oplysningspligter i kreditaftaleloven samt i medfor af anden
relevant lovgivning, og ikke om indforelse af en adgang til at cendre
en kreditaftale. For at undga uklarhed herom, er dette preeciseret i de

almindelige bemcerkninger til lovforslaget, jf. pkt. 2.6.1.4.

4. Fastsattelse af politikker og procedurer for tilbageholdenhed i
tilfeelde af Iintageres misligholdelse af en kreditaftale

Danske Advokater mener, at formuleringen “hvor det er relevant”

ber medtages 1 bestemmelsen, da denne formulering anvendes 1 NPL-
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direktivets bestemmelse, som her implementeres. Det samme gaelder
pligten til at tage hensyn til forbrugerens individuelle forhold, som

fremgar af direktivets preambel nr. 56.

Finans & Leasing og Finans Danmark mener overordnet, at
bestemmelsen er for bredt og uprecist formuleret.

Finans Danmark oplister en rekke uklarheder ved forslaget,
herunder proces og ansvar for afklaring af debitors forhold,
konsekvens af manglende samarbejdsvillighed, samspil med
omkostningsloftet 1 lov om forbrugslansvirksomheder, samt
kreditgivers mulighed for opsigelse. Derudover er Finans Danmark
bekymret for misbrug samt for reglernes indflydelse pa rating-
bureauers vurdering af dansk realkredit.

Den foresldede bestemmelse i kreditaftalelovens § 29 a gennemforer
artikel 27, nr. 2, og artikel 28 nr. 2, i NPL-direktivet. Bestemmelsen
indebcerer en pligt for kreditgivere til at fastscette politikker og
procedurer, som skal sikre, at der — hvor det er relevant — udvises
rimelig tilbageholdenhed, forend der iveerkscettes inddrivelsesskridt.
Der er dermed ikke tale om indforelse af en pligt til at tilbyde f.eks.
kreditlempelser. Formuleringen af bestemmelsen skal ses i lyset af, at

der er tale om direktivncer implementering af en EU-retsakt.

For sa vidt angdar  omkostningsloftet i  lov  om
forbrugslansvirksomheders § 11 b, stk. 1, har Erhvervsministeriet
oplyst, at dette geelder parallelt med de foresliede regler om
tilbageholdenhed med at indlede fyldestgorelsesprocedurer.
Ombkostningsloftet kan sdledes fortsat ikke overskrides, hvorfor

kreditgivere i sd fald mad overveje andre henstandsforanstaltninger.

Erhvervsministeriet har derudover oplyst, at det ikke vurderes, at
kravet om tilbageholdenhed behover at betyde nogen ncevneveerdig
forlengelse af inddrivelsesprocessen, herunder i et omfang som skulle
kunne have indflydelse pa rating-bureauernes vurdering af danske
obligationer m.v. Det skal bemcerkes, at der er tale om en direktivncer

implementering af EU-harmoniserende regler.
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III. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag er en sammenskrivning af et lovforslag om
@ndring af selskabsloven, lov om skifte af dedsboer, vergemaélsloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Digital behandling af
tvangsoplesningssager og dedsboskiftesager, juridiske eksamener fra
Det Forenede Kongerige, terminaladgang til indkomstregisteret for
Familieretshuset i vergeméalssager m.v.), der har vearet i offentlig
horing 1 perioden fra den 28. juni til den 11. august 2023 og et
lovforslag om @ndring af lov om inkassovirksomhed og lov om
kreditaftaler (Gennemforelse af dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2021/2167 af 24. november 2021 om
kreditservicevirksomheder og kreditkebere og om @ndring af direktiv
2008/48/EF og 2014/17/EU), der har varet i offentlig hering i
perioden fra den 8. august til den 1. september 2023.

I forhold til udkastet til lovforslag om @ndring af lov om
inkassovirksomhed og lov om kreditaftaler (Gennemforelse af dele af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2021/2167 af 24.
november 2021 om kreditservicevirksomheder og kreditkebere og om
@ndring af direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU) indeholder det
fremsatte lovforslag felgende indholdsmessige @ndringer, der alle er
foretaget pa Justitsministeriets foranledning og til dels efter droftelse
med Erhvervsministeriet samt under hensyntagen til de indkomne

heringssvar:

e Den foresldede @ndring af inkassolovens § 1, stk. 3
(lovforslagets § 7), er blevet justeret for at sikre det rette
samspil mellem inkassoloven og lov om
kreditservicevirksomheder og kreditkebere ved at henvise
direkte hertil.

e Den foresladede § 29 a i kreditaftaleloven (lovforslagets § 8, nr.
3) er blevet @ndret ved at tilfgje “hvor det er relevant” til
bestemmelsens ordlyd. Dette er sket for at sikre en direktivnaer
implementering samt understrege, at den 1 medfer af
bestemmelsen fastsatte pligt til at udvise tilbageholdenhed
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beror pa en konkret vurdering af forbrugerens forhold.
Endvidere er bemerkningerne til bestemmelsen blevet
tilpasset, s& det klart fremgér, at anvendelsesomradet er
kreditgivers beslutning om at iverksatte inddrivelsesskridt —
uanset om der er tale om udenretlige inddrivelseskridt f.eks.
inkasso eller indenretlige inddrivelseskridt sdsom udleg m.v.
Dette skyldes, at den danske oversattelse af NPL-direktivets
artikel 28, nr. 2, anvender den brede formulering
“fyldestgerelsesprocedurer”, som efter ministeriets opfattelse
rummer savel udenretlige som indenretlige

fyldestgerelsesprocedurer.

e Den foreslédede § 13, stk. 7, er blevet tilfgjet for at fastsatte en
overgangsordning, hvori det er tydeliggjort, at de nuvarende
inkassoregler vil finde anvendelse, sdledes at virksomheder
m.v., der i dag udever inkassoaktivitet 1 forhold til misligholdte
kreditaftaler, kan fortsatte hermed, indtil Finanstilsynet traeffer
afgorelse efter lov om kreditservicevirksomheder og
kreditkebere, dog senest den 29. juni 2024, hvis der inden den
29. februar 2024 indgives ansegning til Finanstilsynet i medfer
af lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere.

Herudover er der foretaget visse mindre justeringer af sproglig
karakter.

I forhold til det udkast til lovforslag om @ndring af selskabsloven, lov
om skifte af dedsboer, vaergemalsloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Digital behandling af tvangsoplesningssager og
dedsboskiftesager, juridiske eksamener fra Det Forenede Kongerige,
terminaladgang til indkomstregisteret for Familieretshuset 1
vaergemaélssager m.v.), der har vaeret i1 offentlig hering, indeholder det
fremsatte lovforslag felgende indholdsmassige @ndringer, der er
foretaget pd Justitsministeriets foranledning og til dels efter droftelse
med Domstolsstyrelsen, Advokatsamfundet samt under hensyntagen
til de indkomne heringssvar:
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De foreslaede bestemmelser i selskabslovens § 229 a, stk. 5, 6
og 11 (lovforslagets § 1, nr. 2), samt de foresldede
bestemmelser 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 6-8 og 10
(lovforslagets § 4, nr. 8-9), foreslas @ndret. Derudover er der
foresldet en reekke nye tilsvarende @ndringer af retsplejelovens
bestemmelser om domstolenes sagsportal (lovforslagets § 6, nr.
2 og 13-20). Lovforslaget indeholder herefter forslag til nye
regler 1 de anforte bestemmelser, der tager hgjde for situationer,
hvor bestemte hensyn taler imod at anvende domstolenes sags-
eller skifteportal. Med lovforslaget legges der saledes op til at
skabe ensartethed mellem de tre regelset ved at foresla:

o At vedkommende retspresident vil f4 kompetence til
ved lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser at
beslutte, at rettens og/eller skifterettens sager ikke skal
behandles pa domstolenes sags- eller skifteportal,

o at vedkommende ret vil fi kompetence til ved tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser at beslutte, at en bruger
ikke skal anvende domstolenes sags- eller skifteportal,
samt

o at Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsatte regler
om fremgangsmaden i tilfelde af tekniske nedbrud og
driftsforstyrrelser uden for retternes almindelige
abningstid.

Den foresldede tekst er derudover udvidet med en andring af
retsplejelovens § 143 a (lovforslagets § 6, nr. 4-9), som
fastsetter Advokatradets adgang til udveksling af oplysninger
med offentlige myndigheder, og som foreslas udvidet pa
folgende mader:

o Advokatrddet vil fremover kunne indhente og modtage
oplysninger fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og
domstolene om en advokats adferd og dispositioner
henholdsvis under udevelse af hvervet som advokat i en
af kriminalforsorgens institutioner og 1 forbindelse med
behandling af en sag for retten.

o Alle offentlige myndigheder vil fremover kunne
videregive bestemte oplysninger til Advokatradet, hvis
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myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for
radets tilsyn med advokater.

o Anklagemyndigheden vil fremover skulle videregive
bestemte oplysninger til Advokatrddet, nar der afsiges
dom 1 en straffesag med pdstand om frakendelse af
retten til at drive advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens
§ 138. Anklagemyndigheden vil endvidere skulle
videregive bestemte oplysninger til Advokatradet, nar
der rejses tiltale og afsiges dom i1 en sag, som har
tilknytning til udevelsen af hvervet som advokat.

Den foreslaede tekst er endvidere udvidet med en @&ndring af
retsplejelovens § 806, stk. 7, 1. pkt. (lovforslagets § 6, nr. 23),
som indebarer en &ndring 1 personkredsen, hos hvem politiet
kan indhente oplysninger om transaktioner, konti, depoter,
bokse el.lign., idet politiet fremover vil kunne indhente sddanne
oplysninger fra udbydere af tjenester med virtuelle valutaer.
Andringen indebarer desuden, at advokater ikke leengere vil
vare omfattet af personkredsen 1 bestemmelsen. Der er tale om
en konsekvens@ndring som folge af, at udbydere af virtuelle
valutaer blev omfattet af hvidvasklovens regler ved lov nr.
1163 af 8. juni 2021, og at den tidligere § 1, stk. 1, nr. 9, i
hvidvaskloven blev ophavet ved lov nr. 2382 af 14. december
2021, hvilket bevirkede, at de gvrige numre i bestemmelsen
blev forrykket.

Lovforslaget er desuden udvidet med en ophavelse af § 44 1
lov nr. 679 af 3. juni 2023 om @ndring af kildeskatteloven, lov
om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love. Den ophavede bestemmelse foreslas i
uendret form indsat ved lovforslagets § 4, nr. 12. Der er tale
om en lovteknisk @ndring begrundet i hensynet til ikke at
forérsage tvivl om indholdet af dedsboskiftelovens § 83, stk. 2,
ved ikrafttreedelsen af de to lovforslag. AEndringen har ikke
betydning for hverken indholdet eller den forudsatte
ikrafttredelse af @ndringen vedtaget i § 44 i lov nr. 679 af 3.
juni 2023.

Lovforslaget er endelig udvidet med en ophavelse af

retsplejelovens § 116 b (om, at justitsministeren pa grundlag af
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en overenskomst herom med en stat uden for Den Europaiske
Union kan fastsette, at retsplejelovens § 116 a finder
anvendelse 1 forholdet mellem Danmark og denne stat), idet
Justitsministeriet er opmarksom pa, at bestemmelsen ved en
fejl ikke blev ophavet korrekt ved § 12 1 lov nr. 873 af 21. juni
2022.

De i punktopstillingerne ovenfor anferte @&ndringer er sendt i offentlig
horing umiddelbart inden fremsattelsen af lovforslaget for
Folketinget med heringsfrist den 31. oktober 2023. Det er
Justitsministeriets forventning, at supplerende heringssvar og
heringsnotat relateret hertil kan sendes til Folketinget inden 1.
behandlingen af lovforslaget.

Lovforslaget er endeligt udvidet med en justering af retsplejelovens
bestemmelse om antallet af puljedommerstillinger ved byretterne i
forbindelse med forhandlingerne om en ny flerarsaftale for
domstolene. Denne del af lovforslaget har ikke varet 1 offentlig hering
forud for fremsattelse af lovforslaget. Det skyldes, at en foregelse af
antallet af byretsdommere 1 2024-2027 behandles 1 forbindelse med
forhandlingerne om en ny flerarsaftale for domstolene, hvorfor
@ndringen er indsat i lovforslaget efter, at lovforslagets ovrige dele er
sendt i offentlig hering. Det forventes, at der traeder en ny flerérsaftale
for domstolene 1 kraft den 1. januar 2024. Med henblik pa at sikre at
domstolene allerede 1 begyndelsen af 2024 har mulighed for at ansatte
nye dommere og pabegynde nedbringelsen af sagsbehandlingstiderne,
vurderes det, at det ogede antal dommerstillinger ber trede 1 kraft
hurtigst muligt i 2024.

Derudover er der foretaget justeringer af redaktionel og sproglig
karakter.
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