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1. Indledning

Formalet med dette lovforslag er at fremme udviklingen af et sekundeert
marked for misligholdte lan, der er udstedt af kreditinstitutter, ved at skabe
en effektiv og betryggende regulatorisk ramme, der fjerner hindringer og
fastsatter beskyttelsesforanstaltninger for overforsel af misligholdte 14n fra
kreditinstitutter til kreditkebere.

Pé den méde kan kreditinstitutter, der star over for en ophobning af mislig-
holdte 1an og ikke har ekspertise til at servicere lanene pa en passende
made, nemmere overfore kreditaftalen til en kreditkeber med henblik pa
inddrivelse gennem en kreditservicevirksomhed. Forbedrede muligheder
for kreditinstitutters salg af misligholdte 1&n vil dels understotte en robust
finansiel sektor og @ge den finansielle stabilitet og dels frigive kapital for
kreditinstitutterne, der kan anvendes til at fremme langivningen til nye ak-
tiviteter, og dermed til at understotte vaekst og beskeftigelse.

Det er samtidig afgerende, at den retlige ramme for sekundaere markeder
beskytter lantagerne og deres rettigheder. Aktererne pa de sekundere mar-
keder skal derfor altid handle i god tro, behandle lantagere redeligt og re-
spektere deres privatliv. De ma ligeledes ikke chikanere eller give vildle-
dende oplysninger til lantager. Derudover fastsattes der bl.a. et tilladelses-
krav og Finanstilsynet gives tilsynsbefojelser pa omradet.

Lovforslaget gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om kre-
ditservicevirksomheder og kreditkebere (NPL-direktivet), ved en direk-
tivnaer implementering. NPL-direktivet indeholder ny regulering af kredit-
servicevirksomheder og kreditkebere og er en del af Den Europaiske Uni-
ons mal om at udarbejde en samlet strategi for handtering af misligholdte
lan i den finansielle sektor.

Lovudkastet blev sendt 1 offentlig hering den 29. juni 2023 med frist for
heringssvar den 17. august 2023. Der er modtaget 12 heringssvar, heraf 8
med bemarkninger.



De vasentligste bemerkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgés og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemzrkninger

Forbrugerombudsmanden anser det for positivt, at der med lovforslaget
settes storre fokus pa kreditservicevirksomheders interne procedurer, og at
der onskes oget beskyttelse af skyldneres rettigheder i forbindelse med ind-
drivelse af lan.

EOS Danmark finder, at lovforslaget generelt er passende og vil medvirke
til en god regulering af finansielle institutters salg af nedlidende fodringer.

Finans Danmark hilser lovforslaget velkommen, idet der skabes regula-
toriske rammer for et sekundaert marked for misligholdte 1an.

Dansk InkassoBrancheforening peger pa en reekke problemstillinger ved
den valgte implementeringsmodel og stetter som felge heraf ikke lovforsla-
get.

Dansk Erhverv, Dansk Kredit Rid og Finans & Leasing har afgivet ho-
ringssvar, hvori de udtrykker deres opbakning til heringssvaret fra Dansk
InkassoBrancheforening.

3. Bemarkninger til konkrete emner

Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt i1 felgende over-
ordnede opdeling:

3.1. Valg af implementeringsmodel

3.2. God skik

3.3. Tilsyn med udenlandske aktorer

3.4. Adgang uden retskendelse

3.5. Videregivelse af oplysninger til kreditkabere

3.6. Forbrugerombudsmandens kompetence

3.7. Kreditservicevirksomheders pligt til at sende kvittering eller frigorel-
sesbrev

3.8. Overgangsordning og samspillet med inkassolovgivning i forhold til
kreditinstitutter

3.9. Samspil med databeskyttelsesreglerne

3.10. Opbevaringsperiode af kreditserviceaftaler

3.11. Specifikke bemarkninger til enkelte bestemmelser
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3.1. Valg af implementeringsmodel

Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Erhverv og Fi-
nans & Leasing (organisationerne) papeger, at de ser problemstillinger ved
lovforslaget i forhold til valget af implementeringsmodel, som de anser
som uhensigtsmassig.

Det anfores, at det grundleggende er blevet misforstaet, hvad kreditser-
vicering reelt er. I den forbindelse papeges det, at kreditservicering er ser-
vicering af en forfalden geld, og derfor er der i realiteten tale om inkasso.
Organisationerne anferer, at en vasentlig del af lovforslaget derfor kan be-
tragtes som en ny inkassolov, hvilket har en raekke uhensigtsmassige kon-
sekvenser.

Organisationerne papeger, at Danmark i dag de facto har en lovgivning,
hvor det langt overvejende er aktiviteten, der reguleres, frem for hvem, der
udforer aktiviteten. Det anfores, at man med lovforslaget afviger fra denne
praksis pa en raekke omrader. De pépeger dertil, at aktiviteten er den
samme, uagtet hvad det oprindelige krav er, og det ville vaere mere hen-
sigtsmaessigt at regulere aktiviteten frem for hvem, der udferer den. De an-
forer, at lovforslaget medferer en deregulering af en vaesentlig del af det
danske inkassomarked. De anforer ogsd, at den foresldede implemente-
ringsmodel vil indebare, at inkassoomradet fremover reguleres af bade Er-
hvervs- og Justitsministeriet.

Det foreslés, at de dele af NPL-direktivet som vedrerer det, der i dag er
reguleret af inkassoloven, fortsat skal vaere reguleret 1 inkassolovgivnin-
gen. De papeger, at man med fa justeringer kan bygge ovenpé den eksiste-
rende lovgivning og at blandt andet licenskravene nemt kan implementeres
i inkassoloven. Delene af lovforslaget, der vedrerer kreditkebere foreslar
de, at man bibeholder hos Erhvervsministeriet/Finanstilsynet.

Kommentar

Med loven indfores der nye regler for kreditservicevirksomheder, der som
led i sin erhvervsmeessige virksomhed forvalter og fyldestgor rettigheder
og forpligtelser i tilknytning til en kreditgivers rettigheder pa vegne af en
kreditkeber. Disse aktiviteter er i dag omfattet af inkassoloven, som regu-
lerer forvaltning og fyldestgorelse af rettigheder og forpligtelser for sd vidt
angdr fordringer generelt.

For at undga overlap af krav om tilladelser og autorisationer for kredit-
servicevirksomheder er det Justitsministeriet og Erhvervsministeriets vur-
dering, at reguleringen af savel kreditservicevirksomheder som deres akti-
viteter bor veere samlet i ét regelscet, som Finanstilsynet skal fore tilsyn
med. Det blev sadledes ogsa ncevnt i blandt andet grund- og neerhedsnotatet

3/15



om direktivet, der blev oversendt til Folketingets Europaudvalg, at imple-
menteringen af direktivet ville kunne fore til cendringer i inkassolovgivnin-
gen under Justitsministeriet.

Implementeringsmodellen er desuden valgt pa baggrund af en direktivncer
implementering, hvorved de nye regler alene geelder misligholdte kreditaf-
taler udstedt af penge- og realkreditinstitutter, og ikke nodlidende fordrin-
ger generelt. Det er vurderingen, at lovforslaget ikke indebcerer en dere-
gulering af inkassobranchen. Det er tveertimod vurderingen, at lovforslaget
hovedsageligt medforer stramninger. Stramningerne omfatter bl.a. nye og
skeerpede egnetheds- og heederlighedskrav for ledelsen og aget krav til ind-
retning af virksomhed samt med et skeerpet tilsyn.

Med lovforslaget fastscettes scerlige regler om, hvem der kan udfore kredit-
servicevirksomhed, sd alene virksomheder, der har tilstreekkelige kompe-
tencer, kan opnad tilladelse til kreditservicevirksomhed. Derudover stilles
der med lovforslaget krav til kreditservicevirksomhedens behandling af
lantagere, der sikrer at dette sker pd en fair og omhyggelig mdde og i over-
ensstemmelse med god skik, herunder under hensyn til deres finansielle si-
tuation og behovet for henvisning til geeldsradgivning eller sociale tjene-
steydelser. Det er sigtet med lovforslaget, at der fortsat sikres en haoj for-
brugerbeskyttelse.

Lovforslaget bygger pd den implementeringsmodel, der af Erhvervsmini-
steriet og Justitsministeriet skonnes at skabe den mest effektive og betryg-
gende regulatoriske ramme. Med lovforslaget underleegges kreditservice-
virksomhed for fordringer, der hviler pd misligholdte kreditaftaler udstedt
af kreditinstitutter, tilsyn af Finanstilsynet. Finanstilsynet udpeges som
folge heraf som kompetent myndighed til at give tilladelse til og fore tilsyn
med kreditservicevirksomheder.

3.2. God skik

Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Erhverv, Finans
& Leasing og Danske Advokater papeger, at det er uhensigtsmeessigt, at
kreditservicevirksomheders kreditserviceringsaktiviteter ikke leengere vil
vaere underlagt bestemmelsen om god inkassoskik, men i stedet lovforsla-
gets god skik bestemmelse.

Dansk InkassoBrancheforening pépeger at al den dynamiske praksis om
god inkassoskik, der ligger som grundlaeggende principper for inddrivelse
af fordringer, ikke leengere vil finde anvendelse pa kreditservicevirksom-
heder, hvilket anses for uhensigtsmassigt. Af eksempler nevnes, at man
ikke leengere vil have klare regler for inkassoomkostninger, regler om salaer
og krav om varsling.
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Danske Advokater foresldr, at god inkassoskik fortsat skal veere geeldende
for kreditservicevirksomheder, og at bemyndigelsesbestemmelsen i § 21,
stk. 2, indskreenkes saledes at erhvervsministeren kun kan fastsaette supple-
rende regler om god skik for kreditkebere.

Forbrugerombudsmanden papeger i relation til god skik, at der pa nuve-
rende tidspunkt gaelder flere begreensninger i inkassovirksomheders mulig-
heder for at foretage personlige henvendelser pa en skyldners adresse og at
disse begransninger ikke er direkte viderefort i lovforslaget. Forbrugerom-
budsmanden papeger ogsd, at forbrugerbeskyttelsen kan blive sveakket,
hvis der ikke fastsettes en fast frist for skyldnere til at reagere pa en pa-
kravsskrivelse efter lovforslagets § 22, stk. 2. En sddan frist gelder efter
inkassolovens regler om pékravsskrivelse, men er ikke foreslaet viderefort.

Kommentar

Med lovforslaget fastscettes det, at kreditservicevirksomheder bliver omfat-
tet af en ny bestemmelse om god skik for sd vidt angdr deres kreditservice-
ringsaktiviteter, hvorved der kan sikres en ordentlig forbrugerbeskyttelse.

Bestemmelsen i lovforslaget svarer til de geeldende bestemmelser om god
skik pd det finansielle omrdde. Normen om god skik pd det finansielle om-
rade er ligesom god skik-normen pa inkassoomrddet dynamisk

Forbrugerombudsmanden bevarer sine kompetencer og er dermed et yder-
ligere forbrugerbeskyttende supplement til Finanstilsynets tilsyn. Forbru-
gerombudsmanden har fortsat mulighed for civilretlig handhcevelse og for-
folgelse af overtreedelser heraf.

Det bemcerkes i den forbindelse, at den valgte implementeringsmodel inde-
beerer, at Finanstilsynet er den kompetente tilsynsmyndighed pa omradet.
Finanstilsynet forer allerede tilsyn med overholdelse af god skik reglerne
pd det finansielle omrdde og har saledes ud over et godt kendskab til det
finansielle omrdde ligeledes kendskab til handhcevelsen af god skik-regler
som led i forbrugerbeskyttelse. Af hensyn til at sikre et ensartet tilsyn og en
ensartet regulering pd det finansielle omrade, er det afgarende, at der for
kreditserviceringsaktiviteter geelder de samme regler om god skik, som
geelder pa det finansielle omrdde i ovrigt. Det er med til at skabe klarhed
og transparens for virksomheder under Finanstilsynets tilsyn samt en gen-
nemsigtig praksis, hvilket er afgorende af retssikkerhedsmcessige hensyn.

I relation til bemcerkningen om, at der ikke lcengere er klare regler for in-
kassoomkostninger bemcerkes det, at renteloven geelder for rente af penge-
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krav pd formuerettens omrdde, jf- rentelovens § 1, hvilket ncerveerende lov-
forslag ikke cendrer pd. Ligeledes cendrer lovforslaget ikke pd, at bekendt-
gorelse om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket
betaling geelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pd formuerettens
omrdde, jf. bekendtgarelsens § 1, uanset at begrebet "inkassator" benyttes
i bekendtgorelsens § 3.

1 relation til Forbrugerombudsmandens bemcerkninger skal det bemcerkes,
at der med lovforslaget foreslds indfort en reekke krav til, hvordan kredit-
kobere og kreditservicevirksomheder skal agere over for ldntagere. Der er
blandt andet krav om, at de skal respektere ldintageres personoplysninger
og privatliv. Der foreslds med lovforslaget ogsd visse krav i forhold til kom-
munikation med lantager forud for den forste inddrivelse.

Det er ikke hensigten med lovforslaget, at forbrugerbeskyttelsen sveekkes i
forhold til det, der i dag geelder efter inkassoloven, herunder i forhold til
regler om besog pd skyldners adresse og pakravsskrivelser. Det vurderes
derfor hensigtsmcessigt, at dette tydeliggores i lovforslaget ved at preeci-
sere i bemeerkningerne, at kravet om respekt og beskyttelse af lintagers
privatliv eksempelvis indebcerer, at der ikke md rettes uanmodet henven-
delse til lantager. Det vurderes ogsd hensigtsmcessigt at cendre lovteksten i
$ 22, stk. 2, sa en meddelelse til lantager skal gives i "god tid” samt tilfoje
til bemcerkningerne, at det normalt vil udgore god tid, hvis meddelelsen
sendes senest 10 hverdage inden inddrivelsen.

3.3. Tilsyn med udenlandske aktorer

Dansk InkassoBrancheforening pdpeger, at de finder det uhensigtsmaessigt,
at der efter lovforslaget ikke er et krav om, at udenlandske akterer skal have
national tilstedevaerelse. De papeger, at direktivet ikke skulle vare til hin-
der for, at man 1 national ret satter yderligere licenskrav, som sikrer, at
udenlandske akterer folger national regulering og sikrer et effektivt natio-
nalt tilsyn.

Kommentar

Et krav om dansk tilladelse for virksomheder med tilladelse i et andet EU-
medlemsland vil ikke veere i overensstemmelse med direktivet og de grund-
leeggende rettigheder om fri beveegelighed, der folger af EU-retten.

Med lovforslaget foreslds der i overensstemmelse med direktivet en sdakaldt
passporting-ordning. NPL-direktivet indeholder et krav om, at kreditser-
vicevirksomheder med tilladelse i ét EU-medlemsland ogsa kan drive kre-
ditserviceaktiviteter i andre EU-medlemslande uden at soge tilladelse pa
ny i det pdageeldende land. Der geelder dog visse krav om at give meddelelse
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til det land man vil operere i samt underretningskrav mellem tilsynsmyn-
dighederne.

Da NPL-direktivet harmoniserer reglerne pd tveers af EU-landene, vil be-
tingelserne for tilladelse samt krav til forbrugerbeskyttelsen stort set veere
de samme, uanset om kreditserviceringaktiviteterne udfores af en dansk
virksomhed eller af en kreditservicevirksomhed fra et andet EU-land.

3.4. Adgang uden retskendelse

Danske Advokater bemerker, at muligheden for, at Finanstilsynet uden
retskendelse kan fa adgang til forretningslokaler tilherende en kreditser-
vicevirksomhed, sd leenge det sker 1 tilsynsmassigt gjemed, er en meget
indgribende foranstaltning, og at der ber foreligge meget tungtvejende
grunde herfor. Der opfordres til at praecisere og/eller eksemplificere i
hvilke situationer, der vil kunne gennemfores kontrolbesog uden varsling
og forudgéende dialog.

Kommentar

Med lovforslaget foreslas det at give Finanstilsynet de tilsynsbefojelser,
der geelder for Finanstilsynets tilsyn pd det finansielle omrdde i ovrigt. Det
er nodvendigt for, at Finanstilsynet kan fore et ordentligt og effektivt tilsyn
med lovens overholdelse. Det foreslas derfor at give Finanstilsynet mulig-
hed for, om nadvendigt, at kunne fa adgang til en virksomhed mod behorig
legitimation og uden retskendelse med henblik pa at indhente oplysninger.
Der er tale om en indgribende foranstaltning og af denne drsag fremgar
det af lovforslagets bemcerkninger til den foreslaede bestemmelse, at Fi-
nanstilsynet kun ma skaffe sig adgang til en virksomheds eller persons for-
retningslokaler uden retskendelse, hvis det er nadvendigt for, at Finanstil-
synet kan udove sin tilsynsvirksomhed, og at muligheden kun kan anvendes
i tilsynsmeessigt ajemed. Det fremgar videre, at hvis der er en begrundet
mistanke om en strafbar lovovertreedelse, finder retsplejelovens regler om
ransagning anvendelse.

I bemcerkningerne til lovforslaget eksemplificeres det, hvorndr Finanstil-
synet kan anvende muligheden, fordi det er nodvendigt for at kunne udove
sin tilsynsvirksomhed. Det fremgdr saledes, at det f.eks. kan dreje sig om
situationer, hvor en tilsynsbelagt virksomhed undtagelsesvist ncegter Fi-
nanstilsynet adgang til virksomheden i forbindelse med et ordincert inspek-
tionsbesag. Der kan ogsa veere tale om en krisesituation, der kreever, at
Finanstilsynet skrider til omgdende handling, og hvor en umiddelbar ad-
gang til virksomheden er en forudscetning for at handtere situationen.
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3.5. Videregivelse af oplysninger til kreditkebere

Finans Danmark bemerker, at det fremgar af lovforslagets § 16, at kredit-
institutterne skal give en kreditkeber de nedvendige oplysninger, da det er
en vigtig forudsetning for at kunne varetage rollen som kreditkeber. Finans
Danmark papeger, at bemarkningerne til bestemmelsen imidlertid ikke
navner § 117 1 lov om finansiel virksomhed og Finanstilsynets fortolkning
heraf i relation til salg af misligholdte fordringer. Finans Danmark bemeer-
ker i den forbindelse, at Finanstilsynet som udgangspunkt ikke har anset
det som en berettiget videregivelse at videregive kundeoplysninger, i for-
bindelse med salg af laneportefoljer, uanset om portefeljen bestod af mis-
ligholdte/afskrevne fordringer eller ej. I en vejledende udtalelse fra januar
2020 om fortolkningen af § 117 fastslar Finanstilsynet dog, at det vil vare
en berettiget videregivelse af fortrolige kundeoplysninger, nér et kreditin-
stitut videregiver relevante kundeoplysninger i forbindelse med et salg af
misligholdte fordringer. Finans Danmark anferer, at det eksplicit ber
fremgé af lovforslagets bemerkninger, at videregivelse af fortrolige oplys-
ninger efter lovforslaget vil udgere en berettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger efter § 117 1 lov om finansiel virksomhed. Finans Danmark
foreslér i den forbindelse, at Finanstilsynet laver en undtagelse til § 117,
stk. 1, hvorefter der kan videregives oplysninger i forbindelse med salg af
misligholdte fordringer omfattet af loven.

Dansk InkassoBrancheforening anferer, at den vejledende udtalelse fra ja-
nuar 2020 om §117 ber revideres, da der er flere uhensigtsmaessigheder,
der modvirker intentionerne bag NPL-direktivet, hvilket vanskeligger dan-
ske bankers salg af misligholdte lan.

Finans & Leasing anforer, at det fremgér af lovforslagets § 16 og bemaerk-
ningerne hertil, at kreditinstitutter kan og skal give kreditservicevirksom-
heden oplysninger om de misligholdte fordringer, s& vaerdien af disse kan
vurderes. Deling af data er ogsé nedvendig for at kreditservicevirksomhe-
den pa bedste vis kan sgge fordringen betalt, hvis fordringen kebes. F&L
mener, at det derfor ber fremga af lovforslagets bemarkninger, at deling af
data ogsa lovligt kan ske med det formal. Der henvises ogsa i bemerknin-
gerne til, at delingen af disse oplysninger skal overholde GDPR. F&L an-
forer, at det ogsa ber fremgd, at delingen af data ikke er i modstrid med §
117 1 lov om finansiel virksomhed. F&L anforer, at Finanstilsynet tidligere
1 januar 2020 har udtalt sig om rammerne 1 § 117 for videregivelse af op-
lysninger om misligholdte fordringer, men dette er ikke omtalt i lovforsla-
gets bemarkninger. F&L opfordrer til, at det belyses, sé& der er klarhed
herom.
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Kommentar

Det folger af lovforslagets § 16, at et kreditinstitut, der pdtenker at indga
en kontrakt om overforsel af en kreditgivers rettigheder eller en misligholdt
kreditaftale, skal give en potentiel kreditkober de nodvendige oplysninger.

Den geeldende § 117, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed fastscetter, at
bestyrelsesmedlemmer m.fl. samt ovrige ansatte ikke uberettiget md vide-
regive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under udovelsen af de-
res hverv er blevet bekendt med.

Bestemmelsen i § 117, stk. 1, har i arene 2003-2020 fort til afgorelser og
udtalelser fra Finanstilsynet om kreditinstitutters videregivelse af fortro-
lige kundeoplysninger i forbindelse med kreditinstitutters salg af mislig-
holdte kreditaftaler. Finanstilsynet har som udgangspunkt ikke anset det
som en berettiget videregivelse at videregive kundeoplysninger i forbin-
delse med salg af laneportefoljer. I januar 2020 cendrede Finanstilsynet sin
praksis ved en vejledende udtalelse, som fastsatte, at det vil veere en beret-
tiget videregivelse af fortrolige kundeoplysninger, ndr et kreditinstitut vi-
deregiver relevante kundeoplysninger i forbindelse med et salg af mislig-
holdte fordringer. Den vejledende udtalelse har dog sin egen definition af
en misligholdt fordring, som bl.a. medforer, at kreditinstituttet forgceves
skal have forsogt at inddrive fordringen efter de almindelige regler i dansk
ret, dvs. via rykkerskrivelser og fogedretten.

Videregivelsesreglerne scetter dermed i dag visse begreensninger for, hvor-
ndr kreditinstitutter kan videregive fortrolige oplysninger, nar kreditinsti-
tuttet onsker at scelge misligholdte fordringer.

Det er en vigtig forudscetning for at kunne varetage rollen som kreditkober,
at virksomheden har mulighed for at fd adgang til alle relevante oplysnin-
ger forud for aftalen om overforelse af en misligholdt kreditaftale. Det er
ligeledes veesentligt, at kreditinstituttet ogsa kan videregive alle relevante
oplysninger til den kreditkober, som konkret indgadr aftalen om overforsel
af en kreditgivers rettigheder eller en misligholdt kreditaftale, og dermed
skal inddrive fordringen.

Det foreslds derfor at indscette en klar lovhjemmel i lov om finansiel virk-
somhed, som giver kreditinstitutterne mulighed for at videregive fortrolige
oplysninger, nar det sker i forbindelse med overforsel af en kreditgivers
rettigheder eller en misligholdt kreditaftale, som er omfattet af lovforsia-
get. Som det allerede fremgdr af bemcerkningerne til lovforslagets § 16 vil
kreditinstitutternes iagttagelse af oplysningspligten stadig skulle ske i over-
ensstemmelse med databeskyttelsesreglerne.
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3.6. Forbrugerombudsmandens kompetence
Forbrugerombudsmanden bemarker, at Forbrugerombudsmanden allerede
kan fore tilsyn med kreditservicevirksomheder efter markedsferingsloven,
og at det derfor ikke er nedvendigt at tilleegge Forbrugerombudsmanden
sogsmalskompetence. Det bemerkes, at den foresldede bestemmelse
tvaertimod kunne fore til en modsatningsslutning vedrerende Forbruger-
ombudsmandens kompetence, som vil veere uhensigtsmessig. Det foreslas,
at bestemmelsen om Forbrugerombudsmandens kompetence udgar, og at
det i stedet papeges, at Forbrugerombudsmanden har supplerende tilsyn ef-
ter loven.

Kommentar

Med det udkast til lovforslag, der blev sendt i horing, blev der foresldet en
bestemmelse vedrorende Forbrugerombudsmandens kompetence i forhold
til kreditservicevirksomheder og kreditkobere. For at fjerne risikoen for
modscetningsslutning og sikre bevarelsen af Forbrugerombudsmandens
fulde kompetence, er der fundet hensigtsmeessigt til at lade bestemmelsen
udga af lovforslaget.

3.7. Kreditservicevirksomheders pligt til at sende kvittering eller fri-
gorelsesbrev

EOS foreslar, at pligten til at sende kvittering ved modtagelse af betaling
fra kredittager, jf. § 5, stk. 1, litra 4, @ndres saledes at det ikke l&ngere er
en pligt for kreditservicevirksomheden at sende kvittering hver gang, der
modtages betaling, men at der 1 stedet skal gives kredittager ret til at an-
mode om et kontoudtog. EOS pépeger, at for fordringen gik over til en kre-
ditservicevirksomhed, fandtes dette ikke som pligt for det finansielle insti-
tut, hvor fordringen stammer fra.

Kommentar

Det fremgar af lovforslaget, at der er pligt til at sende en kvittering ved
modtagelse af betaling. Det er en direkte implementering af direktivets
krav.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at kreditservicevirksomhe-
den, hvor denne ikke ogsd agerer kreditkober, handler som et mellemled
mellem kredittager og kreditkober. Det er derfor hensigtsmeessigt, at der
geelder et krav om at der sendes en kvittering for modtagne betalinger. Det
skyldes, at disse kvitteringer fungerer som kredittagers dokumentation for,
at der er indbetalt midler til kreditservicevirksomheden.
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3.8. Overgangsordning og samspillet med inkassolovgivning i forhold
til kreditinstitutter

Finans Danmark bemarker, at det ikke fremstar helt klart af lovforslaget,
hvordan de foreslaede regler for kreditservicevirksomheder vil pavirke kre-
ditinstitutter, herunder i forhold til afrapporteringskravet i det foreslaede §
16, stk. 2.

Finans Danmark henviser til lovforslagets foreslaede overgangsordning og
anforer, at det ber praciseres, hvorledes inkassovirksomheder, der fortseet-
ter deres virksomhed frem til overgangsordningens seneste ansegningstids-
punkt, skal afrapportere, herunder om fordringer, der er overgivet til in-
kasso frem til juni 2024 skal medtages i afrapporteringen.

Kommentar

Med lovforslaget foreslas det at fastscette regler for det kreditinstitut, der
pdteenker at indga en kontrakt om overforsel af en kreditgivers rettigheder
eller en misligholdt kreditaftale, herunder afrapporteringskrav til Finans-
tilsynet.

Det bemcerkes i den forbindelse, at overgangsordningen vedrorer kredit-
servicevirksomheder og ikke kreditinstitutter, der pdtcenker at indgd en
kontrakt om overforsel af en kreditgivers rettigheder. Kreditinstitutter, der
overforer en kreditgivers rettigheder til en kreditkober, skal derfor iagttage
afrapporteringskravet fra den 30. december 2023, hvor loven treeder i
kraft, ndr institutterne overforer.

3.9. Samspil med databeskyttelsesreglerne

Danske Advokater foreslar, at loven og forarbejderne preaciseres i forhold
til GDPR-reglerne sé det er fuldsteendig klart, at virksomhederne skal over-
holde GDPR som led i driften af deres virksomhed.

Kommentar

Lovforslaget cendrer ikke ved reglerne i GDPR, men skal ses i sammen-
heeng hermed. Det vurderes hensigtsmeessigt, at der er klarhed i forhold til
reglerne i GDPR, hvorfor dette tydeliggores i lovforslagets bemcerkninger.

3.10. Opbevaringsperiode af kreditserviceaftaler

Finans Danmark pédpeger, at der fremstar noget uklarhed omkring lov-
forslagets § 10, stk. 4, der omhandler den tid en kreditservicevirksomhed
skal opbevare en kreditserviceaftale efter opher, herunder i forhold til, om
der er tilteenkt en @ndring af, hvordan kreditinstitutter 1 dag skal forholde
sig ved arkivering af sager.
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Kommentar

Lovforslaget indeholder regler om, at en kreditservicevirksomhed skal op-
bevare en kreditserviceaftale i en periode efter kreditserviceaftalens ophor.
Der skal opbevares fortegnelser indeholdende relevant korrespondance
med kreditkober og ldntager, anvisninger fra kreditkeber til forvalteren og
selve kreditaftalen. Fortegnelserne efter bestemmelsen skal ikke opbevares
leengere end den forceldelsesfrist der geelder efter foreeldelsesloven og mak-
simalt i 10 ar.

Det bemeerkes, at kravet i § 10, stk. 4, om opbevaring af fortegnelser geelder
for kreditservicevirksomheder. Bestemmelsen regulerer ikke kreditinstitut-
ter, og der er derfor heller ikke patenkt en cendring i forhold til, hvordan
kreditinstitutter i dag arkiverer sager.

3.11. Specifikke bemarkninger til enkelte bestemmelser

Finans Danmark pépeger i relation til definitionen af “en misligholdt kre-
ditaftale”, at det ber uddybes i bemerkningerne, at det ikke er et krav for
at starte inddrivelse, at ldntageren har varet i restance med en vesentlig
geldsforpligtelse 1 90 dage.

Danske Advokater foreslér, at ordet “falske” i lovforslagets § 22, stk. 1,
@ndres til "faktuelt forkerte”. Forslaget begrundes med, at der er tale om
en strafbelagt bestemmelse og at der 1 den engelske version af direktivtek-
sten bruges ordet “false” og i den tyske “falsch”.

Desuden foreslar Danske Advokater en omformulering af § 22, stk. 2, med
tekstnere forslag. Dette begrundes i at formuleringen er vanskelig at lese
og forsta.

Kommentar

Det fremgar af lovforslaget, at definitionen af en misligholdt kreditaftale i
lovforslagets forstand, skal findes i EU's kapitalkravsforordning, forord-
ning (EU) nr. 575/2013 om tilsynsmcessige krav til kreditinstitutter. Af
denne fremgdr en reekke tilfeelde, hvor en kreditaftale kan siges at veere
misligholdt. Et af dem er fristen pd 90 dage, som ncevnes af Finans Dan-
mark. Det bemcerkes, at det ogsd allerede folger af bemcerkningerne, at det
ikke er et krav for at starte inddrivelse, at ldntageren har veeret i restance
med en veesentlig geeldsforpligtelse. Det folger saledes af bemcerkningerne,

at "Eksponeringen betragtes som misligholdt, ndr eksponeringen enten an-

ses for at veere veerdiforringet i overensstemmelse med regnskabsreglerne,

det anses for usandsynligt, at lantageren vil indfri alle sine geeldsforplig-

telser eller lantageren i over 90 dage har veeret i restance med en veesentlig
geeldsforpligtelse.”

12/15



1 forhold til bemcerkningerne fra Danske Advokater findes det hensigts-
meessigt at justere ordlyden i bestemmelsen med henblik pa at skabe klar-
hed. Det vurderes, at ordlyden bor cendres til “forkerte”.

I relation til Danske Advokaters bemcerkning til § 22, stk. 2, findes det hen-
sigtsmeessigt at foretage en justering af ordlyden i bestemmelsen, sdledes
indholdet fremstdr klart. I den sammenhceng findes det hensigtsmeessigt, at
det fremgar tydeligt at bestemmelsen, at meddelelsen skal gives i god tid
forud for inddrivelsen.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.

4.1. Organisationer m.v.

Aalborg Universitet

Aarhus BSS

Advokatsamfundet

Akademisk Arkitektforening
Akademikerne

Andelskassen

Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES)
Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP)
Brancheforeningen for Aktive Ejere i Danmark
Capital Law CPH

CBS

CEPOS

Computershare

DAFINA

Danmarks Nationalbank

Danmarks Skibskredit A/S

Dansk Aktion@rforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Byggeri

Dansk Ejendomskredit

Dansk Ejendomsmaglerforening

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Forening for International Motorkeretejsforsikring (DFIM)
Dansk Industri

Dansk Inkassobrancheforening

Dansk Ivaerksatter forening

Dansk Investor Relations Forening — DIRF
Dansk Kredit Rad
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Dansk Metal

Dansk Standard

Danske Advokater

Danske Forsikringsfunktionerers Landsforening
Danske Maritime

Danske Rederier

Danske Regioner

Den Danske Aktuarforening

Den Danske Dommerforening

Den Danske Finansanalytikerforening

Den danske Fondsmeglerforening

Det nationale netvaerk af virksomhedsledere

Den Sociale Retshjelp

Det gkonomiske rads sekretariat (D@RS)

Drivkraft Danmark

EOS Danmark A/S

e-nettet

Ejendomsforeningen

Experian

Fagbevagelsens Hovedorganisation

FDFA — Foreningen af Danske Forsikringsmaglere og Forsikrings A gentu-
rer

FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel
FinansDanmark

Finans og Leasing

Finansforbundet

Finanshuset i Fredensborg A/S

Finanssektorens Arbejdsgiverforening

First North

Forbrugerraddet Teenk

Forbrugsforeningen

Foreningen af Forretningsfoerere for Udenlandske Forsikringsselskaber
Foreningen af Interne Revisorer v/ Jesper Siddique Olsen
Foreningen Danske Revisorer

Foreningen for platformsekonomi

FOREX

Forsikring & Pension

Forsikringsforbundet
Forsikringsmeglerforeningen, v/ Direktor Flemming Kosakewitsch
FSR — danske revisorer

Garantiformuen

Gode penge

HK

Horesta Arbejdsgiverorganisation
Hvidvasksekretariatet
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Handverksradet

Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation (ISOBRO)

Intertrust (Denmark)

ISACA Denmark Chapter
IT-branchen

KommuneKredit

Kommunernes Landsforening
Komiteen for god selskabsledelse
Kromann Reumert

Kuratorforeningen

Kebenhavns Universitet

Landbrug & Fedevarer
Landsdaxkkende banker
Landsforeningen af forsvarsadvokater
Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug
Ledernes Hovedorganisation

Liberale Erhvervs Rad

Lokale Pengeinstitutter
Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Mybanker

Nets A/S

Nokas Kontantservice P/S

Nordic Blockchain Association
Oxfam IBIS

Parcelhusejernes Landsforening
Penneo A/S

Postnord Juridiske afdeling
Revisornavnet

Rigsrevisionen

Roskilde Universitetscenter

Skibs- og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening
Syddansk Universitet
Telekommunikationsindustrien i Danmark
Udbetaling Danmark

VISA

VP Securities A/S

Western Union

Transparency International Danmark
Aldresagen

Orsted

Fzreerne og Grenland
Faereernes landsstyre via Rigsombudsmanden pd Faereerne
Grenlands Hjemmestyre via Rigsombudsmanden 1 Grenland
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