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Talens formal Besvare samradsspgrgsmal I-J

Samradssporgsmalet | og J er stillet efter gnske fra
Rosa Lund (EL).

Samradsspergsmal |

Vil ministeren pa et abnet samrad redegare for, om de
kritisable forhold, som vises i TV2s udsendelse "Operation X:
Ngdrab i natten” og de naesten 190 vidnesbyrd, som
foreningen Lev har indsamlet i ugerne omkring udsendelsen
af "Operation X: Ngdrab i natten”, giver ministeren anledning
til at overveje initiativer, som kan forbedre trivsel og tryghed
blandt beboere i botilbud? Og vil ministeren indkalde
partierne til politiske forhandlinger om initiativer, som kan
forbedre trivsel og tryghed blandt beboere i botilbud?

Samradsspegrgsmal J

Vil ministeren pa et abent samrad redeggre for, hvad
ministerens holdning er til hvert af de konkrete forslag til
initiativer til bedre beskyttelse af beboere i botilbud, som
foreningen Lev har sendt til ministeren og siden offentliggjort
pa sin hjemmeside?



Det talte ord geelder

Tak for ordet og tak for at seette lys pa det her omrade.

Og i @vrigt tak til Lev, som ogsa er til stede her i dag, for at
sende nogle rigtig gode bud ind.

Jeg har ogsa mgdtes med Lev af nogle omgange, og kan
derfor ogsa godt genkende takterne i det, der er meldt ind,
som jeg synes er rigtig interessant.

Der er to relevante spgrgsmal, der er blevet stillet, som jeg
vil besvare i forlaengelse af hinanden.

Jeg vil sige, at det gar keempe indtryk pa mig at laese de
personlige vidnesbyrd om forholdene pa de forskellige
botilbud.

Hvis jeg skal starte med at svare pa spgrgsmalet |, s& mener
jeg, at det er en helt grundlaeggende forudseetning, at vi i et
velfeerdssamfund kan garantere, at mennesker med
handicap kan fgle sig trygge i deres hjem.

Fordi det er jo det, et botilbud er. For rigtig mange andre
mennesker, der lyder det som et systemord. Men et botilbud
er for dem, der bor der, folks eget hjem.

Jeg synes pa mange mader, at vi i Danmark har et godt
velfeerdssamfund. Og i @vrigt ogsa har rigtig mange gode
botilbud, hvor de mennesker, der arbejder der, hver eneste
dag ger en keempe forskel for mennesker med handicap.

Man skal ikke veere i tvivl om, at man kan aendre liv og
livsbaner, hvis man har gode botilbud og gode tilbud pa det
sociale omrade i det hele taget.

Det, synes jeg, er vigtigt at fa sagt farst; at der er rigtig
mange, der gar pa arbejde, og gar det rigtig godt, og der er
rigtig mange botilbud, der fungerer.

Der er to lag i den naeste diskussion. Nemlig den del, der
handler om brodne kar, som er den del, hvor det er rigtig
grelt. Og sa er der en eller anden grazone imellem det, der
fungerer godt og de brodne kar, hvor jeg mener, at vi skal
tage nogle strukturelle drgftelser med hinanden.

Vi er i gang med noget af det. Ret meget af det faktisk.



De brodne kar pa det her omrade spejler nogle forhold, der
er til stede andre steder, og de andre steder kan det sa veere
i mindre omfang eller en lidt anden variant, men jeg synes
ikke, det er nok at sige, at "det er nogle brodne kar, det
findes alle steder, og det er helt isoleret fra noget, vi ser alle
andre steder.

For sadan er det ikke, og derfor bliver vi ngdt til bade at tale
om en handtering af de brodne kar, og sa bliver vi ngdt til at
tale om det, at forholdene pa landets botilbud ogsa har nogle
mere generelle problemer, som spejler sig over i de brodne
kar.

Det bergrer mig dybt, nar en foreelder til en ung mand pa et
botilbud fortzeller, at en padagog gradkvalt ringede og
fortalte, at hun ikke kunne sta inde for,

at deres sgn var pa botilbud, fordi han havde det sa darligt,
fordi der ikke var bemanding til at skabe de rammer, som
kunne gere ham tryg. Og at paedagogen kort tid efter
stoppede, selvom hun var en fantastisk paedagog.

Eller nar en anden foraelder forteeller, at hendes sgn med
udviklingshaemning, ikke far nok at drikke, fordi "sa tisser
han for meget.”

Nar jeg laeser i vidnesbyrdene, heefter jeg mig ved, at det
handler om manglende kompetencer og for mange ufagleerte
medarbejdere.

Det er jo ikke fordi ufagleerte, der arbejder pa det her
omrade, ikke kan ggre en keempe forskel. Men hvis
balancen mellem det fagleerte og det ufagleerte skrider, sa
betyder det, at man ikke far et steerkt nok fagligt milja.

Man skal som ufagleert medarbejder ikke opfatte det som en
kritik, men det er simpelthen bare en konstatering af, at
ligesom man pa skoleomradet helst skal have flest
uddannede lzerere, og det ikke ma skride for meget, sa
geelder det selvfglgelig ogsa her. Vi skal sikre, at vi har
fagligt tunge nok miljger.

| dag har mange ansatte i de sociale botilbud ikke nogen
paedagogfaglig uddannelse eller anden relevant baggrund.
Det er en prioritering for regeringen at eendre pa det.

Derfor er jeg glad for, at vi har sat penge af med sidste SSA-
aftale til at styrke uddannelsesniveauet blandt medarbejdere
pa det specialiserede socialomrade. De penge, der er blevet
sat af, skal anvendes til efteruddannelse af ufagleerte



medarbejdere med lang praksiserfaring pa de enkelte tilbud.
Og det er bade offentligt, privat og selvejende tilbud.

Vi satte ogsa penge af med forrige SSA-aftale, hvor der blev
sat 60,7 mio. kr. af samlet fra 2025 til 2026 til en ramme til
opfelgning og implementering af en specialplanlaegning pa
handicapomradet. Rammen skal malrettes initiativer, der
understgtter implementering af specialplanen, som ikke er
pa plads endnu. Men det er det, der er hensigten med de
penge, der er sat af der.

Og sa afsatte et flertal i finansudvalget 63 mio. kr. kort fgr jul
til professionshgjskolerne til kompetenceudvikling af
medarbejdere pa de sociale tilbud.

Sa pa pengefronten har vi egentlig flyttet ret meget hen over
de sidste par ar, men der er efter min mening og efter
regeringens mening behov for bade mere grundleeggende og
varige eendringer pa handicapomradet.

Derfor har jeg indkaldt omradets parter til at deltage i det
samarbejdsforum, der hedder Sammen om Handicap. Man
har ikke tidligere haft et fast samarbejdsforum for parterne,
og jeg tror, at Igsningerne skal findes i feellesskab. Jeg tror
0gsa, at rigtig mange af Igsningerne fletter sig ind i
hinanden, netop ogsa i beskrivelsen af de brodne kar. Men
det spejler ogsa nogle problemer, der er mere generelle end
som sa. Derfor tror jeg ogsa, at vi skal flette Iasningerne
sammen, sa vi far kigget hele vejen rundt pa omradet.

| Sammen om Handicap har vi, blandt andet med afsaet i
Operation X, drgftet udfordringerne med en usund kultur,
forraelse og de brodne kar. Hvor vi har draftet den specifikke
problemstilling omkring de brodne kar.

Parterne er meget optaget af problemstillingen, og har
bidraget med nogle rigtig gode overvejelser om nye tiltag og
er kommet med rigtig mange forslag ind i det forlgb. Lige nu
drgfter vi en lang raekke emner, som bade handler om de
brodne kar, men altsa ogsa den mere generelle problematik.

Formalet med Sammen om Handicap er, at det ikke er den
enkelte organisation, der sidder og laver deres liste med
gnsker og krav, men at nogle af dem, der har forskellige
positioner, f.eks. medarbejderne, som arbejder borgere med
handicap, og de kommuner, der star med administrationen,
bliver enige med hinanden om nogle lgsninger.



Sa bliver jeg i spargsmal J spurgt, hvad min holdning er til de
forslag, som Lev er kommet med i forhold til, hvordan vi
bedre kan beskytte beboere pa botilbud.

Som jeg sagde indledningsvis, sa har jeg selvfglgelig leest
forslagene, og vil tage dem med mig, nar vi drgfter omradet,
blandt andet i regi af Sammen om Handicap.

Der er blandt andet blevet stillet et forslag, som gar pa
socialtilsynet og det personrettede tilsyn. Det er to tilsyn, der
i dag eksisterer side om side, hvor socialtilsynet godkender
og farer driftsorienteret tilsyn med tilbuddene. Heri indgar der
bl.a. en vurdering af, om personalet har de rette
kompetencer og ressourcer til at levere de ydelser til den
eller de malgrupper, og det antal borgere, de er godkendt til.

Og det personrettede tilsyn har fokus pa, at borgerne i
tilbuddene reelt ogsa far den indsats, de har behov for. Sa
der er to forskellige vinkler i de tilsyn.

Der er her kommet nogle gode forslag bade fra Lev, men
ogsa fra andre parter, og jeg tror, vi skal kigge dybt ind i
tilsynsomradet.

Jeg synes, der har veeret en tendens til henover alle de ar,
jeg har fulgt socialomradet, at hver gang der var et problem,
sa er der nogen, der bare har sagt, "vi ma jo styrke tilsynet.”

Og sa har man sa styrket tilsynet, og det kan jo veere fint
nok. Problemet er bare, hvis det grundlaeggende regelsaet
ikke er tungt nok, sa svarer det jo lidt til at styrke
politindsatsen, man har bare lige glemt at ggre det ulovligt at
stjeele. Og sa er det jo lidt sveert for politiet at gare noget ved
situationen, eftersom der ikke er lovhjemmel til at gribe ind
over for tyveriet.

Jeg har nogle gange taenkt, ”ja, sa kom du da levende
igennem den tv-avis,” nar en af mine forgeengere har sagt
lige preecis det, eller nar en ordfgrer har staet og sagt det
samme. Men jeg tror fundamentalt ikke pa at det virker, uden
at man samtidig har faet fat om det fundamentale regelsaet.

Derfor vil det vaere mit bud, at vi far fat om det fundamentale
regelsaet, at vi far lavet nogle strukturelle forandringer, at vi
sgrger for, at vi far det gjort forbudt at stjeele, 'so to speak’.

Jeg bider bl.a. meerke i, at det naermest hver eneste gang er
sadan, at det er dygtige journalister, der far gravet tingene
frem, og ikke tilsynet.



Det kan da godt veere, at tilsynet fungerer godt i sin
dialogbaserede tilgang, der hvor der ikke er brodne kar. Jeg
kan bare konstatere, at de brodne kar for det meste bliver
afslgret af dygtige journalister, og ikke af tilsynet.

Nogle gange har jeg simpelthen taenkt, om vi bare skulle fyre
nogle penge efter journalisterne, fordi de kan abenlyst fange
de brodne kar bedre end tilsynet.

Det mener jeg selvfalgelig ikke, men bare for at seette det lidt
pa spidsen, at nar man har siddet pa det her omrade laenge
nok, sa kan man ikke lade veere med at undre sig over, at
det ikke er muligt for tilsynet at grave de ting frem.

Jeg er slet ikke i tvivl om, at vi skal ind og kigge pa tilsynet.

Jeg var ude pa et botilbud for borgere med hjerneskade,
hvor medarbejderne kunne forteelle om, hvor mange timer de
bruger pa at sidde og svare pa ting omkring tilsynets besgg.
Her teenker jeg, at det ville veere rigtig fremkommeligt, hvis
medarbejderne i stedet far brugt deres tid pa beboerne, og
det synes medarbejderne ogsa selv.

Vi har sadan en papirmglle karende, som i for lille grad
fanger de steder, hvor problemerne er store, og sa til
gengeeld far belastet en masse medarbejdere med noget
arbejde, hvor de kunne bruge deres tid mere relevant.

Lev stiller ogsa forslag om, at der skal stilles entydigt krav til
andelen af uddannede medarbejdere pa botilbud og til en
steerk faglig ledelse. Og der vil jeg selvfglgelig henvise til det,
jeg fortalte om tidligere i forhold til, at vi ogsa fra regeringens
side synes, at det er vigtigt at styrke uddannelsesniveauet.

Far jeg sadan melder for entydigt ud om, hvad skal der sa
skal stilles af krav eller mal, vil jeg gerne lade tingene ga sin
gang i Sammen om Handicap, fordi omradet er ekstremt
forskelligartet. Der er meget langt fra eksempelvis sikrede
pladser pa anbringelsessteder, som har én karakter og én
gruppe borgere, og sa til nogle andre tilbud, som et botilbud
for epilepsipatienter.

Hvad der bliver de konkrete Igsninger, vil jeg altsa gerne
vente med til vi er kommet lidt leengere i Sammen om
Handicap.

| forhold til forslaget om ledsagelse er retten til ledsagelse
allerede sikret med § 89 i barnets lov for bgrn og unge



mellem 12 og 18 ar, og §§ 85 og 97 for voksne. Det forhold,
at nogle borgere ikke far den ledsagelse, de har krav pa, er
kritisabelt. Men jeg tror som sagt, at der ligger noget i at
sikre en steerk feelles faglighed pa tilbuddene, og sa er der
helt sikkert ogsa et spor, som handler om den made vi
bruger ressourcerne pa omradet.

Det pres, der ogsa er pa omradet, handler jo blandt andet
om, at uden der ngdvendigvis er nogen borgere, der far
noget ud af det, sa stiger priserne pa botilbudsomradet. Og
der er jo et eller andet helt galt med prissaetningen, nar det
er sadan, at vi pa den ene side kan se, at forholdene faktisk
ikke bliver bedre pa botilbuddene, og at vi samtidig omvendt
kan se, at priserne stiger.

Nar det haenger sadan sammen, sa er det jo blandt andet
fordi, vi ikke har en prisstruktur, der ligner det, vi har pa
resten af velfaerdssamfundets institutioner. Derfor kan det
lade sig gare, at prisen stiger, uden at der ogsa kommer
bedre kvalitet ud af det.

Der er altsa et stykke vej igen, fgr der kommer en
forudsigelighed, bade for borgerne i form af kvaliteten, og
ogsa en forudsigelighed pa gkonomien.

Det er klart, at hvis den stigning, der er pa det specialiserede
socialomrade betad, at det ogsa gav vanvittig god kvalitet,
og at borgerne var utrolig glade, fordi tingene var blevet sa
meget bedre pga. de mange ekstra penge, men det er ikke
tilfeeldet.

Pa botilbudsomradet kan vi jo simpelthen se, at priserne
drgner i vejret, og borgerne far ikke noget som helst mere ud
af det, end de har gjort tidligere. Og derfor tror jeg ogsa, at
der er noget i forhold til diskussionen af det her med f.eks.
ledsagelse, og om far man de ting, man har ret til fx i forhold
til merudgiftsydelse og pa ledsagelse, og pa alle mulige
andre ting.

Nar man ikke har faet fat om de grundlaeggende ting, altsa at
priserne bare kan stikke af pa den made, uden at borgerne
far noget ud af det. Og at det dermed laegger et pres pa de
ydelser, som borgerne egentlig har ret til, sa skal vi ind og
kigge pa den made, vi har gjort det pa andre dele af
velfeerdssamfundet, og om vi skulle gare noget af det
samme her.

Jeg synes, at der er gode forslag, bade i det, der er blevet
lagt frem i dag og i al alImindelighed.



Og jeg haber, vi kan komme et godt stykke vej med de ting,
der foregar i Sammen om Handicap.

Tak for ordet.
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