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Besvarelse af spergsmal nr. 36 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 36 (Alm. del), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 9. oktober 2023. Spergsmalet
er stillet efter enske fra Mikkel Bjern (DF).
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Spergsmal nr. 36 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere det offentlige indlaeg pa Facebook
af Rasmus Munch Sendergaard den 31. august 2023, hvoraf det
fremgar, at der i lovforslaget, om forbud mod utilberlig
behandling af genstande med vasentlig religios betydning for et
trossamfund, fejlagtigt henvises til Wingrove premis 53,
selvom det retteligt burde vare 52, og at et citat fra Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) 1 lovforslaget
angiveligt er taget ud af dens kontekst og illoyalt gengiver
indholdet af dommen?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at der i det lovforslag, som blev fremsat for
Folketinget den 1. september 2023, er henvist til preemis 52 1 Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 25. november 1996 i
sagen Wingrove mod Storbritannien, jf. Folketingstidende 2022-23 (2.
samling), tilleg A, L 133 som fremsat, side 6. Justitsministeriet kan 1 ovrigt
oplyse, at den omtalte preemis i dommen er omtalt pa tilsvarende vis i Jon
Fridrik Kjelbro, Den Europiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 6. udgave (2023), side 1201.

Som det 1 ovrigt fremgér af Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side 1202, har Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol 1 sin praksis slaet fast, at staten har
en bredere skensmargin, hvis ytringer kan karakteriseres som blasfemiske
og unedigt kraenkende over for andres religiose overbevisning.
Medlemsstater kan saledes efter Domstolens praksis foretage indgreb i
retten til ytringsfrihed, hvis religiose emner behandles pa en made, der kan
karakteriseres som blasfemisk.
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