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Nedenstiende notat er udarbejdet efter anmodning fra advokat Seren Kjer Jensen, der pa vegne af
borgergrupperne Gedstrup Lauget og Ravnstrup Landsbylaug har anmodet mig om en juridisk
vurdering af de retlige muligheder for at anfegte Vejdirektoratets indstilling af 5. april 2017 (j.nr.
17/04785-1) om anleg og linjefering af motorvej pa rute 54 mellem Nastved og Rennede, hvis
indhold er tiltrddt den 19. april 2017 i aftale mellem regeringen og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti.

Anmodningen omfatter for det ferste en juridisk vurdering af, om den VVM-undersogelse og
konsekvensvurdering, som Vejdirektoratet har faet udarbejdet vedrerende projektet, opfylder de
krav, som falger af EU’s VVM-direktiv, habitatdirektivet og vandrammedirektivet. For det andet,
om det vil veere i modstrid med EU-retten og de tre nzvnte direktiver ved anlaegslov at vedtage
Vejdirektoratets forslag til linjeforing (linjefering A), som forudsat i den politiske aftale af 19. april
2017. For det tredje er jeg blevet bedt om en vurdering af de retlige muligheder for, at Gedstrup
Lauget og Ravnstrup Landsbylaug ved en dom kan fa underkendt linjefering A og herunder sarligt
overveje, om det er muligt at anlegge retssag inden en kommende anlazgslov er vedtaget samt
muligheden for isoleret bevisoptagelse og herunder overveje muligt skenstema. Disse spergsmal
belyses i det folgende.

Til brug for min vurdering har jeg modtaget:

- Vejdirektoratets miljevurdering og VVM-undersegelse — rapport 567-2016 fra november 2016

- Kortbilag til VVM-undersagelsen

- Bilag 1 med feltskemaer for naturkortlegning

- Bilag 2 vaesentlighedsvurdering, jf. Habitatdirektivet udarbejdet af Rambel fra juni 2016

- Gisselfeld Klosters heringssvar af 19. januar 2017

- Amphi Consults bemerkninger af 19. januar 2017 til VVM-rapporten

- MOE A/S bemerkninger af 21. december 2016 til VVM-undersegelsen

- Vejdirektoratets heringsnotat af 5. april 2017

- Vejdirektoratets indstilling af 5. april 2017

- Politisk aftale af 19. april 2017 mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti om linjeferingen af motorvej mellem Nzestved og Sydmotorvejen (Rannede).
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1. Det retlige bedemmelsesgrundlag

Indledningsvis er det fundet nedvendigt at gere nogle bemarkninger om det retlige
bedemmelsesgrundlag for infrastrukturprojekter, der som det foreliggende forventes vedtaget ved
en anlegslov efter den i grundloven foreskrevne fremgangsmade og i overensstemmelse med

grundlovens bestemmelser om menneskerettigheder.

En anlaegslov, der indeholder tilladelse til et projekt, har retligt status som enhver anden lov og mé
derfor ud fra lex specialis og lex posteria antages at fortrenge enhver eventuel modstridende dansk

lovgivning, medmindre der i loven eller dens forarbejder er holdepunkter for at antage, at



gennemferelse af projektet alligevel kreever tilladelser efter bestemte dele af dansk lovgivning.
Dette betyder bl.a., at en anlegslov normalt afleser planlovens regler om kommuneplantilleg,
lokalplan og landzonetilladelse, ligesom et projekt fastlagt i enkeltheder ved anlegslov ikke kraever

dispensation fra naturbeskyttelseslovens bestemmelser, medmindre dette direkte fremgér af loven

eller dens forarbejder.

Det er dog herved forudsat, at vedtagelse af anlagsloven ikke er i modstrid med EU-retten, idet jeg
har valgt at se bort fra den statsretlige specialitet, at Folketinget ved serlig lovregel kan vedtage, at
bestemte EU-regler ikke geelder for projektet, idet denne teoretiske mulighed hidtil har veeret afvist
at et markant flertal i Folketinget.

For den foreliggende problemstilling er det VVM-direktivet, habitatdirektivet og
vandrammedirektivet, der er relevante for, hvilke krav der ma stilles til sagens oplysning og dermed
miljevurdering og konsekvensvurdering, henholdsvis om den anbefalede linjefering kan tillades ved
lov. I relation til prevelsesadgang er tillige Aarhus-konventionens art. 9 og EU’s Charter om
grundlzeggende rettigheder art. 47 samt den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 6
relevante. Bedemmelsesgrundlaget for nedenstaende analyse er derfor de ovenneavnte dele af EU-

retten, som disse er fortolket af EU-domstolen pa grundlag af EU-rettens forrang og direkte effekt.

Nedenfor gives forst en oversigt over de relevante regler i de tre direktiver, som disse er fortolket af

EU-domstolen.

1.1 VVM-direktivet — direktiv 2011/92 som eendret ved direktiv 2014/52
VVM-direktivet indeholder regler om miljevurdering og offentlig hering af sterre projekter som
anlaeg af motorvej Naestved — Rennede. Det fremgar imidlertid af VVM-direktivets art. 2(5), at

"Med forbehold af artikel 7 kan medlemsstaterne i tilfelde, hvor et projekt vedtages ved en sarlig national lov,

Jritage dette projekt fia de i dette direktiv fastlagte bestemmelser om offentlig horing, forudsat at mélene med dette
direktiv opfyldes.” (min fremhavelse).

Undtagelsen, der méa anses for en kodificering af EU-domstolens fortolkning i bl.a. sag C-128/09
Boxus m.fl., betyder, at der ikke kraves offentlig hering for projekter vedtaget ved serlig
anlegslov. Derimod gwmlder VVM-direktivets krav til sagens oplysning med regler for

miljevurdering ogsd for projekter vedtaget ved anlegslov. Der stilles derfor krav til sagens



oplysning, fer Folketinget gyldigt kan vedtage et VVM-pligtigt projekt ved anlegslov. Det falger
videre, at der med anlegsloven skal tages stilling til alle projektets vaesentlige miljevirkninger, og at
dette ikke i anlagsloven kan udskydes til en administrativ beslutning, s anlegsloven har samme

karakteristika, bestemthed og endelighed som en tilladelse, jf. ligeledes sag C-128/09 Boxus.

Nér det gelder fortolkning af VVM-direktivets krav til miljevurderingens indhold og kvalitet, er
kravene til pravelse begranset, jf. sag C-461/14 Kommissionen mod Spanien, hvor det ikke blev
anset for en fejl, at VVM-redegerelsen vedrarende hgjhastighedsbane undlod at oplyse om et vigtigt
naturomrade blev anvendt af fugle, selv om lokalitetens betydning ferte til, at lokaliteten
efterfolgende blev udlagt som EU-fuglebeskyttelsesomréde. Der ses saledes ikke eksempler pa, at
EU-domstolen har fundet en VVM-vurdering utilstraekkelig. I forhold til de retlige prevelsestemaer
af en anlegslov og VVM-direktivet er det derfor normalt kun ét spergsmél, der har interesse,

nemlig om anlagsloven indeholder en stillingtagen til alle vaesentlige miljevirkninger, og om denne

er endelig.

Endelig méd anferes, at en retligt bindende ramme for etablering af infrastrukturanleeg som
motorveje, hvor der ikke endeligt tages stilling til projektet, er omfattet af EU’s direktiv 2001/42
om miljevurdering og offentlig hering af planer (SMV-direktivet), ogsé selv om rammen vedtages
ved lov, og at en miljevurdering efter SMV-direktivet ikke kan erstatte kravet om miljevurdering
efter VVM-direktivet eller omvendt, jf. sag C- 295/10 Valciukiene. 1 den foreliggende sag er der
imidlertid ikke lagt op til, at anleegsloven skal anses for en plan i SMV-direktivets forstand, og da
den politiske aftale fra april 2017 om linjeforing ikke er retligt bindende, kan den ikke anses for

omfattet af SMV-direktivets regler om miljevurdering af planer.

Dette indebzrer samlet, at i forhold til VVM-direktivet og SMV-direktivet har der ikke varet krav
om den af Vejdirektoratet gennemferte offentlige hering af miljerapport, men omvendt er EU-retten

naturligvis ikke til hinder herfor, da der er tale om minimumsharmonisering.

1.2 Habitatdirektivet (92/43)

Habitatdirektivet indeholder i modsatning til VVM-direktivet ingen undtagelser for anlegslove. |
forhold til det foreliggende projekt, er det alene habitatdirektivets art. 6(3) og (4) vedrerende
beskyttelse af Natura 2000-omrader ved vedtagelse af projekter samt habitatdircktivets art. 12, 13



og 16 vedrerende beskyttelse af bilag IV-arter, der er relevante.

Efter habitatdirektivets art. 6(3) skal der gennemferes en konsekvensvurdering af projekters
pévirkning af Natura 2000-omréder, medmindre det pa forhdnd helt kan udelukkes, at projektet kan
have skadelig virkning, jf. sag C-127/02 Waddenzee. Det felger videre af samme dom, at projekter
kun kan tillades efter art. 6(3), ndr der pa grundlag af nyeste videnskabelige oplysninger er vished
for, at projektet ikke kan have vaesentlig skadevirkning pa gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-
omrader. Hvis en mulig skadelig virkning kraever kompenserende foranstaltninger, kan der kun
meddeles tilladelse efter den szrlige undtagelse for samfundsmeessige bydende hensyn i art. 6(4),
hvilket forudsaetter, at der ikke er alternativer, og at Kommissionen underrettes — og i nogle tilflde
skal afgive en udtalelse om den valgte lasning, jf. sag C-521/12 Briels m.fl. Det gor efter sag C-387-
388/15 Orleans ingen forskel, at de kompenserende foranstaltninger er iveerksat, for projektet er
gennemfert. Senest har EU-domstolen i april 2017 i sag C-142/16 Kommissionen mod Tyskland
fastsliet, at hvis en konsekvensvurdering ikke indeholder endelige konstateringer af
afvergeforanstaltningers effektive virkning, “men blot preciserer, at denne effektivitet vil blive

bekrzftet efter flere drs overvagning”, foreligger der ikke tilstraekkelig vished til, at projektet kan
tillades efter habitatdirektivets art. 6(3).

Kravene i art. 6(3) og (4) gelder uden forskel for projekter vedtaget ved anlegslov, jf. sag C-182/10
Solvay m.fl. Det fremgar yderligere af dommen i sag C-243/15 LZ II, at Aarhus-konventionens art. 6
om offentlig hering gelder for alle projekter omfattet af habitatdirektivets art. 6(3), uden der dog i
dommen er en stilling til, om den offentlige hering kan opfyldes i lovgivningsprocessen. Derimod
fastslog sag C-243/15 LZ I, at den bererte offentlighed, som er blevet hert forud for projektets
vedtagelse har krav pa prevelse af, om konsekvensvurderingen opfylder kravene i habitatdirektivets
art. 6(3), som disse fortolkes af EU-domstolen og i overensstemmelse med Aarhus-konventionens
art. 9(4) om adxkvate retsmidler inklusiv adgang til suspensiv virkning. Af sag C-142/16
Kommissionen mod Tyskland og flere andre domme fremgér yderligere, at der skal ske en intensiv
provelse af, om kravene til konsekvensvurdering i art. 6(3) er opfyldt, men dommen indeholder

ingen stillingtagen til, om der er krav pa denne prevelse, forud for projektet er vedtaget.

EU’s generelle beskyttelse af beskyttede arter og deres levesteder er fastlagt i habitatdirektivets art.

12 og 13, hvorefter der er forbud mod at forstyrre eller skade bilag IV arter og deres levesteder, og



tilsvarende geelder efter fuglebeskyttelsesdirektivet art. 5 og 7. Dette forbud kan dog fraviges efter
habitatdirektivets art. 16(1) (og fuglebeskyttelsesdirektivets art. 9) af hensyn til bla. vasentlige
samfundsinteresser, hvis der ikke findes anden brugbar lesning, forudsat *fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af den pdgaldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomride”.
Denne betingelse for fravigelse er af EU-domstolen fortolket séledes, at fravigelsen kraver, at det
sker pa klare vilkér, jf. sag C-383/09 Kommissionen mod Frankrig og i samme retning sag C-
504/14 Kommissionen mod Greekenland. Derimod er der ikke (som i habitatbekendtgerelsens § 11)
i de to direktiver krav om en forudgdende miljgvurdering af, om projekter kan skade bilag IV arter
henholdsvis beskyttede fuglearter, ligesom der ikke er krav om sewrskilt underretning af
Kommissionen, hvis en medlemsstats myndigheder tillader projekter, som medforer skadelig
virkning pa bilag IV-arter. Tilsvarende udelukker de to direktiver ikke, at der tillades projekter med
skadelig virkning pa bilag IV arter og deres levesteder, nir dette modsvares af kompenserende

foranstaltninger, forudsat foranstaltningerne er tilstrekkelige.

1.3 Vandrammedirektivet (2000/60)

Efter vandrammedirektivets art. 4 skal medlemsstaterne for *overfladevandomrader’ og grundvand
vedtage miljemal, og efter art. 11 og 13 skal medlemsstaterne vedtage indsatsprogrammer og
vandplaner til sikring eller opnéelse af de fastsatte miljemél, og der er efter art. 4(1) forbud mod at
forringe vandkvaliteten. Det fremgar af EU-domstolens dom i sag C-461/13 Bremerhaven, at
forbuddet mod at forringe vandomrader omfattet af vandplaner har direkte effekt for vedtagelse af
projekter og kun kan fraviges, nér betingelserne i vandrammedirektivets art. 4(7) om ikke
menneskeskabte fysiske @ndringer eller “nye bwmredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter”,
som dette begreb nermere er afgranset i art. 4(7). Af dommen i sag C-346/14 Kommissionen mod
Pstrig om tilladelse til vandkraftvaerk fremgdr, at betingelsen i art. 4(7) om bazredygtige
udviklingsaktiviteter efterlader medlemsstaterne med et betydeligt sken (hvorfor @strig blev
frifundet). Men samtidigt fremgar af ny dom fra juni i sag C-529/15 Gert Folk, at dette forudsetter,
at der i tilladelsen til projekter, som medfarer skadelig virkning pd vandomrader omfattet af

vandplaner, narmere er redegjort for, hvorfor og hvordan betingelserne i art. 4(7) er opfyldt.
2. Opfylder Vejdirektoratets miljgundersegelser EU-rettens krav?

Det forste sporgsmél er som navnt, om Vejdirektoratet forud for indstilling og den efterfalgende



politiske vedtagelse af linjefering har oplyst sagen pi en méde, der opfylder EU-rettens krav til
anleg af motorvej. Svaret pé dette spergsmal beror pa, om kravene til sagens oplysning i VVM-
direktivet, habitatdirektivet og vandrammedirektivet er opfyldt, hvilket belyses i det falgende, hvor
der primert fokuseres pa eventuelle svagheder og mangler i miljevurderingen med udgangspunkt i
de indsigelser, som Gisselfeld Kloster har fremsendt i heringssvar af 19. januar 2017 mod forslag

A, og hvorledes de er imadekommet i Vejdirektoratets heringsnotat og indstilling.

Indsigelserne fra Gisselfeld Kloster kan groft deles op i felgende otte forhold:

1. Indsigelse om at lesning A ikke i tilstreekkelig grad tilgodeser infrastrukturbehovet i Syd- og
Vestsjelland

2. Indsigelse om at lasning A medferer gener for beboere i neeromrédet

3. Indsigelse om at lgsning A ikke tager hejde for de seneste 15 &rs naturgenopretningsprojekter i
omrédet og det samarbejde, der er etableret mellem myndigheder og lodsejere

4. Indsigelse om at de samfundsekonomiske beregninger ved lasning A ikke er korrekte

5. Indsigelse om lesning A’s driftsekonomiske konsekvenser for Gisselfeld Kloster

6. Indsigelser om mangler i miljevurderingsrapporten

7

Indsigelser om fejl i vurderingen af, hvorledes lesning A pévirker bilag IV arter herunder isar
flagmuse samt visse beskyttede fuglearter, hvor det anferes, at lesning E vil have mindre skadelig
virkning — og i forhold til flagermus tillige lesning C
8.  Indsigelse om mangelfuld konsekvensvurdering af lesning A’s pavirkning af Natura 2000-omrader,
hvilket specielt stetter sig pd, at de hydrologiske modelberegninger over grundvandsdannelsen og

pavirkning af Susa ikke er retvisende samt at pavirkning af fugleomrade ved Hovmosen

I forhold til grundloven og EU-retten har de fem ferstnaevnte indsigelser ikke relevans for
gyldigheden af, at Folketinget matte vedtage lasning A, idet ulemper for naboer og skonomiske tab
for Gisselfeld Kloster ved losning A, skal afgeres af taksationskommission, som udmaler erstatning

for tab ved ulemper, der overstiger den naboretlige tilegrense.

Der er herefter alene anledning til at undersege, om de tre sidstnavnte indsigelser kan begrunde, at
der pd grundlag af VVM-direktivet, habitatdirektivet og/eller vandrammedirektivet er grundlag for

at antage, at vedtagelse af lesning A pa det foreliggende oplysningsgrundlag vil vere i modstrid
med EU-retten.



2.1 VVM-direktivet

Uanset der ifelge den af Gisselfeld Kloster fremlagte ekspertudtalelse fra Amphi Consult og Moe
A/S er mangler og fejl i den af Vejdirektoratet udarbejdede miljerapport for projektet, mener jeg
ikke, at disse er af et omfang og karakter, der giver grundlag for at antage, at den af Vejdirektoratet
udarbejdede miljerapport kan anses for ikke at opfylde VVM-direktivets mindstekrav til en
miljevurdering, som disse fortolkes af EU-domstolen, jf. sag C-461/14 Kommissionen mod Spanien.
Dette indebezrer, at safremt Folketinget pd grundlag af VVM-rapporten og Vejdirektoratets
indstilling ved anlegslov vedtager lasning A som anfert i den politiske aftale fra april 2017, kan det
efter min opfattelse ikke forventes, at man ved et sagsanleeg kan fi underkendt anlegslovens

tilladelse til projektet med henvisning til mangler i VVM-rapporten.

2.2 EU-rettens beskyttelse af bilag IV arter og fugle og arternes levesteder
I den af Vejdirektoratet udarbejdede miljerapport er i relation til pavirkning af bilag IV arter bl.a.

anfort vedrerende losning A’s pavirkning af flagermus i anlegsfasen:

“Det vurderes [..], at pavirkning af flagermus for linjefering A, delstrezkning 1, i anlzegsfasen vil veere lokal og af

mindre betydning ikke skade den ekologiske funktionalitet af yngle- og rastesteder for de registrerede arter.” (s.
284)

"P& hele strekningen gennem Hesede Skov og videre frem til st. 12,7 km er der registreret flere potentielle
flagermustraeer, og her findes adskillige store gamle tracer med mulige hulheder. [..]

Isar det vestlige skovbryn af Hesede Skov, der krydser den eksisterende Rute 54, men ogs i skovbrynet parallelt
med vejen og ved udmundingen af skovveje til landevejen blev der registreret stor aktivitet af flagermus (syd-, vand-
, brun-, dveerg-, trold- og brederet flagermus). [..]

Negative pavirkninger af den vigtigste ledelinje for flagermus i skovbrynet langs Hesede Skov vil blive delvist
afvarget ved etablering af faunabro og ledebeplantning. Den sammenhangende spredningskorridor, der findes i dag
i form af traekroner, der naesten nér sammen over den eksisterende Rute 54 pa streekningen gennem Hesede Skov, vil
dog blive reduceret vesentligt. Det vurderes dermed, at pavirkningen i anlegsfasen af gkologisk funktionalitet for
bredgret flagermus og frynseflagermus, som er henholdsvis sjelden/fitallig i Danmark, vil vare moderat. For de
avrige flagermusarter vil pavirkningen i anlegsfasen vare mindre, idet arterne alle er almindelige, og effekten af
pavirkningen ma anses som lokal.

Med gennemfoerelse af afveergeforanstalininger som beskrevet i afsnit 4.3 samt overvigning af tiltagenes effekt og
eventuelt tilpasning af projektet vurderes det, at den ekologiske funktionalitet af levestederne for flagermus i Hesede
Skov og Denderup Venge kan opretholdes ved gennemforelse af linjefering A delstrekning 2.” (s. 290)

Vedrerende pavirkning af flagermus, nar motorvejen er taget i drift, er i miljerapporten bl.a. anfort:

“Da omrddet omkring delstreekning 1 generelt ikke viser stor aktivitet eller betydelige forekomster af flagermus,
vurderes det, at driftsfasen for delstrekning 1 vil medfere en mindre pavirkning af flagermus i omradet, og at
pévirkningen ikke vil skade den gkologiske funktionalitet for flagermusarternes raste- og ynglesteder. (s. 291) [..]
Da der ikke findes velafprevede og veldokumenterede losninger til at lave flagermuskorridorer pa tvaers af brede
vejanlaeg, vil der som afveergeforanstaltning blive eksperimenteret med lgsninger primert i form af skerme, der
tvinger de lavtflyvende flagermus op, hvor der er ledelinjer, der farer over vejen, og hvor det ikke er muligt at
anlegge faunapassager, der er egnede for flagermus. Effekten af tiltagene skal overvages, sd indsatsen kan tilpasses
de indhentede erfaringer. [..]

For linjefering A gennem Hesede skov vil der blive gennemfart forseg med skerme ved den lille skovvej i ca. st.



10,2 km, hvor der i forbindelse med feltundersegelserne blev observeret stor aktivitet af flagermus, herunder
lavtflyvende arter som vandflagermus og brederet flagermus, og hvor det ikke er muligt at anlazgge en egnet
faunapassage for flagermus. Yderligere gennemfores forsag med opsatning af skeerme pa B1-faunapassagen i ca. st.
10,4 km. [..]

P4 baggrund af de indarbejdede afvargeforanstaltninger og forseg med afvargeforanstaltninger, som vil blive
tilpasset i nedvendigt omfang, vurderes det, at den ekologiske funktionalitet for vand-, syd-, brun-, trold-, dverg-,
skimmel- og pipistrel flagermus ikke vil blive pévirket i veesentlig negativ grad som felge af drift af linjefaring A pa
strekningen gennem Hesede Skov. Brederet flagermus, frynseflagermus og langeret flagermus er imidlertid szrligt
sarbare over for forringelse af levesteder og barrierevirkning, og det kan pa det eksisterende grundlag ikke
udelukkes, at en ny motervej gennem skovomréidet vil medfare en skadevirkning pa deres yngle- og rastesteder. Det
anbefales i en eventuelt senere detailfase at undersege mulighederne for afvergeforanstaltninger i form af styrkelse
af levesteder pd begge sider af skoven ved decideret udlegning af flagermusskov eller andre tiltag, der kan
kompensere for den negative virkning fra vejen pa bestandene af brederet-, frynse- og langeret flagermus. (s. 292-
293).

Pavirkningen af flagermus vurderes for arterne vand-, syd-, brun-, trold-, dverg-, skimmel- og pipistrelflagermus at
vare moderat, og det vurderes, at den gkologiske funktionalitet for disse arter ikke vil blive pavirket i vasentlig
negativ grad som felge linjefering A, B eller C. For bredoret flagermus. fivnseflagermus og langeret flagermus
vurderes pdvirkningen at veere veesentligt, og det kan pa det eksisterende grundlag ikke udelukkes, at linjeforing A,
B og C vil medfore en skadevirkning pa disse arters yngle- og rastesteder og bestandenes bevaringsstatus. Det
betyder at projektet kun kan gennemferes efier serlige fravigelsesbestemmelser i Habitatdirektivets § 11, som bl.a.
omfatter udtalelse fra Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning samt orientering af Europa-kommissionen.” (s. 331)
(mine fremhaevelser).

Som det fremgér, er det i miljevurderingsrapporten lagt til grund, at lesning A kan have vasentlig
skadelig virkning pé visse flagermusarter, der har yngle- og levesteder i omradet. Det er derimod
noget vrevl, nir det i miljorapporten anfores, at projektet kreever brug af “szrlige
fravigelsesbestemmelser i habitatdirektivets § 117. Habitatdirektivet indeholder i relation til bilag
[V-arter hverken regler om forudgdende miljevurdering eller en serlig procedure for fravigelse af
beskyttelsen efter art. 12 og 13, men alene de betingelser, der fremgar af direktivets art. 16, som
ikke indeholder et krav om underretning af Kommissionen pa anden made, end at fravigelser efter
art. 16 skal fremgd af de arlige rapporter til Kommissionen. Udsagnet mé& derfor sigte til
habitatbekendtgerelsens § 11. Habitatbekendtgerelsens § 11 og kravet om vurdering i
bekendtggrelsens § 10 er imidlertid en dansk regel, der kun finder anvendelse pa projekter vedtaget

ved anlegslov, sifremt der er enske herom fra lovgiver.

Denne misforstielse af EU-reglerne, der er gentaget og lagt til grund i Amphi Consults

ekspertudtalelse, er tillige gentaget i Vejdirektoratets indstilling af linjefering, hvor det bl.a. anferes
(s. 7):

"Det kan ikke udelukkes at vejprojektet i alle forslag vil pévirke visse af de registrerede flagermus, da motorvejen
medferer oget risiko for pakersel og barrierevirkning for omradets bestande af frynseflagermus, langeret flagermus,
brederet flagermus og vandflagermus. [..] Flagermusene er beskyttet jf_habitatdirelaivets bilag IV, og i tilfwlde af
en overtreedelse skal EU underrettes i henhold til artikel 16.1.

I projektet er der indarbejdet afveergende og kompenserende tiltag, sisom den planlagte faunabro/ landskabsbro
samt sterre faunapassager og forseg med hop-overs, hvor flagermusene kan krydse motorvejen med mindre risiko




for pakersel. Derudover indarbejdes kompenserende tiltag for at styrke bestandene pé begge sider af motorvejen ved
at udpege flagermusegnede trazer og udlegge skovomrider til flagermusvenlig drift.” (min fremhzvelse).

Dette ma yderligere sammenholdes med Vejdirektoratets haringsnotat, hvor det erkendes, at der

som anfort af Amphi Consul er uoverensstemmelser i vurdering af projektets pavirkning af

flagermus og det bl.a. anfares:

“Drab og forstyrrelse samt beskadigelse af yngle- og rasteomréder for bilag IV-arter kan jf. lovgivningen behandles

som fravigelsessager, sifremt det sikres, at den pigeldende bestands bevaringsstatus opretholdes i dens naturlige
udbredelsesomride.

Det anbefales, at der laves en supplerende vurdering af pavirkningen af flagermus, nar der er truffet valg af
linjefering, og detailprojektering har klargjort det mere pracise omfang af pévirkningen. Forelobigt vurderes det pa
baggrund af de angivne afvaerge- og kompensationstiltag samt overvigningsprogram, at projektet kan gennemfores
uden at pavirke bevaringsstatus for bestande af flagermus i deres kontinentale udbredelsesomréde.” (s. 31)

]

“Det er korrekt at der i Miljgvurderingsrapporten og den sammenfattende redegerelse er visse noverensstemmende
konklusioner omkring flagermus. Dette skyldes alene mangelfuld korrekturlesning, som vi beklager.
Hovedkonklusionen som refereret af Amphi Consult fra miljevurderingsrapporten er den korrekte. Efter at
miljevurderingsrapporten blev sendt i offentlig hering har Vejdirektoratet veret i dialog med Miljastyrelsen
omkring konklusionerne for flagermus og handtering af en eventuel fravigelse jf. habitatbekendigarelsens § 11,
Dialogen har mundet ud i uddybende vurderinger for bla. flagermus, hvor vurderingerne holdes op imod den
trefoldige implementering af habitatdirektivets beskyttelse af bilag [V-arter i henholdsvis habitatbekendtgarelsen,
naturbeskyttelsesloven og artsfredningsbekendtgerelsen. Der henvises til afsnit 3.2 for uddybning af vurderingen af

projektets pavirkning pa flagermus og den samlede vurdering bagerst i dette kapitel med oversigt over pavirkning af
naturforhold, herunder flagermus.” (s. 39)

Forelgbigt sammenfattende indeholder savel miljevurderingsrapporten som Vejdirektoratets
indstilling i relation til bilag IV arter en misforstaelse af EU-reglerne, idet der antages nogle
begransninger, som ikke felger af habitatdirektivets art. 16. P4 den anden side er der intet i vejen
for, at lovgiver veelger at lade sig begraense af habitatbekendtgerelsens § 10 om miljevurdering af
pavirkning af bilag IV arter. Der er i forhold til grundloven heller ikke noget i vejen for, at lovgiver
tillige forudsatter, at projektets vilkér godkendes af Miljastyrelsen efter habitatbekendtgerelsen §
L1. 1 s4 fald opstér der imidlertid det nye problem, at lovgiver ikke kan benytte VVM-direktivets
undtagelse for anlegslove, da lovens vedtagelse af projektet herved mangler den endelige stilling til
miljgvirkninger, som ifelge EU-domstolen er en betingelse for at benytte undtagelsen for
anlegslove, jf. Boxus-dommen. Det kan ganske vist anferes, at landsretien i MAD 2013.816 V
fandt, at det ikke var i modstrid med VVM-direktivet, at der ved vedtagelse af lov om testcenter
ikke var undersggt alle miljovirkninger, idet loven forudsatte, at der efterfalgende skulle vedtages
en implementeringsplan for at afvaerge skadevirkning pad bl.a. bilag IV arter, idet landsretten
henviste til citat fra EU-domstolens dom i sag C-287/98 Linster. Nar dette efter min opfattelse ikke
kan tillegges betydning, er det begrundet med, at hvis landsretten havde medtaget de to

efterfolgende seetninger i Linster-dommen, métte resultatet nedvendigvis vare blevet det modsatte
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(se min kommentar i MAD 2013.709).

I forhold til den retlige gyldighed af, at Folketinget vedtager motorvejsprojektet i enkeltheder ved
lov, har den ovenstdende uklarhed og misforstdelser af habitatdirektivets art. 16 dog ikke betydning,

men kan alene fa betydning for gyldigheden af de vilkér, som efterfolgende métte blive fastsat af

Miljestyrelsen for at gennemfere den valgte linjefering.

Sammenfattende er det derfor min vurdering, at der ikke pé grundlag af EU’s krav til beskyttelse af
bilag I'V-arter vil vere grundlag for retligt at anfeegte Folketingets vedtagelse af linjeforing A eller

stille krav om yderligere vurderinger.

2.3 Konsekvensvurdering af pavirkning af Natura 2000 omrader
Nir reglerne i habitatdirektivets art. 6(3) er relevante, er det, fordi etablering af motorvej mellem
Nestved og Rennede kan pavirke Natura 2000-omradet nr. 163 Susd, Tystrup-Bavelse Sg,

Slagmosen, Holmegirds Mose og Porsmosen og fuglebeskyttelsesomréderne Holmegards Mose og

Porsmosen (F91) samt Tystrup-Bavelse Sa (F93).

Natura 2000-omrade nr. 163 omfatter ca. 83 km af Susé udpeget fra tzt ved dens udleb lidt vest for
Rennede til Naestved by og dekker et samlet areal pd 4.084 ha. Udover selve Suséen er de store
naturomrader, der ligger langs med den, udpeget som Natura 2000-omréde. Fra mosekomplekset
med Gedstrup Engse, Porsmosen, Holmegards Mose, Gammellung og Tuerne, dernaest Tystrup-
Bavelse So og ved Nastved er Slagmosen og Radmandshaven udpeget, jf. de tre bererte
kommuners handleplan for dette Natura 2000-omrdde. Det er siledes ikke alene de tre
habitatomréder Tystrup-Bavelse S (H194), Radmandshaven (H146) og Holmegards Mose (H145),
men 0gsd Susd, der er omfattet af habitatdirektivets art. 6(3).

Susa, der er Sjellands lengste vandleb, har tilleb af en raekke mindre vandleb, der bl.a. omfatter
Jydebzk, Tamosegroft, Slettehave Baek og Bradebzkken, hvor alle bortset fra Slettehave Beek vil
blive krydset af linjefering A. Tilsvarende vil de @vrige alternativer krydse de fleste vandleb, idet

alternativ E dog hverken vil krydse Slettehave Bak eller Bradebakken.

Dette gav anledning til, at Vejdirektoratet fik udarbejdet en rapport til belysning af, om de
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overvejede linjeferinger vil kreve konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2 og
habitatdirektivets art. 6(3). T den 20 siders rapport fra juni 2016 med gennemgang af

udpegningsgrundlag for de relevante Natura 2000-omréder, er i relation til linjefering A bl.a. anfart:

"Det nordlige alternativ til linjefering for Rute 54 krydser flere vandlab, der lgber mod nord til Natura 2000-omrade
N163. Blandt andet krydses Bredebaekken, Dolberbak, Tamosegreften og Jydebzk. Da alle disse vandleb danner
tillab til Suséien, kan endret vandfering og vandkvalitet i anleegs- og driftsfasen her medfere en indirekte pavirkning
af Suséen samt habitatnaturtyper der ligger i tilknytning til vandlabene opstroms Suséen. (s. 7) [..]

I anlegsfasen foregar der anlagsarbejde tet pa Bredebakken, der leber ud 1 Susfen ca. 700 m fra eksisterende Rute
54. Arbejdsomraderne skal sikres, s& der ikke kan ske spild og erosion til Bredebakken, der etableres bassiner i
anlzgsfasen til opsamling af overfladeafstremmende vand, og der skal holdes en mindsteafstand pi 10 m fra
vandlebsbrinken i forbindelse med anlzg af rampeanlaeg ved Brodebakken. Med disse forudsaztninger vurderes det,
at der ikke vil vere en pévirkning af Susden som naturtype vandleb i anlegsfasen for projektet.

I driftsfasen for Rute 54 vil vejvand blive opsamlet i regnvandsbassin og nedsivet. Der udledes siledes ikke vand fra
regnvandsbassin til Brodebaekken og dermed heller ikke indirekte til Susden. Nedsivning af vejvand, der vil have en
forhajet saltkoncentration is@r om vinteren, vurderes derfor kun i begrenset omfang at kunne stromme til
Bradebzkken og Susden, og det vurderes, at dette ikke vil udgere en vasentlig pavirkning af vandleb som
habitatnaturtype.(s. 8) [..]

Pa det nuveerende vidensgrundlag kan det derfor ikke udelukkes, at grundvandssznkning i forbindelse med anleg
cller drift af en ny motorvej kan medfere senkning af vandstanden habitat-omrade H145 og H194, som kan have
vaesentlig betydning for opnéelse af gunstig bevaringsstatus for senaturtyper pa udpegningsgrundlaget for disse. [..]
Aktiv (7110) og nedbrudt hojmose (7120) er begge karakteriseret ved en stor dakningsgrad af tervemosser. En
intakt aktiv hejmose er kendetegnet ved, at der er opbygget si meget torv, at mosen ikke har forbindelse med
grundvandet i den underliggende jordbund og derfor kun modtager vand fra nedber. 1 en nedbrudt hajmose er den
naturlige vandbalance forstyrret, og der er kontakt til det grundvand, hvilket medforer tilgroning med vedplanter
eller blatop. T Holmegérds Mose findes sterre arcaler med bade hejmose og nedbrudt hajmose, og de er kortlagt med
moderat-god naturtilstand [..] For de vade habitatnaturtyper i Holmegards Mose og Slagmosen gzlder den samme
vurdering for pavirkning fra eventuel grundvandssenkning i anlegs- og driftsfasen for en ny Rute 54. Det kan
siledes ikke udelukkes, at grundvandssznkning i forbindelse med projektet kan medfore en va-sentlig pavirkning i
form af snkning af vandstanden i de véde habitatnaturtyper tettest pa vejanlegget. (s. 9-10) [..]

Pigsmerling lever i Susfen og er registreret ved Stoksbjerg Bro og Rodebro. Pigsmerling er sérbar overfor
@ndringer i vandkvalitet og stremningsforhold og kan derfor potentielt blive pavirket af sndrede forhold i
forbindelse med udledning af overfladevand fra Rute 54. Det forudszites, at projektet i anlegs- og driftsfasen vil
folge gzeldende lovgivning og retningslinjer for udledning til vandleb, og siledes ikke vil udlede forurenende stoffer
eller vandmangder svarende til mere end 1 I/s/ha. P4 den baggrund vurderes det, at der ikke vil opsts @ndringer i
vandfering eller vandkvalitet, der kan pavirke pigsmerling veesentligt som falge af anlzg af Rute 54. Pigsmerling er
athzngig af at kunne vandre frit i vandlebet fra gydeomrader til opvakstomrider. Den planlagte Rute 54 krydser
ikke Susden mellem kendte levesteder for pigsmerling. Eventuelle andre vandlgbskrydsninger etableres desuden pa
en méde, der sikre passageforholdene i vandlebene, og det vurderes derfor, at det nye vejanleg ikke vil medfare en
vasentlig negativ pavirkning i form af barriere for fiskenes frie vandring, [..]

Beeklampret er en lille fiskeart, der lever hele sit liv 1 vandleb, hvor de gyder i de hurtigstrommende dele af
vandlebet, mens larverne opholder sig nedgravet i bunden p& mere rolige strzkninger med bled bund. Arten er sver
at registrere, da den har et kort voksenstadie, og larverne sével som de voksne opholder sig nedgravet langs
vandlebsbredderne. [..] Der er ingen kendte registreringer af baklampret i Susi, men det antages at arten
forekommer i Susa-systemet. Ligesom Pigsmerling er bzklampret sirbar overfor ®ndringer i vandkvalitet og
stremningsforhold og kan derfor potentielt blive pavirket af ®ndrede forhold i forbindelse med udledning af
overfladevand fra Rute 54. Det forudsattes, at projektet i anlegs- og driftsfasen vil folge geeldende lovgivning og
retningslinjer for udledning til vandleb, og siledes ikke vil udlede forurenende stoffer eller vandmangder svarende
til mere end 1 I/s/ha. Pd den baggrund vurderes det, at der ikke vil opstd @ndringer i vandfering eller vandkvalitet,
der kan pavirke baklampret veesentligt som folge af anlaeg af Rute 54.

Mygblomst er en orkide som er pa udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H145. Den vokser i Holmegirds Mose
pé lokaliteter med naturtypen avneknippemose og hengeszk og er sarbar overfor senkning i det overfladenzre
grundvandsspejl. Grundvandssenkning i forbindelse med anleg af ny motorvej kan derfor heller ikke afvises at
lkunne medfere en vesentlig negativ pavirkning af denne art, som Natura 2000-omradet bl.a. er udpeget for at
beskytte. (s. 11-12) [..]

Afstanden til neermeste levested for plettet rorvagtel er ca. 1000 m, og derfor vil der ikke vere fysisk pavirkning af
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levested og ynglested. Pa den baggrund vurderes det, at der hverken vil forekomme midlertidige forstyrrelser af
ynglende fugle under anlegsarbejderne eller forstyrrelser i drifisfasen ved en ny motorvej uanset linjeforing, som vil
have betydning for artens status som ynglefugl i omrédet. Derimod er der risiko for, at der kan blive tale om
midlertidig eller permanent grundvandssenkning i forbindelse med anlaeg af en ny vej, og dette vil potentielt kunne
influere pd tilstanden af mulige levesteder for plettet rervagtel, idet den naturlige hydrologi kan blive pévirket. Der
ber derfor udarbejdes en konsekvensvurdering, der nermere redeger for dette aspekt. (s. 14) [..]

Det vurderes, at en kommende motorvej uanset linjefering ikke vil medfere pavirkning af ynglende engsnarre i
form af forstyrrelse af levesteder i forbindelse med anlagsarbejder eller trafik, idet der er ca. 400 m fra en nordlig
linjefaring (A) til selve fuglebeskyttelsesomrédet og mere end 1000 m til nermeste yngleomrider nordvest for
Godstrup Engse og Porsmosen. Derimod er der risiko for, at der kan blive tale om midlertidig eller permanent
grundvandssankning i forbindelse med anleg af en ny vej, og dette vil potentielt kunne influere p tilstanden af
mulige levesteder for engsnarre, idet den naturlige hydrologi kan blive pavirket. Der ber derfor udarbejdes en
konsekvensvurdering, der narmere redeger for dette aspekt. (s. 15) [..]

Den forelgbige udredning konkluderer herefter afsluttende, s. 18:

"Samlet set vurderes det, at anlzg og drift af en ny motorvej uanset linjefaring ikke vil medfare pavirkninger fra
@ndringer i overfladevandets afstremning eller ved forstyrrelse af fugle i et omfang, der kan medfare veesentlige
pavirkninger i Natura 2000-omréde N163 eller af de arter og naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte.

Det vurderes imidlertid, at der er risiko for at eventuel grundvandssenkning i anleegs- eller driftsfasen kan medfore
reduceret vandstand i det overfladenere grundvandsspejl med mulig pavirkning af naturtyperne: brunvandet sg,
neringsrig se, kransnilealgese, avneknippemose, hengeszk, hajmose, nedbrudt hejmose, rigker, tidvis vad eng,
elle- askeskov og skovbevokset tervemose samt mygblomst til folge.

En vasentlig pavirkning af de talrige vade naturtyper, mygblomst samt enkelte fuglearter tilknyttet de véde
naturtyper, som indgdr i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréde N163 for *Susd, Tystrup-Bavelse S,
Slagmosen, Holmegdrds Mose og Porsmosen’ kan derfor ikke udelukkes pd det eksisterende projekt- og
vidensgrundlag. Det er siledes nedvendigt, at udarbejde en konsekvensvurdering jf. habitatbekendtgarelsens § 6 stk.
2, hvor pavirkningen analyseres nzrmere.”

Pé baggrund af denne forelebige konklusion, indeholder Miljerapportens kapitel 16 en begranset
konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2 af habitatomride H 145 og H 194
samt fuglebeskyttelsesomrdde F 91, mens der ikke blev gennemfort en konsekvensvurdering af,

hvordan projektet kan pavirke Susa.

Dette md, som det uddybes naermere nedenfor, anses for en sé alvorlig mangel, at det i sig selv mé

fore til, at linjefaring A ikke kan vedtages pa det foreliggende grundlag uden at komme i konflikt
med habitatdirektivets art. 6(3).

I miljerapportens sikaldte konsekvensvurdering pa syv sider, er bl.a. anfert:

"I det falgende vurderes en mulig skadevirkning for henholdsvis de vade habitatnaturtyper og ynglefugle, der er
tilknyttet disse naturtyper, forarsaget af grundvandssenkning i forbindelse med projekiets anlzgsfase.
Anlegsarbejde i lavtliggende omrader med hej grundvandsstand kan betyde midlertidig grundvandssenkning som
beskrevet i bilag 1. Grundvandssenkningen kan pévirke grundvandsstanden i det overfladenzre lag, hvis der er
hydrologisk forbindelse mellem de dybe og evre grundvandslag. Hvorvidt grundvandssankning vil have betydning
for neerliggende naturtyper, afhenger derfor bla. af de geologiske forhold og grundvandssankningens, dybde,
varighed, omfang, udbredelse og nerheden til det grundvandsbetingede naturomrade. For at vurdere omfanget af
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pévirkningen fra grundvandssenkning i forbindelse med projektet, er der udfart hydrologisk modellering af
senkningen i de overfladenzre grundvandsmagasiner (se bilag 1). Resultaterne af den hydrologiske modellering er
vist pd Figur 16-2 og Figur 16-3 som isokurver omkring anlegsarbejdet, jf. ogsi kortbilag 16.1.
Grundvandssankningerne langs streekningen vil ikke forekomme pd samme tid og har forskellig varighed pé max et
ar.(s. 338) [..]

Som det fremgdr af Figur 16-2 og Figur 16-3 vil der kunne forckomme en effekt af grundvandssznkning i
anlegsfasen for linjeforing A, B og C som kan pévirke det overfladenzr grundvandsspejl i en afstand fra
vejanlegget.[..]

For linjeforing A, C og E er omfanget af grundvandssenkning i anlegsfasen betydeligt mindre og pavirkningen af
det overfladenzre grundvandsspejl meget mere begreenset (se fx Figur 16-3). Det vurderes dermed, at der ikke ved
anleg af linjeforing A, C eller E vil forekomme pévirkning af de hydrologiske forhold der kan medfere en
skadevirkning pd habitatnaturtyper i Natura 2000-omréide N163. Idet naturtyperne ikke pavirkes, og forckomsten af
mygblomst alle findes leengere mod nord i habitatomraderne, vurderes det, at der ikke vil vere en skadevirkning pa
denne art fra nogle af linjeferingerne.” (s. 339) [..]

Konsekvensvurdering for fuglebeskyttelsesomride F91

Grundvandssznkning i anlegsfasen for linjeforing B vil kunne medfere sznkning i det overfladenzre
grundvandsspejl i en afstand pa ca. 200 m til fuglebeskyttelsesomrdde F91 (Figur 16-4). Der findes ynglesteder for
rerdrum i den sydlige del af fuglebeskyttelsesomradet, men det vurderes, at en potentiel pavirkning af levesteder i
form af senkning af det overfladenzre grundvandsspejl pé op til 25 cm i en periode pi max 11 maneder
(anleegsfasen) vil vare sa lille, at den ikke vil have betydning for rerdrums ynglesucces og derfor ikke udgere en
mulig skadevirkning i forhold til opndelse eller opretholdelse af gunstig bevaringsstatus. Da omfanget af
grundvandssenkning i anlzgsfasen for de evrige linjeforinger er mere begranset end for linjefering B, vurderes det,
at der ikke vil forekomme skadevirkning af udpegningsgrundlagets fuglearter for fuglebeskyttelsesomrade F91 i
forbindelse med anleg, uanset linjefering. (s. 340) [..]

Pa baggrund af vasentlighedsvurdering for nye linjefaringer samt ovenstiende konsekvensvurdering af potentiel
pavirkning i forbindelse med grundvandssznkning i anlzgsfasen vurderes det, at der uanset linjefaring ikke vil vare
risiko for en skadevirkning pa de naturtyper eller arter samt fugle, som Natura 2000 omride for *Susé, Tystrup-
Bavelse S, Slagmosen, Holmegards Mose og Porsmosen’ er udpeget for at beskytte eller for deres mulighed for at
bevare eller opna gunstig bevaringsstatus.” (mine understregninger)

Sammenholdes den forholdsvis fyldige screening af behovet for konsekvensvurdering af projektet
med indholdet af konsekvensvurderingen i miljsrapporten, synes det eneste forhold, som narmere
er overvejet, at vere konsekvenserne af grundvandssaenkning i anlegsfasen, hvor miljerapportens
vurderinger er baseret pa de modelberegninger, der er fremlagt i miljorapportens bilag 1. De gvrige
pavirkninger af Natura 2000-omridet som fx pavirkning af Susd ved etablering af
regnvandsbassiner eller pavirkning af migrerende arter som pigsmerling og baklampret er slet ikke
behandlet i miljerapportens konsckvensvurdering. Efter EU-domstolens domme i sag C-142/16
Kommissionen mod Tyskland og sag C-258/11 Sweetman mi dette efter min opfattelse i sig selv
anses for si alvorlige mangler i konsekvensvurderingen af pavirkning af Natura 2000-omrider, at

projektet ikke pa det foreliggende grundlag kan vedtages.

Hertil kommer yderligere, at bemarkningerne i miljerapporten om, at pévirkningen af
grundvandsspejlet ved linjeforing A, C eller E er mere begreenset end i B, og at “det vurderes
dermed”, at der ikke vil fremkomme pavirkning af de hydrologiske forhold, kan give indtryk af, at
A (og C og E) er de mindst skadelige alternativer, hvilket imidlertid er et forhold, der i relation til

konsekvensvurderingen af Natura 2000-omréder alene er relevant, nir der meddeles tilladelse efter

14



den sarlige procedure for bydende nedvendige hensyn i habitatdirektivets art. 6(4).

Konsekvensvurderingen ma endvidere yderligere sammenholdes med miljerapportens kapitel 18
om projektets pavirkning af overfladevand. Det fremgér af miljerapporten (s. 356), at lasning A
indebearer, at der skal etableres 9 regnvandsbassiner langs linjefering A. I relation til delstreekning 1

fremgdr (s. 358), at etablering af regnvandsbassins (A3) udledning til Jydebek, hvor der arligt
udsattes 500 stk. erredyngel medferer, at

“Udsztningslokaliteten vil i fremtiden ikke vare optimal for overlevelsen af erredyngel pé grund af den hydrauliske
belastning fra regnvandsbassinet samt den mulige udledning af miljsfremmede stoffer. I forbindelse med en

detailprojektering af linjeforing A skal DTU Aqua inddrages i forhold til at finde en mulig fremtidig egnet
udsatningslokalitet i Jydebalk,”

Det vurderes s. 359 (@verst), at

"Udledninger fra regnvandsbassiner til Tamosegraften vurderes ud fra den hvdrauliske belastning at kunne medfere
en negativ virkning pd vandlebets gkologiske tilstand. Tamosegraften har i vandomrideplanen en samlet god
skologisk tilstand (DVFI) ved udledningspunktet fra A5. Ved udledningen fra bassin A7 og A8 er vandlsbet ikke
mélsat. Den egede hydrauliske belastning ved udledning fra alle tre bassiner vil kunne medvirke til en pavirkning af
de eksisterende forhold i vandlsbet og dermed en ringere tilstand.

Pévirkningen af udledningen fra regnvandsbassinerne pd de malsatte vandlab pa delstrekning 1 vurderes at vare
vaesentlig. hvor den sterste pavirkning vil ske pd Tamosegreften.” (mine understregninger)

Videre anferes s. 359-360 om virkningen af udledning af overfladevand fra regnvandsbassiner pi

delstraekning 2:

“Udledningen fra regnvandsbassin A10 vil mere end fordoble (218 %) den eksisterende vandfaring i Tillab til Susa,
og udledningen fra bassin Al3 til Slettehave Bak svarer til 35 % af den eksisterende vandfaring heri. Begge
recipienter er mindre vandleb, som ved udledningspunkterne ikke er mélsat i vandomrédeplanen. De smi vandlgb
vurderes dog stadig at vaere betydningsfulde og sarbare overfor pavirkninger. [..]

Ud over erred er der fundet al, aborre, pigsmerling, 3-pigget hundestejle, 9-pigget hundestejle samt flod- og
signalkrebs i vandlgbet [Bredbak. Af ovenstaende registreringer er pigsmerling omfattet af EU's Habitatdirektiv
(bilag IT) og en del af udpegningsgrundlaget for habitatomride H194 (Sus& med Tystrup-Bavelse Sg og Slagmosen),
som er beliggende nedstrems den befiskede streekning. [..]

Bade Tilleb til Susd og Slettehave Bk er nedstrems for udledningspunkterne méalsat i vandomradeplanen med hhv.
god og moderat gkologisk tilstand. Specielt den hydrauliske pavirkning pd Tilleb til Susé, med en udledning pa 218
% af den eksisterende vandfaring vurderes at vere en vasentlig pavirkning af den gkologiske tilstand. Samlet set vil

pévirkningen pé overfladevand, vurderet ud fra vandomrédeplanens malsatning, vere moderat pd delstreekning 2.”
(mine understregninger)

Vedrorende Susa, der som navnt er udlagt som Natura 2000-omrade, fremgar videre s. 357:

“Susden forlegges permanent, som falge af krydsningen med linjefering A. Det nye forlgb skal anlagges med
dimensioner, som svarer til vandlebets nuvaerende forhold, sdledes af vandlgbets vandferingsevne opretholdes. Den
endelige udformning af det nye forleb fastlegges endeligt i detailprojekteringen.

Der skal udferes midlertidige grundvandssenkninger af varigheder mellem 1 mdr. og 6 mdr. pa delstrkning 2.
Beregninger (Bilag 1 - Hydraulisk model) har vist, at der ved maks. Situationer ikke vil ske en reduktion i
vandferingen i Brodebzkken, men at der vil ske en mindre reduktion i vandferingen i Susden pa maks. -1,5 I/s
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indenfor en afstand pad cirka 2 km fra grundvandssznkningen. Brodebakken har til sammenligning en

middelvandfaring pé ca. 87 I/s ved krydsningen med linjefering A. Pavirkningen pa Susden vurderes at vare
mindre.”

Sammenholdes miljerapportens oplysninger og vurderinger om overfladevand i kapitel 18 med
konsekvensvurderingen i kapitel 16, forekommer det rimeligt &benbart, at konsekvensvurderingen
ogsd skulle have omfattet af vurdering af, hvordan projektet kan pavirke vandomrader i Natura
2000-omrader og dermed skulle have omfattet en konsekvensvurdering af pavirkning af Susi i

relation til etablering af regnvandsbassiner og omlagning af Susé samt pavirkning af migrerende

arter til og fra Natura 2000-omréadet.

Vedrerende de i konsekvensvurderingen omtalte modelregninger af grundvandssznkning har
konsulentfirmaet Moe A/S kritiseret disse som mangelfulde. Jeg har ikke forudsatninger for at
bedemme denne faglige kritik, men hvis den er berettiget, md det i sig selv fere til, at

konsekvensvurderingen er utilstrekkelig. En nermere stillingtagen hertil vil efter min opfattelse

kraeve et uvildigt syn og sken.

Sammenfattende er det min opfattelse, at den fremlagte konsekvensvurdering af projektets
pavirkning af gunstig bevaringsstatus ikke lever op til de krav, der ifolge EU-domstolens praksis
stilles efter habitatdirektivets art. 6(3). Dette betyder, at linjefering A efter min opfattelse ikke kan
vedtages pd det foreliggende grundlag uden at komme i konflikt med habitatdirektivets art. 6(3).

2.4 Vandrammedirektivet

Som det fremgér af citat ovenfor fra miljorapporten, er Susfen omfattet af vandplan og
indsatsprogram. Vandrammedirektivet indeholder imidlertid ikke sarskilte krav til, hvilke
oplysninger der skal foreligge, for der kan meddeles tilladelse til et projekt, som kan pavirke
vandleb omfattet af en vandplan og indsatsprogram. I forhold til miljevurderingen af projektet og

oplysningsforpligtelsen efter EU-retten, mener jeg derfor ikke, at vandrammedirektivet kan tilfere

yderligere til det ovenfor anferte mht. oplysningspligten.

2.5 Sammenfattende om oplysningsforpligtelsen

Sammenfattende er det min vurdering, at der er sidanne mangler i konsekvensvurderingen af
Natura 2000-omrédderalene, at konsekvensvurderingen efter EU-retten ma anses for s&

utilstrekkelig, at gir ud over det sken, som habitatdirektivets art. 6(3) har overladt til
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medlemsstaterne, og at EU-domstolen ved en prevelse af dette spergsmal vil na frem til, at projektet
pa denne baggrund ikke kan tillades pa det foreliggende grundlag. Derimod mener jeg ikke, at
indvendingerne mod miljevurderingen i forhold til VVM-direktivet, pavirkning af bilag IV arter
eller vandrammedirektivet kan fere til, at en tilladelse til projektet vil blive underkendt af EU-

domstolen pa grundlag af disse regler.
3. Er vedtagelsen af projektet ved lov i modstrid med EU-retten?

Nar jeg har valg at udskille dette spergsmal sarskilt, er det med henblik pé at belyse, om der ud
over EU-rettens krav til miljevurdering af projektet og sagens oplysning, er andre forhold ved
vedtagelse af den anbefalede lesning A for projektet, der kan fore til, at vedtagelsen vil vere i

modstrid med EU-retten og kravene i de tre belyste direktiver.

I forhold til VVM-direktivet er problemet, at der ikke i Vejdirektoratets indstilling er taget endelig
stilling til det neermere indhold af afvaergeforanstaltninger, men dette forudsettes afgjort senere ved
detailprojektering af projektet. Safremt det herved er forudsat, at der skal ske VVM-screening af de
forskellige afveergeforanstaltninger, saledes at der gennemferes VVM-procedure, hvis en siddan
VVM-screening métte vise, at der herved opstar vaesentlige miljevirkninger, som ikke er belyst i
konsekvensvurderingen, mener jeg ikke, at der er problemer med EU-retten. Men hvis dette ikke er
tilfeeldet, vil vedtagelsen af loven ikke modsvare de krav til endelig stillingtagen, som stilles efter

EU-domstolens dom i sag C-128/09 Boxus.

I forhold til habitatdirektivets beskyttelse af Natura 2000-omréader er problemet overordnet, at
oplysningerne i miljerapporten kan tyde pa, at ingen af de undersegte alternativer kan ledsages af en
konsekvensvurdering, der giver den fornedne videnskabelige sikkerhed for, at projektet ikke vil
medfere vasentlig skade pd Natura 2000-omrader, som kraevet efter habitatdirektivets art. 6(3).
Konsekvensen af dette er, at projektet kun kan tillades efter den serlige procedure for bydende
nadvendige hensyn i habitatdirektivets art. 6(4). Og da Natura 2000-omraderne indeholder flere
prioriterede arter kan dette betyde dette, at den valgte linjefering skal forelegges Kommissionen og
afvente en udtalelse herfra, for projektet vil kunne ivaerksettes. EU-domstolen har saledes i sag C-
182/10 Solvay fastslet, at reglerne i habitatdirektivets art. 6(3) og 6(4) ogsa galder for projekter,

der vedtages ved anlzgslov.
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[ forhold til vandrammedirektivet er problemet, at losning A ifelge miljerapportens kapitel 18 vil
have skadelig virkning p& vandomrdder omfattet af vandplaner. Jeg sigter hermed til, at det i
miljerapporten, jf. bl.a. bemerkningerne s. 358 om regnvandsbassiners pavirkning af udsztning af
arredyngel, bemarkningerne s. 359 om Tamosegroften og bemarkningeme s. 360 om de sma
vandlebs sérbarhed og pavirkning af tilleb til Susé. Dette kan tyde pa, at projektet har si negative
virkninger pd vandkvaliteten, at projektet alene kan tillades, hvis der gives en begrundelse for, at de
negative pavirkninger er hjemlet i vandrammedirektivets art. 4(7), jf. sag C-529/15. En sidan
begrundelse foreligger ikke, men det er meget taenkelig, at der kan gives en begrundelse for lgsning

A som opfylder kravene i vandrammedirektivets art. 4(7).
4. Hvilke muligheder er der for retligt at anfzegte losning A, hvis vedtaget ved lov?

Som det er fremgdet ovenfor, er det min opfattelse, at hvis Folketinget ved sarlig anlagslov
vedtager lesning A pa det foreliggende grundlag, vil dette vaere i modstrid med habitatdirektivets
art. 6(3). Hvorvidt det tillige vil vaere i modstrid med vandrammedirektivets art. 4(1)(a), vil athenge
af, hvilken begrundelse som ledsager forslag til anlaegslov, idet det som anfert er meget tankeligt,

at der kan gives en begrundelse, som opfylder betingelserne i vandrammedirektivets art. 4(7).

4.1 Retsgrundlaget for vurderingen

[ forhold til grundlovens § 63 folger det af tidligere praksis fra Hajesteret, at en lokal borgergruppe,
som arbejder for et bedre milje, har mulighed for ved civilt segsmal at anfegte gyldigheden af en
anlegslov med henvisning til, at det i anlaegsloven godkendte projekt er i modstrid med de
forpligtelser, der felger af VVM-direktivet og habitatdirektivet, jf. UfR 2012.2572 HK om
testcenter for vindmeller ved @sterild. Det folger tillige af samme kendelse samt af UfR 1995.634
HK (lov om anleg af @resundsbroen), at der ved sidanne sagsanleg skal vare mulighed for at

tillegge sagsanleg om anlegsloves gyldighed opsettende virkning, idet dette dog konkret blev

afvist i begge sager.
Hertil kommer imidlertid, at spergsmélet om landsdzkkende og lokale og landdekkende

miljeforeningers segsmalsadgang er direkte reguleret i VVM-direktivets art. 11, der implementerer

Aarhus-konventionens art. 9(2) og 9(4) i relation til projekter omfattet af VVM-direktivet. VVM-
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direktivets art. 11 regulerer saledes nermere mindstekrav til segsmalsadgang i den foreliggende

sag, da der er tale om et a’nleegsprojekt, som er omfattet af VVM-direktivet. VVM-direktivets art.
11(1) - (4) lyder:

1. Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at medlemmerne af den
bererte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som ger gzldende at en rettighed er krenket, nir dette er en forudsztning i henhold til en medlemsstats
forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa pravet den materielle

og processuelle lovlighed af enhver afgarelse. handling eller undladelse, der er omfattet af dette direktivs

bestemmelser om offentlig deltagelse.

2. Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgerelser, handlinger eller undladelser.

3. Medlemsstaterne fastsetter, hvad der forstds ved tilstrekkelig interesse og krankelse af en rettighed, i

overensstemmelse med mélet om at give den bererte offentlighed vidtgiende adgang til klage og domstolspravelse.

Med henblik pé stk. 1, litra a) anses den interesse, som enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1, stk. 2, métte

have, for tilstrekkelig. I forbindelse med stk. 1, litra b) i nervarende artikel anses sidanne organisationer ogsa for at

have rettigheder, der kan krznkes.

4. Denne artikel udelukker ikke muligheden for at indgive en forelsbig klage til en administrativ myndighed og

pévirker ikke kravet om, at de administrative klagemuligheder skal vere udtemt, inden sagen kan paklages eller

indbringes for domstolene, sifremt et sddant krav findes i den nationale lovgivning.

Disse procedurer skal vare fair, rimelige. betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. (mine understregninger)

Den nzrmere fortolkning af VVM-direktivets art. 11 har veeret genstand for en reekke sager ved

EU-domstolen, der saledes i betydeligt omfang autoritativt har fastlagt, hvordan art. 11 skal
fortolkes.

Det folger af denne praksis, at VVM-direktivets 11 har direkte effekt, siledes at de nationale
domstole er forpligtet til at tilsideswmtte lovregler, der begrenser den i art. 11 hjemlede
provelsesadgang ud over det sken, som art. 11 indeholder. Dette gzlder ogsd, hvis et projekt

vedtages ved sarlig anlegslov, jf. sag C-128/09 Boxus og sag C-182/10 Solvay.

Vedrerende den narmere fortolkning af medlemsstaternes skensmassige befajelse efter VVM-
direktivets art. 1(2) og art. 11(3) til at fastsette kriterier for, om miljeorganisationer har
sogsmalsadgang, fastslog EU-domstolen i sag C-263/08 Djurgdrden, at svenske domstole skulle se
bort fra, at det efter dageldende svensk lov kun var miljeforeninger med 2000 medlemmer, der

kunne anlagge sag om overtrzedelse af VVM-direktivet, da denne begransning i praksis afskar

lokale miljggrupper fra at anlegge sag.

[ sag C-115/09 Naturschutz Deutschland fastslog EU-domstolen, at reglen i art. 11(2) om fuld

provelse af den materielle og processuelle lovlighed af VVM-tilladelser ogsd omfatter indsigelser
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om overtraedelse af habitatdirektivet, selv om det sidste ikke var muligt efter tysk lovgivning.

[ sag C-72/12 Altrip fastslog EU-domstolen yderligere, at det er uforeneligt med VVM-direktivets
art. 11(2) og (3) om uathengig prevelse, hvis sogsmélsadgang er betinget af, at processuelle fejl er
konkret veesentlige, hvorfor tyske domstole skal se bort fra en sidan begransning i
sogsmailsadgangen. Dette blev yderligere uddybet i sag C-137/14 Kommissionen mod Tyskland,
hvor det blev fastslaet, at det er uforeneligt med art. 11(2), (3) og (4), hvis annullation af tilladelser
efter VVM-direktivet er betinget af, at sagseger lofter bevisbyrden for, at processuelle fejl er
konkret veesentlige, eller at der under domstolsprevelsen kun kan rejses indsigelser, som har varet

fremfort under den administrative procedure.

I sag C-570/13 Gruber fastslog EU-domstolen, at det er uforeneligt med VVM-direktivets art. 11(2)
0g (3), at lokale naboers sogsmélsadgang i @strig var betinget af, at naboerne godtgjorde, at den
anfeegtede beslutning var til fare for deres liv, sundhed eller ejendom, fordi denne betingelse
begrensede segsmélsadgangen til rent private interesser, og art. 11(2) og (3) forudsztter, at naboer

ogsa skal kunne gere miljespergsmél geldende.

Aarhus-konventionens art. 9(4) indeholder specielle regler, som skal sikre, at sagsegere i miljosager

har adzkvate og effektive retsmidler, hvilket i art. 9(4) er udtrykt saledes:

"Ttilleg til og med forbehold for stk. 1, skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor, stille tilstreekkelige
og effektive retsmidler til rédighed, inklusive forelebige retsmidler, hvor dette findes passende, der skal veare
rimelige og retferdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre. [...]” (mine understregninger)

Dele af Aarhus-konventionens art. 9(4) er direkte gennemfert i VVM-direktivets art. 11(4). Kravet
om adgang til forelebig retsmidler fremgar imidlertid ikke af VVM-direktivets ordlyd, men folger
derimod af, at EU har tiltrddt konventionen, hvilket efter EU-domstolens faste praksis indebzrer, at
konventionens regler gelder som umiddelbart lov i medlemsstaternes retsorden og i evrigt har
forrang for modstridende sekunder EU-lovgivning, i det omfang en konventionsforpligtelse
opfylder kravene til bestemthed, jf. bla. sag C-213/03 Berre soen (Barcelona-konventionen), sag C-
366/10 Air Transport (bl.a. Kyotoprotokollen og kvotehandelsdirektivet), forenede sager C-401-
403/12 P (Aarhus-konventionen og forordning 1367/2006) og sag C-243/15 LZ II (Aarhus-

konventionen og habitatdirektivet).
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EU-domstolen har i to domme taget stilling til forbuddet mod uoverkommeligt dyre

sagsomkostninger i VVM-direktivets art. 11(4), hvor det i begge domme er lagt til grund, at
forbuddet skal fortolkes i overensstemmelse med den tilsvarende regel i Aarhus-konventionens art.
9(4). I sag C-260/11 Edwards blev det fastsldet, at forbuddet omfatter alle sagsomkostninger til
modparten, der hverken mé overstige sagsegers betalingsevne, eller overstige, hvad der ud fra en
objektiv vurdering er rimeligt for ethvert medlem af den bererte offentlighed, uden der kan geres
forskel ved appel. I sag C-530/11 Kommissionen mod UK. fastslog dommen, at forbuddet skal
fremga af den nationale lovgivning og kan ikke gennemfares ved retspraksis, der forudsztter en

nermere analyse, hvormed EU-domstolen bade underkendte den britiske og den danske regerings

opfattelse.

Vedrorende opsattende virkning fastslog EU-domstolens Store Afdeling i sag C-416/10 Krizan

m.fl. om fortolkning af en regel i det daveerende IPPC-direktiv svarende til VVM-direktivets art. 11,
at den slovakiske forfatningsdomstols ophaevelse og hjemvisning af slovakisk forvaltningsdomstols
annullation af miljegodkendelse af affaldsanleeg grundet mangelfuld hering af offentlighed, afskar
ikke forvaltningsdomstol fra efterfelgende prajudiciel foreleggelse eller fra midlertidigt at
suspendere miljogodkendelsen pé grundlag af Arhus-konventionens art. 9(2) og 9(4), idet det i

dommen i praemis 109 anferes:

“Udevelsen af den segsmalsadgang, der er fastsat i artilkel 15a i direktiv 96/61 [svarer til VVM-direktivet art. 11],
gar det imidlertid ikke muligt effektivt at forebygge nevnte forurening, hvis det er umuligt at forhindre, at et anleg,
der kan have faet tildelt en tilladelse i strid med direktivet, fortsztter med at vaere i drift, indtil der treeffes endelig
afgarelse vedrerende lovligheden af denne tilladelse. Heraf falger, at det med henblik pi at sikre effektiviteten af
den ret il at anlegge sag, som er fastsat i nzevnte artikel 15a, krzves, at den bergrte offentlighed har ret til ved den
domstol eller andet ved lov nedsat uafhzngigt og upartisk organ, der har kompetence, at begzre, at der treeffes

forelabige forholdsregler, som kan forebygge denne forurening, herunder i givet fald ved midlertidigt at udsztte den
anfegtede tilladelse.”

Denne retsopfattelse er senest bekraftet i sag C-243/15 LZ II, hvor en miljgorganisation anfegtede
et dyrehegn i et Natura 2000-omrade, hvor EU-domstolens Store Afdeling i relation til adzkvate
retsmidler yderligere henviste til EU’s Charter om grundleeggende rettigheder art. 47. Det folger
tillige direkte af dommen i sag C-243/15 LZ I, at nér lokale borgergrupper som Gedstrup Lauget og
Ravnstrup Landsbylaug som folge af deltagelsen i den forudgiende hering af projektet ma anses for
en del af *den berorte offentlighed’, har de to foreninger tillige ret til ved retssag at fi provet, om et

ved lov tilladt projekt er i modstrid med kravene i habitatdirektivets art. 6(3).
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Forelebigt sammenfattende falger af ovenstdende, at lokale miljegrupper og bererte borgere i sager
om gyldigheden af tilladelser til VVM-pligtige projekter efter EU-retten har krav pa fuld pravelse af
den processuelle og materielle lovlighed af tilladelsen, og at dette ogsd gelder, nir projektet er
tilladt ved serlig anlegslov. Det folger endvidere, at der skal veere adgang til forelebige retsmidler,
1 form af suspensiv virkning af sagsanlaeg, og at denne adgang skal fortolkes under hensyn til det
EU-retlige effektivitetsprincip, ligesom det forudsettes, at processen ikke er unedig langstrakt, idet
begrebet “betimelige” i den danske version af VVM-direktivets art. 11(4) og Aarhus-konventionens
art. 94) er en (lidt déirlig oversattelse) af “timely”. Endelig fortolkes forbuddet mod
uoverkommeligt dyre sagsomkostninger saledes, at potentielle sagsomkostninger ikke m& anvendes

til at skreemme sagseggere fra at anlaegge sager, der iklke uden videre kan afvises som grundlese.

4.2 Vurdering af muligheder for sagsanleeg, efter anlegslov er vedtaget

P4 baggrund af ovenstiende kan det uden videre leegges til grund, at det er muligt for en lokal
miljegruppe ved civilt sagsanleg at anfeegte lasning A, hvis losning A pa det foreliggende grundlag
vedtages ved en anlagslov. Det er ganske vist ikke helt klart, om Gedstrup Lauget kan anses for en
lokal miljegruppe i VVM-direktivets forstand, men da Gedstrup Lauget er blevet hert og har afgivet
heringssvar, som Vejdirektoratet har kommenteret i heringsnotatet, folger det af EU-domstolens

dom i sag C-243/15 LZ 1I, at Gedstrup Lauget og Ravnstrup Landsbylaug skal have

segsmalsadgang.

Det folger videre af ovenstaende gennemgang af EU-domme, at der skal veere adgang til opsattende
virkning, hvor de nationale domstole tillige skal tage hensyn til den effektive virkning af EU-retten,
og til at der af hensyn til miljoet er et udvidet behov for at tillegge sagsanleeg mod gyldigheden af
tilladelser opsettende virkning. Det ma dog noteres, at denne udvidede mulighed for opsettende
virkning af sagsanleeg om gyldighed af tilladelse pga. miljghensyn ikke ses afspejlet i danske
domstoles hidtidige praksis og i evrigt heller ikke ses adresseret i de tilfeelde, der har veeret til
pravelse i Hojesteret. 1 stedet har Hejesteret ogsd i miljesager taget udgangspunkt i, at der som
tolge af grundlovens § 63 kun undtagelsesvis kan tilleegges sagsanleg opsettende virkning, men

uden at adressere de specielle regler i Aarhus-konventionen og VVM-direktivet.

4.3 Vurdering af muligheder for sagsanloeg, inden anlegslov er vedtaget

Pa baggrund af, at danske domstolene hidtil har afvist at tillegge sogsmal om tilladelse til projekter

22



er i modstrid med EU’s miljeregler opszttende virkning, er jeg blevet bedt om en vurdering af

muligheden for at anlegge retssag mod Transportministeriet, allerede inden en anlagslov er blevet

vedtaget.

Det klare udgangspunkt er, at et sidant sagsanleeg vil blive afvist som hypotetisk, da danske
domstole ikke udever responderende virksomhed. Problemet er, at s& laenge, der ikke ved en retsakt
er taget stilling til linjeforingen, vil utilstrekkelig oplysning af sagen og de ovenfor anfarte
indvendinger om overtreedelse af habitatdirektivets art. 6(3) have akademisk karakter, nar der ikke
kan identificeres en retlig beslutning, som kan anfegtes ved en domstol. Problemet kan illustreres
med to Hejesteretsdomme om vindmelleprojekt ved Roskilde Fjord, hvor projektet blev opgivet,
mens sagen verserede. Som felge af at projektet ifelge bindende proceserklering var opgivet, mens
sagen verserede, afviste Hejesteret i UfR 2009.1758 H, at de sagsegende naboer havde den
fornedne retlige interesse, hvorfor sagsanleg afvist. [ samme sag havde de lokale myndigheder
imidlertid vedtaget plangrundlag for projektet i form af regionplantilleg, der ligeledes blev
anfeegtet. Da regionplantillegget fortsat var galdende, kunne lokale borgere derimod fa provet
regionplantilleggets gyldighed, hvilket endte med, at Hojesteret i UfR 2009.2706 H ikke fandt
grundlag for at underkende plangrundlaget, hvor der dog i preemisserne ikke er taget hgjde for, at
kravet om konsekvensvurdering 1 habitatdirektivets art. 6(3) ogsd omfatter vindmellernes
barriereeffekt pd trekfugle til og fra naerliggende EU-fuglebeskyttelsesomrader, jf. EU-domstolens
dom fra april 2017 i sag C-142/16 Kommissionen mod Tyskland.

4.3.1 Sagsanleg pd grundlag af habitatbekendigorelsens § 6, stk. 1

I relation til indsigelsen om mangelfuld konsekvensvurdering kan ganske vist anferes, at det af
miljerapportens konsekvensvurdering fremgar, at der forudgiende blev truffet en indirekte
beslutning efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 om, at det var nedvendigt at gennemfere en
konsekvensvurdering af de forskellige linjeferingers mulige pavirkning af Natura 2000 efter

habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. I habitatbekendtgerelsens § 6 er anfort:

"For der treefles afgerelse i medfer af de bestemmelser, der er nmvnt i § 7, skal der foretages en vurdering af, om
projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omréade vasentligt.
De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter som ikke direkte er forbundet med eller nedvendige
for Natura 2000-omradets forvaltning.

Stk. 2. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omréde vesentligt, skal der foretages en
nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pid Natura 2000-omridet under hensyn il
bevaringsmalsztningen for det pageldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomréde, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansogte.[..]
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Stk. 4. Vurderinger efter stk. 1-3 skal fremga af afgorelsen. [..]

Stk. 6. Hvis myndigheden vurderer, at inddragelse af offentligheden kan tilfore sagen nye oplysninger, skal
offentligheden heres, inden der treeffes endelig afgerelse i sagen.”

Laeses § 6, stk. 1 isoleret, kan dette tale for, at afgerelsen efter habitatbekendtgorelsens § 6, stk. 1
om konsekvensvurdering har karakter af en selvsteendig afgerelse uanset dens procesledende

karakter. Der er imidlertid flere svagheder ved denne antagelse.

For det forste modsiges antagelsen af, at afgerelsen efter § 6, stk. 1 skal fremga af tilladelsen, jf. §
6, stk. 3. Hertil kommer, at antagelsen er i modstrid med al hidtidig praksis mht. klagefrist. Hvis
antagelsen var korrekt, vil afgorelser efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 nemlig veere omfattet
al’ den 4 ugers klagefrist i de forskellige miljelove. Dette vil i sager, hvor der efterfolgende
udarbejdes VVM-undersegelse/miljerapport betyde, at der cfterfolgende ikke kan ske prevelse af,
om der skulle vaere gennemfort en konsekvensvurdering, fordi klagefristen vil vaere udlgbet over
afgerelsen cfter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, nar VVM-tilladelsen foreligger grundet tid med
udarbejdelse af miljerapport og offentlig heringsprocedure. Natur- og Miljgklagenzvnets faste
praksis viser imidlertid, at afgorelser efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 anses for
procesledende, saledes at indsigelser om manglende konsekvensvurdering af projekter (herunder
VVM-pligtige projekter) altid kan proves, efter at der er meddelt tilladelse til projektet. Samme
provelsesadgang felger af EU-domstolens dom i sag C-342/15 LZ II. Dette taler imod, at afgerelser

efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 kan proves, for der ved en bindende retsakt er taget stilling

til projektet.

Det andet problem er, at det i den foreliggende sag faktisk blev besluttet, at der skulle gennemfores
en konsekvensvurdering, siledes at de ovenfor anfarte indsi gelser gér pa, at konsekvensvurderingen
er mangelfuld. Dette kan efter strukturen i habitatbekendtgorelsens § 6 forst proves, nar der

foreligger en afgorelse efter § 6, stk. 2, hvilket ligeledes direkte folger af bekendtgerelsens § 6, stk.
4.

Det tredje problem er, at det i den foreliggende sag drejer sig om et projekt, som vedtages som
anlazgslov, hvilket betyder, at habitatbekendtgerelsens specielle regler kun geelder i det omfang,

som lovgiver har valgt at bekendtgorelsen geelder, medmindre forpligtelsen direkte kan udledes af
habitatdirektivets art. 6(3).
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Det fierde problem er, at antagelsen direkte modsiges af habitatdirektivets art. 6, stk. 3, der har

felgende ordlyd:

“Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som
1sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sidan lokalitet veesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsztningerne for denne. P& baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk 4, giver de kompetente
nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og nér de — hvis det anses for ngdvendigt — har hert offentligheden,”

Som det fremgar, er der ikke i ordlyden af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 stotte til, at beslutningen
om konsekvensvurdering eller mangler i konsekvensvurderingen skal kunne preves, for der er
meddelt tilladelse. Tvaertimod fremgar af reglen, at konsekvensvurderingen udger en integreret
forpligtelse af tilladelsen, s& det ferst er nér tilladelsen foreligger, at der kan rejses indsigelser mod
mangler i konsekvensvurderingen, og der er da heller ingen stotte i EU-domstolens praksis til, at

konsekvensvurderingen selvstendigt skal kunne proves, for der er meddelt tilladelse til projektet.

For det femte modsiges antagelsen i relation til VVM-pligtige projekter af VVM-direktivets art.
11(2), hvorefter det er medlemsstaterne, der “afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse
mod afgerelser, handlinger eller undladelser”. Efter VVM-direktivet er der siledes intet i vejen for,
at der kan gennemfares en provelse af, om konsekvensvurderingen er mangelfuld allerede for der er

meddelt tilladelse, men der er omvendt heller ingen forpligtelse hertil.

Pa baggrund af ovenstdende mener jeg derfor det mi afvises, at det pd grundlag af

habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 er muligt at anlegge retssag mod Transportministeriet, for

anlegsloven er vedtaget.

4.3.2 Sagsanleeg pa grundlag af den politiske aftale af 19. april 2017

Det kan herefter overvejes, om det vil vere muligt at anleegge en retssag, hvor der nedlegges
pastand om, at Transportministeriet tilpligtes at anerkende, at virkeliggorelse af den politiske aftale
af 19. april 2017, vil veere i modstrid med habitatdirektivets art. 6(3), hvor anbringender i givet fald

ma stette sig pd det ovenfor anfarte.

I'den politiske aftale af 19. april 2017 er bl.a. anfart:

"VVM-undersggelsen af en opgradering af Rute 54 mellem Nastved og Sydmotorvejen (ved Rennede) til motorvej
har vist, at trafikken pa strekningen i perioder er tmt pd kapacitetsgreensen pé en 2-sporet vej. Det er iser i
myldretiderne om morgenen og om eftermiddagen. Parterne noterer sig i den forbindelse, at en ny motorvej kan
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bidrage til en betydelig aflastning af trafikken pé den eksisterende Rute 54.

Ud fra en samlet afvejning af trafikale, tekniske, natur- og miljemassige samt samfundsekonomiske vurderinger har
Vejdirektoratet indstillet, at forslag A legges til grund for en kommende motorvej mellem Nestved og
Sydmotorvejen (ved Rennede).

Pa den baggrund er parterne enige om, at linjeferingen for en motorvej mellem Nzstved og Sydmotorvejen (ved
Ronnede) fastlegges i VVM-undersegelsens forslag A, inkl. mindre justeringer svarende til Vejdirektoratets
indstilling.

Parterne er endvidere enige om, at der af reservationen afszttes en pulje pa 56,5 mio. kr. til forlodsovertagelser af
ejendomme i den valgte linjefaring.

Parterne noterer sig, at den trafikale effekt af etablering af en 1. etape af projektet indenfor de reserverede midler
vurderes at veere begrenset. Der igangssttes derfor pé nuvaerende tidspunkt ikke en 1. etape af motorvej mellem
Nastved og Rennede, men parterne er enige om at opretholde den resterende reservation pi 279.9 mio.kr. til

projektet, indtil der er truffet beslutning om hel eller delvis finansiering af anleosprojektet.” (mine
understregninger).

Der er som nzvnt tale om en politisk aftale — og ikke en retlig afgorelse. Uanset politiske aftaler
normalt efterfalgende gennemferes som retlige afgorelser, mener jeg ikke, at det er muligt at
anlaegge sag om gyldigheden af en politisk aftale. Den omstendighed, at det i den politiske tillige
anfares, at der er enighed om reservation af 56,5 mio. kr. til forlodsovertagelse af ejendomme i den
valgte linjeforing, ndrer efter min opfattelse ikke herved, da dette i alle tilfzlde forudsetter, at

dette beleb pd 56,5 mio. kr. enten bevilliges ved aktstykke fra Finansudvalget eller ved finanslov.

4.3.3 Sagsanlceg om gyldigheden af bevilling til forlodsovertagelse

Det kan herefter overvejes, om det vil vaere muligt at anleegge retssag, hvis der ved aktstykke
henholdsvis finanslov er meddelt bevilling pa 56,5 mio. kr. til forlodsovertagelse af ejendomme.
Det kan supplerende anfores, at jeg ved gennemgang af aktstykker fra Finansudvalget har
konstateret, at bevilling indtil nu ikke er meddelt, og at aktstykke alene vil vare relevant, hvis

bevillingen meddeles inden 2018, idet bevilling af belgbet for 2018 ma antages at fremga af

finanslov.

Det retlige sporgsmal drejer sig herefter om den forelgbigt hypotetiske situation, at der er meddelt
bevilling til forlodsovertagelse af ejendomme med henblik pd gennemforelse af projektet, men at

anlegsloven endnu ikke er vedtaget.

Den retlige begrundelse for et sadant sagsanleg md i givet fald vare, at EU-domstolen i sag C-
287/98 Linster fastslog, at hvis et projekt er vedtaget uden iagttagelse af VVM-direktivets regler,
kan dette fore til, at ekspropriation til et kommende motorvejsanleg er ugyldig efter EU-retten. Det
er saledes narliggende at antage, at det samme gor sig geeldende, hvis der sker ekspropriation til

fremtidig gennemforelse af et projekt, som er vedtaget uden den fornedne konsekvensvurdering
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efter habitatdirektivets art. 6(3).

Dette  rejser  imidlertid  nogle nye  processuelle  spergsmal. Som jeg forstar
ekspropriationsprocesloven, ma indsigelser om gyldighed af en ckspropriationsbeslutning rejses
over for ekspropriationskommissionen med rekurs til taksationskommission, for spergsmalet kan
foreleegges domstolene, og det vil i givet fald kun vere de berorte ejere, der kan indbringe
beslutningen. Tidsfaktoren betyder dermed, at denne procesmulighed alene er relevant, hvis
anlegsloven forst vil blive behandlet i Folketingsdret 2018/2019, og procesordningen for
taksationsprocessen giver ikke mulighed for, at en lokal borgergruppe indtraeder. Disse

begrensninger betyder, at det nappe i den foreliggende sag er relevant at forfelge denne mulighed

yderligere.

Spergsmalet er herefter, om det alligevel vil vaere muligt ved et civilt sagsanleg fra en
borgergruppe som Gedstrup Lauget at anfeegte gyldigheden af en bevilling til forlodsovertagelse af

ejendomme med henblik pa gennemforelse af linjefering A p4 et tidspunkt, hvor anleegsloven ikke

er vedtaget.

Den principielle retlige argumentation m4 i givet fald veere, at Vejdirektoratets forlodsovertagelse af
ejendomme til linjefering A foregriber den endelige vedtagelse af linjeferingen, og at hensyn til en
effektiv beskyttelse af Natura 2000-omrader begrunder, at dette forst kan ske, nir der i
overensstemmelse med habitatdirektivets art. 6(3) 0g (4) er taget endelig stilling til projektet. Det
vil endvidere kunne anferes, at den Europeiske Menneskerettighedsdomstol i dom af 25, september
2014 i Karin Andersson mod Sverige (MAD 2014.427 EUD) fastslog, at en begrensning af naboers
provelsesadgang vedrerende et Jjernbaneprojekt, som reelt afskar en fuld provelse af den valgte

linjefering, var i modstrid med EMKR art. 6.

Svagheden ved sidstnzvnte argumentation  er  imidlertid, at den Europaiske
Menneskerettighedsdom afviste, at lokale borgergrupper pa grundlag af EMRK havde provelsesret
vedrerende miljehensyn, hvortil kommer, at den i dommen forudsatte begreensning af

prevelsesadgang af et vedtaget projekt ikke gor sig gzldende efter dansk ret.

Derimod kan der med storre styrke argumenteres for, at det er uforeneligt med den i

27



habitatdirektivets art. 6(3) og (4) fastsatte beskyttelse af Natura 2000-omrader, hvis der meddeles
bevilling til forhindsovertagelse af ejendomme pa et tidspunkt, hvor processen efter art. 6(3) og (4)
endnu ikke er afsluttet med en endelig stillingtagen til projektet. Mere konkret kan anferes, at
okonomiske hensyn kan inddrages ved tilladelser efter habitatdirektivets art. 6(4), om end de ikke
mi vere enebestemmende, jf. EU-domstolens dom | sag C-399/14 Griine Liga Sachsen. Dette
indebzrer med andre ord, at allerede afholdte udgifter til overtagelse af ejendomme, kan f2
indflydelse pd afvejningen efter habitatdirektivets art. 6(4). Hertil vil dog kunne anferes, at nir det
er muligt at tillegge sagsanleg vedrerende gennemferelse af projekter vedtaget ved anlegslov
opsxttende virkning, er dette tilstreekkeligt til at sikre den effektive beskyttelse. Det sidste @ndrer
imidlertid ikke ved, at nér ferst ejendomme er overtaget til en bestemt linjeforing, vil dette kunne fa

betydning for den afvejning, der skal gennemferes, hvis det ender med, at projektet alene kan

tillades efter habitatdirektivets art. 6(4).

Med baggrund i ovenstiende er det min vurdering, at muligheden for et sagsanleeg vedrerende
gyldigheden af forhdndsbevilling til overtagelse af bestemte ejendomme med henblik pa
gennemferelse af linjefering A ikke p forhand helt kan udelukkes, selv om der ikke i tidligere
praksis fra EU-domstolen eller danske domstole er klar stotte til en sidan provelsesadgang. Det ma
dog samtidigt understreges, at muligheden er beheftet med meget stor usikkerhed, der yderligere

foreget ved, at ordlyden af et kommende aktstykke eller bemeerkninger pé finansloven forelgbigt
ikke kendes.

4.3.4 Mulighed for isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343
P4 baggrund af ovenstiende er det nerliggende at undersege muligheden for, at de lokale
borgergrupper kan anlegge sag om isoleret bevisforelse efter retsplejelovens § 343, stk. 1 for
anlegslovens vedtagelse med henblik pé at fd udmeldt syn og sken om, hvorvidt den udarbejdede
konsekvensvurdering af lasning A opfylder kravene til konsekvensvurdering efter habitatdirektivets
art. 6(3). Det folger saledes af retsplejelovens § 343, stk. 1, at

“Retten kan tillade, at der optages bevis, selv om dette ikke sker til brug for en verserende retssag. Anmodning om

bevisforelse indgives til retten pé det sted, hvor vidnet bor eller opholder sig, eller for s3 vidt angér syn og sken til
retten pd det sted, hvor genstanden for forretningen findes.”

Bestemmelsen, der kom ind i retsplejeloven ved lov nr. 268 af 8. juni 1979, var motiveret med

retsplejeudvalgets betenkning 698/1973, hvor man fandt den tidligere restriktive praksis for isoleret
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bevisoptagelse uheldig og begrundede @ndringen saledes (s. 127):

"Efter den foreliggende praksis at demme er der utvivlsomt et ikke helt ringe behov for bevisoptagelse, navnlig
optagelse af syn og sken, i tilfelde hvor retssag endnu ikke er anlagt.6) Retsplejeradet finder det derfor rigtigst, at
der optages en bestemmelse herom i retsplejeloven. Der ber nzppe i loven opstilles betingelser for bevisoptagelsen.
Bevisoptagelse ber kunne finde sted, ndr retten finder det hensigismessigt.” (min fremhavelse)

Det folger sledes af forarbejderne til retsplejelovens § 343, at mens isoleret bevisoptagelse
tidligere kraevede en sarlig interesse, beror det efter § 343 pa et hensigtsmessighedskriterium, om

isoleret bevisoptagelse kan tillades for retssag er anlagt.

Spergsmélet er herefter, om hensigtsmassighedsbetragtninger kan begrunde, at der kan meddeles
tilladelse til isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken om, hvorvidt den foreliggende
konsekvensvurdering af losning A er tilstraekkelig til, at Folketinget kan vedtage en anlegslov for

lgsning A uden at komme i konflikt med habitatdirektivets art. 6(3).

Ved denne vurdering mé indledningsvis leegges til grund, at @stre Landsret i UfR 2003.496 GLK
afviste at tillade isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343 vedrerende en VVM-
redegerelse, der var sendt i hering med henblik pi efterfelgende vedtagelse af kommuneplantilleg
med henblik pé fremtidig réstoftilladelse efter rastoflovens § 7. Skensrekvirenten havde begrundet
anmodning om isoleret bevisoptagelse med, at der var vasentlige faggeologiske fejl i VVM-

redegerelsen, men anmodning blev afvist af landsretten med folgende begrundelse:

"Det mi tillegges vaegt, at det af skensindstzvntes forvaltning udarbejdede forslag til regionplantilleg med VVM-
redegarelse er udsendt i hering i august 2002, at heringsfristen udleber omkring slutningen af oktober 2002, og at
der under heringsfasen, som ma antages at vare et vasentlig led i VVM-proceduren, er fii adgang for parter og
andre interesserede borgere til at fremkomme med synspunkter og oplysninger af bide faglig og politisk art.

En skenserklering udger i almindelighed et sdant autoritativt bevis, at det i det foreliggende tilfelde ma antages at
binde eller forpligte parterne pa en sidan méde, at det strider mod principperne for selve heringsprocessen. Da
skensrekvirenterne endvidere efter det ovenfor anferte har ubegrznset adgang til at fremkomme med de

oplysninger, som gnskes tilvejebragt ved skensbegaringen, er der ikke pa nuvarende tidspunkt grundlag for at tage
skensrekvirenternes begering til felge.”

Som det fremgdr, afviste landsretten isoleret bevisoptagelse i relation til VVM-redegarelsen med to
principielle begrundelser. Den ene var, at skensrekvirenten havde mulighed for at komme med de
saglige indsigelser under den offentlige hering. Den anden begrundelse var, at det vil vare
uforeneligt med heringsprocessens formal, som bla. er at &bne for nye synspunkter, hvis en
skenserklering lukkede for, at der kunne tages hensyn til nye saglige oplysninger, som fremkom

under den offentlige hering. Efter min opfattelse ma dette tiltracdes.
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Spergsmilet er herefter, om der kan sluttes analogt fra begrundelsen i UfR 2003.496 @ til
habitatdirektivets art. 6(3) om konsekvensvurdering af et projekts pavirkning af Natura 2000-
omrdder, og om det gor en forskel, at der i den foreliggende sag er tale om, at lesning A ifelge den

politiske aftale skal vedtages som anlagslov.

Ved denne vurdering mé det leegges til grund, at der er en principiel forskel pd VVM-direktivets
regler om miljevurdering og kravet om konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3) som
fastsléet af EU-domstolen i bl.a. sag C-418/04 Kommissionen mod Irland. Efter habitatdirektivets
art. 6(3) er det siledes udelukket, at en myndighed (eller lovgiver) tager endelig stilling til en
projektansegning, for der foreligger en konsekvensvurdering, som opfylder kravene i habitat-
direktivets art. 6(3), jf. sag C-127/02 Waddenzee og senest sag C-142/16 Kommissionen mod
Tyskland. Det er endvidere efter EU-domstolens praksis udelukket, at en myndighed (eller lovgiver)
tillader projektet, for det ved en konsekvensvurdering er godtgjort, at der er videnskabelig vished
for, at projektet ikke kan have veesentlig skadelig virkning pad gunstig bevaringsstatus i Natura
2000-omrader, medmindre det er muligt at anvende den sarlige undtagelse i habitatdirektivets art.

6(4) og proceskravene i art. 6(4) overholdes.

Heraf folger med andre ord, at Folketinget ikke kan behandle forslag til anlegslov, for der
foreligger en konsekvensvurdering, som modsvarer kravene i habitatdirektivets art. 6(3). Som anfert
ovenfor foreligger der ikke en konsekvensvurdering af, hvorledes det patenkte motorvejsprojekt
lesning A vil pavirke Susd, og saglige eksperter (Moe A/S) har konkluderet, at de hydrauliske
modelberegninger i konsekvensvurderingen ikke er korrekte. Hvis blot en af disse indsigelser er
korrekte, kan Folketinget ikke tage stilling til forslag til anlaegslov uden at komme i konflikt med
EU-regler, der er umiddelbart bindende. Det er pi den anden side indlysende, at Folketingets
folkevalgte har begranset mulighed for at vurdere rigtigheden af disse indsigelser, som derfor mest
hensigtsmaessigt kan afklares ved isoleret bevisoptagelse i form af forudgéende udmelding af syn og
sken. En sidan forudgéende isoleret bevisoptagelse vil samtidigt sikre, at man ikke ender i den
uheldige situation, at der vedtages en anlegslov, hvis virkeliggorelse efterfelgende standses af
sagsanleg med suspensiv effekt. Bade hensyn til overholdelse af EU-retten og de
procesekonomiske hensyn, der er en del af baggrunden for adgangen til isoleret bevisoptagelse efter

retsplejelovens § 343, begrunder saledes, at det er hensigtsmessigt at tillade isoleret bevisoptagelse
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i den foreliggende sag.

Det kan hertil ganske vist anferes, at en sédan isoleret bevisoptagelse vil vare overfledig, hvis der
inden lovforslagets fremsattelse eller under Folketingets behandling fremkommer en
konsekvensvurdering, som  opfylder kravene i habitatdirektivets  art. 6(3), og
konsekvensvurderingen samtidigt giver videnskabelig vished for, at lesning A ikke har skadelig
virkning. Hertil ma imidlertid anferes, at den omstandighed, at en isoleret bevisoptagelse kan blive
overfladig, efter at der er meddelt tilladelse til isoleret bevisoptagelse, fordi der er fremkommet nye
oplysninger, ikke i sig selv kan begrunde, at isoleret bevisoptagelse afslds. Tvaertimod kan anfores,
at der i alle tilfeelde, hvor isoleret bevisoptagelse tillades efter retsplejelovens § 343, efterfalgende
(og inden skenserklering foreligger) vil kunne fremkomme oplysninger eller faktiske @ndringer,
der gor den isolerede bevisoptagelse overfladig. Tilladelse til isoleret bevisoptagelse efter § 343 vil
séledes kun vare relevant, hvis regeringen fastholder, at den foreliggende konsekvensvurdering af

projektlesning A’s pavirkning af Natura 2000-omréder er tilstrackkelig.

Pé baggrund af ovenstiende er det min sammenfattende vurdering, at der pd baggrund af den
foreliggende konsekvensvurdering af projektlosning A vil vare grundlag for at tillade isoleret

bevisoptagelse med udmelding af syn og sken mht. om konsekvensvurderingen er tilstraekkelig.

Modparten i en sidan sag md efter min opfattelse veere Statsministeren som ansvarlig for
regeringens samlede ferelse, si lenge lovforslag ikke er fremsat. Hvis lovforslag er fremsat inden

anmodning om isoleret bevisoptagelse fremsattes, ma modparten veere Transportministeren.

4.3.5 Skonstema for isoleret bevisoptagelse

Som skenstema for en sddan isoleret bevisoptagelse vil jeg foresld folgende.
Skonsmanden bedes oplyse, hvilke faktiske virkninger en gennemforelse af projektlasning A for en

molorve] mellem Nestved og Rownede vil have pd de arter og naturtyper, der udgor

udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdide nr. 163 Susé, T ystrup-Bavelse Sa, Slagmosen,

Holmegards Mose og Porsmosen.

I den sammenheeng onskes en seerskilt belysning af, hvorledes en gennemforelse af projektet med

31



bl.a. regnvandsbassiner og overskeeringer i anlegsfasen og drifisfasen:

1) vil pavirke de migrerende arter som beeklamprets og pigsmerlings reproduktionsevne
sammenholdt med Natura 2000 planen;,

2) il pavirke vandstand, stramforhold 0g andre hydrauliske forhold i Susd og tilstodende
vadomrdder sammenholdt med Natura 2000 planen og herunder belyse i hvilket omfang de i VVM-

redegorelsen fremlagte hydrauliske modelberegninger af grundvandspavirkning er dekkende i
Jorhold til Natura 2000-planen;

3) vil pavirke orredbestanden sammenholdt med Natura 2000-planen.

Jeg har herved forudsat, at der med skenstemaet alene er anfert en ramme for en isoleret

bevisoptagelse idet den n@rmere udformning af spergsmélene nedvendigvis ma fastlegges sammen

med staten som modpart.

4.4 Sammenfattende om muligheden for sagsanleeg vedrorende losning A

Der er ingen processuelle hindringer for, at Gedstrup Lauget kan anlegge sag om gyldigheden af
lesning A, hvis projektet er vedtaget ved anlegslov. Der vil vere mulighed for at anmode om
opsettende virkning, og denne adgang til midlertidigt at fi gennemferelsen af projektet udsat skal
fortolkes pa grundlag af Aarhus-konventionens art. 9(4). Det ma dog samtidigt konstateres, at
danske domstole i de hidtidige retssager, der har vaeret anlagt om overtredelse af EU’s miljoregler,
i alle sager, har afvist opsattende virkning af sagsanleg i alle tilfelde, hvor der er anmodet herom,

og at danske domstole indtil nu ikke har forholdt sig il reekkevidden af Aarhus-konventionens art.
9(4).

Der er hverken i danske domstoles praksis eller i relevante EU-regler eller i EU-domstolens praksis
stotte til, at der skal vaere mulighed for at anleegge sag for at f4 provet, om en konsekvensvurdering
af Natura 2000 pévirkning opfylder kravene i habitatdirektivets art. 6(3), fer projektet er tilladt. Der
er heller ingen stette i dansk retspraksis eller i EU-domstolens praksis til, at den politiske aftale fra
april 2017 kan sidestilles med en gyldig retsakt. Det kan derimod ikke helt afvises, at der kan
anlaegges retssag om gyldigheden af bevilling til forhdndsovertagelse af ejendomme, for anlaegslov
métte vre vedtaget. Dette ma i givet fald begrundes med sikring af den effektive beskyttelse af
Natura 2000-omréder, som fastlagt i habitatdirektivets art, 6(3) og (4) og vil nok kreve en

prejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen.
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Mens jeg siledes finder, at muligheden for et civilt sagsanlag om projektlosning A er meget
tvivlsom, si laenge projektet ikke er vedtaget som anlegslov, vil der efter min opfattelse i den
foreliggende sag veere grundlag for at meddele tilladelse efter retsplejelovens § 343 til isoleret
bevisoptagelse med udmelding af syn og sken mht. om konsekvensvurderingen af projektlasning A

opfylder de saglige krav, der stilles efter habitatdirektivets art. 6(3).

Peter Pagh
Den 25. september 2017
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