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Odense, den 14. februar 2024
Kaere medlemmer af Retsudvalg

Jeg har tidligere skrevet til jer som medlemmer af Folketingets Retsudvalg i forbindelse med sagen om
ophavelse og udsaettelse af mit lejemal i 2021 — en ophaevelse, der skete pa et ikke retsligt grundlag. — mit
lejemal er OPHAVET MED URETTE — det samme geelder for UDSATTELSEN ved hjalp fra Fogedretten.

Sagen er helt banal og der burde faktisk slet ikke have vaeret nogen sag hvis min udlejer og dennes
advokater blot havde fulgt lovgivningen — jeg havde ikke foretaget mig noget ulovligt!

Jeg har, siden jeg skrev til jer den 5. maj 2023, gennemgaet min sagen endnu engang og i den forbindelse
har jeg ogsa gennemgaet, hvad der egentlig star i almenlejeloven om fremleje og det viser helt klart og
tydeligt, at ingen af de personer, der har veere involveret i sagen overhovedet, har sat sig ind i hvad der star
i loven.

Det geelder udlejer, udlejers advokater samt de 23 domstolspersoner, der behandlede sagen.

| forbindelse med min gennemgang har jeg veeret tilbage og set pa lovforslaget fra 1997 samt aendringerne
til loven i 2010, hvor det blev indfgjet et stk. 3 i § 107, hvor det blev muligt at behandle en sag om
OPHAVELSE og UDSATTELSE af et lejemal, hvis det var begrundet i TILSIDESZATTELSE AF GOD SKIK OG
ORDEN.

Det er ikke tilfaeldet i min sag — her OPHZAVEDE min udlejer (Boligorganisationen CIVICA i Odense) mit
lejemal, fordi de mente, jeg havde gjort noget, jeg ikke var berettiget til. Det var ikke tilfeeldet og har aldrig
vaeret det — de mente, at der boede flere pa min bopael end tilladt ifglge loven!

Jeg har fundet frem til fglgende:

1. udlejer kan ikke benytte den ophaevegrund der er angivet (Almenlejeloven § 90, stk. 1 nr. 6.) — jeg
havde ikke gjort noget jeg ikke var berettiget til — ophaevelsesgrundlaget var ikke til stede!

2. Sager om ophaevelse og opsigelse af lejemal skal behandles i Boligretten i 1. instans. Udlejer skal
hvis der ggres indsigelse eller lejer ikke flytter, indbringe sagen for boligretten.

3. fogedretten kan ikke behandle udsaettelsessager under en umiddelbar fogedforretning, nar der ikke
foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag i form af en dom eller et domsforlig fra Boligretten.
Det gor der ikke i denne sag. Fogedretten kan ikke OPHZAVE mit lejemal!

4. udlejer kan ikke stille krav om, at jeg skal fremsende lejekontrakter, da dette er omfattet af den
private lejelov, hvor der jf. § 11 ikke er krav om, at der udfaerdiges lejekontrakter.

5. Spegrgsmalet om fremlejeaftale jf. Almenlejelovens § 1, stk. 3 er udelukkende et anliggende mellem
udlejer og lejer — og den aftale blev af udlejer accepteret i 2015.



Sa med baggrund i dette finder jeg, at kendelsen fra Fogedretten i Odense er UGYLDIG, idet
dommerfuldmaegtigen i Fogedretten ikke havde hjeml i loven til at fremme udszettelsessagen!

HVAD KAN JEG G@RE FOR AT FA ANNULLERET DEN ULOVLIGE KENDELSE FRA FOGEDRETTEN?

Jeg har prgvet sagen igennem retssystemet, men ingen af de 23 domstolspersoner der har vaeret involveret
i sagen, har set pa eller undersggt grundlaget for sagen — det finder jeg rystende og skreemmende!

Jeg har ogsa kontaktet Domstolsstyrelsen for at fa en generel vejledning i, hvad jeg kunne ggre i min
situation, og jeg fik fglgende svar:

Dine muligheder pa nuvaerende tidspunkt er, enten at anlagge et civilt ssgsmal mod domstolene (Retten
i Odense) eller sende en klage til Den Szerlige Klageret.

1. Det kan da ikke have sin rigtighed, at jeg som ganske almindelig borger skal til anlaegge sag mod
domstolene nar de helt dbenlyst har lavet en fejl — som de selv burde rette med det samme!

2. Klageretten har jeg veeret i kontakt med — de behandler kun sager om domstolspersoners adfaerd —
det er ikke muligt ad den vej at klage over en RETTERGANGSFEJL!

Det er jo helt galt nar tingene foregar pa den made — det kan simpelthen ikke vaere rigtigt?

Hertil vil jeg godt lige have lov til at komme med et citat af Henrik Quartrup fra den tid, hvor han var
chefredaktgr pa Ekstrabladet:

”Hvis dommere med deres handlinger giver anledning til, at der sds tvivl om vedkommendes
afgarelser, eroderer hele fundamentet for vores retssystem. Det baserer sig jo pd, at vi kan have
tillid til de personer, som samfundet har udstyret med den dybest set helt ekstreme magtbefgjelse
at kunne bergve andre mennesker deres frihed”. - OG BOLIGER, KUNNE JEG SA TILF@JE!

Jeg er helt pa det rene med, at | som fglge af MAGTENS TREDELING ikke kan ga ind og sagsbehandle i
enkeltsager, men her er der, i min optik en sag, der viser, at der er noget helt galt i systemet, nar man som
borger ikke kan klage over en fejl —- RETTERGANGSFEJL — der er blevet begaet ved en domstol!

Hertil kommer ogsa, at | opfordres til at se pa reglerne om FRI PROCES, RETSHJZALP og
RETSHJZLPSDZAKNINGEN i en indboforsikring — regler, der jo gerne skulle veere med til at give borgerne den
retsbeskyttelse, der er ngdvendig for at tilgodese borgernes retssikkerheden.

Jeg finder det faktisk ogsa kraenkende for retssikkerheden, at man ved domstolene er begyndt at behandle
sagerne skriftligt - det giver ikke mulighed for selv at frembringe sine argumenter.

Jeg er faktisk fuldt ud klar over, at der her er tale om en sparegvelse, men set med mine gjne, sa er det ikke
det helt rigtige sted at spare. Samtidig bgr | ogsa se pa de tarnhgje advokatsalzerer.

Jeg finder det tillige kraenkende, at man ved domstolene og andre myndigheder prgver at knaekke borgerne
fordi de ikke har ressourcer (gkonomi) til at fgre en sag — fa nu set pa tingene sa vi kan hgjne

retssikkerheden i det lille Kongerige hgjt mod nord!

Hvis du/I eventuelt har opklarende spgrgsmal, er du velkommen til at ringe til mig!

Med venlig hilsen
Gert Broxgaard



Sagen om ophaevelsen af mit lejemal i 2021

Jeg blev udsat af mit lejemal den 30. juni 2021 efter en kendelse i Fogedretten i Odense — en kendelse, der
efter min mening er UGYLDIG af arsager jeg her vil ggre rede for.



