JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke V)

Justitsministeriet

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1360 af 28. september 2022, som
@ndret senest ved § 1 1 lov nr. 1786 af 28. december 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 38, stk. 5, indsattes efter »enten er anvendt«: »knive og blankvében

m.v.,«.

2.1§ 41, stk. 3, indsettes efter »enten er anvendt«: »knive og blankvében

m.v.,«.

3.1§76a, stk. 1 og 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 5, endres »formuegoder« til:
»formueaktiver«, i stk. 2, nr. 1, og stk. 3, 3. pkt., @ndres »formuegodet« til:
»formueaktivet«, og i stk. 4 @ndres »formuegode« til: »formueaktiv«.

4.1 76 a, stk. 2, &ndres »eller samlever« til: », samlever eller andre med

en sarlig taet relation til den pageldende«.

5. 1 § 76 a, stk. 2, nr. 2, &ndres »eller samlivsforholdet« til: »,
samlivsforholdet eller relationen.
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6. § 79 a affattes saledes:

»§ 79 a. Den, som idemmes ubetinget fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtredelse, der
er omfattet af § 81 a, kan ved dommen gives opholdsforbud efter stk. 2 og
kontaktforbud efter stk. 3. Det samme gelder den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter
for overtraedelse af denne lov, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller
knivloven, og som pa gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nér
overtredelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Stk. 2. Ved opholdsforbud forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig
1 et eller flere nermere afgrensede omrdder, hvor den péageldende
lovovertraedelse er begaet, eller hvor den gruppe af perasoner, som den
demte pd gerningstidspunktet har tilknytning til, opholder sig.

Stk. 3. Ved kontaktforbud forstds et forbud mod at sege at kontakte
personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer, som den demte
pé gerningstidspunktet har tilknytning til. Kontaktforbud omfatter dog ikke
naermeste familiemedlemmer, 1 det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser. Kontaktforbud omfatter endvidere ikke andre
indsatte, imens den demte er i kriminalforsorgens varetaegt, og hvor
kriminalforsorgens opgaveudferelse medforer, at kontaktforbuddet ikke kan
overholdes.

Stk. 4. Politiet kan meddele tilladelse til faerden eller ophold i et omrade
omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2, og til kontakt med en
person omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, hvis det af serlige
grunde mé anses for befojet.

Stk. 5. Forbud efter stk. 1 gives pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig
dom. Ved udstéelse af feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter forleenges forbuddet tilsvarende.

Stk. 6. Politiet forer tilsyn med den demtes overholdelse af forbud efter
stk. 1. Politiet kan som led i gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt
kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe sig adgang til
den demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og
foretage underseggelse heraf. Tilsvarende kan politiet uden retskendelse
foretage undersogelse af breve og andre papirer og genstande, som den
domte rader over, og om nedvendigt medtage disse med henblik pa
undersogelse af deres indhold.

Stk. 7. Tilsyn efter stk. 6 skal udferes sa skansomt, som
omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt
forhold til tilsynets formal.
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Stk. 8. Politiet kan videregive oplysninger til den demte om, at en person
har tilknytning til samme gruppe af personer som den demte. Videregivelse
md kun ske i det omfang, det er nedvendigt for at hindhave et meddelt
kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3.

Stk. 9. Den demte har tavshedspligt med hensyn til de i stk. 8 n@vnte
oplysninger. §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 10. Den demte kan 3 ar efter lesladelsen eller udskrivningen
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opretholdelse
af et forbud efter stk. 1 for retten. Nar sarlige omstaendigheder taler for det,
kan justitsministeren tillade, at indbringelse for retten sker tidligere. § 59,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Afgerelsen treffes ved kendelse. Gar
afgerelsen ud pé, at et forbud helt eller delvis opretholdes, kan spergsmélet
pa ny indbringes for retten, dog tidligst efter 2 drs forleb.

Stk. 11. Justitsministeren fastsatter n@rmere regler om
1) tilladelser efter stk. 4, herunder om indgivelse af ansegning, vilkar for
tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser,

2) gennemforelse af tilsyn som navnt i stk. 6,

3) klage over politiets dispositioner i forbindelse med tilsyn som navnt i stk.
,

4) politiets videregivelse af oplysninger som navnt 1 stk. §,

5) den demtes tavshedspligt samt opbevaring og behandling af oplysninger
som navnt 1 stk. 8 og

60) straf af bade for overtreedelse af regler fastsat i medfer af nr. 5.«

7.1§ 79 ¢, stk. 1, indsaettes efter » 134 a«: », 191«, og efter »291,« indsattes:

»af lovgivningen om euforiserende stoffer,«.

8.1¢§ 79d, stk. 1, indsettes for »§ 79 b, stk. 8,«: »§ 79 a, stk. §, «.

9. Efter § 79 d indseettes i kapitel 9:

»§ 79 e. Den, som demmes for overtreedelse af §§ 191, 191 a eller 192 a,
kan ved dommen gives forbud mod at rejse til og opholde sig i nermere
bestemte lande. Det samme gelder den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for overtraedelse af denne lov, lov om euforiserende stoffer, lov om forbud
mod visse dopingmidler eller vabenloven, og som pa gerningstidspunktet
har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen stir bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, nar overtreedelsen har relation til den demtes
tilknytning til gruppen.

Stk. 2. Rejseforbud efter stk. 1 kan gives, hvis
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1) den demte pé gerningstidspunktet har dansk indfedsret eller bopel i den
danske stat,

2) det begédede forhold har forbindelse til udlandet,

3) det efter karakteren af det begiede forhold og oplysningerne om den
demtes person md antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de
lande, som forholdet har forbindelse til, og

4) rejseforbuddet vil vere egnet til at forebygge denne fare.

Stk. 3. Politiet kan meddele tilladelse til at rejse til og opholde sig i et
land omfattet af et rejseforbud efter stk. 1, hvis det af serlige grunde ma
anses for befojet.

Stk. 4. Rejseforbud gives pa tid fra 1 til 5 ar regnet fra endelig dom. Ved
udstaelse af faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter forleenges rejseforbuddet tilsvarende.

Stk. 5. Den demte kan 3 ar efter endelig dom forlange, at
anklagemyndigheden indbringer spergsmilet om rejseforbuddets
opretholdelse for retten. Ved udstéelse af fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forlenges perioden i 1.
pkt. tilsvarende. Nir serlige omstendigheder taler for det, kan
justitsministeren tillade, at indbringelse for retten sker tidligere. § 59, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse. Afgerelsen treffes ved kendelse.

Stk. 6. Justitsministeren fastsatter neermere regler om tilladelser efter stk.
3, herunder om indgivelse af ansegning, vilkar for tilladelser og
tilbagekaldelse af tilladelser.«

10.1 § 81, nr. 14, ®ndres »hverv.« til: »hverv, og«.

11. 1 § 81 indsaettes som nr. 15:
»15) at gerningen har ydmygende karakter.«

12.1§ 81 a, stk. 1, indsattes efter »enten anvendes«: »knive og blankvében

m.v.,«.

13. 1§ 81 a indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Den straf, der er foreskrevet i denne lovs § 289, stk. 1, § 290, stk.
2, og § 290 a, stk. 2, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis den demte pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og overtraedelsen har relation
til den demtes tilknytning til gruppen.«
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14.1§ 124 a, stk. 1, @ndres »og § 79 b, stk. 1« til: »§ 79 b, stk. 1, eller § 79
e, stk. 1«.

15. Efter § 191 a indsattes:

»§ 191 b. Den, som er fyldt 18 ar og tidligere er idomt feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende karakter for overtredelse
af denne lov, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og
som foretager en handling, der er egnet til at bidrage til, at en person under
18 ar involveres i1 kriminalitet omfattet af disse love, straffes med fengsel
indtil 4 ar. Det geelder dog ikke, nar der er forlebet mere end 10 &r fra endelig
dom.

Stk. 2. Overtredelse af stk. 1, der som folge af gerningspersonens
ukendskab til personens alder ikke kan tilregnes gerningspersonen som
forsetlig, straffes med en forholdsmessig mindre straf, hvis
gerningspersonen dog har handlet uagtsomt.«

16. 1§ 192 a, stk. 1, &ndres »tilvirke« til: »fremstille«.

17.1§ 192 a indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Straffen efter stk. 1 kan stige til feengsel indtil 16 ar, hvis
overtreedelsen bestdr 1 besiddelse af flere skydeviben, andre vaben eller
eksplosivstoffer p4 samme sted (vabenlager).«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1655 af 25. december 2022, som
@ndret senest ved § 3 1 lov nr. 1786 af 28. december 2023, foretages
folgende @&ndringer:

1. Efter § 110 b indsettes:

»§ 110 c. National Enhed for Serlig Kriminalitet kan oprette tverfaglige
efterforskningsgrupper med deltagelse af Erhvervsstyrelsen samt told- og
skatteforvaltningen som led i efterforskningen af forbrydelser omfattet af §
110 a, stk. 1, 1. pkt. National Enhed for Serlig Kriminalitet kan desuden
beslutte, at andre myndigheder, end dem der er nevnt i 1. pkt., kan deltage
1 en tveerfaglig efterforskningsgruppe.

Stk. 2. Myndigheders deltagelse i en efterforskningsgruppe, jf. stk. 1, sker
under ledelse af National Enhed for Serlig Kriminalitet og i
overensstemmelse med de regler, der gelder for politiets varetagelse af de
pageldende opgaver.



UDKAST

Stk. 3. De myndigheder, der deltager i en efterforskningsgruppe, jf. stk.
1, kan uanset tavshedspligt fastsat i anden lovgivning dele og videregive
oplysninger til myndigheder, der deltager i1 efterforskningsgruppen, hvis
oplysningerne kan have betydning for efterforskningen.

Stk. 4. Personer, der deltager i en efterforskningsgruppe, jf. stk. 1, er
under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmeligholde
oplysninger, som modtages 1 forbindelse med efterforskningen, jf. dog stk.
6.

Stk. 5. Tavshedspligten i stk. 4 gelder ogsé videregivelse til den fysiske
eller juridiske person, som oplysningerne vedrerer, uanset en eventuel retlig
forpligtelse til at videregive oplysningerne til den pigaldende i henhold til
anden lovgivning, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Oplysninger omfattet af stk. 4 kan efter samtykke fra den
myndighed, der har afgivet oplysningerne, inddrages 1 den modtagende
myndigheds sagsbehandling. Foreligger der samtykke, finder de regler, der
i almindelighed geelder for den modtagende myndighed, og som i medfer af
stk. 4 og 5 er fraveget, pa ny anvendelse.«

2.1¢ 115 indsettes som stk. 5.

»Stk. 5. Politiets videregivelse af oplysninger efter stk. 1, nr. 1, kan
omfatte oplysninger om enkeltpersoners tilknytning til bandemiljeer,
herunder oplysninger om, at et familiemedlem er demt efter straffelovens §
81 a. Den, der som led i det kriminalitetsforebyggende samarbejde (SSP-
samarbejdet), jf. stk. 1, nr. 1, bliver bekendt med sddanne oplysninger, har
tavshedspligt med hensyn hertil.«

3. 1§ 115 a indsattes efter »Politiet«: »og de sociale myndigheder«.

4.1§ 729 a, stk. 4, 2. pkt., indsettes efter yhovedforhandlingen«: », eller sa
leenge det er nedvendigt af hensyn til sikring af krav i sagen, hvis det ikke
giver anledning til vesentlige betenkeligheder for varetagelsen af den
pageldendes forsvar«.

5.1¢ 729 a indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Retten treffer efter begaering fra forsvareren afgerelse om,
hvorvidt et paleg efter stk. 4, der ogsa galder efter, at tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen, kan opretholdes. Afgerelsen traeftes
ved kendelse. Kendelsen kan til enhver tid omgeres. Retten kan pa begaring
bestemme, at der ikke skal gives sigtede underretning om retsmeder, der
atholdes 1 henhold til 1. pkt., eller at sigtede skal vaere udelukket fra at
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overvaere sddanne retsmeder helt eller delvis, hvis det er nedvendigt af
hensyn til sikring af krav i sagen.«

6. 1§ 748, stk. 6, 3. pkt., indsattes efter »hovedforhandlingen«: », eller sa
leenge det er nedvendigt af hensyn til sikring af krav i sagen, hvis det ikke
giver anledning til vesentlige betenkeligheder for varetagelsen af den
pagaldendes forsvar«.

7.§ 754 b, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Foranstaltningerne mé efter aftale med politiet udferes af civile
personer, der ikke pad grund af afh@ngighedsforhold til politiet eller andre
omstendigheder ma befrygtes ikke at ville udfere opgaven pa betryggende
made, herunder hvis der er risiko for, at der vil blive handlet i strid med stk.
l.«

8.1 754 c indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. §§ 784 og 785 finder tilsvarende anvendelse pé de tilfelde, der
ernevnti§ 754 b, stk. 2.«

9.1¢§ 762, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »§ 123,«: » § 124 a, stk. 1,«.

10. 1 § 776 indsettes som 9. og 10. pkt.:

»Justitsministeren fastsetter desuden regler om paher, aflytning og
optagelse af varetaegtsarrestanters telefonsamtaler samt om kontrol af
optagelserne. Paher, aflytning og optagelse samt kontrol kan ske uden
retskendelse.«

11. 1 § 783, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »§§ 191«: », 191 a«, og »eller §§
262 a, 262 b eller 288« @ndres til: »§§ 262 a eller 262 b, § 286, stk. 1, jf. §
276, §§ 288 eller 289, § 289, jf. § 289 a, eller § 290 a, stk. 2«.

12. 1§ 799, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »§ 288 eller 289« til: »§ 286, stk. 2, jf. §
279, § 286, stk. 2, jf. § 279 a, §§ 288 eller 289, § 290, stk. 2, jf. stk. 1, eller
§ 290 a, stk. 2, jf. stk. 1«.

13. 1 § 856, stk. 1, @ndres »tiltalte« til: »en eller flere af de tiltalte 1 sagen«.
14.1§ 871, stk. 2, nr. 3, indsattes efter »eller nar et vidne naegter at afgive

forklaring«: », eller nar afgivelse af forklaring vil udsette vidnet for unedigt
ubehag«.
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15. Efter § 1019 r indseettes i kapitel 93 b:

»§ 1019 s. Reglerne i dette kapitel finder tilsvarende anvendelse i forhold
til adferd udvist af personale i andre myndigheder, som varetager
politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshindhevelse og
strafforfelgning, nar personalet deltager 1 tveerfaglige
efterforskningsgrupper efter § 110 c¢. De underretninger, som omtales 1 §
1019 o, stk. 1, sker i forhold til personale fra andre myndigheder i
tveerfaglige efterforskningsgrupper efter § 110 c til politidirektoren for
National Enhed for Serlig Kriminalitet, rigspolitichefen og vedkommendes
arbejdsgiver. «

16. Efter § 1020 m indsaettes i kapitel 93 c:

»§ 1020 n. Reglerne i dette kapitel finder tilsvarende anvendelse i forhold
til strafbare forhold begéet af personale 1 andre myndigheder, som varetager
politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og
strafforfelgning, nér personalet deltager i tvaerfaglige
efterforskningsgrupper efter § 110 c. De underretninger, som omtales i §
1019 o, stk. 1, jf. § 1020 a, stk. 3, sker i forhold til personale fra andre
myndigheder 1 tvearfaglige efterforskningsgrupper efter § 110 c til
politidirektoren for National Enhed for Serlig Kriminalitet, rigspolitichefen
og vedkommendes arbejdsgiver.«

§3
I lov nr. 376 af 27. april 2016 om knive og blankvében m.v., som @ndret
ved § 51 lov nr. 329 af 30. marts 2019 og § 6 1 lov nr. 1832 af 8. december
2020, foretages folgende @ndringer:
1. 1§ 7, stk. 1, ®ndres »der« til: »som«.

§4

I lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1736 af
26. august 2021, foretages folgende @®ndringer:

1.1 1, stk. 1, nr. 1, ®ndres »samt« til: »og«.

2.1§ 10, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »der« til: »som«.

3. 1§ 10 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:
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»Stk. 3. Ved fastsaettelse af straffen for overtreedelse af § 1, stk. 1, nr. 8,
og § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8, skal det serlig anses for skaerpende, hvis
en overtredelse begds af en person, der tidligere er idemt faengselsstraf for
overtraedelse af §§ 1 eller 2, knivlovens §§ 1 eller 2 eller straffelovens § 119,
stk. 1 eller 2, §§ 119 b, 123, 192 a, 216, 237, 243-246, 266 eller 288.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

§5

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1209 af 18. november 2014, som @ndret senest ved lov nr. 1551 af 12.
december 2023, foretages folgende @ndringer:

1. I § 6 a indsattes efter »dog«: »stk. 2 og«.

2.1 § 6 a indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Erstatning kan nedsettes eller bortfalde, hvis skadelidte gennem
sin adferd har udsat sig for en sarlig risiko for den pageldende skade.«

3.1¢§ 11 a, stk. 1, indsattes efter »dog«: »§ 6 a, stk. 2, og«.

§6

I lov om tv-overvagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 182 af 24. februar 2023,
foretages folgende @ndring:

1.1§2 sth. I, nr. 3, litra b, § 2 ¢, stk. 1, og § 2 d, stk. 1, udgar »umiddelbar«.

Skatteministeriet

§7

I lov om en berne- og ungeydelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 724 af 25. maj
2022, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1389 af 5. oktober 2022 og § 44 i lov nr.
753 af 13. juni 2023, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 4 d indsattes 1 kapitel 3:

»§ 4 e. Udbetaling af berne- og ungeydelse til ydelsesmodtageren
opharer i en periode pé 3 ar, hvis denne ved endelig dom er idemt ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a. Perioden i 1. pkt.

9
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regnes fra det tidspunkt, hvor personen har udstaet feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter. Udbetaling af
berneydelsen opherer fra det kvartal, der folger efter det kvartal, hvor den
domte har udstéet faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter. Udbetaling af ungeydelsen opherer fra den
maned, der folger efter den maned, hvor den demte har udstaet feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende karakter.

Stk. 2. Er udbetalingen til den demte ophert efter stk. 1, udbetales berne-
og ungeydelsen til den anden foraldremyndighedsindehaver eller til den
eller de personer, der har taget barnet i pleje. Udbetaling Danmark kan ogsa
bestemme, at den demtes del af berne- og ungeydelsen skal udbetales til
barnet eller den unge selv, hvis det skennes bedst for barnet eller den unge.

Stk. 3. Er udbetalingen af berne- og ungeydelsen ophert efter stk. 1,
udbetales den demtes del af berne- og ungeydelsen automatisk til den demte
pa ny efter § 4, stk. 1, medmindre § 4, stk. 5 eller 7, finder anvendelse.
Udbetaling efter 1. pkt. kan ske efter en periode pa 3 &r regnet fra det
tidspunkt, hvor personen har udstiet fengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter.«

Social-, Bolig- og Lldreministeriet

§8

I barnets lov, jf. lovbekendtgerelse nr. 83 af 25. januar 2024, foretages
folgende @ndring:

1. 1§ 20, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:

»Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen efter 1. pkt. bl.a. legge
vaegt pa, om barnets eller den unges nare familiemedlemmer er domt efter
straffelovens § 81 a.«

§9

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. juli 2024.

Stk. 2. § 1, nr. 3-5, finder ikke anvendelse pa afgerelser om konfiskation
af formueaktiver erhvervet for lovens ikrafttreeden. For sddanne afgerelser
finder de hidtil geldende regler i straffeloven anvendelse.

Stk. 3. § 5 finder ikke anvendelse pé skader, der forvoldes ved handlinger
begéet for lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. § 7 finder ikke anvendelse for domme efter straffelovens § 81 a,
der vedrerer forhold begdet inden lovens ikrafttraeeden.

10
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§10
Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Greonland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. §§ 5 og 6 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i
kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

11
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Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning
2. Lovforslagets baggrund
3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Fadekaeden

3.1.1. Fokuseret SSP-samarbejde skal afskeerme brade til bandemedlemmer
fra bandemiljoet
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1. Indledning

Regeringen har sammen med Socialistisk Folkeparti,
Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti,
Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige (aftalepartierne) den
8. november 2023 indgéet Aftale om bandepakke IV — Trygge nabolag i hele
Danmark (Bandepakke 1V).

Lovforslaget har til formal at gennemfere dele af initiativerne fra den
politiske aftale om Bandepakke IV, som krever lovendring. De ovrige
initiativer 1 den politiske aftale om Bandepakke IV vil blive gennemfort
administrativt eller ved ovrige lovforslag, som fremsattes i denne eller den

kommende folketingssamling.

Lovforslaget indeholder for det forste en reekke forslag, der skal bidrage til
at tage bedre hdnd om unge pa kanten af bandekriminalitet. Det foreslds
séledes at fokusere SSP-samarbejdet ved dels 1 retsplejeloven at skabe en
retlig ramme med henblik pd at sikre oget informationsdeling i SSP-
samarbejdet, og dels at @ndre barnets lov, sa det fremgér, at kommunerne
ved vurderingen af, om der skal ivaerksattes en bernefaglig undersoggelse,
bl.a. skal legge vegt pd, om barnets eller den unges naere
familiemedlemmer er demt for bandekriminalitet. Derudover foreslas det 1
retsplejeloven at indfere adgang for kommunerne til at videregive fortrolige
oplysninger vedrerende personer, der er fyldt 18 ar, til foreldre eller andre,
herunder familiemedlemmer, der har lignende tatte relationer til den
pagaldende person, hvis videregivelsen ma anses for nedvendig som led 1
en kriminalitetsforebyggende indsats over for personen. Det foreslas ogsé at
indsette en ny bestemmelse 1 straffeloven, som kriminaliserer
rekrutteringsfremmende handlinger rettet mod bern og unge til kriminalitet
omfattet af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller

knivloven.

Lovforslaget indeholder for det andet en raekke forslag, der skal sikre et
strammere greb, hardere konsekvens og sterre retfeerdighed. Det foreslas
saledes at nyaffatte straffelovens § 79 a for dels at styrke den eksisterende
mulighed for at idemme personer demt for banderelateret kriminalitet et
opholdsforbud og dels at indfere en mulighed for at idemme personer demt
for banderelateret kriminalitet et kontaktforbud. Derudover foreslds det at
@ndre straffelovens § 81 om skarpende omstendigheder, hvorefter en
gernings ydmygende karakter i almindelighed skal indgd som en skarpende
omstaendighed. Det foreslas ogsa at indfere en karanteneordning i lov om
en barne- og ungeydelse, hvorefter domte bandemedlemmer skal fratages
berne- og ungeydelsen i en vis periode. Hertil foreslds det at @ndre
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offererstatningsloven, si erstatning kan nedsattes eller bortfalde, hvis
skadelidte gennem sin adfaerd har udsat sig for en s@rlig risiko for den
pagzldende skade f.eks. ved sin tilknytning til et kriminelt milje. Endvidere
foreslas det at gennemfore offer- og vidnepanelets anbefalinger fra forste
fase for at sikre et tryggere mode med retssystemet for vidner og ofre ved 1
retsplejeloven at udvide muligheden for indenretlig athering og pracisere,
at det skal vaere muligt at fore samtlige tiltalte ud af retslokalet, nar et vidne
skal afheres.

Lovforslaget indeholder for det tredje en raekke forslag, der skal begraense
og sla hardere ned pd bandernes ulovlige vabenbrug. Det foreslas saledes at
udvide straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2, til ogsd at omfatte konflikter, hvor
der anvendes knive og blankvidben m.v. Desuden foreslds det at skarpe
straffen efter knivloven for ulovlig besiddelse af knive og blankvaben m.v.
Det foreslés ogsé at fordoble strafferammen 1 straffeloven for vabenlagre.
Hertil foreslas det at skaerpe straffen i vibenloven for at indfere, fremstille,
besidde, bare og anvende gas- og signalvében.

Lovforslaget indeholder for det fjerde en rekke forslag, der skal tage et
opger med bandernes ekonomiske kriminalitet. Det foreslas séledes at
indfore en ny bestemmelse 1 retsplejeloven, hvorefter den kan etableres
tvergaende efterforskningsgrupper til efterforskning af forbrydelser
omfattet af retsplejelovens § 110 a, stk. 1, 1. pkt. Forslaget udger en
udvidelse af det sdkaldte Al Capone-samarbejde. Desuden foreslds det at
udvide straffelovens § 81 a ved at indsatte et nyt stykke om skaerpelse af
straffen for visse former for alvorlig ekonomisk kriminalitet begdet i
relation til den demtes tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet. Det foreslas ogsé at udvide
straffelovens § 79 c, s der kan idemmes et nattelivsforbud for grov
narkotikakriminalitet og overtredelser af lov om euforiserende stoffer.
Hertil foreslds det at udvide muligheden for konfiskation af formuegoder 1
straffelovens § 76 a, dels ved at ophave den nugaeldende vardigranse for
konfiskation af formuegoder og dels ved at udvide personkredsen til ogsé at
omfatte andre personer end ®gtefeller eller samlevere, som den skyldige
har en sarlig taet relation til. Endvidere foresls det i retsplejeloven at udvide
politiets muligheder for hemmelig ransagning til ogsd at omfatte visse
former for alvorlig ekonomisk kriminalitet. Det foreslds herudover 1
retsplejeloven at udvide den tidsmaessige udstrekning af forsvarerpdlaeg.

Lovforslaget indeholder for det femte en raekke forslag om bl.a. @ndringer
af retsplejeloven med henblik pé at sikre myndighederne flere og bedre
varktejer i kampen mod banderne. Det foreslas sdledes at ophave forbuddet
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mod at bruge civile agenter. Desuden foreslas det at udvide politiets
muligheder for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden m.v. til
ogsd at omfatte visse former for alvorlig ekonomisk kriminalitet. Det
foreslds endvidere at bemyndige justitsministeren til at fastsatte regler om
optagelse af telefonsamtaler og om kontrol af optagelser, herunder at dette
kan ske uden retskendelse, 1 kriminalforsorgen. Endelig foreslas det i lov
om tv-overvagning at udvide afstandskravet for tv-overvagning.

Lovforslaget indeholder for det sjette et forslag, der skal styrke indsatsen
over for bandernes graenseoverskridende kriminalitet. Det foreslds saledes
at indfore en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter personer, der er domt
for visse former for graenseoverskridende kriminalitet, kan idemmes et

forbud mod at rejse til og opholde sig 1 bestemte lande.

2. Lovforslagets baggrund

Det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, at det skal vare
endnu svarere at vaere bandemedlem i Danmark. Bandernes brutale vold og
samfundsundergravende kriminalitet skal have betydelige og markbare
konsekvenser. Der skal sattes ind over for bandernes ekonomiske
kriminalitet. Politiet skal have de redskaber, politiet har brug for, til effektivt
at kunne efterforske og bekampe bandernes kriminalitet og holde
lokalsamfundene trygge. Samtidig skal der tages bedre hand om unge pa
kanten af bandekriminalitet. De hérde tiltag skal g& hidnd 1 hdnd med
forebyggelsen.

Bandepakke I'V indeholder pa den baggrund 44 initiativer, der over en bred
kam sikrer et strammere greb om banderne. Initiativerne er opdelt i seks
fokusomrader: Fadekaden, strammere greb og sterre retferdighed, vaben,
forretningen, flere og bedre varktgjer til myndighederne og

graenseoverskridende kriminalitet.

En del af initiativerne har ophang i myndighedernes anbefalinger i
serviceeftersynet af bandepakkerne af 7. februar 2022 (Serviceeftersynet),
jf. Folketingstidende 2021-22, Alm. del, bilag 159. Serviceeftersynet
indeholder en overordnet gennemgang af relevante initiativer i bandepakke
[-1IT og 12 bandeinitiativer fra august 2017 samt sd vidt muligt en vurdering
af effekten af og eventuelle udfordringer ved indsatsen relateret til
initiativerne og omrader med forbedringspotentiale. Det fremgar bl.a. af
Serviceeftersynet, at det er Rigspolitiets, Rigsadvokatens og Direktoratet for
Kriminalforsorgens vurdering, at de initiativer, der er gennemfort som led 1
bandepakkerne, i hej grad understotter indsatsen mod bandekriminalitet pa
tveers af relevante myndigheder. Serviceeftersynet viser dog ogsa, at der pa
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visse omrader er udfordringer og et potentiale for at styrke indsatsen
yderligere.

Det bemerkes, at det folger af den politiske aftale om Bandepakke IV, at
der inden udgangen af 2027 skal gennemfores et serviceeftersyn af tiltagene
1 aftalen med henblik pé at folge implementeringen og anvendelsen af de
enkelte tiltag 1 forhold til de udfordringer, som samfundet star over for med
hensyn til bekempelsen af bandekriminalitet.

Endelig bemarkes, at begreberne bande, bandegruppering m.v., og
bandemedlemmer m.v. anvendes som en fallesbetegnelse, der omfatter de
forskellige dele af bandemiljeet, herunder rockere, medmindre andet er

angivet i lovforslaget.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Fedekaden

3.1.1. Fokuseret SSP-samarbejde skal afskarme bredre til
bandemedlemmer fra bandemiljoet

3.1.1.1. Etablering af en retlig ramme med henblik pa at sikre oget
informationsdeling i SSP-samarbejdet

3.1.1.1.1. Geldende ret

Det folger af retsplejeloven § 115, stk. 1, nr. 1, at politiet kan videregive
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder,
hvis videregivelsen mé anses for nedvendig af hensyn til det
kriminalitetsforebyggede samarbejde (SSP-samarbejdet). Efter
retsplejelovens § 115, stk. 2, kan en myndighed — i samme omfang som
naevnt 1 stk. 1 — videregive oplysninger om enkeltpersoner til politiet og
andre myndigheder, der indgér i de former for samarbejde, som er navnt i
stk. 1. Oplysningerne ma i forbindelse med de navnte former for samarbejde
ikke videregives med henblik pa efterforskning af straffesager. Det
bemarkes i den forbindelse, at myndighederne ikke er forpligtet til at
videregive oplysninger, jf. retsplejelovens § 115, stk. 4.

De oplysninger, der kan videregives efter bestemmelsen, omfatter efter
praksis bl.a. fortrolige oplysninger vedrerende berns og unges stofmisbrug
eller vaesentlige sociale problemer. Det kan ogsa vare fortrolige oplysninger
vedrerende den unge fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS), herunder
oplysninger om verserende sigtelser, allerede pddemte forhold eller om
eventuel tilknytning til kriminelle grupperinger.

Formaélet med indferelse af bestemmelsen var at skabe en mere klar
retstilstand for myndighedernes adgang til — uden samtykke fra den,

oplysningerne angér — at drofte bestemte berns og unges problemer som led
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i en kriminalitetsforebyggende indsats, jf. Folketingstidende 1989-90, tilleg
A, spalte 3852. Forinden indferelse af bestemmelsen var udveksling af
sddanne oplysninger navnlig baseret pd de almindelige regler 1
forvaltningsloven om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger fra en
forvaltningsmyndighed til en anden.

Det fremgar af bemarkningerne, at der i forbindelse med gennemforelsen
af forvaltningsloven var usikkerhed om reglernes anvendelse pa SSP-
samarbejdet, jf. Folketingstidende 1989-90, tilleg A, spalte 3849-50.
Justitsministeriet udarbejdede pé den baggrund et notat af 11. december
1986 om forvaltningslovens betydning for SSP-samarbejdet, hvori
ministeriet bl.a. anforte, at den konkrete afvejning, der efter bestemmelsen
1§ 28, stk. 2, nr. 3, skal foretages, kunne fore til, at hensynet til den unge
eller foreldrenes interesse 1, at oplysningerne ikke videregives, matte vige
for hensynet til den unges tarv, herunder den unges fremtid. I FOB nr.
88.233 redegjorde Folketingets Ombudsmand over for Kebenhavns
Kommune og Det Kriminalpreventive Rad narmere for sin opfattelse af
forvaltningslovens betydning for SSP-samarbejdet, hvor ombudsmanden
bl.a. gav udtryk for, at forvaltningsloven matte forstds sdledes, at barnets
eller den unges problemer i almindelighed skulle loses gennem en mélrettet
indsats fra socialforvaltningen, og at videregivelse uden samtykke derfor
som altovervejende hovedregel ikke burde ske i forbindelse med SSP-
samarbejdet. Der blev herefter over for Justitsministeriet udtrykt enske om,
at det i forbindelse med et lovgivningsinitiativ blev sikret, at SSP-
samarbejdet ikke kom i fare.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen er der behov for, inden en konkret
kriminalitetsforebyggende indsats pabegyndes, at myndighederne helt
uformelt kan udveksle visse forelabige oplysninger om barnets eller den
unges forhold for at fa klarlagt, om der er grundlag og behov for en
kriminalpraeventiv indsats, jf. Folketingstidende 1989-90, tilleg A, spalte
3851. Myndighederne kan i den forbindelse i fallesskab vurdere, hvilke
initiativer der vil vaere mest hensigtsmaessige for at hjelpe de pageldende
born og unge ud af de gjeblikkelige problemer omkring kriminalitet.
Retsplejelovens § 115 tilsigter sdledes at give myndighederne mulighed for
at gennemfore sddanne droftelser, uden at et samtykke fra bern og unge eller

deres foreldre er nadvendigt for at videregive oplysningerne.

Det er efter retsplejelovens § 115 en betingelse for videregivelse af
oplysninger i SSP-samarbejdet, at videregivelsen mé anses for nedvendig af
hensyn til det kriminalitetsforebyggede samarbejde. Om dette er tilfaeldet,
vil bero pa en konkret og individuel vurdering. Ved vurderingen skal der
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bla. legges vagt pd kategorien af oplysningerne, jf. Justitsministeriets
vejledning om behandling af personoplysninger i SSP-samarbejdet af
december 2018. Derudover er det vigtigt at overveje, hvor mange
oplysninger det er nodvendigt at udveksle, for at den aftalte indsats kan
ivaerksettes. Det vil 1 den forbindelse spille en rolle, hvilken type indsats
der dreftes at ivaerksatte. Det vil eksempelvis 1 hgjere grad veere nedvendigt
at dele personoplysninger og sarligt oplysninger af felsom karakter i
tilfzelde, hvor en individuel indsats over for den enkelte unge dreftes,
sammenlignet med tilfeelde hvor en generel indsats over for hele drgangen
pa en skole patenkes ivaerksat.

De oplysninger, der deles i SSP-samarbejdet m.v., vil som det klare
udgangspunkt vare undergivet tavshedspligt efter forvaltningslovens og
straffelovens almindelige regler. Det folger sdledes af forvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 1, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har
tavshedspligt, jf. bl.a. straffelovens § 152, med hensyn til oplysninger om
enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold. Efter straffelovens
§ 152 straffes den, som virker eller har virket 1 offentlig tjeneste eller hverv,
og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil
den pdgaeldende 1 den forbindelse har faet kendskab, med bede eller feengsel
indtil 6 méneder.

3.1.1.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om Bandepakke 1V, at aftalepartierne er
enige om et fokuseret SSP-samarbejde med henblik pa at afskaeerme bredre
til bandemedlemmer fra bandemiljoet.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet i dag — pa trods af muligheden for at
videregive oplysninger efter retsplejelovens § 115 — har visse
betenkeligheder ved at dele oplysninger om enkeltpersoners tilknytning til
bandemiljoer m.v. med f.eks. kommunale myndigheder. Baggrunden herfor
er bl.a., at denne type oplysninger er meget sensitive og ofte vil have
betydning for politiets arbejde med forebyggelse, efterforskning og
forfolgning af banderelateret kriminalitet. Der er derfor hos politiet i dag en
serlig opmarksomhed pé, at oplysningerne i praksis alene videregives, nar
det er strengt nedvendigt.

Rigspolitiet har saledes oplyst, at oplysninger om, at et barns eller en ungs
familiemedlemmer er demt for bandekriminalitet, ikke automatisk tilgar
SSP-aktererne. Endvidere har Rigspolitiet oplyst, at det ikke aktuelt er
muligt praecist at angive, hvilke oplysninger der indgar i SSP-samarbejdet,
idet dette er udtryk for lokal praksis, som er afstemt efter sammensatningen
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af det konkrete samarbejde samt omstendighederne i evrigt, herunder
tilstedevaerelse af bandegrupperinger m.v. i omradet. Oplysninger om
relevante personer tilgdr pd den méde ikke systematisk de kommunale

samarbejdspartnere efter ens praksis 1 hele landet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det lokale SSP-samarbejde udger en
vigtig brik i det kriminalpraventive arbejde 1 forhold til bern og unge, og at
det — for at kunne iverksatte en effektiv forebyggende indsats over for
udsatte bern og unge — er nedvendigt at behandle og videregive
personoplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners tilknytning til

bandemiljoer m.v., myndighederne imellem.

Det er afgarende for SSP-samarbejdet 1 almindelighed og for iverksattelsen
af en effektiv forebyggende indsats over for udsatte bern og unge 1
serdeleshed, at de involverede myndigheder i videst muligt omfang
udveksler nedvendige oplysninger med hinanden. I modsat fald vil det vere
svert for de relevante akterer at opfange faresignaler og
udviklingstendenser i kriminaliteten tilstraekkeligt tidligt til, at der kan gores
en reel indsats for at hindre, at udsatte bern og unge f.eks. rekrutteres til

banderne.

Der er pa denne baggrund efter Justitsministeriets opfattelse behov for at
etablere en specifik retlig ramme for behandlingen af oplysninger om
enkeltpersoners tilknytning til bandemiljeer m.v., der skal sikre, at politiet 1
videre omfang end i dag deler sddanne oplysninger i regi af SSP-
samarbejdet. Den retlige ramme for behandlingen af oplysninger om
enkeltpersoners tilknytning til bandemiljoer m.v. vil samtidig skulle sikre,
at efterforskningsmeessige hensyn og lignende tilgodeses i1 forbindelse med
informationsdelingen. Det skal sdledes sikres, at politiet pa en
efterforskningsmeassigt betryggende méde f.eks. kan dele oplysninger i
SSP-samarbejdet om, at et barns eller en ungs familiemedlemmer er domt
for bandekriminalitet eller oplysninger om en eventuel tilknytning til
bandemiljeet.

3.1.1.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 5 i retsplejelovens § 115, hvor den retlige
ramme for behandlingen af oplysninger om enkeltpersoners tilknytning til
bandemiljoer m.v. i SSP-samarbejdet beskrives nermere. Det foreslas i
bestemmelsen at anfere, at politiets videregivelse af oplysninger som led 1
SSP-samarbejdet kan omfatte oplysninger om enkeltpersoners tilknytning
til bandemiljeger, herunder oplysninger om, at et familiemedlem er demt
efter straffelovens § 81 a, og at medarbejdere, der som led i SSP-
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samarbejdet bliver bekendt med sddanne oplysninger, har tavshedspligt med
hensyn hertil. En s&dan tavshedspligt folger allerede af galdende ret, men
den foresldede ordning har til formal at tydeliggere, at denne type

oplysninger skal behandles med en sarlig folsomhed 1 kommunerne.

Det forudsattes, at politiet — nar videregivelsen af oplysningerne mé anses
for nedvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde, og
der ikke er efterforskningsmaessige hensyn eller gvrige hensyn til politiets
arbejde til hinder herfor — som udgangspunkt deler oplysninger i regi af
SSP-samarbejdet om, at et barns eller en ungs familiemedlemmer er domt
for bandekriminalitet eller oplysninger om en persons (eventuelle)
tilknytning til bandemiljeet. Der vil i den sammenh@ng alene kunne ske
deling af oplysninger fra f.eks. politiets sagsbehandlingssystem (POLSAS),
herunder oplysninger om sigtelser og domme, men ikke fra Politiets
Efterforskningsstettedatabase (PED). Der legges ikke op til at @ndre pa, at
myndighederne ikke er forpligtet til at videregive oplysninger i SSP-
samarbejdet.

Efter en konkret politifaglig vurdering vil politiet — ligesom i dag — kunne
videregive oplysningerne i en séddan form, at det kan give kommunen en
risikoindikation for barnets eller den unges bandetilknytning, uden at

specifikke oplysninger fra f.eks. efterforskningsarbejdet tilgar kommunen.

I gvrigt vil delingen af oplysninger 1 SSP-samarbejdet 1 alle tilfelde fortsat
skulle ske efter en konkret og individuel vurdering, der tager udgangspunkt
i sagens samlede omstendigheder, herunder karakteren af bekymringen,
hvorvidt barnet eller den unge allerede er kendt for at vare i risiko for
rekruttering  til  bandemiljoet, samt hensynet til igangverende

efterforskninger eller fortrolige oplysninger hos politiet.
Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemerkningerne hertil.

3.1.1.2. Oget fokus pa banderelationer 1 den kommunale indsats
over for bern og unge

3.1.1.2.1. Geldende ret

Det folger af § 20, stk. 1, i barnets lov, at kommunalbestyrelsen skal treffe
afgerelse om en bernefaglig undersogelse i folgende situationer 1) nar der
er grund til at antage, at det er en alvorlig eller kompleks sag, herunder hvor
der er overvejelser om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet
efter §§ 46 eller 47, 2) nar et barn eller en ung har varet udsat for overgreb
eller ved mistanke herom, og 3) nér et barn eller en ung har haft ophold i en
boform efter §§ 109 eller 110 i lov om social service med en forelder pa
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grund af vold i hjemmet, og den pageldende foralder afbryder opholdet for
at vende tilbage til et voldeligt milje med barnet eller den unge.

Bestemmelsen indebarer, at kommunen i de navnte situationer har pligt til
at iverksette en bernefaglig undersogelse. Beslutningen om at ivaerksette
en  bernefaglig  undersogelse  treffes ved en  afgerelse.
Kommunalbestyrelsens afgerelse om ivearksattelse af en bernefaglig
undersegelse kan paklages efter § 144 i barnets lov.

Det folger af § 20, stk. 2, i barnets lov, at kommunalbestyrelsen endvidere
kan iverksatte en bernefaglig undersegelse, ndr kommunalbestyrelsen i
ovrigt vurderer, at det er nedvendigt af hensyn til barnets eller den unges
stottebehov.

Bestemmelsen betyder, at kommunalbestyrelsen har mulighed for — men
ikke pligt til — at iverksatte en bernefaglig undersegelse 1 andre situationer
end de i1 stk. 1, nr. 1-3, oplistede, hvis kommunalbestyrelsen konkret
vurderer, at det er nedvendigt af hensyn til barnets eller den unges
stottebehov. Formalet er at give kommunalbestyrelsen fleksibilitet af
hensyn til at sikre den rette belysning af barnets eller den unges stottebehov.

Born, unge og deres foreldre vil pd et hvilket som helst tidspunkt i et
sagsforleb kunne anmode om en bernefaglig undersegelse, hvis de mener,
at der er behov for yderligere undersegelser af barnets behov.

Kommunalbestyrelsen skal iagttage almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetshensyn og ma séledes ikke iverksette en bernefaglig
undersogelse, hvis en mindre omfattende afdakning efter § 19 i barnets lov
vurderes at vare tilstreekkeligt.

Efter § 20, stk. 3, i barnets lov skal den bernefaglige underseggelse afsluttes
senest 4 méneder efter, at kommunalbestyrelsen bliver opmarksom pa, at et
barn eller en ung kan have behov for serlig stette. Hvis undersogelsen
undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 méneder, skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en forelobig vurdering og snarest herefter
afslutte undersogelsen.

Safremt kommunalbestyrelsen pd baggrund af en indledende screening efter
§ 18 vurderer, at det ikke er nedvendigt at igangsatte en bernefaglig
undersogelse efter § 20 1 barnets lov, har kommunalbestyrelsen fortsat

mulighed for at iveerksatte en afdekning efter § 19 1 barnets lov.

Det folger sdledes af § 18, stk. 1, i barnets lov, at kommunalbestyrelsen 1

alle sager, hvor det mé antages, at et barn eller en ung har behov for hjelp
26



UDKAST

og stette efter loven, skal screene, om der er tale om 1) en problemstilling,
der ikke kraever yderligere afdeekning af barnets eller den unges stottebehov,
2) en problemstilling, der kraever yderligere afdekning af et eller flere
forhold af betydning for barnets eller den unges stottebehov eller 3) en
problemstilling, der kraver en bernefaglig undersogelse af barnets eller den
unges stattebehov.

Endvidere folger det af § 19, stk. 1, 1 barnets lov, at hvis
kommunalbestyrelsen pa baggrund af en screening efter § 18 vurderer, at
der er behov for at afdekke et eller flere forhold af betydning for et barns
eller en ungs stettebehov, skal kommunalbestyrelsen foretage den
nedvendige afdekning med inddragelse af de fagfolk, som allerede har
viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Det folger af § 19,
stk. 2, at afdekning efter stk. 1 sd vidt muligt skal gennemfores i samarbejde
med barnet, den unge og foreldremyndighedsindehaver.

Det folger af § 22, stk. 1, i barnets lov, at en bernefaglig undersogelse skal
tilretteleegges ud fra en helhedsbetragtning og skal afdekke udfordringer og
ressourcer hos barnet, den unge, familien og netvarket.
Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, der
allerede har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Det
betyder, at kommunalbestyrelsen skal tilrettelaegge undersogelsen ud fra en
helhedsbetragtning, s den kommer hele vejen rundt om barnets, den unges
og familiens situation med henblik pa at belyse bade udfordringer og
ressourcer hos barnet eller den unge og familien. Underseggelsen skal ske
med inddragelse af relevante fagpersoner, der er omkring barnet, den unge
eller familien. Relevante forhold at belyse vil efter omstendighederne
kunne vare udvikling, trivsel og adfzerd, familieforhold, skoleforhold,
sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber m.v.

Det folger desuden af § 22, stk. 2, at den bernefaglige undersogelse sa vidt
muligt skal gennemfores 1 samarbejde med
foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar.
Kommunalbestyrelsen har dog mulighed for at gennemfere den
bernefaglige undersggelse i de sarlige tilfelde, hvor det ikke er muligt at
indlede et positivt samarbejde med foreldremyndighedsindehaver eller den
unge. Det kan f.eks. vere tilfelde, hvor det ikke er muligt at opna et positivt
samarbejde med foreldremyndighedsindehaver, f.eks. hvis den pdgeldende
har meget stor modstand mod den bernefaglige undersegelse eller afviser
kommunens forsgg pa dialog.
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Herudover folger det af § 22, stk. 6, i barnets lov, at den bernefaglige
undersogelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at iveerksette stotte efter, jf. §§ 32, 46 eller 47, og i givet fald
hvilken.

3.1.1.2.2. Social-, Bolig- og Aldreministeriets overvejelser

Det folger af den politiske aftale om Bandepakke 1V, at aftalepartierne er
enige om et fokuseret SSP-samarbejde med henblik pa at “afskeerme bradre
til bandemedlemmer fra bandemiljoet”.

Som en del heraf er der behov for at, kommunerne har et gget fokus pa
banderelationer i den kommunale indsats over for bern og unge i udsatte
positioner. Det skal siledes fremga klart af lovgivningen, at kommunerne
bl.a. skal leegge vaegt pd, om barnet eller den unges neere familiemedlemmer
er demt for bandekriminalitet ved vurderingen af, om der skal igangsattes
en bernefaglig undersogelse. Det forudsettes, at det ber indgd som et
vaesentligt og tungtvejende element i vurderingen. Det skal veere med til at
sikre en mere effektiv forebyggende indsats over for udsatte barn og unge i
risiko for rekruttering til banderne.

Kommunerne vil ikke i alle tilfelde skulle igangsette en bernefaglig
undersogelse, hvis der er viden om, at nere familiemedlemmer er demt for
bandekriminalitet. Der kan f.eks. vare sarlige situationer, hvor barnet eller
den unge kun har meget begraenset kontakt med det demte familiemedlem.

3.1.1.2.3. Den foresldede ordning

For at sikre en mere effektiv forebyggende indsats over for udsatte bern og
unge 1 risiko for rekruttering til banderne, foreslds det at fastsette, at
kommunerne ved vurderingen af, om der skal ivaerksettes en bernefaglig
undersogelse, bl.a. skal legge vegt pd, om barnets eller den unges nare
familiemedlemmer er demt for bandekriminalitet. Det forudsettes, at det

skal indga som et veesentligt og tungtvejende element 1 vurderingen.

Den foresldede @ndring af barnets lov § 20, stk. 2, vil betyde, at kommunen
ved vurderingen af, hvorvidt det er nedvendigt af hensyn til barnets eller
den unges stottebehov at igangsatte en bernefaglig undersogelse, vil skulle
legge betydelig vaegt pa, om barnet eller den unge har nere
familiemedlemmer, der er domt efter straffelovens § 81 a.

Det vil med den foreslaede bestemmelse ikke veere et krav, at kommunerne
iverksatter en bernefaglig undersegelse, hvis der er viden om, at nare
familiemedlemmer er demt for bandekriminalitet. Det skyldes, at
kommunerne skal tage udgangspunkt i, hvorvidt det er nedvendigt af hensyn
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til barnets eller den unges stettebehov, jf. § 20, stk. 2, 1. pkt., 1 barnets lov,
og der kan sdledes forekomme sarlige situationer, hvor det ikke vurderes
nedvendigt, uanset at barnets eller den unges n@re familiemedlemmer er

domt for bandekriminalitet.

Forslaget vil ikke indebare @ndringer i, hvornar kommunalbestyrelsen skal
eller kan beslutte at gennemfore en bernefaglig undersegelse efter barnets

lov.
Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 8, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

3.1.2. Videregivelse af fortrolige oplysninger om personer over 18 ér til
foraldre og andre med lignende taette relationer

3.1.2.1. Geldende ret

Det folger af retsplejelovens § 115 a, at politiet kan videregive fortrolige
oplysninger vedrerende personer, der er fyldt 18 ar, til foreldre eller andre,
herunder familiemedlemmer, der har lignende tatte relationer til den
pagaldende person, hvis videregivelsen ma anses for nedvendig som led i
en kriminalitetsforebyggende indsats over for personen.

Kerneomrédet for retsplejelovens § 115 a er personer i aldersgruppen 18-25
ar, som har en lesere tilknytning til kriminelle grupperinger, jf.
Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 112 som fremsat, side 52.
Bestemmelsen er dog ikke begranset hertil, si lenge videregivelse kan
anses for nadvendig som led i en kriminalitetsforebyggende indsats over for

€n person.

Politiet kan efter retsplejelovens § 115 a ikke alene videregive fortrolige
oplysninger om enkeltpersoner til vedkommendes foraldre, men ogsa til
andre, herunder familiemedlemmer, med lignende tatte relationer til
pageldende. Det beror pé en konkret vurdering, om f.eks. en onkel har en
sa teet relation til en ung person, at den kan sammenlignes med relationen
mellem en person og vedkommendes foraldre, jf. Folketingstidende 2013-
14, tilleg A, L 112 som fremsat, side 53. Det antages imidlertid, at dette 1
praksis forst og fremmest vil forekomme 1 forhold til andre
familiemedlemmer. Der vil sdledes kun helt undtagelsesvist vare den
forudsatte tette relation mellem en ung person og eksempelvis en
klubmedarbejder, sportstrener eller underviser.

Det er efter retsplejelovens § 115 a en betingelse, at videregivelsen er
nedvendig som led i en kriminalpraventiv indsats over for den pageldende.
Politiet kan séledes alene videregive de oplysninger, som er nadvendige for,
at foreeldre m.v. kan opnéd en sddan viden om kriminalitetens omfang og
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karakter, at de vil vere i stand til at vurdere situationen og have mulighed
for at pavirke den pageldendes adfaerd, jf. Folketingstidende 2013-14, tilleg
A, L 112 som fremsat, side 53. Politiet skal endvidere i hvert enkelt tilfeelde
vurdere, om det konkret er nedvendigt at videregive de pagazldende
oplysninger, for at foreldrene m.v. har mulighed for at pavirke den unges
adfaerd. Politiet skal desuden vurdere, om der er grund til at antage, at netop
den person, hvortil videregivelsen sker, vil kunne pavirke den unge i en
positiv retning og derved bidrage til at forhindre, at den unge udvikler eller
fortsetter en kriminel adferd, herunder udbygger sin tilknytning til en
kriminel gruppering.

Der gelder ikke nermere formkrav til politiets videregivelse af oplysninger.
Politiet kan saledes veelge den made, der efter politiets opfattelse vil vare

mest effektiv i forhold til formalet med videregivelse af oplysningerne.

Adgangen til at videregive oplysninger omfatter fortrolige oplysninger om
den pagaldende. Det kan f.eks. vere oplysninger vedrerende den unges
stofmisbrug eller vesentlige sociale problemer. Det kan ogsa — og i praksis
formentlig navnlig — omfatte oplysninger om strafbare forhold, herunder om
den unges kriminelle adferd eller tilknytning til kriminelle grupperinger.

3.1.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Rigspolitiets vurdering, at adgangen til at videregive fortrolige
oplysninger efter retsplejelovens § 115 a er et nyttigt redskab i det
bandeforebyggende tvarsektorielle samarbejde i relation til unge over 18 ar.
Det er endvidere Rigspolitiets erfaring, at videregivelse af oplysninger kan
tjene til at aktivere den unges netvaerk.

I praksis anvendes retsplejelovens § 115 a bl.a. i forbindelse med politiets
opsogende arbejde 1 forhold til exitforleb, hvor der eksempelvis
gennemfores hjemmebesog og/eller bekymringssamtaler hos foraldre til
personer over 18 ar, der er registreret som bandemedlem eller har en ner
tilknytning til bandemiljoet. Bestemmelsen anses i praksis ogsa som sa&rligt
anvendelig i det kriminalpraventive arbejde med personer, der befinder sig
i periferien af eller er pa vej ind i en gruppering.

Flere kommuner har over for Justitsministeriet udtrykt enske om, at der
indfores en tilsvarende adgang for kommunerne til at videregive fortrolige
oplysninger som led i den kriminalitetsforebyggende indsats.

Det folger af den politiske aftale om Bandepakke 1V, at aftalepartierne er
enige om, at kommunerne skal kunne videregive fortrolige oplysninger om
personer over 18 ar til foreldre og andre med lignende teette relationer.
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Justitsministeriet vurderer, at indferelse af en sddan adgang for
kommunerne vil kunne styrke den forebyggende indsats mod kriminalitet i
kommunerne yderligere for s& vidt angar unge over 18 ar. Det skyldes, at
kommunerne med den foresldede @ndring vil fi adgang til at inddrage
personer, der vurderes at have den unges tillid, og som samtidig vurderes at
have de nedvendige ressourcer til at kunne adferds- og holdningspavirke

den unge 1 en positiv retning.

3.1.2.3. Den foresldaede ordning

Det foreslds at udvide retsplejelovens § 115 a séledes, at der indferes en
tilsvarende adgang for de sociale myndigheder til at videregive fortrolige
oplysninger vedrerende personer, der er fyldt 18 ar, til foreldre eller andre,
herunder familiemedlemmer, der har lignende tatte relationer til den
pagaeldende person, hvis videregivelsen mé anses for nedvendig som led 1
en kriminalitetsforebyggende indsats over for personen.

Det foreslas i den forbindelse at precisere, at kerneomradet ogsa 1 sddanne
tilfelde vil vaere personer i aldersgruppen 18-25 ar, som har en losere
tilknytning til kriminelle grupperinger. Videregivelse af oplysninger efter
bestemmelsen er dog ikke begrenset hertil, s& lenge videregivelse kan anses
for nedvendig som led 1 en kriminalitetsforebyggende indsats over for en

person.
Der legges ikke 1 ovrigt op til at foretage @ndringer af bestemmelsen.
Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3.1.3. Forbud mod rekrutteringsfremmende handlinger rettet mod
bern og unge

3.1.3.1. Gzldende ret

Kriminelles rekrutteringsfremmende handlinger rettet mod bern og unge er

ikke searskilt kriminaliseret 1 dansk ret.

Det folger af straffelovens § 23, stk. 1, at den for en lovovertradelse givne
straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har
medvirket til gerningen. Straffen kan nedsattes for den, der kun har villet
yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet forset, samt
ndr forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er
mislykkedes.

Det indebarer, at en person, der hverver en anden til at begéd en stratbar
handling (eller pa anden vis ved tilskyndelse, rad eller dad medvirker hertil),
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efter omstendighederne vil kunne straffes for medvirken til den begdede
lovovertraedelse.

Samtidig indeholder straffelovens § 81 bl.a. regler om, at det ved straffens
fastsettelse skal indgd som en skarpende omstendighed at inddrage

mindreérige 1 kriminalitet.

Det folger saledes af § 81, nr. 9, at det 1 almindelighed skal indgé som en
skerpende omstendighed, at gerningsmanden har fiet en anden til at
medvirke til gerningen ved tvang, svig eller udnyttelse af dennes unge alder
eller betydelige ekonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende
indsigt, letsind eller et bestdende atha@ngighedsforhold. Ung alder omfatter
1 den forbindelse personer, der ikke var fyldt 18 ar pd gerningstidspunktet.

Efter § 81, nr. 10, skal det endvidere 1 almindelighed indgéd som en
skaerpende omstaendighed, at gerningsmanden har medvirket til kriminalitet
udfert af et barn under 15 &r. Det folger af bemerkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, L 164 som fremsat,
side 5, at den navnlig har til formél at imedega, at personer over den
kriminelle lavalder »spekulerer i« at lade bern under den kriminelle lavalder
udfere kriminelle handlinger for selv at undgd at padrage sig et strafansvar.
Bestemmelsen omfatter bl.a. situationer, hvor gerningsmanden ved trusler,
lofter om belenning, opfordring, rddgivning eller ved at stille redskaber til
radighed har medvirket til en kriminel handling foretaget af et barn under
den kriminelle lavalder.

3.1.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om, at rekruttering af bern og unge til kriminalitet skal gores ulovligt.
Initiativet har til formal at bidrage til at tage bedre hdnd om unge pa kanten

af bandekriminalitet.

Det er en afgerende forudsatning for bekempelsen af bandekriminalitet at
fa brudt fedekaeden til banderne. Her udger bandernes rekruttering af bern
og unge en central udfordring. Dels understotter bandernes rekruttering af
bern og unge de kriminelle og samfundsskadelige aktiviteter, der udspringer
af bandemiljoet. Dels kan det at blive rekrutteret til en kriminel gruppering
have langsigtede negative konsekvenser for den unges fremtidige tilverelse,
ligesom tidlig deltagelse 1 kriminalitet kan oge risikoen for mere alvorlig

kriminalitet pa laengere sigt.

Det er derfor vigtigt, at der kan sattes effektivt ind over for bandernes
rekruttering af bern og unge. Det er Justitsministeriets vurdering, at en
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kriminalisering af rekrutteringsfremmende handlinger rettet mod bern og
unges involvering i1 bandekriminalitet ber omfatte overtraedelser af
straffeloven, lov om euforiserede stoffer, vabenloven og knivloven.
Afgrensningen til disse love svarer til det foresliede styrkede
opholdsforbud og nye kontaktforbud for banderelateret kriminalitet. Der
henvises herom til pkt. 3.2.1.3.

3.1.3.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas at indsaette en ny bestemmelse i straffeloven, hvorefter den, der
er fyldt 18 ar og tidligere er idomt feengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberevende karakter for overtraedelse af straffeloven, lov
om euforiserende stoffer, vibenloven eller knivloven, og som foretager en
handling, der er egnet til at bidrage til, at en person under 18 ar involveres 1
kriminalitet omfattet af disse love, straffes med faengsel indtil 4 ar. Det
bemarkes, at den foresldede bestemmelse ikke vil vare afgrenset til
bandekriminalitet.

Bestemmelsen vil omfatte handlinger, der er egnede til at bidrage til, at en
person under 18 ér involveres i kriminalitet omfattet af straffeloven, lov om

euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven.

Omfattede handlinger vil f.eks. vare handlinger, som er egnet til at bidrage
til at give en person under 18 ar forudsaetningerne for at bega kriminalitet
omfattet af de pagaldende love. Det vil ikke vare en betingelse, at den
pagaeldende handling i sig selv er egnet til at give en person under 18 ér
samtlige forudsaetninger for at begd kriminalitet omfattet af de pagaeldende
love. Det afgerende vil vaere, at handlingen er egnet til at bidrage hertil. Det
vil ligeledes ikke vere en betingelse, at personen under 18 ar ikke ville have
vearet 1 stand til at begd den pageldende kriminalitet, hvis gerningspersonen
ikke havde udfert den pigeldende handling.

Omfattede handlinger vil sdledes f.eks. vare instruktion, radgivning og at
stille redskaber til radighed. Derudover vil eksempelvis belenning og
opfordring ogsé kunne vere omfattet. Hvilke handlinger, der konkret er
egnede til at bidrage til, at en person under 18 ar involveres i kriminalitet,
vil afth@nge af omstendighederne, der knytter sig til handlingerne.

Den foresldede bestemmelse har til formél at kriminalisere rekrutterings-
fremmende handlinger rettet mod personer under 18 r. Det foreslas derfor,
at gerningsindholdet skal vare fuldbyrdet, nér gerningspersonen har udfert
en handling, som er egnet til at bidrage til, at en person under 18 ar
involveres i kriminalitet. Det vil saledes ikke vare en betingelse, at personen

under 18 ar efterfolgende overtreeder straffeloven, lov om euforiserende
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stoffer, vébenloven eller knivloven. Det afgerende vil vare, om
gerningspersonens handling er egnet til at give den pageldende
forudsatninger for at begd overtredelser af disse love.

Det bemarkes dog, at det i praksis forventes at kunne vere forbundet med
vanskeligheder at lofte bevisbyrden 1 tilfeelde, hvor personen under 18 ar
ikke efterfelgende begar overtraedelser af de omfattede love.

I forhold til den almindelige medvirkensregel, jf. straffelovens § 23, vil der
efter den foresldede bestemmelse ikke skulle fores bevis for, at
gerningspersonens handlinger har fort til, at en person under 18 ar begar
eller medvirker til en bestemt eller n&ermere konkretiseret strafbar handling
eller forseger herpa.

Endelig foreslas det, at der skal kunne straffes efter den foreslaede
bestemmelse, hvis gerningspersonen har udvist uagtsomhed med hensyn til
spergsmalet om den unge eller barnets alder. Gerningspersonen vil i disse
tilfeelde skulle straffes med en forholdsmaessig mindre straf.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 15, og bemarkningerne hertil.

3.2. Strammere greb og storre retfaerdighed

3.2.1. Styrket opholdsforbud og nyt kontaktforbud

3.2.1.1. Geldende ret

3.2.1.1.1. Opholdsforbud

Det folger af straffelovens § 79 a, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, ved dommen kan
gives opholdsforbud efter stk. 2. Det samme gelder den, som idemmes
ubetinget  faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter for overtreedelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer, og som har
tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, ndr overtreedelsen har relation til den demtes

tilknytning til gruppen.

Efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. pkt., kan et opholdsforbud for det forste
gives, hvis en person idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter for en lovovertradelse,
der er omfattet af straffelovens § 81 a, jf. herom pkt. 3.4.2.1.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at det forudsettes, at en

person, som idemmes ubetinget fangselsstraf eller anden strafferetlig
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retsfolge af frihedsberovende karakter for en lovovertraedelse, der er
omfattet af straffelovens § 81 a, i almindelighed vil skulle gives et
opholdsforbud, uanset hvilken af de 1 § 81 a navnte bestemmelser den

pigzldende demmes for overtredelse af.

Efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., kan et opholdsforbud for det andet
gives, hvis en person idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for overtredelse af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om vaben og
eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en gruppe af personer, der
tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nér overtraedelsen

har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at straffelovens § 79 a, stk.
1, 2. pkt., forudsattes anvendt, hvis der foreligger to eller flere
overtredelser, der opfylder betingelserne 1 bestemmelsen, uanset hvor lang
den eller de ubetingede frihedsstraffe er. Bestemmelsen forudsattes
ligeledes anvendt, hvis der foreligger en enkelt overtraedelse, som opfylder
betingelserne, og som samtidig ferer til en ubetinget frihedsstraf af mindst
3 méneders varighed. Vedrerer en dom flere lovovertredelser, hvoraf det
ikke er alle, som er omfattet af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., skal der
foretages en konkret vurdering af, om den overtredelse, der er omfattet af
bestemmelsen, 1 sig selv ville have medfert en ubetinget frihedsstraf af
mindst 3 maneders varighed.

Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 35 som fremsat, side
5.

Det fremgédr desuden af forarbejderne til bestemmelsen, at udtrykket
»gruppe af personer« skal forstds 1 overensstemmelse med udtrykkets
anvendelse 1 straffelovens § 81 a. Som en gruppe anses derved ikke kun
formaliserede grupper med en fast struktur og rollefordeling medlemmerne
imellem, et fast tilholdssted og navn eller lignende. Bestemmelsen omfatter
ogsd mere lgse grupperinger, hvis gruppen dog virker med et falles sigte
eller mal og/eller har et fast reaktionsmenster i bestemte situationer, f.eks.
at personerne i gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret via telefon-
eller sms-kaeder 1 forbindelse med bestemte voldelige eller truende

begivenheder, som indtraffer.

Det forudsettes i den forbindelse, at gruppen for at vaere omfattet af
bestemmelsen ikke alene er opstaet og fungerer 1 anledning af de forhold,
der er til pAdemmelse under den konkrete straffesag, jf. Folketingstidende

2017-18, tilleeg A, L 35 som fremsat, side 5.
35



UDKAST

Herudover skal personerne knyttet til den pageldende gruppe »tilsammen
sta bag omfattende og alvorlig kriminalitet«. Dette omfatter ifolge
forarbejderne tilfeelde, hvor de personer, som har tilknytning til gruppen,
samlet set er domt for lovovertradelser af en sddan grovhed eller 1 et sddant
omfang eller antal, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses
for omfattende og alvorlig. Dette galder, uanset om de enkelte
lovovertraedelser er begaet af en eller flere personer, som har tilknytning til

gruppen.

Ved vurderingen af, om de personer, som har tilknytning til gruppen,
tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, skal der navnlig
legges vegt pd, om de pdgeldende er domt for overtreedelser af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om vaben og
eksplosivstoffer. @vrige lovovertredelser kan dog efter omstendighederne
ogsa tillegges vaegt i denne vurdering. Der kan endvidere leegges vagt pa,
om overtredelserne har fort til idemmelse af ubetingede feengselsstraffe
eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberovende karakter. Det skal
ligeledes tilleegges betydning, hvor lang tid der er gdet, siden forholdene
blev begaet. Hvis forholdene er begdet af personer, der ma anses for ledende
eller toneangivende figurer inden for gruppen, skal dette ligeledes tilleegges
betydelig veegt, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 35 som fremsat,
side 5.

Desuden skal den demte have »tilknytning« til den pageldende gruppe af
personer. Det indebarer ifolge forarbejderne, at den pagaldende skal have
et tilhersforhold til gruppen som sddan. Det blotte bekendtskab med
enkeltpersoner fra den pageldende gruppe falder sdledes uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Opholdsforbud kan gives til personer,
uanset om den pagaldende 1 gruppens egen selvforstielse er fuldgyldigt
medlem eller har status som f.eks. »prospect«, »supporter«, »hangaround«
eller »probationary«. Det afgerende er, at den demte har den beskrevne
tilknytning til gruppen, jf. Folketingstidende 2017-20, tilleg A, L 35 som
fremsat, side 6.

I Ostre Landsrets dom af 29. januar 2020 1 sag S-838-19, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsveesen 2020, side 1389, fortolkede retten straffelovens §
79 a, stk. 1, 2. pkt., sdledes, at den demtes tilknytning skal foreligge pé
tidspunktet for rettens domsafsigelse. Den tiltalte blev pd den baggrund
frifundet for anklagemyndighedens pdstand om opholdsforbud, da retten
fandt, at den tiltalte ikke leengere havde tilknytning til en bandegruppering
pa tidspunktet for rettens domsafsigelse.
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Endelig skal lovovertreedelsen have »relation til den demtes tilknytning til
gruppen«. Det indebearer ifelge forarbejderne, at opholdsforbud ikke kan
idemmes 1 sager, hvor lovovertraedelsen ikke har nogen sammenhang med
den pageldendes tilknytning til gruppen. Som mulige eksempler nevnes
vold eller voldtegt, der eksempelvis er begéet i1 et parforhold, uden at det
har nogen sammenhang med den demtes tilknytning til den pagaldende
gruppe, jf. Folketingstidende 2017-20, tilleg A, L 35 som fremsat, side 6.

Efter straffelovens § 79 a, stk. 2, forstds der ved opholdsforbud et forbud
mod at feerdes og opholde sig i et eller flere neermere afgrensede omrader,
hvor den pageldende lovovertredelse er begdet, eller hvor den gruppe af
personer, jf. § 81 a eller stk. 1, 2. pkt., som den domfzldte er tilknyttet,
opholder sig.

Et opholdsforbud indebarer siledes, at den demte ikke ma fardes eller
opholde sig 1 et eller flere na®rmere afgreensede omrdder, hvor den
pageldende lovovertreedelse er begéet, eller hvor den gruppe af personer,
som den domfzldte er tilknyttet, opholder sig.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at udtrykket »feerdes eller
opholde sig« omfatter enhver fysisk tilstedeverelse inden for det
pageldende omrdde, herunder at passere igennem omradet. Et
opholdsforbud indebaerer siledes, at den blotte tilstedeverelse i1 det
pageldende omrade uden politiets tilladelse udger en overtraedelse, selv om
der er tale om helt kortvarige ophold.

Et opholdsforbud skal som udgangspunkt omfatte den eller de kommuner,
hvor den pagaldende lovovertraedelse er begaet. Herudover kan der gives et
opholdsforbud i den eller de kommuner, hvor den gruppe af personer, som
den demte er tilknyttet, opholder sig.

I vurderingen af den narmere afgrensning af opholdsforbuddet, herunder
om forbuddet skal omfatte mere end én kommune, f.eks. bade den
kommune, hvor forholdet er begiet, og den kommune, hvor gruppen
opholder sig, skal der navnlig leegges vaegt pd karakteren, omfanget og
grovheden af den begdede kriminalitet.

Der skal endvidere leegges afgerende vaegt pd, hvor forbuddet mest effektivt
forhindrer, at den padgaeldende genoptager sine kriminelle aktiviteter.

Er der tale om mindre alvorlig kriminalitet, som f.eks. alene har givet
anledning til en kortere ubetinget feengselsstraf, og vurderes et geografisk
bredt fastlagt forbud dermed ikke at std i rimeligt forhold til den begéede
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kriminalitet, kan opholdsforbuddet indskraenkes geografisk til et eller flere
mindre omrader, som ikke hindrer den demtes saedvanlige ophold og feerden
de steder, hvor den demte har sin bopzl og sine sadvanlige legitime
goremal, men som hindrer den demte 1 at opholde sig og ferdes, hvor den
eller de pagaldende lovovertradelser er begéet, og/eller hvor den gruppe af
personer, som den demte er tilknyttet, opholder sig.

Den pracise afgrensning af opholdsforbuddet athanger 1 ovrigt af en
konkret proportionalitetsvurdering.

Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 35 som fremsat, side
0.

Det folger af straffelovens § 79 a, stk. 4, at opholdsforbud gives pé tid fra 1
til 10 ar regnet fra endelig dom, samt at opholdsforbuddet forleenges
tilsvarende ved udstaelse af fangselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberovende karakter.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at den tidsmaessige
udstreekning af opholdsforbuddet athaenger af de konkrete omstaendigheder
i sagen. Opholdsforbuddets leengde skal séledes afspejle den begaede
kriminalitet, herunder grovheden og omfanget af denne kriminalitet. Der bor
herved legges afgerende vegt pd lengden af den idemte straf eller

karakteren af den foranstaltning m.v., som idemmes.

Ved fengsel 1 indtil 1 ar eller ved ungdomssanktioner efter straffelovens §
74 a forudsattes opholdsforbuddet som udgangspunkt fastsat til mellem 1
og 4 ar. Ved fengsel i mere end 1 &r, men ikke over 4 ar, eller ved
foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69 forudsattes
opholdsforbuddet som udgangspunkt fastsat til mellem 3 og 6 ar. I sager,
hvor den idemte fengselsstraf er pd mere end 4 ar, men ikke over 8 dr,
forudsattes opholdsforbuddet som udgangspunkt fastsat til mellem 5 og 8
ar. Ved fengsel 1 8 ar eller derover eller ved forvaring efter straffelovens §
70 forudsettes opholdsforbuddet som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og
10 ar.

Fastsattelsen af leengden af opholdsforbuddet beror i ovrigt pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i
sagen, og det ovenfor anferte vil kunne fraviges i op- eller nedadgiende
retning (inden for den fastsatte ramme pé 1 til 10 ar), hvis der 1 den konkrete
sag foreligger skerpende eller formildende omstandigheder.

38



UDKAST

En person, der er idemt et opholdsforbud, kan ved en senere dom idemmes
yderligere opholdsforbud, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Et saddant
yderligere opholdsforbud fér ligeledes virkning fra endelig dom, og der er
ikke noget til hinder for, at der er et geografisk og/eller tidsmaessigt overlap
mellem flere idemte opholdsforbud.

Ved udstdelse af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter forlenges opholdsforbuddet tilsvarende. Det
indebarer, at et opholdsforbud forlaenges i tid i den periode, hvor den demte
udstér den faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, som blev idemt
sammen med opholdsforbuddet, samt forlenges i tid med den periode, hvor
den demte udstar ovrige feengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger
af frihedsberovende karakter, nar udstdelsen finder sted, mens et
opholdsforbud har virkning.

Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 35 som fremsat, side
6-7.

Efter straffelovens § 79 a, stk. 5, 1. pkt. kan den demte 3 ar efter losladelsen
eller udskrivningen forlange, at anklagemyndigheden indbringer
sporgsmdlet om forbuddets opretholdelse for retten. Nér sarlige
omstendigheder taler for det, kan justitsministeren dog tillade, at
indbringelse for retten sker tidligere, jf. § 79 a, stk. 5, 2. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved vurderingen af,
om forbuddet ber ophaves, navnlig skal leegges vagt pad, om den demte
eksempelvis har gennemfort et exit-forleb og har forladt det kriminelle miljo
og 1 evrigt ikke har begdet ny kriminalitet, jf. Folketingstidende 2017-18,
tilleg A, L 35 som fremsat, side 7.

Der kan vare serlige tilfelde, hvor en person, der er idemt et
opholdsforbud, har et serligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes
eller opholde sig i det omrade, som forbuddet vedrerer.

I visse tilfeelde folger det af Danmarks internationale forpligtelser, herunder
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), at der skal vare
mulighed for konkret at gore undtagelse fra et idemt opholdsforbud.

Politiet kan derfor meddele tilladelse til faerden eller ophold i et omrade
omfattet af et opholdsforbud, hvis det af serlige grunde ma anses for befojet,
jf. straffelovens § 79 a, stk. 3. Justitsministeren har i medfer af straffelovens
§ 79 a, stk. 6, ved bekendtgerelse nr. 1168 af 20. november 2019 om

39



UDKAST

tilladelse til faerden eller ophold i et omrdde omfattet af et opholdsforbud
efter straffelovens § 79 a fastsat naermere regler om sadanne tilladelser.

Overtredelse af et opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, straffes
med faengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 124 a, stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at straffen for overtraedelse
af et opholdsforbud 1 ferstegangstilfelde som udgangspunkt fastsettes til
ubetinget feengsel 1 60 dage. Strafferammen indeberer, at badestraf ikke kan

anvendes.

Fastsattelsen af straffen beror pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Hvis den demte i forbindelse med overtreedelse af et opholdsforbud ogsa
samtidig begédr en ny lovovertredelse, ber dette 1 almindelighed anses for
en strafskerpende omstendighed ved udmalingen af straffen for den nye
lovovertraedelse.

Der henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 35 som fremsat, side
7.

3.2.1.1.2. Kontaktforbud

Straffeloven indeholder ikke 1 dag en generel bestemmelse om, at retten kan
idemme kriminelle bandemedlemmer et forbud mod at sege at kontakte
personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer som den demte.

Det folger dog af straffelovens § 79 b, stk. 1, at retten i forbindelse med dom
for visse terrorforbrydelser kan give den demte et forbud mod at ferdes og
opholde sig i et eller flere neermere afgrensede omrader (opholdsforbud)
og/eller et forbud mod at sgge at kontakte personer, der er demt for en eller
flere af de angivne overtraedelser (kontaktforbud).

Efter straffelovens § 79 b, stk. 3, 1. pkt., forstis der ved et kontaktforbud et
forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for en eller flere af de
overtredelser, der er nevnt i stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at udtrykket »kontakte«
omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og digital kontakt med
personer, der er omfattet af det pagaeldende forbud, jf. Folketingstidende
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2019-20, tilleg A, L 130 som fremsat, side 9. Et kontaktforbud indeberer,
at en hvilken som helst kontakt, bade skriftlig og mundtlig, med de
omfattede personer uden politiets forudgdende tilladelse, udger en
overtradelse.

Et kontaktforbud indeberer for det forste et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmede pa
den pagaeldendes bopazl, opholdssted eller andre steder, hvor den
pagaeldende opholder sig midlertidigt. Forbuddet indebarer ogsa et forbud
mod personlig kontakt, hvis den demte tilfeeldigt meder en person, der er
omfattet af forbuddet, pa f.eks. gaden, 1 biografen eller hos fzlles bekendte.

Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt i
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregdr ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.
sms’er og mms’er) samt telefax. Herudover omfatter forbuddet en hvilken
som helst kontakt, som foregdr gennem internettet eller et lignende system
til spredning af information. Som eksempler na@vnes e-mail, internetchat,

internettelefoni og sociale medier, herunder Facebook, Instagram og X.

Et kontaktforbud indeberer desuden, at den demte ikke ma »sege at«
kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet er derfor overtradt, nér
den demte f.eks. har afsendt en e-mail, skrevet en besked pa en Facebook-
profil eller lagt en besked pé en telefonsvarer med forset til at opna kontakt
til en person omfattet af forbuddet. Det er en fuldbyrdet overtraedelse af
kontaktforbuddet, selv om e-mailen eller beskeden ikke kommer frem til
den tilsigtede modtager.

Kontaktforbud omfatter ikke nermeste familiemedlemmer, i det omfang det
strider mod Danmarks internationale forpligtelser. Kontaktforbud omfatter
endvidere ikke andre indsatte, som den, der har et kontaktforbud, er placeret
pa afdeling med under afsoning af en frihedsstraf, imens de opholder sig i
en af kriminalforsorgens institutioner, jf. straffelovens § 79 b, stk. 3, 2. og
3. pkt. Politiet kan dog meddele tilladelse til kontakt med en person omfattet
af et kontaktforbud, hvis det af saerlige grunde mé anses for befojet, jf.
straffelovens § 79 b, stk. 4.

Kontaktforbud gives pé tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom, og der fores
tilsyn hermed af politiet, jf. straffelovens § 79 b, stk. 5 og 6. Politiet kan
bl.a. i den forbindelse uden retskendelse skaffe sig adgang til den demtes
bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og foretage

undersogelser heraf, ligesom politiet uden retskendelse kan foretage
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undersogelser af f.eks. breve, computere og andre genstande, som den
pagaeldende rader over og om nedvendigt medtage disse med henblik pa
undersogelse af indholdet, jf. stk. 6. Politiet kan desuden videregive
oplysninger til den demte om, at en person er domt for en af de angivne
bestemmelser, hvis det er nedvendigt for at handhave et meddelt
kontaktforbud, jf. stk. 8 og straffelovens § 79 d.

Overtraedelse af kontaktforbud efter straffelovens § 79 b, stk. 1, straffes med
feengsel indtil 2 ér, jf. § 124 a, stk. 1. Strafferammen indebzrer, at bade ikke
kan anvendes. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at straffen for
overtredelse af et kontaktforbud i ferstegangstilfelde som udgangspunkt
skal fastsattes til ubetinget feengsel 1 60 dage, jf. Folketingstidende 2019-
20, tilleg A, L 130 som fremsat, side 11.

Straffeloven indeholder derudover en bestemmelse om kontaktforbud til
provelosladte bandemedlemmer under visse narmere omstendigheder.
Efter straffelovens § 39, stk. 3, skal der séledes ved lgsladelse pé prove af
en person, som er demt for overtreedelse af straffelovens § 191 eller § 192 a
eller for en forbrydelse, der har veret forbundet med forsatlig vold eller
trusler, som er idemt feengsel i 1 ar eller derover, som ikke er udvist ved
dom, og som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer,
hvor de pageldende personer tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, fastsettes, hvis ikke sarlige omstaendigheder taler herimod,
vilkér om, at den pagaldende i provetiden ikke opholder sig sammen med
eller pa anden made har kontakt med andre med tilknytning til den
pagaeldende gruppe, medmindre der er tale om nertstaende, eller der er tale
om ophold eller kontakt som led i varetagelsen af et anerkendelsesvaerdigt
formdl. Ved provelesladelse af disse personer fastsattes sdledes som
udgangspunkt skarpede vilkar om, at den pagaldende i1 provetiden ikke
opholder sig sammen med eller pa anden made har kontakt med andre med
tilknytning fra den padgaldende gruppe. Kriminalforsorgen ferer tilsyn med,
om den provelesladte overholder de nermere fastsatte vilkar.

Det folger herudover af § 48, stk. 2, nr. 5, 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(straffuldbyrdelsesloven), at tilladelse til udgang kan betinges af, at den
indsatte under udgangen undergiver sig vilkdr som navnt i straffelovens §
57. Det folger af straffelovens § 57, nr. 1, at der kan fastsattes vilkér om, at
den demte overholder serlige bestemmelser vedrerende opholdssted,
arbejde, uddannelse, anvendelse af fritid eller samkvem med bestemte
personer. Ved udgangstilladelse til bandemedlemmer samt personer med en
losere tilknytning til bandemiljeet fastsettes sdledes som udgangspunkt
skeerpede vilkidr om, at den pagaldende under udgang i) ikke i lebet af
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udgangen har samver med personer, som har tilknytning til bandemiljoet,
herunder elektronisk kontakt, f.eks. via sociale medier, ii) ikke opseger
lokaliteter, fieks. klubhuse, vertshuse, private adresser og
forretningsadresser m.v., der regelmassigt anvendes som medesteder for
personer med tilknytning til bandemiljeet, iii) ikke deltager i hverken
offentlige eller private arrangementer, hvor personer med tilknytning til
bandemiljeet star som arranger, eller hvor det ma forventes, at personer med
tilknytning til bandemiljeet vil deltage, og iv) udgangsadressen ikke under
udgang bruges som samlingssted for personer, som har tilknytning til
bandemiljoet. Vilkaret gelder ikke, safremt der er tale om nertstiende
personer med tilknytning til bandemiljoet.

3.2.1.1.3. Varetegtsfengsling

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 1, at en sigtet kan
varetegtsfengsles, nar der er begrundet mistanke om, at den pagaldende
har begéet en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig patale, safremt
lovovertraedelsen efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 maneder eller
derover, og 1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde
til at antage, at den pageldende vil unddrage sig forfelgningen eller
fuldbyrdelsen, eller 2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte
grunde til at frygte, at den pdgeldende pd fri fod vil begd en ny
lovovertraedelse af den foran nevnte beskaffenhed, eller 3) der efter sagens
omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede wil
vanskeliggare forfolgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare
eller pavirke andre.

Varetegtsfengsling kan dog ikke anvendes, hvis lovovertredelsen kan
ventes at ville medfere straf af bade eller faengsel 1 hojst 30 dage, eller hvis
frihedsbergvelsen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
den sigtede findes skyldig, jf. bestemmelsens stk. 3.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan der endvidere ske sakaldt
retshandhavelsesarrest. Det folger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at en sigtet
kan varetegtsfaengsles, nér der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om,
at den pageldende har begiet en lovovertredelse, som er undergivet
offentlig patale, og som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover,
og hensynet til retshdndhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan en sigtet ligeledes varetegtsfengsles,
ndr der foreligger en serligt bestyrket mistanke om, at den pagaldende har
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begéet en overtreedelse af straffelovens § 119, stk., § 119 b, § 123, § 134 a,
§ 192 a, stk. 2, § 218, § 222, § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222, § 235,
stk. 1, §§ 242-246, § 250, § 252 eller en overtreedelse af straffelovens § 232
over for et barn under 15 ar eller overtradelse af et forbud meddelt af politiet
1 medfer af lovgivningen om politiets virksomhed til en person, der har
udvist en serlig utryghedsskabende adfaerd eller ved sin adferd bidraget til
at skabe sarlig utryghed, safremt lovovertradelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed kan forventes at ville medfere en ubetinget dom pa
fengsel 1 mindst 60 dage, og hensynet til retshdndhavelsen skennes at
kreeve, at sigtede ikke er pd fri fod.

3.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar bl.a. af en evaluering af 31. januar 2022, som Rigspolitiet og
Rigsadvokaten har foretaget af opholdsforbuddet i straffelovens § 79 a, at
politiet har gode erfaringer med opholdsforbuddet, og at forbuddet kan
udgere et effektivt redskab for politiet til at fjerne banderne fra deres
naermilje.

Samtidig viser evalueringen dog ogsa, at der er visse udfordringer forbundet
med opholdsforbuddet. Bl.a. er bandegrupperinger meget dynamiske og
mobile, herunder i forhold til deres opholdssted. Enkelte politikredse er
saledes bekendt med, at gruppers opholdssted er blevet flyttet til steder
placeret uden for det geografiske omrdde, der er omfattet af
opholdsforbuddet.

Derudover vurderer Rigsadvokaten i evalueringen, at der kan vare visse
bevismassige udfordringer forbundet med at fa en tiltalt idemt et
opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt. Det skyldes, at
domstolene pd baggrund af ordlyden af bestemmelsen 1 visse tilfelde har
lagt til grund, at bandetilknytningen skal vaere geeldende pa domstidspunktet
og ikke pa gerningstidspunktet. Bandetilknytningen pa domstidspunktet kan
dog vare vanskelig at bevise, navnlig hvis den tiltalte har veret
varetegtsfaengslet i en lengere periode op til dommen. Dette fremgar ogsa
af Serviceeftersynet.

Det fremgar desuden af Serviceeftersynet, at Rigspolitiet ser en gget tendens
til besiddelse af knive m.v. 1 det offentlige rum, jf. herom ogsa pkt. 3.3.1.2.
og 3.4.2.2. Rigsadvokaten og Rigspolitiet bemarker 1 Serviceeftersynet, at
straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., kan overvejes udvidet til ogsa at omfatte
knivlovsovertraedelser.
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Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, er
aftalepartierne enige om at styrke opholdsbuddet, og at indfere et forbud
mod kontakt med andre bandemedlemmer fra egen bandegruppering.

Justitsministeriet finder, at initiativerne ber gennemfores ved at nyaffatte
straffelovens § 79 a, saledes at bestemmelsen kommer til at indeholde et
styrket opholdsforbud samt et nyt kontaktforbud.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at opholdsforbuddet ber styrkes pa tre
punkter.

For det forste ber kredsen af love, der kan medfere et opholdsforbud i
medfor af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., udvides til ogséd at omfatte
knivloven, for at imedegd den egede tendens til besiddelse af knive m.v. i

det offentlige rum.

For at imedegd bevismassige udfordringer forbundet med at fi en tiltalt
idemt et opholdsforbud 1 medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., ber
det for det andet fremga klart, at det er den demtes tilknytning til en gruppe
af personer pd gerningstidspunktet og ikke domstidspunktet, der er
afgerende for, om der kan gives et opholdsforbud efter straffelovens § 79 a.

For det tredje ber muligheden for at varetegtsfengsle personer for
overtredelse af opholdsforbud efter straffelovens § 124 a, stk. 1, jf. § 79 a,
herunder 1 forstegangstilfelde, udvides. Det skal medvirke til at sikre, at
personer ved overtraedelse af et opholdsforbud hurtigere fjernes fra gaden.
Justitsministeriet vurderer, at dette ogséa ber gaelde for overtreedelse af det
foreslédede kontaktforbud. Justitsministeriet vurderer desuden, at dette ogsa
ber gelde for overtraedelser af opholdsforbud og kontaktforbud efter
straffelovens § 124 a, stk. 1, jf. § 79 b.

Justitsministeriet finder endvidere, at personkredsen, som kan idemmes et
opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1 — med de foreslaede
@ndringer ovenfor — ligeledes skal kunne idemmes et kontaktforbud.
Kontaktforbuddet ber udformes siledes, at den demte ikke ma soge at
kontakte personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer, som
den demte pa gerningstidspunktet havde tilknytning til.

Kontaktforbuddet vil have til formél at forebygge ny banderelateret
kriminalitet. I tilfeelde hvor en lovovertredelse er omfattet af straffelovens
§ 81 a, eller hvor en angiven lovovertredelse har relation til den demtes
tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, vil et idemt kontaktforbud siledes bl.a. kunne
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medvirke til at sikre, at en demt ikke fastholdes eller falder tilbage i det
kriminelle milje gennem kontakt med personer fra den gruppering, som den
demte var tilknyttet pd gerningstidspunktet. Herudover vil kontaktforbuddet
kunne imedegd de nuvarende udfordringer forbundet med
opholdsforbuddet, der udspringer af, at bandegrupperinger er dynamiske og
mobile, herunder i1 forhold til deres opholdssted. Kontaktforbuddet vil
saledes kunne betyde, at bandemedlemmer fra samme gruppering med
opholdsforbud ikke sammen vil kunne tage ophold et andet sted uden for
det omrdde, der er deekket af opholdsforbuddet, ligesom de ikke i evrigt vil
kunne have kontakt pa anden vis.

3.2.1.3. Den foresldaede ordning

3.2.1.3.1. Styrket opholdsforbud og nyt kontaktforbud
3.2.1.3.1.1. Anvendelsesomréde

Det foreslds at nyaffatte straffelovens § 79 a med henblik pa dels at udvide
anvendelsesomradet for bestemmelsen til ogsd at omfatte overtraedelse af
knivloven, dels at give domstolene mulighed for at idemme
bandemedlemmer et forbud mod kontakt til personer, der har tilknytning til
samme gruppe af personer som den demte. Med den foreslaede nyaffattelse
vil det endvidere fremga klart, at det er den demtes tilknytning til en gruppe
af personer pa gerningstidspunktet og ikke domstidspunktet, der er
afgerende for, om der kan gives et opholdsforbud og fremover ogsa et
kontaktforbud.

Efter den foresldede § 79 a, stk. 1, vil den, som idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, ved dommen
kunne gives et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud. Det samme galder
den, som idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberovende karakter for overtraedelse af denne lov, lov om
euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtreedelsen har relation
til den demtes tilknytning til gruppen.

Et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud vil kunne idemmes sammen med
en helt eller delvis ubetinget feengselsstraf. Forbuddene vil endvidere kunne
idemmes sammen med en anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende
karakter. Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter
straffelovens §§ 68 og 69, hvor der sker frihedsberovelse, forvaring efter
straffelovens § 70 og ungdomssanktioner efter straffelovens § 74 a.
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Der vil derimod ikke kunne gives forbud i sager, hvor straffen alene er bede
eller betinget feengselsstraf. Ligeledes vil der ikke kunne gives forbud i
sager, hvor den pageldende er idomt en anden strafferetlig retsfolge, som
ikke er af frihedsberovende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling
eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68 og 69.

Forbuddene vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering af,
om et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud vil vare egnet og nedvendigt
for at forebygge ny banderelateret kriminalitet ved at sikre, at de omfattede
personer ikke fastholdes eller falder tilbage i det kriminelle milje.

Séfremt domstolene efter en konkret vurdering finder, at den demte skal
idemmes forbud, vil den pageldende som udgangspunkt skulle gives bade
et opholdsforbud og et kontaktforbud. Forbuddene vil dog efter
omstendighederne ogsa kunne gives enkeltvis. Dette gelder f.eks., hvis
betingelserne for kontaktforbud er opfyldt, mens betingelserne for
opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurderes at vaere et nermere
afgreenset omrdde, hvor den pageldende lovovertredelse er begaet, eller
hvor den gruppe af personer, som den demte pa gerningstidspunktet havde
tilknytning til, opholder sig. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis et
klubhus i en politikreds er nedlagt, men gruppen af personer fortsat opholder
sig 1 kredsen, uden at det er muligt at definere omrédet konkret som et
narmere afgraenset omrade.

Det forudsattes, at en person, som idemmes ubetinget feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, i almindelighed vil
skulle gives et opholdsforbud og et kontaktforbud efter den foresldede
bestemmelse 1 § 79 a, stk. 1, 1. pkt., uanset hvilken af de i § 81 a n@vnte

bestemmelser den pdgaeldende demmes for overtredelse af.

Det forudsattes derudover, at den foreslaede § 79 a, stk. 1, 2. pkt., for det
forste anvendes, hvis der foreligger to eller flere overtradelser, der opfylder
betingelserne 1 bestemmelsen, uvanset hvor lang den eller de ubetingede
frihedsstraffe er. Bestemmelsen forudsettes ligeledes anvendt, hvis der
foreligger en enkelt overtreedelse, som opfylder betingelserne, og som
samtidig ferer til en ubetinget frihedsstraf af mindst 3 méneders varighed.
Vedrerer en dom flere lovovertraedelser, hvoraf det ikke er alle, som er
omfattet af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., vil der skulle foretages en
konkret vurdering af, om den overtradelse, der er omfattet af bestemmelsen,
i sig selv ville have medfert en ubetinget frihedsstraf af mindst 3 maneders
varighed.
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Forslaget indeberer, at kredsen af lovovertraedelser i straffelovens § 79 a,
stk. 1, 2. pkt., udvides til ogsa at omfatte overtraedelser af knivloven.

Med den foresldede affattelse, vil det saledes vaere muligt at give personer,
som pa gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, et opholdsforbud
og/eller og et kontaktforbud for overtraedelser af knivloven, nar de evrige
betingelser 1 bestemmelsen er opfyldt.

Anvendelsen af et opholdsforbud og/eller kontaktforbud efter den
foresléede § 79 a, stk. 1, 2. pkt., vil i den forbindelse forudsatte, at den
demte pa gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der
tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og at overtraedelsen
har relation til den demtes tilknytning til gruppen. Det foreslds, at de
gaeldende regler herom viderefores, idet det dog foreslés, at det geres klart,
at tilknytningen vil skulle foreligge pa@ gerningstidspunktet, for at
domstolene kan idemme et opholdsforbud og/eller kontaktforbud.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

3.2.1.3.1.2. Opholdsforbud

Et opholdsforbud vil efter den foresldede § 79 a, stk. 2, indebere, at den
domte ikke md faerdes og opholde sig 1 et eller flere nermere afgrensede
omrader, hvor den pagaldende lovovertredelse er begaet, eller hvor den
gruppe af personer, som den demte pd gerningstidspunktet havde
tilknytning til, opholder sig.

Udover udvidelsen af anvendelsesomradet i den foreslaede § 79 a, stk. 1, 2.
pkt., jf. herom pkt. 3.2.1.3.1.1., foreslas det, at de geeldende regler for sa vidt
angdr de ovrige betingelser for at meddele et opholdsforbud efter
straffelovens § 79 a viderefores. Det samme gelder for sd vidt angar
virkningen af et opholdsforbud. Der henvises herved til pkt. 3.2.1.1.1. for
en nermere gennemgang heraf.

3.2.1.3.1.3. Kontaktforbud

Med forslaget vil der efter de samme betingelser, som vil gelde for at
idemme et opholdsforbud, kunne idemmes et kontaktforbud. Et
kontaktforbud vil efter den foreslaede § 79 a, stk. 3, indebere, at den demte
ikke mé soge at kontakte personer, der har tilknytning til samme gruppe af
personer, som den demte pa gerningstidspunktet havde tilknytning til.
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Det forudsettes, at et kontaktforbud som udgangspunkt vil skulle omfatte
kontakt med alle personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer,
som den demte pd gerningstidspunktet havde tilknytning til.

Udtrykkene »gruppe af personer« og »tilknytning« vil skulle forstds pa
samme made som i den foresladede § 79 a, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, jf. herom
pkt. 3.2.1.3.1.1. og pkt. 3.2.1.1.1.

Udtrykket »gruppe af personer« vil sdledes skulle forstds i
overensstemmelse med udtrykkets anvendelse 1 straffelovens § 81 a, jf.
herom pkt. 3.2.1.1.1. Det forudsettes i den forbindelse, at gruppen for at
vare omfattet af bestemmelsen ikke alene er opstaet og fungerer i anledning
af de forhold, der er til pAdemmelse under den konkrete straffesag.

Desuden vil den demte skulle have »tilknytning« til den pageeldende gruppe
af personer. Det vil indebare, at den pageldende skal have et tilhersforhold
til gruppen som sadan. Det blotte bekendtskab med enkeltpersoner fra den
pageldende gruppe vil siledes falde wuden for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Kontaktforbud kan gives til personer, uanset om den
pagaldende i gruppens egen selvforstéelse er fuldgyldigt medlem eller har
status som f.eks. »prospect«, »supporter«, »hangaround« eller
»probationary«. Det afgerende vil vare, at den demte har den beskrevne

tilknytning til gruppen.

Det forudsettes, at et kontaktforbud vil skulle omfatte kontakt med alle
personer, der pa ethvert givent tidspunkt har tilknytning til samme gruppe
af personer, som den demte pa gerningstidspunktet havde tilknytning til. Det
gelder, uanset om den demte pa et senere tidspunkt opherer med at have
tilknytning til gruppen. Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsa
omfatte kontakt med personer, der bliver tilknyttet samme gruppe af
personer pa et senere tidspunkt end den dom, hvorved forbuddet er givet. Pa
samme vis vil kontakt med personer, der ikke laengere vurderes at have en
tilknytning til samme gruppe af personer, ikke vare omfattet af
kontaktforbuddet, ligesom kontaktforbuddet ikke vil gelde for kontakt med
personer fra en anden gruppe af personer, som den demte eventuelt matte
skifte til efter gerningstidspunktet.

Et kontaktforbud vil ikke skulle omfatte den demtes naermeste
familiemedlemmer, i det omfang det vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser, herunder artikel 8 1 EMRK om retten til bl.a. familieliv, jf. den
foreslaede bestemmelse 1 § 79 a, stk. 3, 2. pkt. Ved neermeste
familiemedlemmer forstas normalt personens a&gtefaelle, faste samlevende,

foraeldre, bern og seskende.
49



UDKAST

Herudover vil et kontaktforbud i henhold til den foreslaede bestemmelse i §
79 a, stk. 3, 3. pkt., ikke skulle omfatte andre indsatte, imens den demte er i
kriminalforsorgens varetagt, og hvor kriminalforsorgens opgaveudforelse
medferer, at kontaktforbuddet ikke kan overholdes.

Den foresldede ordning vil medfore, at et kontaktforbud ikke vil vaere
overtradt, hvis en indsat, som ved dom er givet et kontaktforbud, har kontakt
med andre indsatte, der har tilknytning til samme gruppe af personer som
den demte, imens den pagaeldende er i kriminalforsorgens varetagt, og hvor
kriminalforsorgens opgaveudforelse medferer, at kontaktforbuddet ikke kan
overholdes.

Udtrykket »kontakte« vil skulle forstds pd samme made som i straffelovens
§ 79 b, stk. 3, om kontaktforbud for visse terrorforbrydelser og omfatter
enhver form for personlig, skriftlig, telefonisk og digital kontakt med
personer, der er omfattet af det pageldende forbud. Et kontaktforbud vil
saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt — bade skriftlig og
mundtlig — med de omfattede personer uden politiets forudgaende tilladelse,
jf. dog nedenfor, vil udgere en overtredelse. Da enhver kontakt med
personer omfattet af kontaktforbuddet indeberer en overtreedelse af
forbuddet, vil enhver ny kontakt med en person omfattet af forbuddet udgere
en ny overtredelse. Dette gaelder ogsa, selvom det matte vere den samme
person, vedkommende har — eller har forsegt at opnd — kontakt med flere

gange.

Et kontaktforbud vil for det forste indebaere et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmeade pa
den pagaeldendes bopel, opholdssted eller andre steder, hvor den
pigeldende opholder sig midlertidigt. Forbuddet vil ogsé indebzre et
forbud mod personlig kontakt, hvis den demte tilfaeldigt meder en person,
der er omfattet af forbuddet, f.eks. pa gaden, 1 biografen eller hos falles
bekendte.

Kontaktforbuddet vil endvidere indebzare et forbud mod skriftlig kontakt i
form af brev eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet vil
ligeledes omfatte telefonisk kontakt, som foregdr ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.
sms’er og mms’er). Herudover vil forbuddet omfatte en hvilken som helst
kontakt, som foregar gennem internettet eller et lignende system til
spredning af information. Som eksempler kan n&vnes e-mail, internetchat,
internettelefoni, onlinespil med chatfunktion og sociale medier, herunder
Facebook, Instagram, X, Snapchat og TikTok.
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Et kontaktforbud vil desuden indebare, at den demte ikke ma »sege at«
kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil derfor vare
overtradt, nir den demte f.eks. har afsendt en e-mail, skrevet en besked pa
en Facebook-profil eller lagt en besked pé en telefonsvarer med forsat til at
opna kontakt til en person omfattet af forbuddet. Der vil 1 givet fald foreligge
en fuldbyrdet overtraedelse af kontaktforbuddet, selv om e-mailen eller
beskeden ikke kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et kontaktforbud efter den foresldede
§ 79 a, stk. 1, er overtradt, at den demte sgger at »kontakte personer, der har
tilknytning til samme gruppe af personer som den demte«. Dette vil
indebare, at kontakten vil skulle vare rettet mod en eller flere konkrete

personer, der er omfattet af forbuddet.

Der kraves forsat til alle elementer i den foreslaede § 79 a, stk. 3, jf.
straffelovens § 19. Der kraeves sdledes forsat med hensyn til, at den person,
som den demte segger at kontakte, er tilknyttet samme gruppe af personer,
som den demte pd gerningstidspunktet havde tilknytning til.

Med henblik pa at undga bevismessig tvivl om, hvorvidt en person i det
konkrete tilfaelde er tilknyttet samme gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet havde tilknytning til, og med henblik p4 at sikre, at den
domte har tilstrekkeligt kendskab til den omfattede personkreds for
kontaktforbuddet, forudsattes det, at straf for overtreedelse af forbuddet i
tilfeelde, hvor tilknytningen til grupperingen ikke er klar — f.eks. pa grund af
manglende forudgdende kendskab eller fravaer af tydelige kendetegn — vil
kraeve en forudgdende advarsel fra politiet om, at kontakt med personen af
politiet vurderes at udgere en overtredelse af forbuddet.

3.2.1.3.1.4. Meddelelse af tilladelse

Der vil kunne veare sarlige tilfelde, hvor en person, der er idomt et
opholdsforbud, har et serligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes
eller opholde sig 1 det omrade, som forbuddet vedrerer. Tilsvarende vil der
kunne vaere sarlige tilfaelde, hvor en person, der er idemt et kontaktforbud,
har et serligt anerkendelsesvardigt formal med at kontakte en person, som
er omfattet af forbuddet.

Det foreslas pd den baggrund i § 79 a, stk. 4, at politiet vil kunne meddele
tilladelse til henholdsvis faerden eller ophold i et omrade omfattet af et
opholdsforbud og kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis
det af serlige grunde ma anses for befojet. Det foreslas endvidere 1 stk. 11,
at justitsministeren ved en bekendtgerelse fastsatter nermere regler om

sadanne tilladelser.
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3.2.1.3.1.5. Tidsmassig afgrensning
Det foreslas 1 § 79 a, stk. 5, at et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud
gives pa tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom.

Den tidsmeessige udstrekning af forbuddene vil skulle afthange af de
konkrete omstaendigheder 1 sagen. Forbuddenes leengde vil saledes skulle
afspejle risikoen for ny banderelateret kriminalitet, ved at den demte
fastholdes eller falder tilbage 1 det kriminelle miljo. Forbuddenes leengde vil
endvidere skulle afspejle den begéede kriminalitet, herunder grovheden og
omfanget af denne kriminalitet. Der ber herved leegges afgarende vagt pa
leengden af den idemte straf eller karakteren af den foranstaltning m.v., som
idemmes.

Det forudsettes, at et opholdsforbud og et kontaktforbud — der i
almindelighed vil skulle gives sammen, jf. pkt. 3.2.1.3.1.1. — fastsattes for
den samme tidsmaessige periode, idet dette udgangspunkt dog vil kunne
fraviges under hensyntagen til de konkrete omstendigheder i sagen.

Ved fangsel i indtil 1 ar eller ved ungdomssanktioner efter straffelovens §
74 a forudsattes forbuddene efter den foresldede § 79 a, stk. 1, som
udgangspunkt fastsat til mellem 1 og 4 ar. Ved faengsel i mere end 1 ar, men
ikke over 4 ar, eller ved foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69
forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 3 og 6 ér. I
sager, hvor den idemte faengselsstraf er pa mere end 4 &r, men ikke over 8
ar, forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 5 og 8 ar.
Ved fengsel i 8 ar eller derover eller ved forvaring efter straffelovens § 70
forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og 10 ar. Det
gelder, uanset om et opholdsforbud og et kontaktforbud gives sammen, eller
om der alene gives et opholdsforbud eller et kontaktforbud.

Fastszttelsen af leengden af forbuddene vil i gvrigt bero pd domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1
sagen, og det ovenfor anferte vil — inden for den fastsatte varighed pé 1 til
10 ar — kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

En person, der er idemt et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud, vil ved
en senere dom kunne idemmes et yderligere forbud, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Et saddant yderligere forbud fér ligeledes virkning fra
endelig dom. Der er i den forbindelse ikke noget til hinder for, at der er et
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geografisk, personmassigt og/eller tidsmaessigt overlap mellem flere idemte
forbud.

Det foresléds, at ved udstdelse af faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter forlenges forbuddene tilsvarende.
Ordningen vil indebare, at forbuddene forlenges i tid med den periode, hvor
den demte udstar den faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter, som blev idemt sammen med forbuddene, samt
forlenges i tid med den periode, hvor den demte udstir evrige
feengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberovende
karakter, nar udstaelsen finder sted, mens forbuddene har virkning.

3.2.1.3.1.6. Tilsyn
Det foreslds i § 79 a, stk. 6, at politiet forer tilsyn med demtes overholdelse
af forbud efter den foresldede § 79 a, stk. 1.

Formélet med tilsynet er at sikre, at den demte overholder meddelte forbud
efter den foreslaede § 79 a, stk. 1. Tilsynets nermere udferelse vil derfor
atheenge af, om den demte er meddelt et opholdsforbud og/eller et
kontaktforbud.

Tilsynet vil skulle omfatte den samme tidsmassige periode som forbuddene.
Tilsynet vil dermed galde under den demtes afsoning af straf, en eventuel
provetid og perioden efter endelig losladelse af den demte.

Det bemerkes, at det vil athenge af en konkret vurdering, om — og 1 givet
fald 1 hvilken udstraekning — politiets adgang til at fore tilsyn ber udnyttes.
En razkke forskelligartede hensyn, herunder af efterforskningsmassig
karakter, vil sdledes kunne tale imod, at politiet foretager et tilsyn.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud, vil politiets tilsyn
kunne gennemfores som led 1 politiets almindelige opgavevaretagelse,

herunder politiets almindelige patruljeringsopgaver.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et kontaktforbud, vil politiet som led
1 tilsynets gennemforelse uden retskendelse kunne skaffe sig adgang til den
demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og foretage
undersogelser heraf. Tilsvarende vil politiet uden retskendelse kunne
foretage undersogelser af breve og andre papirer og genstande, herunder
computere, telefoner og andet IT-udstyr, som den demte radder over, og om
nedvendigt medtage disse med henblik pd undersogelse af deres indhold.

Formalet med politiets tilsyn er at sikre muligheden for en effektiv kontrol

med, at den demte overholder det meddelte kontaktforbud og dermed at
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forebygge ny banderelateret kriminalitet ved, at den demte fastholdes eller
falder tilbage i det kriminelle miljo. Tilsynet er herved af forebyggende og
kontrollerende karakter, og de indgreb, som foretages som led i tilsynets
gennemforelse, har derfor ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb.

Justitsministeriet vurderer pd denne baggrund, at det ikke er nedvendigt at
stille krav om, at politiet 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet med
et meddelt kontaktforbud indhenter retskendelse fra domstolene. Det
foreslés derfor, at kravet om retskendelse i grundlovens § 72 fraviges.

Politiets gennemforelse af tilsynet med et meddelt kontaktforbud wvil
derimod vare omfattet af § 1 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven).
Dette indebarer, at retssikkerhedslovens bestemmelser om forvaltningens
gennemforelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen skal iagttages 1
forbindelse med gennemforelsen af tilsynet.

Hvis den demte i forbindelse med et tilsyn med rimelig grund mistaenkes for
at have begdet et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om
straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 1. Politiet vil i en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente
en retskendelse for at foretage en ransagning af den demtes bolig, computer,
telefon eller andet IT-udstyr, medmindre gjemedet dermed forspildes, jf.
retsplejelovens § 796, stk. 3.

Tilsynet vil efter den foreslaede § 79 a, stk. 7, skulle udferes sa skansomt,
som omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet vil skulle sta
i rimeligt forhold til tilsynets formal.

Det foreslas i § 79 a, stk. 8, at politiet vil kunne videregive oplysninger til
den demte om, at en person har tilknytning til samme gruppe af personer
som den demte. Det bemarkes, at der er tale om en fakultativ mulighed,
hvorfor videregivelse kan undlades, hvis det af politimaessige hensyn
vurderes uhensigtsmeessigt, f.eks. hvis det vil obstruere en igangvarende
efterforskning, eller hvis videregivelse vil kompromittere politiet
moniteringsindsats inden for de omrader, der er undergivet systematisk,
politimassig monitering. Videregivelse ma desuden kun ske i det omfang,
det er nedvendigt for at hdndhave et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, jf.
stk. 3.

Det foreslas i den forbindelse, at anvendelsesomradeti § 79 d, stk. 1, udvides
til ogsa at omfatte videregivelse af oplysninger i medfor af den foreslaede §
79 a, stk. 8. Den foresldede ordning indeberer, at det tydeliggeres, at de
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oplysninger, som politiet vil kunne videregive i medfer af den foreslaede §
79 a, stk. 8, bl.a. omfatter fotografier af de pdgaldende personer.

Den demte har tavshedspligt med hensyn til de 1 stk. 8 na@vnte oplysninger,
jf. den foreslédede § 79 a, stk. 9. Straffelovens §§ 152 og 152 c-f finder i den
forbindelse anvendelse, hvilket indebaerer, at den demte ved enhver
uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne vil kunne straffes
med bade eller faengsel indtil 6 méaneder.

Det foreslas, at justitsministeren ved en bekendtgerelse fastsaetter nermere
regler om politiets gennemforelse af tilsyn og klage herover, politiets
videregivelse af oplysninger samt den demtes tavshedspligt, opbevaring og
behandling af sddanne oplysninger og straf af bade for overtreedelse af disse

regler.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 6 og 8, og bemerkningerne
hertil.

3.2.1.3.1.7. Indbringelse for retten

Det foreslas i § 79 a, stk. 10, at den demte 3 ar efter losladelsen eller
udskrivningen vil kunne forlange, at anklagemyndigheden indbringer
spergsmélet om opretholdelse af et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud
for retten. Nér serlige omstendigheder taler for det, vil justitsministeren
dog kunne tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Ved vurderingen af, om forbuddene ber ophaves, vil der navnlig skulle
leegges vaegt pd, om den demte eksempelvis har gennemfort et exit-forlab
og har forladt det kriminelle miljg og 1 evrigt ikke har begiet ny
banderelateret kriminalitet.

Safremt forbuddene ophaves, bortfalder politiets tilsyn med demtes

overholdelse af forbuddene ligeledes.

3.2.1.3.1.8. Straf

Det foreslas, at overtreedelse af et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud
efter den foreslaede bestemmelse i1 straffelovens § 79 a, stk. 1, straffes med
feengsel indtil 2 &r, jf. straffelovens § 124 a, stk. 1.

Det forudsettes, at straffen for overtraedelse af forbuddene i
forstegangstilfelde som udgangspunkt fastsattes til ubetinget faengsel i 60
dage. Hvis der er flere forhold til samtidig pddemmelse, vil dette skulle

indga som en skarpende omstendighed ved straffens fastsattelse.
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Fastsattelsen af straffen vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

Hvis den demte i forbindelse med overtradelse af et forbud ogsa samtidig
begar andre lovovertredelser, ber dette i almindelighed anses for en
strafskaerpende omstaendighed ved udmédlingen af straffen for den nye
lovovertraedelse. Dette galder eksempelvis i tilfeelde, hvor en person, der er
idomt et opholds- og/eller  kontaktforbud,  begér  andre
straffelovsovertraedelser, f.eks. vold, 1 et omrade omfattet af
opholdsforbuddet og/eller med personer omfattet af kontaktforbuddet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemerkningerne hertil.

3.2.1.3.2. Varetegtsfengsling

Det foreslas, at anvendelsesomradet for retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2,
udvides, s& der fremover ogséd vil kunne ske varetegtsfengsling, nér der
foreligger sarligt bestyrket mistanke om, at den sigtede har overtrddt et
forbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1 og § 79 b, stk. 1, jf. straffelovens §
124 a, stk. 1, herunder i forstegangstilfelde, hvis lovovertraedelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed vil kunne ventes at medfere en
ubetinget dom pd faengsel i mindst 60 dage, og hensynet til
retshandhavelsen skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

Den foresldede ordning vil indebzre, at straffelovens § 124 a, stk. 1, tilfejes
til kredsen af lovovertredelser, der giver adgang til varetegtsfeengsling pa

grund af hensynet til retshandhavelsen.

Andringen vil medfore, at der 1 de situationer, hvor de gvrige betingelser 1
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ogsa er opfyldt, vil kunne ske
varetegtsfengsling ved overtredelse af et opholdsforbud og/eller et
kontaktforbud efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 79 a om
banderelateret kriminalitet og ved overtradelse af et opholdsforbud eller et
kontaktforbud efter den geldende bestemmelse i straffelovens § 79 b om
visse terrorforbrydelser.

I lyset af karakteren af de foreslaede bestemmelser i straffelovens §§ 79 a
og b om opholds- og kontaktforbud vil det veere en forudsatning for, at der
kan ske varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, for
overtredelse af bestemmelserne, at anklagemyndigheden kan godtgere, at
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det konkret groft vil forstyrre den offentlige orden, hvis ikke
varetegtsfengsling finder sted. Det vil f.eks. efter omstaendighederne kunne
vere tilfeldet, hvis overtraedelsen sker under en omfattende, verserende
bandekonflikt, og overtraedelse af opholds- og/eller kontaktforbuddet kan
virke sé stodende pé befolkningen, at det groft vil kunne forstyrre den
offentlige orden. Endvidere vil f.eks. gentagne overtredelser af et idemt
opholds- og/eller kontaktforbud efter omstendighederne groft kunne
forstyrre den offentlige orden.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 9, og bemarkningerne hertil.

3.2.2. Forbrydelser af ydmygende karakter

3.2.2.1. Geldende ret

Det fremgar af straffelovens § 80, stk. 1, at der under hensyntagen til
ensartethed 1 retsanvendelsen ved straffens fastsattelse skal legges vegt pa
lovovertraedelsens grovhed og pd oplysninger om gerningsmanden. Ved
vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal der bl.a. tages hensyn til den
med overtraedelsen forbundne krenkelse, jf. stk. 2, 1. pkt.

Det folger endvidere af straffelovens § 81, at det i almindelighed skal indga
som en skerpende omstendighed ved straffastsettelsen, safremt en af de i
bestemmelsen navnte skarpende omstendigheder foreligger. Det skal
eksempelvis indga som en skarpende omstaendighed ved straffastsettelsen,
at gerningen er udfert af flere 1 forening, jf. § 81, nr. 2.

En overtredelses ydmygende karakter er ikke eksplicit nevnt som en
skaerpende omstaendighed i straffeloven.

Rigsadvokaten har gennemgaet en reekke domme om vold og andre strafbare
handlinger med ydmygende elementer i perioden fra oktober 2020 til marts
2022. Gennemgangen viser bl.a., at domstolene 1 vaesentligt omfang allerede
1 dag betragter ydmygelse som en skarpende omstendighed ved fastsattelse
af straffen.

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Overfald og andre strafbare handlinger med ydmygende elementer er et
feenomen, der er set i en reekke sager i Danmark over de senere ar. Der er
f.eks. set tilfelde, hvor unge mennesker tvinges til at Kkysse
gerningspersonens sko, overhaldes med urin eller tvinges ned pd kne for at
sige undskyld, imens det hele filmes og derefter leegges pd sociale medier,
sd ydmygelsen efterfolgende forstaerkes. I flere sager er det grupper af unge,
der begar disse handlinger sammen.
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Der ber sttes ind over for denne tendens ved at sende et tydeligt signal om,
at kriminelle handlinger, der har ydmygende karakterer, er uacceptable.

Pé den baggrund fremgér det af den politiske aftale om Bandepakke IV, at
partierne er enige om at skerpe straffen for vold og ulovlig tvang af
ydmygende karakter med 50 pct. i1 forhold til, hvad straffen er i dag.

3.2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der tilfgjes et nyt nummer i straffelovens § 81, hvorefter en
gernings ydmygende karakter i almindelighed skal indgéd som en skarpende
omstaendighed.

Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for vold, jf. straffelovens §§
119, 244 og 245, og ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, af ydmygende
karakter skaerpes med 50 pct. i forhold til, hvad straffen er 1 dag. Skeaerpelsen
vil séledes skulle fastsettes i forhold til det galdende niveau, hvor
domstolene allerede 1 dag ved straffastsaettelsen har tillagt ydmygelsen vaegt
som en skerpende omstaendighed. Det indebarer, at f.eks. en sag om vold
af ydmygende karakter, der efter galdende ret ville blive straffet med
feengsel 1 60 dage, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med
feengsel 1 3 maneder.

For andre forbrydelser end vold og ulovlig tvang er der ikke forudsat en
tilsvarende skerpelse. For sddanne forbrydelser forudsattes det saledes, at
straffen skerpes 1 overensstemmelse med det geldende niveau for
strafskerpelser 1 forbindelse med pademmelse af forbrydelser med
ydmygende elementer. Baggrunden herfor er navnlig, at det antages, at et
serskilt ydmygende element oftere indgér 1 overtreedelser af §§ 119, 244,
245 og 260 end ovrige forbrydelser.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, og bemerkningerne
hertil.

3.2.3. Fratagelse af berne- og ungeydelsen for demte bandemedlemmer
3.2.3.1. Geldende ret
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Der udbetales for bern og unge under 18 &r en skattefri berne- og
ungeydelse, jf. § 1, stk. 1 og 2 i lov om en berne- og ungeydelse, hvis
betingelserne i1 lovens § 2 er opfyldt, herunder, at den person, der har
foreldremyndigheden over barnet eller har taget barnet i pleje med henblik
pa adoption, er fuldt skattepligtig efter kildeskattelovens § 1.

For bern under 15 ar udbetales berneydelsen med en fjerdedel 1 hvert
kvartal, jf. lovens § 5, stk. 3. Ydelsen udbetales forste gang for det kvartal
efter det kvartal, hvori barnet er fodt. Berneydelsens storrelse athenger af
barnets alder. For bern under 3 &r er belobet 20.496 kr. arligt, for bern
mellem 3 og 6 ar er belebet 16.224 kr. arligt, og for bern og unge mellem 7
og 14 ar er belobet 12.768 kr. arligt (2024-niveau).

For unge mellem 15 og 17 ar sker udbetalingen manedsvist, og sidste gang
for den méned, hvor den unge fylder 18 ar. I den méned, hvor den unge
fylder 18 ar, udbetales ydelsen forholdsmeessigt, svarende til antallet af dage
fra ménedens begyndelse til og med fodselsdagen i forhold til antallet af
dage i maneden, jf. lov om en berne- og ungeydelse § 5, stk. 4. For unge
mellem 15 og 17 ar er belegbet 12.768 kr. arligt (2024-niveau).

Udbetalingen af berne- og ungeydelsen sker som udgangspunkt til
foreldremyndighedsindehaveren. For foreldremyndighedsindehavere med
feelles foreldremyndighed over barnet udbetales barne- og ungeydelsen
med halvdelen til hver af foreldremyndighedsindehaverne, jf. lov om en
berne- og ungeydelse § 4, stk. 1.

Er foreeldremyndighedsindehaverne ikke bopaelsregistreret i CPR pa samme
bopelsadresse, vil berne- og ungeydelsen som udgangspunkt blive udbetalt
med halvdelen til hver af foreldremyndighedsindehaverne. Hele ydelsen
kan dog udbetales til den ene foreldremyndighedsindehaver, hvis begge
foreldremyndighedsindehavere erklarer, at de er enige heri, jf. berne- og
ungeydelsesloven § 4, stk. 2, nr. 1, eller den ene
foreldremyndighedsindehaver ~ dokumenterer, at det ved en
samvarsafgorelse eller et forlig er bestemt, at barnet skal vaere mindst 9 ud
af 14 dage hos denne, og barnet ikke efterfolgende bopelsregistreres hos
den anden foreldremyndighedsindehaver, jf. lov om en begrne- og
ungeydelse § 4, stk. 2, nr. 2.

Hvis en forzlder har foreldremyndigheden alene over barnet, udbetales hele
berne- og ungeydelsen til denne, jf. lov om en berne- og ungeydelse § 4,
stk. 5.
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Er en forelder, der har foreldremyndighed over barnet og har ret til at fa
udbetalt berne- og wungeydelsen, indsat 1 en institution under
Kriminalforsorgen, vil denne foraelder som udgangspunkt fortsat modtage
borne- og ungeydelsen og vil dermed fortsat kunne varetage den
okonomiske forsergelse af barnet. I nogle situationer vil berne- og
ungeydelsen kunne udbetales til en anden end den indsatte
foreldremyndighedsindehaver, jf. lov om en barne- og ungeydelse § 4, stk.
2,4,6 0g7.

Der galder i dag en karantneordning i ydelsessystemet, som omfatter
bandekriminelle, som ved endelig dom er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a. Karanteeneordningen
medfoerer, at den demte i en 3-arig karantaeneperiode efter udstaet straf hojst
vil kunne modtage en raekke forsergelsesydelser pa integrationsniveau, at
karanteneperioden pd 3 ar ikke medregnes ved beregning af optjening af
retten til uddannelseshjalp eller kontanthjelp, og at den demte vil blive
udelukket fra en reekke forsikringsbaserede ydelser i den 3-arige

karanteneperiode.

3.2.3.2. Skatteministeriets overvejelser
Det fremgédr af den politiske aftale om Bandepakke IV, at demte
bandemedlemmer skal kunne fratages berne- og ungeydelsen.

Fratagelse af berne- og ungeydelsen for demte bandemedlemmer er ét
blandt flere initiativer, der skal vaere med til at sikre, at bander kan merke,
at samfundet ikke tolererer deres kriminalitet og utryghedsskabende adfeerd.

3.2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslds, at personer, som ved endelig dom er idemt ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter
for en overtradelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, fremover skal
udelukkes fra ret til udbetaling af berne- og ungeydelsen i1 en 3-arig
karanteneperiode, uanset om personen i evrigt opfylder betingelserne for
udbetaling af berne- og ungeydelsen efter lov om en berne- og ungeydelse.

Det bemerkes, at det med lovforslaget foreslas at udvide straffelovens § 81
a ved at indsatte et nyt stykke om skerpelse af straffen for visse former for
alvorlig ekonomisk kriminalitet begdet 1 relation til den demtes tilknytning
til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet. Den foresldede ordning vil séledes ogsa omfatte overtraedelser
af den foreslaede § 81 a, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.
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Den foreslaede ordning er en udvidelse af den 3-drige karanteneordning,
for personer som idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter for en lovovertraedelse, der er

omfattet af straffelovens § 81 a, der allerede er geeldende i ydelsessystemet.

Tilsvarende den geldende karanteneordning foreslas det, at
karantaeneperioden for s& vidt angédr berne- og ungeydelsen regnes fra det
tidspunkt, hvor den demte har udstéet faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberavende karakter.

Udbetaling af berneydelsen foreslas at ophere fra det kvartal, der folger efter
det kvartal, hvor den demte har udstaet feengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberavende karakter. Udbetaling af ungeydelsen opherer
fra den maned, der folger efter den maned, hvor den demte har udstaet
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende
karakter.

I den 3-arige karantaeneperiode foreslas det, at den demtes del af berne- og
ungeydelsen  som  udgangspunkt udbetales til den anden
foreldremyndighedsindehaver eller til den eller de personer, der har taget
barnet i pleje. Udbetaling Danmark kan ogsa bestemme, at den demtes del
af barne- og ungeydelsen skal udbetales til barnet eller den unge selv.

Efter den 3-drige karanteneperiode foreslas det, at barne- og ungeydelsen
automatisk udbetales til den demte pd ny, hvis denne opfylder betingelserne
1 lov om en berne- og ungeydelse 1 gvrigt.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 7, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

3.2.4. Begransning af bandemedlemmers adgang til offererstatning
3.2.4.1. Nedsattelse eller bortfald af offererstatning ved
bandetilknytning m.v.

3.2.4.1.1. Gzldende ret

3.2.4.1.1.1. Den nuvarende ordning

Efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(offererstatningsloven), yder staten (Erstatningsnavnet) erstatning og
godtgerelse for personskade, der forvoldes ved overtredelse af bl.a.
straffeloven, jf. lovens § 1.

Udmalingen af offererstatning folger de samme principper som den
almindelige erstatningsret. Det vil sige, at erstatningen udméles efter de
poster, som deakkes efter erstatningsansvarsloven. Der kan sdledes ydes
erstatning for bl.a. tabt arbejdsfortjeneste, erhvervsevnetab og

61



UDKAST

helbredelsesudgifter, samt godtgerelse for svie og smerte, godtgerelse for
varigt mén og tort- eller krenkelsesgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens
kap. 1 og § 26.

I tilfeelde af skadelidtes ded ydes erstatning efter lovens § 2 for forserger-
tab, overgangsbelob og begravelsesudgifter 1 overensstemmelse med
erstatningsansvarslovens §§ 12-14 a og godtgerelse til efterladte efter

erstatningsansvarslovens § 26 a.

Hensynet bag offererstatningsordningen er at hjelpe ofre for forbrydelser,
som efter de almindelige erstatningsregler ellers ville have vanskeligt ved at
f4 erstatning fra gerningspersonen, idet gerningspersonen i de fleste tilfaelde
ikke er i stand til at betale erstatningen, ligesom erstatningsansvaret normalt
ikke daekkes af en ansvarsforsikring, jf. Folketingstidende 1975-76, tilleg
A, spalte 2490.

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige regler om
skadevolderens erstatningsansvar, herunder om nedsattelse eller bortfald af
erstatning pa grund af skadelidtes eller afdedes medvirken til skaden eller
accept af risikoen for skaden, tilsvarende anvendelse ved afgerelser om

erstatning efter denne lov.

Begrebet medvirken er et overordnet begreb som omfatter de forskellige
medvirkenstilfelde. Egen skyld er kendetegnet ved et krav om, at skadelidte
har handlet culpest. Der kan udvises forskellige grader af egen skyld, og
typisk medferer egen skyld en skensmessig nedsattelse af erstatningen.
Accept af risiko er kendetegnet ved, at skadelidte udviser en passiv adfaerd
over for en vaesentlig og kendt risiko for skade. Tidligere var konsekvensen
af accept af risiko bortfald af erstatning, men adferden kan i dag ogsa

medfore nedsattelse.

Det folger af fast retspraksis, at det afgerende 1 medvirkensbedemmelsen
inden for voldshandlinger er skadelidtes deltagelse — f.eks. 1 et slagsmal.
Hvis skadelidte eksempelvis har provokeret skadevolder fysisk inden
voldsepisoden eller ligefrem deltaget i eller accepteret et slagsmal, kan det
afskere skadelidte fra at opnd erstatning. Der ber her legges vagt pa
proportionaliteten mellem skadelidtes forudgdende handling og
skadevolders voldshandling.

Hojesteret har ved dom af 9. december 2019 i sag BS-20121/2019,
offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2020, side 819, konkret haft
lejlighed til at forholde sig til graenserne for de almindelige
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erstatningsretlige principper om egen skyld og accept af risiko i en sag om
offererstatning.

I sagen havde skadelidte veret udsat for et drabsforseg. Han var pd aben
gade blevet skudt 1 hovedet af en ukendt gerningsperson. Han overlevede,

men padrog sig betydelige skader.

Erstatningsnavnet havde ladet erstatningen bortfalde med den begrundelse,
at ”[ansegeren] — uanset om han var medlem af [bandegrupperingen] eller
blot tilknyttet bandegrupperingen — har feerdedes i et saerdeles farligt miljo.
[Anseggeren] findes endvidere at have varet bevidst om dette, henset til at
han pa skadestidspunktet var ifert en skudsikker vest.”

I sin afgerelse henviste Erstatningsnavnet bl.a. til det anforte 1 beteenkning
nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydelser, side 62,
vedr. rimeligheden af bl.a. erstatning til ofre, der har udsat sig for en sarlig
risiko, hvoraf felgende fremgér:

”Den, som f.eks. melder sig ind i en rockerbande for at deltage i
voldsudevelse, kan dog heller ikke efter den almindelige erstatningsret
antages at ville fi erstatning, sdfremt han i forbindelse hermed selv udsattes
for paregnelige skader som folge af vold.”

Erstatningsnavnet henviste desuden til det i betenkning nr. 1019/1984
anforte om navnets praksis 1 tilfelde, hvor skadelidte har optradt
provokerende eller har udsat sig for en sarlig risiko ved at opsege steder,
der i almindelighed mé& opfattes som et farligt miljo, hvoraf felgende
fremgar af beteenkningens side 40-41:

“Tankegangen, at den, der bevidst indlader sig pa en risikabel adfzerd, som
man fra samfundets side ensker at modvirke, ikke kan kreve erstatning for
endog alvorlige personskader, som den péagaeldende pédrager sig i
forbindelse med den farefulde adferd, er ikke ukendt inden for den
almindelige erstatningsret.”

Byretten fandt ved sin dom af 21. december 2017 ikke grundlag for at lade
erstatningen bortfalde, men nedsatte erstatningen med 1/3.

Efterfolgende blev sagen anket af Erstatningsnavnet. Ostre Landsret udtalte
efterfolgende 1 sin dom af 30. januar 2019, at efter offererstatningslovens §
6 a og dens forarbejder “skal skadelidte stilles pd samme madde, som
skadelidte ville vere stillet over for skadevolderen.”
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P4 baggrund af en vurdering af bl.a. skadernes omfang og karakter samt
”skyldgraden pd begge sider”, var landsretten enig med byretten i, at
erstatningen ikke skulle bortfalde, men at den imidlertid burde nedsattes
med 1/2.

For Hejesteret bestred Erstatningsnavnet det af landsretten anforte om, at
skadelidte 1 en sag mod na&vnet skal stilles pd samme méade, som skadelidte
ville veere stillet over for skadevolderen. Til stotte herfor gjorde naevnet bl.a.
galdende, at skadelidte ved at deltage i banderelateret virksomhed under en
verserende konflikt mellem to bander havde sat sig uden for den serlige
offentligretlige beskyttelse, der felger af offererstatningsloven, uanset
hvorledes forholdet mellem ham og skadevolder matte bedemmes efter

erstatningsretten.

Hojesteret fandt, at der hverken var grundlag for bortfald eller nedsattelse
af erstatningen. Hojesteret tiltrddte, at lovendringen 1 1985 indeberer, at
skadelidte over for staten skal stilles pd samme made, som skadelidte ville
veere stillet over for skadevolderen, og at det gaelder, uanset om
skadevolderen er kendt eller ukendt, jf. lovens § 6, stk. 1, nr. 1. Hojesteret
gengav de ovennavnte faktiske forhold, herunder at skadelidte var blevet
skudt 1 hovedet pé en gade, som var kontrolleret af en bandegruppering, og
at skadelidte var involveret 1 hashhandel pa gaden. Skadelidte var udstyret
med en walkie-talkie og en skudsikker vest pa skadetidspunktet, og var selv
ubevabnet. Der var péd davaerende tidspunkt en konflikt mellem
bandegrupperingen, som kontrollerede gaden, og en anden
bandegruppering. Chefen for politiets bandeenhed havde forklaret i
landsretten, at skadelidte formentlig var et tilfeldigt offer, og at han ikke
var registreret som medlem af bandegrupperingen, men alene som en
person, der var i radius af bandegrupperingen. Hgjesteret udtalte, at der
under disse omstaendigheder 1 en erstatningssag mod skadevolderen ikke
ville ske nedsettelse eller bortfald af erstatningsansvaret som folge af
medvirken til skaden eller accept af risiko for skade. Der var herefter ikke
grundlag for at lade skadelidtes erstatningskrav mod staten nedsette eller
bortfalde, og Erstatningsnavnet skulle dermed anerkende, at de skader, som
anspgeren blev péfert ved skudepisoden, skulle erstattes i medfer af

offererstatningsloven.

P4 baggrund af dommen kan det formentlig udledes, at skadelidtes adfzerd
efter de almindelige erstatningsretlige regler skal veare konkret knyttet til
selve den skadevoldende strafbare handling for at kunne give anledning til
nedsattelse eller bortfald af skadelidtes erstatningskrav mod staten.
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Det ma derfor antages, at hvis f.eks. en skadelidt pa grund af sin
bandetilknytning opseges og udsattes for grov vold af personer fra en anden
bande, der ved overfaldet ensker at markere sig i forhold til skadelidtes
bande, kan skadelidtes bandetilknytning ikke i sig selv medfere nedsattelse
eller bortfald af skadelidtes erstatningskrav.

Safremt der 1 en konkret sag matte vaere grundlag for nedsettelse af
skadelidtes erstatningskrav, vil det bero pa en konkret vurdering i hvilket
omfang, der skal ske nedsattelse som folge af egen skyld. Der vil i den
forbindelse typisk ske nedsattelse med de almindelige breker fastlagt ved
retspraksis, dvs. 1/3, 1/2 eller 2/3.

3.2.4.1.1.2. Den tidligere ordning

Den oprindelige lov om erstatning fra staten til personer, der har lidt tab m.v.
som folge af lovovertredelser, findes 1 lov nr. 277 af 26. maj 1976 om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Loven blev gennemfort pa
grundlag af lovudkastet i beteenkning nr. 751/1975, der blev afgivet af et
udvalg under Justitsministeriet. Loven hjemlede en billighedserstatning til
ofre for forbrydelser. Det fremgik saledes af de dagaeldende bestemmelser i
§§ 1-3, at ’Staten kan yde erstatning...”.

Som opfoelgning pé folketingsbeslutning den 27. maj 1983 om erstatning til
ofre for forbrydelser nedsatte Justitsministeriet den 15. september 1983 en
arbejdsgruppe med henblik pa at afsege muligheden for @&ndring af den
dagaldende ordning med billighedserstatning”, saledes at skadelidte ville
fa et retskrav pa erstatning. Arbejdsgruppen foreslog i betaenkning nr.
1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydelser, at ordningen
@ndredes til et retskrav. ndringen blev efterfolgende gennemfort ved lov
nr. 233 af 6. juni 1985.

Inden lovaendringen i 1985 fandtes der i det dagaeldende § 8, stk. 1, en sarlig
egen-skyldsregel. 1 forhold til de almindelige regler om erstatning fra
skadevolderen om egen skyld og accept af risiko gav reglen en udvidet
adgang til nedsettelse eller bortfald af erstatningen fra staten.

Efter det dagaldende § 8, stk. 1, kunne erstatningen nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte havde medvirket til skaden, eller skaden var

opstaet under sddanne forhold, at erstatning ikke fandtes rimelig.

Det fremgar af betenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre
for forbrydelser, at Erstatningsnavnet efter de dageldende regler lod en
ansggers erstatning nedsette eller bortfalde, hvis skadelidte ved sin adfaerd
havde medvirket til skaden ved at have accepteret risikoen for skaden eller
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havde udvist egen skyld, men ogsad i et videre omfang end efter den

almindelige erstatningsret.

Erstatningsnavnet inddelte groft sagt sagerne om medvirken 1 tre

kategorier:

Slagsmalssager, hvor ansggeren 1 situationen havde fremprovokeret volden,
f.eks. ved at opsage og provokere skadevolder og/eller selv at have udevet
vold. Kerneomradet var slagsmal i nattelivet og 1 gvrigt sager, som var taet
pa at vaere omfattet af straffelovens § 13 eller § 248 eller anden
strafnedsattelsesgrund begrundet i ansggerens adfeerd.

Bandesager, hvor skaden knyttede sig til ansegerens tilknytning til en
bandegruppering. Kerneomradet var vold udevet som led i en voldelig

konflikt mellem to grupperinger.

Farligt miljo-sager, hvor ansegeren uden at have en egentlig tilknytning til
en kriminel gruppering faerdedes 1 et farligt og kriminelt milje.
Kerneomradet var narkotikahandlere og andre, som rutinemaessigt begar
kriminalitet af en art, som indbyder til voldelige sammensted med andre.

Der henvises i ovrigt til beteenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning
til ofre for forbrydelser, kapitel 2, side 22 ff., hvor Erstatningsn@vnets

praksis for loveendringen beskrives uddybende.

Der var i den af Justitsministeriet nedsatte arbejdsgruppe ikke enighed om
losningsmulighederne 1 forhold til seerreglen i § 8, stk. 1, jf. beteenkningens
side 63-65.

Flertallet fandt ikke grundlag for at opretholde sarreglen, i det omfang den
gav mulighed for at lade erstatning fra staten nedsatte eller bortfalde i videre
omfang end efter de almindelige erstatningsretlige regler om egen skyld og
accept af risiko. I stedet foreslog flertallet, at der skulle indsattes en ny
bestemmelse 1 lovens § 6 a om, at dansk rets almindelige regler om
skadevolderens erstatningsansvar tilsvarende finder anvendelse ved
afgerelser om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Flertallet lagde bl.a. vagt pa, at den geeldende regel kunne fore til afgerelser,
der matte vaere svaere at forstd for offeret, som kunne blive stillet forskelligt
over for skadevolder og over for staten. Derudover lagde flertallet vaegt pa,
at en ophavelse af § 8, stk. 1, kunne fore til, at sagerne i nogle tilfeelde kunne
blive afgjort hurtigere, da Erstatningsnavnet ikke ville indga i vanskelige
bevisspargsmaél, der ifolge flertallet desuden i nogle tilfeelde kunne opfattes

som en efterfalgende moralsk bedommelse af offerets almindelige adfaerd.
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Samlet set var det flertallets vurdering, at fordelene ved en ophavelse af
serreglen vejede tungere end de ulemper, der kunne tenkes at vere
forbundet med, at staten i nogle tilfelde ville skulle betale erstatning i videre
omfang end hidtil.

Mindretallet fandt, at serreglen i § 8, stk. 1, burde omformuleres, saledes at
man opretholdt og lovfestede Erstatningsnavnets hidtidige praksis.

Mindretallet lagde vaegt pé, at en opheaevelse af § 8, stk. 1, ville palegge
staten at udbetale erstatninger i tilfelde, hvor det ville give stedende
resultater. Dette kunne navnlig veaere tilfeeldet, hvor offeret havde udvist
provokerende opfersel under indflydelse af beruselse, iser 1
vartshusmiljeer, og hvor Erstatningsnavnets praksis tidligere forte til afslag
pa erstatning. Derudover var det mindretallets opfattelse, at der ogsa ville
vare behov for en begransning i forhold til den almindelige erstatningsret,
hvor skade er sket 1 forbindelse med bandefejder eller familieopger, eller
hvor offeret i1 serlig grad har udsat sig for skade ved sin omgang med et
kriminelt milje.

Pé baggrund af flertallets vurdering ophavede man s@rreglen i § 8, stk. 1.
Samtidig indfertes § 6 a, der henviser til dansk rets almindelige regler om

skadevolderens erstatningsansvar.

3.2.4.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Offererstatningsordningen er et vigtigt redskab, der er med til at sikre, at
ofre, der uskyldigt og uforvarende udsettes for vold eller overgreb,
kompenseres for den skade, de er pafort.

Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, er
aftalepartierne dog enige om, at bandemedlemmers adgang til

offererstatning skal begranses.

Det forekommer ikke rimeligt, at staten — via offererstatningsordningen —
skal understotte en person 1 tilfelde, hvor den pageldende ved sin
tilknytning til et kriminelt miljo s@tter sig ud over og modarbejder
samfundet og i den forbindelse kommer til skade.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at skadelidte i sadanne tilfaelde har sat
sig uden for den serlige offentligretlige beskyttelse, der folger af
offererstatningsloven, uanset hvordan forholdet mellem skadelidte og

skadevolder md bedemmes efter de almindelige erstatningsretlige regler.
3.2.4.1.3. Den foresldede ordning
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Det foresléds, at der indsattes et stk. 2 i offererstatningslovens § 6 a,
hvorefter der kan ske nedsattelse eller bortfald af erstatning, hvis skadelidte
gennem sin adferd har udsat sig for en sarlig risiko for den pagaldende
skade.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Erstatningsnavnet 1 et videre
omfang end efter de almindelige erstatningsretlige regler om
skadevolderens erstatningsansvar kan lade erstatning nedsatte eller
bortfalde i visse sager.

Ordningen adskiller sig séledes fra de almindelige erstatningsregler om egen
skyld og accept af risiko, da skadelidtes adferd ikke skal vaere konkret
knyttet til den skadevoldende strafbare handling for at kunne give anledning

til nedsettelse eller bortfald af skadelidtes erstatningskrav mod staten.

Bestemmelsen vil finde anvendelse i situationer, hvor »skadelidte gennem
sin adfeerd har udsat sig for en serlig risiko for den pagaldende skade.«

Ved dette forstés tilfaelde, hvor skadelidte er medlem af eller har tilknytning
til en bande, samt tilfelde, hvor skadelidte feerdes i et farligt og kriminelt
miljo, hvor der rutinemaessigt begas kriminalitet af en art, som indbyder til
voldelige sammenstod med andre. I disse tilfelde har skadelidte sdledes

udvist en sarlig risikobetonet adferd.

Eksempelvis vil bestemmelsen finde anvendelse, hvis et bandemedlem
bliver udsat for grov vold af personer fra en anden bandegruppering.

Bestemmelsen vil f.eks. ogsé finde anvendelse, hvis en skadelidt, der salger
narkotika i sin lejlighed, udsettes for reveri af personer, der vidste, at
skadelidte var i besiddelse af store pengebelab pga. narkotikasalget. Det vil
ogsa veare tilfeeldet, hvis en skadelidt 1 evrigt pd gerningstidspunktet var i
feerd med at begd kriminelle handlinger, f.eks. ved at s®lge narkotika 1 det

offentlige rum, og i den forbindelse bliver udsat for grov vold.

Der vil sdledes 1 et vist omfang vare tale om en genindferelse af
retstilstanden fra for loveendringen 1 1985, som er beskrevet naermere under
pkt. 3.2.4.1.1.2. ovenfor.

Det bemarkes, at Erstatningsnavnet, som led i navnets sagsoplysning, i
medfor af offererstatningslovens § 14 har mulighed for at atkraeve andre end
ansegeren, der har kendskab til forholdene, oplysninger, der ma anses for
nodvendige. Erstatningsn@vnets vurdering af, om der foreligger en
straffelovsovertredelse, og sagen dermed er omfattet af
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offererstatningsloven, foretages pa grundlag af det materiale og de
oplysninger, n&vnet modtager fra politiet.

Det ma forventes, at der vil kunne vare oplysninger om personers
tilknytning til bandemiljeet, som politiet ikke ensker at videregive til
Erstatningsnevnet pad grund af oplysningernes karakter eller af
efterforskningsmaessige hensyn. Politiet vil 1 disse tilfelde ikke vil veare
forpligtet til at videregive oplysningerne til Erstatningsnavnet. Den
foreslaede ordning vil derfor kunne indebzaere, at en erstatningssegende kan
opnd adgang til (fuld) erstatning, selv om politiet er i besiddelse af
oplysninger omkring bandetilknytning, fordi politiet ikke vurderer, at
sddanne oplysninger af efterforskningsmassige hensyn eller andre

tungtvejende hensyn ber indga 1 den administrative afgerelse.

Spergsmalet om nedsattelse eller bortfald af erstatning i medfer af den
foreslédede bestemmelse vil derfor oftest bero pa oplysninger fra en eventuelt
underliggende straffesag eller politiets efterforskningsmateriale i gvrigt.

Erstatningsnavnet er som forvaltningsmyndighed underlagt de almindelige
forvaltningsretlige regler og principper, herunder forvaltningslovens regler
om partshering. Skadelidte vil séledes i forbindelse med en afgerelse om
nedsattelse eller bortfald af et erstatningskrav mod staten efter
omstendighederne blive partshert af Erstatningsnavnet, og skadelidte vil
dermed f4 mulighed for at fremkomme med en udtalelse, for sagen afgores.

Det folger af offererstatningslovens § 2, at der ydes erstatning m.v. efter
erstatningsansvarslovens §§ 12-14 a (om forsergertabserstatning,
overgangsbelob og begravelsesudgifter) og § 26 a (om godtgerelse til
efterladte), hvis skadelidte afgér ved deden.

Det forudsattes, at hvis afdede har udsat sig for en szrlig risiko for den
pageldende skade, som defineret ovenfor, vil Erstatningsnaevnet i medfer
af den foreslaede ordning ligeledes have mulighed for at begraense de
efterladtes adgang til erstatning efter offererstatningsordningen. Hertil kan
det oplyses, at det er fast antaget i retspraksis, at afdedes egen skyld efter de
almindelige erstatningsretlige regler ogsd kan bevirke nedsettelse eller
bortfald af de efterladtes krav pé erstatning.

Den foreslaede @ndring vil bevirke, at skadelidte 1 visse tilfelde stilles
forskelligt over for gerningspersonen og over for staten, jf. neermere herom
pkt. 3.2.4.2.3.
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Bestemmelsen vil dog ikke pavirke muligheden for, at skadelidte eller i
givet fald skadelidtes efterladte kan rejse et civilt krav om erstatning over
for gerningspersonen efter de almindelige erstatningsregler.

Tilsvarende vil ordningen ikke pavirke muligheden for, at en skadelidt, som
f.eks. er medlem af en bande, kan tildeles offererstatning, hvis
vedkommende 1 anden forbindelse udsettes for en straffelovsovertraedelse,
og hvor skaden ikke har forbindelse til den pageldendes tilknytning til
bandemiljeet, dvs. hvor der er tale om en rent tilfeeldighedspraget hendelse.
Det vil dog have formodningen imod sig, at der er tale om en rent
tilfeldighedspreget haendelse, nar offeret er bandemedlem eller i ovrigt
befandt sig i et farligt og kriminelt miljo.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, og bemerkningerne
hertil.

3.2.4.2. Mulighed for begrensning af offererstatning i sager, hvor
erstatningskravet er afgjort ved dom

3.2.4.2.1. Galdende ret

Det folger af offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, at nar skadelidtes krav pa
erstatning og godtgerelse fra skadevolderen er afgjort ved dom, ydes
erstatning efter loven med det beleb, som er fastsat ved dommen, jf. dog §§
7-10.

Udgangspunktet er sdledes, at en dom 1 en straffesag eller i en civil sag er
bindende for Erstatningsnavnet. Hovedreglen skyldes, at nevnet efter de
galdende regler skal folge de almindelige erstatningsretlige regler, herunder
om udmaéling af erstatning og godtgerelse samt om nedsattelse eller bortfald
pa grund af egen skyld og accept af risiko, jf. offererstatningslovens § 6 a.
Hvis der 1 en forudgdende dom er taget stilling hertil, er denne vurdering
efter hovedreglen bindende for Erstatningsnavnet, og naevnet er derfor som
udgangspunkt afskaret fra at foretage en vurdering, der adskiller sig fra den
vurdering, der blev foretaget ved dommen. Erstatningen fra staten skal 1
disse tilfzelde derfor som den altovervejende hovedregel ydes med det beleb,
som er fastsat ved dommen.

Hovedreglen i stk. 1 gelder dog ikke, hvis skadevolderen under sagen ma
anses for at have anerkendt kravet eller dets storrelse, jf. stk. 2. Desuden kan
Erstatningsnavnet begranse erstatningen efter reglerne i lovens §§ 7-10, jf.
henvisningen hertil 1 stk. 1. Henvisningen til §§ 7-10 indeberer bl.a. at
hovedreglen i § 11 a, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis skaden godtgeres
af skadevolderen, eller hvis lovovertraedelsen ikke er anmeldt rettidigt til

politiet.
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Der henvises i ovrigt til beteenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning
til ofre for forbrydelser, kapitel 5, afsnit 5.3.2, side 70 ff.

3.2.4.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Erstatningsnavnet — med henblik pa
at sikre det fornedne samspil med det foreslaede § 6 a, stk. 2, som affattet
ved dette lovforslags § 5, nr. 2 — ligeledes ber have mulighed for at begraense
ansggerens erstatningskrav 1 tilfelde af bandemedlemskab m.v., selv om
ansegerens erstatningskrav skulle vaere fastsat ved dom.

Justitsministeriet finder det saledes ikke hensigtsmassigt, at
Erstatningsnavnet i fremtiden vil vaere bundet af et fastsat erstatningskrav i
en dom, der er afsagt pa baggrund af de almindelige erstatningsregler, nar
naevnet 1 medfor af det foreslaede § 6 a, stk. 2, vil have mulighed for at
begrense offererstatningen i et videre omfang end efter de almindelige
erstatningsregler. Det ville sdledes forekomme uhensigtsmessigt, hvis
Erstatningsnavnets mulighed for at begrense erstatning i et videre omfang
end efter de almindelige erstatningsregler skulle athange af, om der er
afsagt dom i sagen, og om der i den forbindelse er taget stilling til et
eventuelt erstatningskrav.

Erstatningsn@vnet bor sdledes — uanset om ansegerens krav pa erstatning
fra skadevolderen skulle vere afgjort ved dom —vurdere, om
offererstatningen skal begranses, hvis skadelidte gennem sin adferd har
udsat sig for en serlig risiko for den pageldende skade, som defineret ved
dette lovforslags § 5, nr. 2.

Justitsministeriet er bekendt med, at det fra skadelidtes synsvinkel kan
forekomme stodende, séfremt Erstatningsn@vnet — ndr retten efter en
egentlig provelse af sagen har udmalt erstatningen 1 forhold til
skadevolderen — efterfolgende anlegger en anden vurdering.
Justitsministeriet finder imidlertid, at hensynet til, at statskassen — via
offererstatningsordningen — ikke skal betale fuld erstatning i disse sager, 1
serlige tilfaelde vejer tungere end hensynet til et offer, der gennem sin
adferd har udsat sig for en sarlig risiko for skade.

3.2.4.2.3. Den foresldede ordning
Det foreslés, at deri § 11 a, stk. 1, indsettes en henvisning til § 6 a, stk. 2,
som affattet ved dette lovforslags § 5, nr. 2.

Hensigten med @ndringen er, at offererstatning til de personer, som er
omfattet af det foreslaede § 6 a, stk. 2, skal kunne begranses i videre omfang
end efter de almindelige erstatningsregler, selv om kravet skulle vere afgjort
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ved dom. En sadan retsafgerelse vil vare afsagt efter de almindelige
erstatningsregler, og hvis der findes grundlag for at begranse
offererstatningen i1 videre omfang end efter de almindelige erstatningsregler,
vil Erstatningsnevnet derfor kunne treffe afgerelse om at begraense
offererstatningen, uanset om spergsmalet om begrensning af erstatningen
er blevet vurderet ved en forudgéende dom i en civil sag eller 1 en straffesag.

Den foresldede @ndring af offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, er en
forudsaztning for at kunne gennemfore initiativet om at begranse bl.a.
bandemedlemmers adgang til offererstatning 1 alle sager som
Erstatningsnavnet behandler.

Den foresldede @ndring angér alene adgangen til offererstatning efter den
statslige  offererstatningsordning. Dette indebaerer, at skadelidte
eksempelvis stadig vil kunne rejse et civilt krav om erstatning mod
gerningspersonen med henblik pé at opna “fuldstendig” erstatning efter de
almindelige erstatningsregler.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 5, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3.2.5. Tryggere mode med retssystemet for vidner og ofre

3.2.5.1. Udvidelse af muligheden for at dokumentere indenretlige
afheringer under hovedforhandlingen

3.2.5.1.1. Gzldende ret

I overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed finder
bevisforelsen 1 straffesager som hovedregel sted umiddelbart for den
demmende ret under hovedforhandlingen. Retssager forhandles mundtlig,
og skrift anvendes kun i det omfang, i hvilket loven sarlig bestemmer det,
jf. retsplejelovens § 148, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 168, stk. 1, at enhver som udgangspunkt har
pligt til at afgive forklaring for retten som vidne. I overensstemmelse med
bevisumiddelbarhedsprincippet sker vidneforklaringer under
hovedforhandlingen.

En undtagelse til bevisumiddelbarhedsprincippet findes i retsplejelovens §
747, stk. 2, om anticiperet bevisferelse. Bestemmelsen blev nyaffattet ved
lov nr. 1561 af 20. december 2006. Efter retsplejelovens § 747, stk. 2,
atholdes der efter anmodning retsmede, nar det er pakravet for at sikre
bevis, som det ellers mé befrygtes vil ga tabt, ikke uden vaesentlig ulempe
eller forsinkelse vil kunne fores for den demmende ret eller md antages at
vaere af betydning for efterforskningen eller af hensyn til en offentlig
interesse. Bestemmelsen giver dermed bl.a. mulighed for at foretage
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indenretlige afheringer forud for hovedforhandlingen — det vil sige
atheringer, som foretages i retten forud for straffesagens hovedforhandling
—ndr det er pakreevet for at sikre bevis, f.eks. nér det frygtes, at beviset ellers
ville ga tabt. Formdlet med den indenretlige athering er saledes at foretage

bevissikring.

Retsplejelovens § 747, stk. 2, anvendes bl.a. med henblik pd at sikre
forurettedes eller andre vidners forklaring 1 sager, hvor der er grund til at
frygte for repressalier eller trusler mod vedkommende, jf. eksempelvis Ostre
Landsrets kendelse af 12. november 2020 i sag nr. S-2898-20, offentliggjort
1 Tidsskrift for Kriminalret 2021, side 185, hvor retten fandt, at der pga.
risiko for afstraffelse og trusler mod forurettede var mulighed for, at han
ikke ville vare 1 stand til eller have enske om under sagens videre
forfolgning at afgive en trovaerdig forklaring.

Det er ved indferelsen af retsplejelovens § 747, stk. 2, forudsat, at afgerelsen
om anticiperet bevisforelse ikke i sig selv bererer bevisforelsen ved
hovedforhandlingen. Vidner skal siledes indkaldes til at afgive forklaring
under hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, L 44
som fremsat, side 1526.

Et vidne, herunder den forurettede ved forbrydelsen, der har afgivet en
indenretlig forklaring 1 medfor af retsplejelovens § 747, stk. 2, skal derfor
som udgangspunkt atheres pa ny under hovedforhandlingen.

Retsplejelovens § 871, stk. 2, indeholder en opregning af dokumenter, der
kan benyttes som bevismidler, og som skal oplaeses under
hovedforhandlingen. Bestemmelsen fraviger
bevisumiddelbarhedsprincippet, da den bl.a. giver mulighed for under
hovedforhandlingen at oplase forklaringer fra vidner m.v., der er afhert
under efterforskningen, uden at de aftheres for den ret, der skal demme 1
sagen, herunder vidneforklaringer, der er afgivet efter retsplejeloven § 747,
stk. 2, om anticiperet bevisforelse.

Det folger saledes f.eks. af retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, at tilfersler til
retsbeger om forklaringer, som vidner eller skensmend har afgivet, kan
benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen, nar disse personer
enten er dede eller af anden grund ikke kan afheres pa ny eller de 1 medfer
af § 174, jf. § 207, er afthert ved en anden ret end den, der nu behandler
sagen, eller de er afhert, uden at tiltalte har varet til stede, jf. § 855, stk. 2,
eller ndr den nu afgivne forklaring afviger fra den tidligere, eller nér et vidne
nagter at afgive forklaring, og tvangsmidler efter § 178 ikke ber anvendes

eller forgeeves er anvendt.
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Det er retten, der afger, om betingelserne i retsplejelovens § 871, stk. 2, nr.
3, er opfyldt, og om tilfersler til retsbeger dermed kan benyttes som
bevismiddel under hovedforhandlingen, herunder i hvilket omfang der kan
ske dokumentation af vidneforklaringer efter bestemmelsen, eller om vidnet
skal afgive forklaring for retten, evt. under anvendelse af vidnetvang, jf.
retsplejelovens § 178.

Hyvis betingelserne i retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, ikke er opfyldt, kan
retten bestemme, at dokumentet kan dokumenteres 1 medfer af
retsplejelovens § 871, stk. 4. Efter denne bestemmelse kan retten
undtagelsesvist tillade, at dokumenter, som indeholder erkleringer eller

vidnesbyrd, benyttes som bevismiddel.

Nar dokumenter, der er nevnt i retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, opleses,
skal grunden meddeles af rettens formand og tilferes retsbogen, jf.
retsplejelovens § 873, stk. 2.

I visse tilfeelde kan politiets athering af en person optages pa video med
henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen
efter retsplejelovens § 872, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1. Dette gelder
for bl.a. voldtegtsofre, jf. stk. 1, nr. 5. Ved indsattelsen af stk. 1, nr. 5,1 §
745 e blev det forudsat, at dokumentationen af den videooptagne forklaring
skete pd den méide, at forurettede meder 1 retten og bliver spurgt, om
vedkommende kan vedsta sig sin optagne forklaring og besvarer eventuelle
supplerende spergsmal. Der henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleg
A, L 14 som fremsat, side 24 f. og 66.

3.2.5.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Den daverende justitsminister nedsatte i december 2021 et offer- og
vidnepanel, som skulle undersoge behovet for at styrke ofres og vidners
mede med retssystemet. I den forste fase af arbejdet har panelet haft fokus
pa at undersegge, hvordan der kan sikres en bedre beskyttelse af ofre og
vidner til organiseret og banderelateret kriminalitet. Der henvises til Offer-
og vidnepanelets anbefalinger om forholdene for ofre og vidner i sager om
organiseret og banderelateret kriminalitet, jf. Retsudvalget 2022-23, Alm.
del, bilag 202.

Offer- og vidnepanelet vurderede, at det forhold, at der ofte kan g lang tid
fra den pagaeldende har veret offer eller vidne til en kriminel handling til
det tidspunkt, hvor der afgives forklaring under straffesagens
hovedforhandling, kan vare med til tidsmassigt at udstrekke frygten for
repressalier samt forege ubehaget ved at afgive vidneforklaring.
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P& denne baggrund anbefalede panelet, at fremgangsmaden ved indenretlige
atheringer @ndres, sa atheringen under hovedforhandlingen begynder med
en dokumentation af ofrets eller vidnets indenretlige forklaring, og at den
resterende athering fokuseres pé supplerende spergsmal. Anbefalingen skal
sikre, at ubehaget ved at skulle afgive (ny) forklaring for retten under
straffesagens hovedforhandling mindskes.

Det fremgéar af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om at gennemfere panelets anbefalinger fra forste fase for at sikre et
tryggere mode med retssystemet for vidner og ofre.

3.2.5.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, @ndres, sd det bliver
muligt at dokumentere indenretlige atheringer af vidner under
hovedforhandlingen 1 straffesager, nér det vurderes, at athering af vidnet
under hovedforhandlingen vil udsatte vidnet for unedigt ubehag.

Med den foresldede @ndring af bestemmelsen laegges der op til, at
fremgangsmdden for dokumentation af en indenretlig athering under
hovedforhandlingen @ndres, saledes at afheringen af vidnet under
hovedforhandlingen, séfremt vidnet er indenretligt athert i medfer af
retsplejelovens § 747, stk. 2, begynder med en dokumentation af vidnets
indenretlige forklaring, og at den resterende afthering fokuseres pa
supplerende spergsmal.

Det vil — som efter geeldende ret — vare retten, der afger, om betingelserne
i retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, er opfyldt, herunder i hvilket omfang
der kan ske dokumentation af vidneforklaringer efter bestemmelsen, og i
hvilket omfang vidnet skal afgive forklaring for retten.

Dette svarer til den fremgangsméade, der er beskrevet i pkt. 3.2.5.1.1.
vedrerende dokumentation af videooptagne forklaringer i sager omfattet af
retsplejelovens § 745 e, jf. § 872.

Med den foresldede @ndring af bestemmelsen laegges der op til, at
fremgangsméaden for dokumentation af indenretlige aftheringer under
hovedforhandlingen @ndres, saledes at afheringen af vidnet under
hovedforhandlingen begynder med en dokumentation af vidnets
indenretlige forklaring, og at den resterende athering fokuseres pa

supplerende spergsmal.

Det vil — som efter geeldende ret — vare retten, der bestemmer, i hvilket
omfang der skal ske dokumentation af den tidligere forklaring. Retten vil
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saledes ogsa kunne bestemme, at der ikke skal ske dokumentation af
forklaringen, men at vidnet i stedet skal afgive forklaring.

Dette svarer til den fremgangsméade, der folges 1 dag ved dokumentation af
videooptagne forklaringer i voldtegtssager, jf. retsplejelovens § 745 e, stk.
1, nr. 5, og § 872.

Forklaringen og den supplerende forklaring vil 1 evrigt ske efter de
geldende regler om vidneforklaringer i straffesager.

Der henvises 1 gvrig til lovforslagets § 2, nr. 14, og bemarkningerne hertil.

3.2.5.2. Mulighed for at fore ovrige tiltalte i en straffesag ud af
retslokalet under athering af vidner

3.2.5.2.1. Gzldende ret

Efter retsplejelovens § 853, 1. pkt., skal tiltalte personligt vere til stede i
retten under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom,
medmindre andet er bestemt 1 loven. Rettens formand kan dog tillade tiltalte
at forlade retten, for sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetaenkeligt,
at tiltalte ikke er til stede, jf. 2. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 856, stk. 1, at rettens formand uden for de
tilfeelde, der er naevnt i bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan beslutte, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt afheres, nar
seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan
opnas.

Bestemmelsen anvendes bl.a. 1 tilfelde, hvor et vidne f.eks. foler ubehag
ved at veere i samme lokale som tiltalte, og hvor retten vurderer, at hensynet
til at opna en uforbeholden forklaring fra vidnet ber tilgodeses ved, at tiltalte
forlader retslokalet under vidnets forklaring, jf. Folketingstidende 2010-11,
tilleg A, L 124 som fremsat, side 5.

Retsplejelovens § 856, stk. 1 (den dageeldende § 848, stk. 1) er fortolket af
Hgjesteret 1 kendelse af 27. april 1995 1 sag nr. 170/1995, offentliggjort 1
Ugeskrift for Retsvasen 1995, side 590/2 ff., hvor Hgjesteret fandt, at
bestemmelsen efter sin ordlyd métte forstds séledes, at det alene er hensynet
til at opnd en uforbeholden forklaring fra medtiltalte og vidner, der kan
begrunde, at en tiltalt udelukkes fra at overvare disses forklaringer. Da der
1 sagen ikke fandtes at vere oplyst s@regne grunde til at antage, at der vil
vaere storre mulighed for at f& en uforbeholden forklaring fra nogen
(med)tiltalt, hvis en eller flere af de ovrige tiltalte ikke overvarer
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vedkommendes forklaring, tog Hejesteret ikke anklagemyndighedens
anmodning om, at de medtiltalte skulle forlade retssalen, til folge.

Retsplejeloven giver mulighed for, at der kan rejses tiltale mod flere
personer under samme sag.

Efter retsplejelovens § 705, stk. 1, ber samtidig forfelgning mod samme
sigtede for flere forbrydelser eller mod flere sigtede, som deltager i en eller
flere forbrydelser, ske under én sag, hvis dette kan ske uden urimelig
forhaling eller vanskelighed. Efter retsplejelovens § 707, stk. 1, kan retten
forene flere selvstendige straffesager til én sag med parternes samtykke.
Samtykke kreves dog ikke i de tilfelde, der er n@vnt i retsplejelovens §
705, stk. 1.

Det fremgar ikke direkte af ordlyden af retsplejelovens § 856, stk. 1, at
rettens formand har mulighed for at beslutte, at de ovrige tiltalte 1 en
straffesag kan fores ud af retslokalet, nar et vidne eller en medtiltalt skal
afgive forklaring, i tilfeelde hvor de evrige tiltalte i sagen ikke er tiltalt for
det forhold, som vidnet eller medtiltalte skal afgive forklaring om.

3.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Offer- og vidnepanelet vurderede i sine anbefalinger, jf. herom pkt.
3.2.5.1.2., at muligheden for at fore den tiltalte ud, mens et vidne afgiver
forklaring, kan ege trygheden og mindske ubehaget hos vidnet.

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om at gennemfere panelets anbefalinger fra forste fase for at sikre et
tryggere mode med retssystemet for vidner og ofre.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det ber praciseres i
retsplejelovens § 856, stk. 1, at der ogsa er mulighed for, at rettens formand
kan beslutte, at gvrige tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en

medtiltalt afgiver forklaring.

3.2.5.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 856, stk. 1, praciseres, s det kommer til
at fremgé direkte af bestemmelsens ordlyd, at rettens formand kan beslutte,
at en eller flere tiltalte i samme sag skal forlade retslokalet, mens et vidne
eller en medtiltalt skal afgive forklaring, nir seregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Den foresldede pracisering vil indebare, at retten kan bestemme, at en eller
flere tiltalte 1 en straffesag kan fores ud af retslokalet, nér et vidne eller en

medtiltalt skal afgive forklaring, herunder 1 tilfeelde, hvor den tiltalte ikke er
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tiltalt 1 det forhold, som vidnet skal afgive forklaring om, hvis det konkret
vurderes at seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers
ikke kan opnés. Dette kriterium svarer til geeldende ret, jf. pkt. 3.2.5.2.1.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 13, og bemaerkningerne hertil.

3.3. Vaben

3.3.1. Sterre konsekvens for ulovlig besiddelse af knive og blankviben
m.v.

3.3.1.1. Geldende ret

Knivloven indeholder na&rmere regler om, hvorndr knive og blankvaben
m.v. kan besiddes lovligt. Der skelnes i knivloven mellem besiddelse af
knive og blankvdben m.v. p& bopalen samt andre ikke offentligt
tilgeengelige steder og pa offentligt tilgeengelige steder.

3.3.1.1.1. Besiddelse af knive og blankvaben m.v. pd bopalen og
andre ikke offentligt tilgengelige steder

Det er som udgangspunkt lovligt at besidde knive og blankvédben m.v. pa
bopelen og andre ikke offentligt tilgengelige steder. Det folger dog af
knivlovens § 2, stk. 1, at der er en raekke knive og blankvaben m.v., der ikke
kan erhverves, besiddes, bares eller anvendes lovligt uden politiets
tilladelse. Knivlovens § 2, stk. 1, galder sdledes bade for knive og
blankvaben m.v., der besiddes pd bopzlen samt andre ikke offentligt
tilgaengelige steder og pa offentligt tilgaengelige steder. Knivlovens § 2, stk.
1, omfatter folgende:

1) skarpe eller spidse vaben, hvis klinge overstiger 12 cm,

2) knive med tverstillet greb beregnet til stod,

3) springknive og springstiletter,

4) faldknive og faldstiletter,

5) foldeknive med todelt skafte, hvis klinge kan foldes ud ved brug af
én hand (butterflyknive),

6) knive, der er konstrueret til at heenge om hals eller skulder, og som
fra denne placering kan treekkes ved brug af én hand,

7) kastestjerner, kasteknive, kastegkser og lignende og

8) kardestokke og andre blankvaben, der fremtraeder som en anden
genstand.

Det folger af knivlovens § 2, stk. 2, at dolke og knive, hvis klinge overstiger
12 cm, uanset knivlovens § 2, stk. 1, nr. 1, kan anvendes i erhverv, til
husholdningsbrug eller til brug ved jagt, lystfiskeri, sportsudevelse eller til
et andet lignende anerkendelsesveardigt formal, hvis de er udformet hertil.
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For at fa tilladelse til at besidde knive og blankvaben m.v., der er omfattet
af knivlovens § 2, stk. 1, skal der indgives en ansegning til politiet, som
foretager en vurdering af, om der er tale om besiddelse til et
anerkendelsesvardigt formal. Det fremgér af § 19, stk. 1, i bekendtgerelse
nr. 179 af 22. februar 2018 med senere @&ndringer om knive og blankvaben
m.v., at en blankvébentilladelse gives med en gyldighedstid pa 5 &r, dog 10
ar for samlertilladelser. Tilladelsen kan til enhver tid tilbagekaldes, jf.
knivlovens § 5, stk. 1.

Ulovlig besiddelse af knive og blankvaben m.v. straffes efter knivlovens §
7, stk. 1, med bede eller fengsel indtil 4 maneder. Ifolge bemarkningerne
straffes ulovlig besiddelse af knive og blankvdben m.v. omfattet af
knivlovens § 2, stk. 1, pa bopalen og andre ikke offentligt tilgengelige
steder 1 forste- og andengangstilfelde som udgangspunkt med en bede pé
mellem 1.000 kr. og 3.000 kr. athengig af typen af kniv eller blankvaben
m.v. jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, L 97 som fremsat, side 3126.
Det fremgar 1 den forbindelse af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
sanktionspéstande i vabensager, pkt. 5.6.2., at anklagemyndigheden i sager
om overtredelse af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 1, 2, 7 og 8, skal nedlegge
pastand om en bede pd 1.000 kr., mens der i sager om overtredelse af
knivlovens § 2, stk. 1, nr. 3-6, nedlaegges pastand om en bede pa 3.000 kr.
Det fremgar endvidere, at der i1 andengangstilfelde udméles samme
bedestraf som 1 forstegangstilfelde, og at der 1 tredjegangstilfelde skal
nedlaegges pastand om en frihedsstraf.

3.3.1.1.2. Besiddelse af knive og blankvdben m.v. pd offentligt
tilgengelige steder

Det folger af knivlovens § 1, at det er forbudt pa offentligt tilgengelige
steder, uddannelsessteder, i ungdomsklubber, fritidsordninger og lignende
at baere eller besidde knive og blankvaben m.v., medmindre det sker som
led 1 erhvervsudevelse, til brug ved jagt, lystfiskeri eller sportsudevelse eller
har et andet lignende anerkendelsesvaerdigt formal.

Ved offentligt tilgaengelige steder forstas steder, hvortil der er almindelig
adgang, herunder veje, parker, offentlige transportmidler, restaurationer
(herunder diskoteker, vartshuse og lignende), butikker og butikscentre i
abningstiden, forlystelsessteder og offentlige kontorer, jf. lovforslag nr. 107
af 27. februar 2016, side 13. Ud over offentligt tilgengelige steder finder
bestemmelsen ogsd anvendelse pd uddannelsessteder, ungdomsklubber,
fritidsordninger og lignende, uanset om der er offentlig adgang til det
pagaldende sted eller e;.
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Opregningen i knivlovens § 1 er ikke udtemmende, jf. ordene “eller andet
lignende anerkendelsesvardigt formal”. En kniv vil sidledes ogsd kunne
besiddes som led i en anden lovlig fritidsaktivitet. Det gelder f.eks. for
personer, der dyrker fritidsaktiviteter (vandreture, skovture, sejlture,
spejderaktiviteter m.v.) og 1 den forbindelse anvender kniv, jf.
Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som fremsat, side 14. Herudover
er der en raekke andre tilfaelde, hvor det ud fra formélet med bestemmelsen
er tilladt at vere i besiddelse af en kniv péd offentligt sted. Her tenkes
navnlig pa situationer, hvor det i forbindelse med transport af en kniv fra ét
sted til et andet ikke kan undgas, at kniven medbringes pa (passerer)
offentligt omrdde. Kniven kan f.eks. vere kobt 1 en forretning, hvorefter den
skal bringes hjem til bopalen. Der kan endvidere foretages ophold eller
@rinder undervejs, nar dette ud fra en samlet wvurdering af
omstendighederne mé anses for rimeligt. I denne vurdering vil bl.a. kunne
indga formélet med og stedet for opholdet og erindet, varigheden heraf,
knivens placering og trovardigheden af besidderens forklaring om
omstendighederne omkring besiddelsen af kniven. F.eks. vil et ophold med
henblik pd at tanke benzin eller foretage indkeb pé vej i sin bil til eller fra
den aktivitet, hvor kniven skal anvendes, normalt ikke udgere en
overtredelse af loven, hvis kniven forbliver 1 bilen. Det samme gor sig
geeldende, hvis en netop indkebt husholdningskniv medbringes pa den
videre indkebstur 1 en taske eller lignende eller ligger i bilen, mens der
foretages andre @rinder. Derimod vil det som udgangspunkt vare en
overtraedelse af § 1, hvis en kniv, der opbevares pé en lettilgaengelig méde,

f.eks. 1 en lomme, medbringes pa en restaurant.

Hvorvidt kniven m.v. besiddes som led i et anerkendelsesverdigt formal vil
1 alle tilfzelde bero pa en konkret vurdering af de naermere omstaendigheder,
jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som fremsat, side 14. Ved
denne wvurdering vil der skulle laegges vagt pd knivens art,
anvendelsesomrade og den situation, hvorunder kniven besiddes. Det vil
f.eks. kunne tale imod, at besiddelsen af kniven har et anerkendelsesvaerdigt
formal, hvis kniven er udformet pd en made, s& den uanset storrelsen er
serligt egnet som angrebs- og stikvaben, eller at personen, som besidder
kniven, tidligere er straffet for flere overtraedelser af vdbenlovgivningen, jf.
Folketingstidende 2015-16, tilleeg A, L 107 som fremsat, side 15.

Generelt vil det forhold, at besiddelsen af en kniv sker 1 et kriminelt miljo,
tale imod, at kniven skal bruges til et anerkendelsesverdigt formal. Det
galder isar, hvis der ikke foreligger omsteendigheder, som understotter, at
den skal bruges til et lovligt geremal. Derudover vil der vere situationer,

hvor besiddelse af knive — ogsd smd foldeknive — som det helt klare
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udgangspunkt aldrig vil vere berettiget. Det gaelder f.eks. til visse storre
fodboldkampe eller i nattelivet, hvor der er narliggende risiko for, at der
kan opsta tilspidsede situationer af potentielt voldelig karakter, jf.
Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som fremsat, side 14.

Der kan herudover ogsa forekomme andre steder eller situationer i det
offentlige rum, hvor det som udgangspunkt ikke vil vare
anerkendelsesverdigt at medbringe en kniv, uanset knivens storrelse og art.
Der taenkes her pa tilfalde, hvor der generelt mé antages at vaere en foreget
risiko for, at der kan opsté konfrontationer eller tilspidsede situationer, og
hvor der samtidig ikke ses at veere hensyn, der taler for, at en kniv skal kunne
medbringes. Som eksempel kan det n@vnes, at knive som udgangspunkt
ikke har noget at gore til f.eks. demonstrationer, storre koncerter eller
forsamlinger m.v.

Det bemaerkes dog, at der for sd vidt angdr sma almindelige lommeknive,
multiveerktejer (schweizerknive) og proptreekkere med indbygget kniv i
praksis vil vare en formodning for, at knive af denne type skal anvendes til
et anerkendelsesverdigt formdl, medmindre der er konkrete
omstendigheder, som taler imod, at dette er tilfzldet, jf. Folketingstidende
2015-16, tilleg A, L 107 som fremsat, side 15. Det er sdledes tilladt at vaere
1 besiddelse af disse pé offentligt tilgeengelige steder, sdfremt der er tale om
goremal af dagligdags, fredelig eller praktisk karakter.

Ud over det generelle forbud 1 knivlovens § 1 felger det af knivlovens § 2,
stk. 1, at det kreever tilladelse fra politiet at erhverve, besidde, baere eller
anvende en rakke nermere anforte farlige knive og blankvidben m.v.,
herunder pa offentligt tilgeengelige steder. Der henvises til pkt. 3.3.1.1.1. for
en nermere beskrivelse heraf.

Ulovlig besiddelse af knive og blankvaben m.v. efter knivlovens §§ 1 eller
2 straffes efter lovens § 7, stk. 1, med bede eller fangsel indtil 4 maneder.
Det folger af bemarkningerne, at ulovlig besiddelse af knive og blankvaben
m.v. pd offentligt tilgeengelige steder uden anerkendelsesverdigt formal i
forstegangstilfeelde som udgangspunkt straffes med en bede péa 3.000 kr. for
sd vidt angar knive og blankvaben m.v., som ikke samtidig er omfattet
knivlovens § 2, stk. 1, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som
fremsat, side 18. Er kniven samtidig omfattet af knivlovens § 2, stk. 1, er

straffen som udgangspunkt en bade pa 5.000 kr.

I andengangstilfelde fastsattes straffen som udgangspunkt til ubetinget
feengsel 1 7 dage, nar gerningspersonen i forstegangstilfaldet blev idemt en

bode. Der kan forekomme tilfeelde, hvor ubetinget frihedsstraf i
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andengangstilfelde er urimeligt henset til de omstendigheder, hvorunder
kniven m.v. har veeret medbragt. Det er forudsat, at der i sddanne tilfelde er
mulighed for at idemme en bede, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L

107 som fremsat, side 18.

Hvis der tidligere er idemt en frihedsstraf pa faengsel 1 7 dage for et
forstegangstilfelde, vil straffen 1 andengangstilfeelde som udgangspunkt
skulle fastsettes til ubetinget fangsel 1 14 dage.

I tredjegangstilfelde fastsattes straffen for ulovlig besiddelse af kniv m.v.
efter knivlovens § 1 som udgangspunkt til ubetinget faengsel i 40 dage, nar
gerningspersonen i andengangstilfeldet er idemt faengselsstraf. Der vil i
tredjegangstilfelde og derover kun i helt sjeldne tilfeelde kunne tenkes at
foreligge sddanne serligt formildende omstaendigheder, at udgangspunktet
om frihedsstraf kan fraviges.

I fjerdegangstilfaelde og derover vil det vaere op til domstolene pd baggrund
af de konkrete forhold i den enkelte sag at beslutte, hvorledes straffen ber
fastsattes. Det forudsattes dog, at der som udgangspunkt fastsattes en
passende skeerpet straf i forhold til ovennaevnte strafpositioner.

3.3.1.1.3. Besiddelse af knive og blankvdben m.v. under
skerpende omstendigheder

Ulovlig besiddelse af knive og blankvaben m.v. under skarpende
omstendigheder straffes efter knivlovens § 7, stk. 1, med bade eller fengsel
indtil 2 &r.

Der vil i almindelighed kun foreligge skerpende omstendigheder, hvis en
person barer kniv pad steder eller under omstendigheder, hvor der er
narliggende risiko for, at der kan opsta tilspidsede situationer af potentielt
voldelig karakter, herunder tilfelde, hvor en person barer kniv i aften- og
nattetimerne 1 restaurationsmiljoet m.v. eller ved visse fodboldkampe,
byfester og koncerter, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som
fremsat, side 19. I denne forbindelse skal der legges vagt pa, om
besiddelsen ved den pagaldende type af begivenhed erfaringsmeessigt
bidrager til at skabe farlige situationer. Risikoen for tilspidsede situationer
af potentielt voldelig karakter kan f.eks. ogsé felge af uoverensstemmelser
eller konflikt mellem bander eller lignende, hvor to eller flere grupper af
personer, der har en indbyrdes konflikt, medes, f.eks. i forbindelse med
retsmeode eller lignende.

Det folger af knivlovens § 7, stk. 2, 1. pkt., at det ved fastsettelse af straffen
for overtredelse af knivlovens § 1 serlig skal anses for skarpende, at
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gerningspersonen flere gange tidligere er straffet for overtraedelse
knivlovens § 1. Det gelder tilsvarende i tilfeelde, hvor overtraedelsen af § 1
begés under skaerpende omstaendigheder af en person, der tidligere er idemt
feengselsstraf for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 eller2, § 119b
eller §§ 123, 216, 237, 243-246, 266 eller 288, jf. knivlovens § 7, stk. 2, 2.
pkt.

Et forstegangstilfeelde, hvor besiddelse af kniv eller blankvaben m.v. sker
under skerpende omstendigheder, straffes som udgangspunkt med
ubetinget faengsel 1 7 dage, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107
som fremsat, side 18-19. Er gerningspersonen tidligere idemt en
feengselsstraf for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 eller2, § 119 b
eller §§ 123, 216, 237, 243-246, 266 eller 288, og besiddes kniv eller
blankvaben m.v. under skarpende omstendigheder, fastsettes straffen 1
forstegangstilfeldet som udgangspunkt til ubetinget feengsel 1 40 dage.

Det vil bero pa domstolenes vurdering af de konkrete forhold i den enkelte
sag, om der foreligger sddanne skerpende omstendigheder, at der skal
udmales en frihedsstraf i stedet for en bade.

Straffen i andengangstilfeelde afthenger, uanset om besiddelse af kniv eller
blankvaben m.v. sker under skaerpende omstendigheder, af den idemte straf
1 forstegangstilfeldet.

Er gerningspersonen tidligere idemt ubetinget faengsel 1 7 dage for en
forstegangsovertraedelse af knivloven, straffes andengangstilfeldet som
udgangspunkt med ubetinget faengsel i 14 dage. Hvis gerningspersonen,
foruden tidligere at vere idemt ubetinget fengsel i 7 dage for et
forstegangstilfelde, tidligere er idemt fangselsstraf for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1 eller 2, § 119 b eller §§ 123, 216, 237, 243-246,
266 eller 288, og har begiet andengangstilfeldet under skarpende
omstendigheder, fremgar det af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
sanktionspastande 1 vabensager, pkt. 5.6.3., at anklagemyndigheden som
udgangspunkt skal nedleegge pastand om ubetinget fangsel i 50 dage. Det
gelder ogsd, nar der i forstegangstilfeldet blev idemt en bede. Det
bemarkes herved, at forarbejderne ikke indeholder en n@rmere angivelse af
strafniveauet 1 denne situation, idet det dog fremgar, at personer, der
tidligere er demt for overtreedelse af de i knivlovens § 7, stk. 2, 2. pkt.,
naevnte bestemmelser, 1 anden- og tredjegangstilfelde vil kunne straffes
tilsvarende hérdere, hvis de igen besidder en kniv under skarpende
omstendigheder, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som
fremsat, side 10.
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Er der tale om et andengangstilfaelde, hvor der tidligere er idemt ubetinget
feengsel 1 40 dage for en forstegangsovertraedelse, vil det vare op til
domstolene pé baggrund af de konkrete forhold i den enkelte sag at beslutte,
hvorledes straffen ber fastsattes, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L
107 som fremsat, side 19. Det forudsattes dog, at der som udgangspunkt
fastsaettes en passende skaerpet straf'1 forhold til ovennavnte strafpositioner.
Det fremgar i den forbindelse af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
sanktionspdstande i vabensager, pkt. 5.6.3., at anklagemyndigheden, hvor
andengangstilfeldet sker under skarpende omstendigheder, og
gerningspersonen tidligere er idemt faengselsstraf for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1 eller 2, § 119 b eller §§ 123, 216, 237, 243-246,
266 eller 288, nedlegger pastand om ubetinget faengsel 1 60 dage.

Hvis overtreedelsen begds under sarligt skerpende omstaendigheder, kan
overtredelsen efter omstaendighederne vare omfattet af straffelovens § 192
a, stk. 2, der har en strafferamme pa 6 ar.

3.3.1.1.4. S@rligt formildende omstaendigheder

Reglerne om knive og blankvdben m.v. var forud for knivlovens
ikrafttreeden den 1. juli 2016 reguleret i vdbenloven. Ved lov nr. 500 af 17.
juni 2008 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, vdbenloven og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrkelse af indsatsen mod ulovlige skydevaben
og knive pé offentligt tilgengelige steder) blev vabenlovens § 10, stk. 3,
nyaffattet, sdledes at en overtraedelse af forbuddet mod besiddelse af kniv
pa offentligt tilgengelige steder kunne straffes med faengsel indtil 2
ar, under serligt formildende omstendigheder dog med bede. Af
bemarkningerne til bestemmelsen fremgér, at hvis der foreligger serligt
formildende omstendigheder, kan der i forstegangstilfeelde idemmes bede i
stedet for feengsel. Der kan sdledes forekomme tilfelde, hvor en frihedsstraf
1 forstegangstilfelde vil forekomme urimelig henset til de omstendigheder,
hvorunder kniven har varet medbragt, jf. Folketingstidende 2007-08 (2.
samling), tilleg A, L 171 som fremsat, side 5988.

Det fremgar endvidere, at sddanne serligt formildende omstaendigheder
navnlig kan tenkes at foreligge 1 tilfelde, hvor en person oprindeligt har
haft et anerkendelsesverdigt formal med at bare eller besidde kniv pa et
offentligt tilgeengeligt sted, men pa grund af f.eks. et svinkezrinde eller en
forglemmelse efterfolgende er kommet i en situation, hvor det ikke
(leengere) er lovligt at beare eller besidde den pageldende kniv, jf.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, L 171 som fremsat, side
5989. Der kan sdledes efter omstendighederne foreligge serligt
formildende omstaendigheder, hvis der f.eks. er tale om en person, som efter
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en arbejdsdag, fisketur, spejdertur eller lignende, hvor vedkommende
lovligt har baret eller varet i besiddelse af en kniv, foretager et
restaurationsbeseg med kniven i lommen eller tasken i stedet for at tage
direkte hjem og dermed overtreder forbuddet mod at besidde kniv pa
offentligt tilgeengelige steder uden et anerkendelsesvardigt formal.

1 2016 blev reglerne om knive og blankvdben m.v. udskilt fra vdbenloven,
og besiddelse m.v. af sddanne vaben har séledes siden veret reguleret i
knivloven. Der eksisterer i knivloven ikke en egentlig bestemmelse om
adgang til at fastsette en bedestraf for personer, der under serligt
formildende omstendigheder ulovligt besidder en kniv under

omstendigheder, der efter de geeldende regler vil give en faengselsstraf.

Det fremgér dog af bemarkningerne, at der for sa vidt angér ulovlig
besiddelse af knive og blankvaben m.v. pa offentligt tilgeengelige steder kan
forekomme tilfeelde, hvor ubetinget frihedsstraf 1 et andengangstilfaelde vil
vare urimeligt henset til de omstaendigheder, hvorunder kniven m.v. har
vaeret medbragt, og at det er forudsat, at der i sddanne tilfeelde er mulighed
for at idemme en bade, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som
fremsat, side 18. Der vil i tredjegangstilfaelde og derover kun 1 helt sjeldne
tilfelde kunne taenkes at foreligge sadanne sarlig formildende

omstendigheder, at udgangspunktet om frihedsstraf kan fraviges.

Det bemarkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde pd baggrund af samtlige
omstaendigheder i sagen, og at det angivne strafniveau vil kunne fraviges i
op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skeerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de almindelige

regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Det er Justitsministeriets vurdering, at adgangen til at idemme en person
bade 1 stedet for faengsel for besiddelse af knive og blankvaben m.v. pd et
offentligt tilgengeligt sted, nir der foreligger serligt formildende
omstandigheder, fortsat gor sig gaeldende i samme omfang som beskrevet i
bemerkningerne til vabenloven, jf. Folketingstidende 2007-08 (2. samling),
tilleg A, L 171 som fremsat, side 5989.

Det bemaerkes, at sdfremt der foreligger formildende omstendigheder, kan
straffen endvidere nedsettes eller bortfalde i medfer af de almindelige regler
1 straffeloven. Det folger sdledes af straffelovens § 83, at straffen kan
nedsattes under den foreskrevne strafferamme eller bortfalde under 1 gvrigt
formildende  omstendigheder, nar oplysninger om  gerningen,

gerningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor.
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Ved straffens fastsattelse kan det endvidere indgd som en formildende
omstendighed, at gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om
eller undskyldelig misforstéelse af retsregler, der forbyder en handling, jf.
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4.

3.3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af Serviceeftersynet, at Rigspolitiet vurderer, at straffelovens §
81 a har haft en reducerende virkning pé antallet af sager, hvor personer
tilknyttet kriminelle grupper besidder skydevdben i det offentlige rum.
Rigspolitiet bemerker derudover i Serviceeftersynet, at der blandt
bandemedlemmer ses en oget tendens til besiddelse af knive m.v. i det
offentlige rum, hvilket kan skyldes strafskarpelserne pd skydevében, og at
bandemedlemmerne af den grund oftere ger brug af knive m.v. frem for
skydevaben.

Det fremgar endvidere af den politiske aftale om Bandepakke IV, at
partierne er enige om at der skal vare storre konsekvens for ulovlig
besiddelse af kniv.

Pé denne baggrund laegges der op til at skaerpe straffen for ulovlig besiddelse
af knive og blankvaben m.v. samt at gere det til en skarpende
omstendighed, at kniven beres pa f.eks. uddannelsesinstitutioner,

ungdomsklubber eller pa ungdomsskoler.

Idet der i1 praksis kan forekomme tilfelde, hvor idemmelse af en
faengselsstraf for ulovlig besiddelse af kniv m.v. ma anses for urimeligt
henset til de omstendigheder, under hvilke kniven m.v. har varet besiddet,
f.eks. hvis det er &dbenlyst, at besiddelsen skyldes en fejl eller en
forglemmelse, legges der endvidere op til at pracisere, at der for personer,
som under sarligt formildende omstaendigheder ulovligt besidder en kniv
m.v. under omstendigheder, der efter de foresldede regler vil give en
feengselsstraf, kan fastsettes en badestraf.

3.3.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at endre »der« til »som« i knivlovens § 7, stk. 1. Der er tale om
en @&ndring af bestemmelsens ordlyd, der alene har til formal at give
mulighed for i bemarkningerne at komme med en tilkendegivelse om
strafniveauet for ulovlig besiddelse af knive og blankviben m.v.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

3.3.1.3.1. Besiddelse af knive og blankvaben m.v. pa bopalen og
andre ikke offentligt tilgeengelige steder
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Det foreslas, at besiddelse af knive og blankvaben m.v., der er omfattet af
knivlovens § 2, stk. 1, pd bopalen og andre ikke offentligt tilgeengelige
steder, uden behorig tilladelse fra politiet, som udgangspunkt vil skulle
straffes med en bede pd 5.000 kr. i forstegangstilfelde og 7.500 kr. 1
andengangstilfeelde, nar der ikke foreligger skarpende omstendigheder,
uanset typen af kniv eller blankvdben m.v. Ved tredjegangstilfelde vil
straffen — ligesom 1 dag — skulle vare en frihedsstraf.

3.3.1.3.2. Besiddelse af knive og blankvédben m.v. pa offentligt
tilgengelige steder

Det foreslés, at ulovlig besiddelse af knive og blankvében m.v. pa offentligt
tilgeengelige steder uden anerkendelsesverdigt formél som udgangspunkt
vil skulle straffes med en bede pa 10.000 kr. i forstegangstilfelde, nir der
ikke foreligger skerpende omstaendigheder, uanset typen af kniv eller
blankvében m.v. Det foreslds desuden, at straffen i andengangstilfeelde ogsa
skerpes, siledes at andengangstilfelde, hvor den pageldende tidligere er
idemt badestraf for et forstegangstilfeelde, som udgangspunkt straffes med
ubetinget fengsel i 14 dage. Ved tredjegangstilfelde vil straffen — ligesom
1 dag — skulle vare ubetinget fengsel i 40 dage.

3.3.1.3.3. Besiddelse af knive og blankvdben m.v. under
skerpende omstendigheder

Det foreslds, at ulovlig besiddelse af knive og blankvaben m.v. pa
ungdomsskoler, uddannelsesinstitutioner, ungdomsklubber og 1 den
offentlige transport altid skal vere at anse for besiddelse under skarpende
omstandigheder, uanset at der ikke foreligger narliggende risiko for, at der
kan opsta tilspidsede situationer af potentiel voldelig karakter.

Da det m& formodes, at en andel af de personer, der opholder sig pa
ungdomsskoler, uddannelsesinstitutioner og ungdomsklubber — og eventuelt
er 1 besiddelse af knive og blankvaben m.v. — er under 18 éar, laegges der op
til at precisere, at det uanset den pagaldendes alder altid skal anses for
skerpende, at gerningspersonen har Dbesiddet kniven m.v. pa
ungdomsskoler, uddannelsesinstitutioner, ungdomsklubber og i den
offentlige transport. Det vil dog fortsat vaere sddan, at det ved straffens
fastsattelse 1 almindelighed skal indga som en formildende omstendighed,
at gerningspersonen var under 18 ar ved gerningens udferelse, jf.
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1.

Endvidere foreslés det at skaerpe straffen for ulovlig besiddelse af knive og
blankvdben m.v. under skarpende omstendigheder, saledes at
overtraedelser som udgangspunkt vil skulle straffes med ubetinget faengsel i
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14 dage 1 forstegangstilfelde og ubetinget faengsel 1 30 dage i
andengangstilfelde, hvor den pégaldende tidligere er idemt 14 dages
feengsel for et forstegangstilfaelde.

3.3.1.3.4. Sxrligt formildende omstendigheder

Der laegges op til at pracisere, at der for personer, som under sarligt
formildende omstendigheder ulovligt besidder en kniv m.v. under
omstendigheder, der efter de foreslaede regler vil give en faengselsstraf, kan
fastsattes en badestraf.

Som anfert ovenfor kan knive og blankvaben m.v. efter galdende ret
besiddes lovligt pd offentligt tilgeengelige steder, nar besiddelsen sker som
led i erhvervsudevelse, til brug ved jagt, lystfiskeri eller sportsudevelse eller
har et andet lignende anerkendelsesverdigt formal, jf. knivlovens § 1. Det
er f.eks. som led 1 fritidsaktiviteter, hvor det i forbindelse med transport af
en kniv fra ét sted til et andet ikke kan undgés, at kniven medbringes pa
(passerer) offentligt omréade, jf. nermere under pkt. 3.3.1.1.2.

Der leegges op til i bemarkningerne til knivlovens § 7, stk. 1, at tydeliggere
den mulighed, der allerede i dag felger af geldende ret, for at idemme en
person begde frem for faengselsstraf i tilfelde, som ikke falder under
undtagelsen 1 knivlovens § 1 om »anerkendelsesvardigt formél«, men hvor
der alligevel gor sig s@rligt formildende omstendigheder geldende, der
taler imod rimeligheden af, at vedkommende efter de foresldede regler
idemmes en faengselsstraf.

Det vil navnlig veere i tilfelde, hvor en person oprindeligt har haft et
anerkendelsesvardigt formél med at bere eller besidde en kniv pé et
offentligt tilgeengeligt sted, men pé grund af f.eks. et svinkezrinde eller en
forglemmelse efterfolgende er kommet 1 en situation, hvor det ikke

(leengere) er lovligt at baere eller besidde den pageeldende kniv.

Det foreslas 1 den forbindelse at pracisere, at der efter omstendighederne
kan foreligge serligt formildende omstendigheder, hvis der f.eks. er tale om
en person, som efter en arbejdsdag, fisketur, spejdertur eller lignende, hvor
vedkommende lovligt har baret eller varet i besiddelse af en kniv, foretager
et restaurationsbesegg med kniven i lommen eller tasken i stedet for at tage
direkte hjem og dermed overtreeder forbuddet 1 knivlovens § 1. Det vil ogsa
kunne vere tilfeeldet, hvis en person efter en arbejdsdag, fisketur, spejdertur
eller lignende, hvor vedkommende lovligt har baret eller veret 1 besiddelse
af en kniv, ved en fejl medbringer kniven pa en ungdomsuddannelse, hvor
vedkommende skal hente sit barn. Ligeledes vil der kunne foreligge sarligt

formildende omstendigheder, hvis der f.eks. er tale om en person, som efter
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en arbejdsdag, fisketur, spejdertur eller lignende, hvor vedkommende
lovligt har baret eller vaeret i besiddelse af en kniv, befinder sig i et offentligt
transportmiddel med kniven i lommen eller tasken uden at have et
anerkendelsesvardigt formal hermed. Det kan eksempelvis vare 1 tilfelde,
hvor en person pd grund af en forglemmelse ikke har efterladt kniven pa
arbejdet men 1 stedet taget den med sig 1 en lomme pd vej hjem 1 det
offentlige transportmiddel. Det kan endvidere veare 1 tilfelde, hvor en
person efter en fisketur eller lignende befinder sig 1 et offentligt
transportmiddel med kniven i tasken og — i stedet for at tage direkte hjem —
foretager et svinkeerinde eller lignende. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
safremt personen tager direkte hjem, vil der som udgangspunkt ikke vere
tale om ulovlig besiddelse af kniv pa et offentligt tilgeengeligt sted, idet der
1 sadanne tilfelde vil foreligge et anerkendelsesvardigt formal med
besiddelsen, nar transport af kniven fra ét sted til et andet ikke kan undgas,
jf. n@ermere herom under pkt. 3.3.1.1.2.

Der lagges op til, at et forhold, hvor der foreligger sadanne serligt
formidlende omstendigheder som beskrevet, i forstegangstilfelde straffes
med en bede pa 3.000 kr. og i andengangstilfeelde med en bede pa 10.000
kr.

Det vil i den forbindelse som udgangspunkt ikke have betydning for
strafudmalingen, at forholdet er begaet under skerpende omstendigheder,
der udspringer af, at kniven ved en fejl eller forglemmelse enten er medbragt
et sted, der i sig selv indeberer, at besiddelsen anses for at veere begéet under
skerpende omstendigheder, som eksempelvis en ungdomsskole, eller et
sted eller under omstaendigheder, hvor der er narliggende risiko for, at der
kan opsta tilspidsede situationer af potentielt voldelig karakter, hvis sagens
omstendigheder 1 ovrigt taler for, at der geor sig serligt formildende
omstendigheder galdende.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

3.3.2. Fordobling af strafferammen for vabenlagre
3.3.2.1. Geldende ret
3.3.2.1.1. Straffelovens § 192 a
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Vabenloven indeholder nermere regler om, hvornar skydevaben og andre
vaben og eksplosivstoffer kan besiddes lovligt. Ulovlig besiddelse m.v. af
sddanne genstande straffes efter vdbenlovens § 10. Hvis vabenbesiddelsen
er sket under sarligt skeerpende omstendigheder, skal overtredelsen tillige
henferes under straffelovens § 192 a.

Det folger af straffelovens § 192 a, stk. 1, at den, der overtreder
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer eller artikel 4, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 258/2012 af 14. marts 2012 om
gennemforelse af FN’s vabenprotokol m.v. ved under sarligt skaerpende
omstendigheder at indfere, udfere, transportere, erhverve, overdrage,
besidde, bare, anvende, tilvirke, udvikle eller med henblik pa udvikling
forske 1 skydevédben (straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1) eller andre vaben
eller eksplosivstoffer, nar vabnet eller eksplosivstofferne pa grund af deres
serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade
(straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2), straffes med faeengsel fra 2 ar indtil 8 ar.

Den, der i gvrigt overtreder lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer
under serligt skaerpende omstendigheder, straffes med faengsel indtil 6 ér,
jf. straffelovens § 192 a, stk. 2.

Efter straffelovens § 192 a, stk. 3, skal det ved fastsattelse af straffen for
ulovlig besiddelse af skydevaben efter stk. 1, nr. 1, indga som en skarpende
omstendighed, at skydevabnet besiddes pd offentligt tilgengeligt sted.
Besiddes der samtidig ammunition, der kan affyres med skydevabnet, skal
dette indgd som en yderligere skarpende omstendighed ved
straffastsaettelsen.

Efter straffelovens § 192 a, stk. 4, skal det ved fastsettelse af straffen for
ulovlig besiddelse af andre vdben eller eksplosivstoffer efter stk. 1, nr. 2,
indgd som en skearpende omstaendighed, at vabnet eller eksplosivstoffet
besiddes pa offentligt tilgengeligt sted, hvor mennesker faerdes eller
opholder sig. Besiddes der samtidig anordninger, der kan bringe vabnet eller
eksplosivstoffet til sprengning, skal dette indgd som en yderligere
skeerpende omstaendighed ved straffastsattelsen.

For sd vidt angér forstaelsen af besiddelsesbegrebet i straffelovens § 192 a
kan der henvises til Hojesterets dom af 22. januar 2020 i sag nr. 136/2019,
offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 2020, side 1254, hvor Hojesteret
udtalte, at besiddelsesbegrebet i straffelovens § 192 a méa forstds bredt, og
at det beror péd en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder,
herunder den pageldendes tilknytning til og mulighed for at rdde over

skydevabnet, om der foreligger besiddelse.
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3.3.2.1.2 Straf for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1

Straffelovens § 192 a, stk. 1, er senest @ndret ved lov nr. 494 af 22. maj
2017.

For sé vidt angar ulovlig besiddelse m.v. af skydevéaben, der ikke pa grund
af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade
(f.eks. enkeltskudsvaben, halvautomatiske vaben og repetervaben), efter
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, er det ved den nevnte lovendring
forudsat, at der tages udgangspunkt i1 folgende strafpositioner, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 139 som fremsat, side 8 f.:

Straffen for besiddelse m.v. uden ammunition, der kan affyres med
skydevabnet pa ikke offentligt tilgengeligt sted, forudsattes 1
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel i mindst
2 ar. Det forudsettes endvidere, at straffen 1 gentagelsestilfelde som
udgangspunkt fastsattes til ubetinget faengsel mellem 2 ar og 4 méneder og
2 &r og 8 maneder.

Straffen for besiddelse m.v. med ammunition, der kan affyres med
skydevdbnet pa ikke offentligt tilgengeligt sted, forudsattes 1
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget faengsel 1 2 &r og
3 maéneder. I gentagelsestilfeelde forudsettes straffen som udgangspunkt
fastsat til ubetinget fengsel mellem 2 ar og 8 méneder og 3 ar.

Straffen for besiddelse m.v. uden ammunition, der kan affyres med
skydevabnet pd  offentligt tilgengeligt sted, forudsattes i
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget faengsel i 2 ar og
3 méneder. I gentagelsestilfelde forudsattes straffen som udgangspunkt

fastsat til ubetinget fengsel mellem 2 ar og 8 méneder og 3 ar.

Straffen for besiddelse m.v. med ammunition, der kan affyres med
skydevabnet pa  offentligt tilgengeligt sted, forudsattes 1
forstegangstilfelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel 12 ar og
6 maneder. I gentagelsestilfelde forudsettes straffen som udgangspunkt
fastsat til ubetinget fengsel mellem 3 ar og 3 ar og 6 méneder.

For sa vidt angar ulovlig besiddelse af serdeles farlige skydevédben (f.eks.
fuldautomatiske skydevaben) efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, er det
ved lovendringen forudsat, at der tages udgangspunkt 1 felgende
strafpositioner, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 139 som fremsat,
side 9 f.:
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Straffen for besiddelse m.v. uden ammunition, der kan affyres med
skydevdbnet pa ikke offentligt tilgengeligt sted, forudsattes i
forstegangstilfelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget fengsel mellem
2 ar og 8 maneder og 3 4ar. Det forudsattes endvidere, at der i
gentagelsestilfalde sker en betydelig skarpelse af straffen.

Straffen for besiddelse m.v. med ammunition, der kan affyres med
skydevabnet pé ikke offentligt tilgengeligt sted, forudsettes i
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel mellem
3 ar og 3 ar og 6 méineder. Det forudsattes endvidere, at der i
gentagelsestilfelde sker en betydelig skerpelse af straffen.

Straffen for besiddelse m.v. uden ammunition, der kan affyres med
skydevabnet pa  offentligt tilgengeligt sted, forudsattes i
forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel mellem
3 & og 3 & og 6 maneder. Det forudsattes endvidere, at der i
gentagelsestilfeelde sker en betydelig skarpelse af straffen.

Straffen for besiddelse m.v. med ammunition, der kan affyres med
skydevdbnet pa  offentligt tilgengeligt sted, forudsattes 1
forstegangstilfelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget fengsel mellem
3 ar og 6 maneder og 4 4ar. Det forudsattes endvidere, at der i
gentagelsestilfelde sker en betydelig skarpelse af straffen.

3.3.2.1.3. Straf for overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 2

For sa vidt angar ulovlig besiddelse m.v. af andre vaben end skydevaben
(f.eks. panservaernsraketter, morterer, hdndgranater, bomber og miner) eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til
at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, er det ved
@ndringen af § 192 a, stk. 1, ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 forudsat, at
straffen 1 forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsettes til ubetinget
feengsel mellem mindst 2 &r og 8 maneder og 3 r, uanset om de padgeldende
vaben og eksplosivstoffer besiddes pa et offentligt eller ikke offentligt
tilgeengeligt sted. Det forudsattes endvidere, at der i gentagelsestilfelde
sker en betydelig skerpelse af straffen, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg
A, L 139 som fremsat, side 9.

3.3.2.1.4. Straf for besiddelse af flere vidben pad samme sted
(vabenlagre)

Forarbejderne til straffelovens § 192 a, stk. 1, indeholder ikke neermere
fastsatte strafpositioner for vabenlagre.
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Det er imidlertid forudsat i forarbejderne, at der i sager om ulovlige
vébenlagre — det vil sige tilfelde, hvor flere ulovlige vaben m.v. opbevares
det samme sted — skal udmales en vasentligt strengere straf end de
udgangspunkter, der er angivet for straffen for ulovlig besiddelse m.v. af et
enkelt vdben. Ved strafudmélingen kan der desuden bl.a. leegges vagt pa
vabnenes art og pa antallet af de opbevarede vében, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleg A, L 211 som fremsat, side 8072.

Til illustration af strafniveauet i sager om overtredelse af straffelovens §
192 a, stk. 1, ved besiddelse af et vabenlager kan der bl.a. henvises til
Hojesterets dom af 13. august 2019 1 sag nr. 41/2019, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 3547, hvor tiltalte blev fundet skyldig i
pa offentligt tilgeengeligt sted i sin bil at have veret i besiddelse af 12
pistoler, hvoraf to kunne indstilles til fuldautomatisk skudafgivelse, uden
tilherende ammunition. Hejesteret fastsatte straffen til fengsel 1 6 ar, idet
det i skarpende retning blev tillagt betydning, at besiddelsen skete med
henblik pd videreoverdragelse, og at vdbnene var beregnet til anvendelse i
det organiserede kriminelle miljo.

Der kan desuden henvises til Hojesterets dom af 22. januar 2020 i sag nr.
136/2019, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 2020, side 1254, hvor
tiltalte blev fundet skyldig 1 forseg pd besiddelse af et vibenlager bestdende
af syv pistoler, en riffel, to maskinpistoler, en revolver og en betydelig
mangde ammunition og magasiner til vabnene, jf. straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 1, samt for at have varet i besiddelse af en revolver pa offentligt
tilgaengeligt sted, jf. straffelovens § 192 a, stk. 3. Hojesteret fastsatte straffen
til feengsel 1 8 ar, idet det i skerpende retning blev tillagt betydning, at
revolveren var besiddet pd offentligt tilgengeligt sted, og at besiddelsen
havde baggrund i en verserende bandekonflikt, hvorfor straffen skulle
fastsaettes efter strafskaerpelsesbestemmelsen 1 straffelovens § 81 a, jf.
herom pkt. 3.4.2.1.

3.3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Den nuvarende strafferamme pé faengsel fra 2 ar indtil 8 &r i straffelovens
§ 192 a kan goere det vanskeligt ved fastsattelsen af straffen i tilstrekkelig
grad at afspejle, hvor alvorligt man i1 samfundet ser pd meget grove
overtredelser af vabenlovgivningen i forbindelse med sager om besiddelse
af flere vaben pa samme sted (vabenlagre).

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om, at strafferammen for vébenlagre skal fordobles.

3.3.2.3. Den foresldaede ordning
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Det foreslas, at der i straffelovens § 192 a indszttes et nyt stk. 3, hvorefter
straffen efter stk. 1 kan stige til fengsel indtil 16 &r, hvis overtreedelsen
bestar 1 besiddelse af flere skydevaben, andre vaben eller eksplosivstoffer

pa samme sted (vdabenlager).

Med den foreslaede bestemmelse laegges der op til en vasentlig skarpelse
af straffen for besiddelse af vébenlagre. Det forudsattes, at strafniveauet
forhgjes med en tredjedel i1 forhold til den straf, der 1 dag ville blive fastsat
af domstolene i sddanne sager, sdledes at straffen for besiddelse af
vabenlagre 1 tilfelde, der i dag ville blive straffet med faengsel 1 6 ér,
fremover som udgangspunkt vil skulle fastsettes til fangsel 1 8 ar.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og de angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgiende retning, hvis der 1
den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens 10.
kapitel.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 17, og bemarkningerne hertil.

3.3.3. Styrket indsats mod gas- og signalviben

3.3.3.1. Geldende ret

Vébenloven indeholder nermere regler om, hvornar skydevaben og andre
vaben og eksplosivstoffer kan besiddes lovligt. Ulovlig besiddelse af vaben
og eksplosivstoffer m.v. straffes efter vabenlovens § 10, stk. 1. Hvis der er
tale om besiddelse af vaben og eksplosivstoffer m.v. under serligt
skeerpende omstendigheder, vil overtraedelsen tillige kunne vare omfattet
af straffelovens § 192 a, jf. ogsa nermere herom ovenfor pkt. 3.3.2.1.1.

Det folger af vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, at det er forbudt uden tilladelse
at indfere eller fremstille, herunder samle, skydevaben samt genstande, der
fremtreeder som skydevdben og som felge af konstruktionen eller det
anvendte materiale kan ombygges hertil. Det bemerkes 1 den forbindelse, at
overtredelser af vabenlovgivningen, der begéds med omdannede gas- og
signalvaben, efter geeldende ret sidestilles strafmassigt med overtredelser,
der begas med funktionsdygtige originale skydeviben. Omdannelse af gas-
og signalvdben anses sdledes efter geldende ret som udgangspunkt for
omfattet af forbuddet mod at fremstille skydevében, jf. § 1, stk. 1, nr. 1.

Det folger videre af vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 8, at det er forbudt uden
tilladelse at indfere eller fremstille, herunder samle, signalvdben og
kombinerede gas- og signalvaben. Et kombineret gas- og signalvdben er et
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vében, hvortil der kan anvendes badde gasammunition og signalammunition.
Det bemarkes, at bestemmelsen ikke omfatter udstyr, der alene er
konstrueret til affyring af nedraketter og nedblus.

Det primare formal med at inddrage signalvdben og kombinerede gas- og
signalvidben under vdbenlovens bestemmelser var, at disse vaben findes i
forskellige udformninger, der oftest har en betydelig lighed med egentlige
skydevdben, og at de under visse omstendigheder kan vaere farlige.
Inddragelsen under vabenlovens almindelige kontrolordning har derfor til
formal at begranse udbredelsen af disse vaben.

Det folger desuden af vabenlovens § 2, stk. 1, at det er forbudt uden
tilladelse ved overdragelse at erhverve genstande eller stoffer, der er
omfattet af forbuddet i § 1, eller at besidde, bare eller anvende sadanne
genstande eller stoffer.

Overtredelser af lovgivningen om vében og eksplosivstoffer straffes efter
vabenlovens § 10 og — hvis der er tale om overtreedelser under serligt
skeerpende omstaendigheder — tillige efter straffelovens § 192 a.

Efter vabenlovens § 10, stk. 1, straffes den, der overtraeder lovens §§ 1 eller
2, med bede, fengsel indtil 4 maneder eller under skarpende

omstendigheder feengsel indtil 2 &r.

Det folger af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sanktionspastande 1
vabensager, punkt 5.5., at anklagemyndigheden 1 sager om besiddelse af et
gas- og signalvaben pa bopelen og andre ikke offentligt tilgaengelige steder
uden skerpende omstendigheder skal nedleegge pastand om en bede pa
4.000 kr., mens besiddelse af et gas- og signalvdben pd et offentligt
tilgeengeligt sted betragtes som en skarpende omstendighed, hvor
anklagemyndigheden vil nedlegge pdstand om en skarpet bede eller
frihedsstraf.

Hvis der f.eks. er tale om et ladt vdben, eller der 1 ovrigt foreligger én eller
flere skeerpende omstendigheder, vil anklagemyndigheden i hver enkelt sag
foretage en konkret vurdering med henblik pa at afgere, om der skal
nedlegges pastand om en skerpet bade eller frihedsstraf.

Hvis der imidlertid er tale om besiddelse af et uladt signalvdben eller
kombineret gas- og signalvében, og der 1 ovrigt ikke foreligger skaerpende
omstendigheder, vil anklagemyndigheden ifolge Rigsadvokatmeddelelsen
efter en konkret vurdering kunne nedlegges péastand om bede.
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Efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, straffes den, der overtreeder
lovgivningen om vében og eksplosivstoffer ved under serligt skerpende
omstendigheder at bl.a. indfere og tilvirke eller udvikle skydevaben, med

feengsel fra 2 ar indtil 8 ar.

Omdannede gas- og signalvdben anses som udgangspunkt for at udgere
skydevaben omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Omdannelse af
gas- og signalvaben er sdledes omfattet af forbuddet mod at tilvirke
skydevében efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, nar dette sker under
serligt skaerpende omstaendigheder.

Hvorvidt en lovovertraedelse med skydevében sker under sarligt skeerpende
omstendigheder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, athenger bl.a. af det
pagaldende skydevéabens farlighed, hvilket fastlegges med udgangspunkt i
vabenlovgivningens regulering af skydevaben, som er baseret pa en generel
vurdering af vdbnenes farlighed.

For en naermere beskrivelse af geeldende ret for s vidt angér straffelovens
§ 192 a henvises til pkt. 3.3.2.1.1.

3.3.3.2. Justitsministeriets overvejelser
Det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, at aftalepartierne er

enige om, at indsatsen mod gas- og signalvében skal styrkes.

Rigspolitiet har oplyst, at det er politiets vurdering, at bandemiljoet stir bag
en vasentlig del af alle ulovlige vdben 1 Danmark, herunder omdannede og
ikke-omdannede gas- og signalvaben.

For s& vidt angar ikke-omdannede gas- og signalvaben er det politiets
vurdering, at formélet med besiddelse af sddanne vében i bandemiljoet er at
omdanne de pageldende gas- og signalvaben til fuldt funktionsdygtige
skydevdben og/eller at benytte vabnene til at begd kriminelle handlinger,

herunder vold, raveri, trusler, intimidering og lignende.

Lokal omdannelse af gas- og signalvédben til anvendelse 1 bandemiljoet er
ifelge politiet observeret 1 Danmark, og politiet vurderer, at denne tendens
vil fortsztte, da bl.a. omkostninger til anskaffelse og/eller produktion af
sadanne skydevaben er vasentligt reduceret i forhold til anskaffelsen af
originale skydevében. Ligeledes er risikoen mindre ved denne vébentype,
idet strafferammen for indsmugling af gas- og signalvdben er lavere
sammenholdt med strafferammen for indsmugling af skydeviben og/eller

omdannede gas- og signalvaben.
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Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der er behov for at
skaerpe staffen for besiddelse af (ikke-omdannede) gas- og signalvaben med
henblik pa at sl& hardere ned pa bandernes indsmugling og/eller besiddelse
af sddanne vdben. Formalet hermed er sdledes at begraense bandernes
indsmugling og/eller besiddelse af sddanne vaben med det formal at
omdanne de pigeldende gas- og signalvaben til fuldt funktionsdygtige
skydevében og/eller at benytte vdbnene til at bega kriminelle handlinger.

For s vidt angar omdannelse af gas- og signalviben er dette efter gaeeldende
ret som udgangspunkt omfattet af forbuddet mod henholdsvis at fremstille
og tilvirke skydevaben, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, og straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1. Det er Justitsministeriets vurdering, at der er behov for
at tydeliggore dette 1 lovgivningen samt at pracisere, at overtreedelser af
vabenlovgivningen, der begds med omdannede gas- og signalvaben,
strafmessigt skal sidestilles med overtredelser, der begds med
funktionsdygtige originale skydevaben.

3.3.3.3. Den foresldede ordning

3.3.3.3.1. Ikke-omdannede gas- og signalvdben

Det foreslés at skarpe straffen for at indfere, fremstille, besidde, baere og
anvende gas- og signalvaben efter vdbenlovens § 1, stk. 1, nr. 8, jf. § 2, stk.
1, jf. § 10, stk. 1.

Det foreslds for det forste at skerpe straffen for besiddelse af gas- og
signalvaben pa bopelen og andre ikke offentligt tilgeengelige steder, nar der
ikke foreligger skerpende omstendigheder, ved at have det geldende
strafniveau til det dobbelte i forhold til den straf, der i dag fastsaettes af
domstolene for besiddelse af gas- og signalvdben uden skarpende
omstendigheder pa bopalen og andre ikke offentligt tilgeengelige steder, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8. Dette vil indebare, at besiddelse
af et gas- og signalvaben pa bopalen eller andre ikke offentligt tilgeengelige
steder uden skerpende omstendigheder, der som udgangspunkt 1 dag
straffes med en bede pa 4.000 kr., fremover som udgangspunkt vil skulle
straffes med en bede pé 8.000 kr.

Det foreslds for det andet at precisere, at besiddelse af et gas- og
signalvdben péd et offentligt tilgengeligt sted skal betragtes som en

skeerpende omstaendighed i forbindelse med straffens fastsattelse.

Det foreslas for det tredje at indsette et nyt stk. 3 i vabenlovens § 10,
hvorefter det ved fastsattelse af straffen for overtraedelser af vabenlovens
§§ 1 og 2 for sa vidt angar gas- og signalvaben skal anses som en skarpende

omstendighed, at den pageldende tidligere er idemt fangselsstraf for
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overtredelse af visse bestemmelser i1 vabenloven, knivloven eller
personfarlig kriminalitet. Det foreslds, at straffen i sddanne tilfelde vil
skulle fastsattes til ubetinget faengsel 1 7 dage 1 forstegangstilfelde. Det vil
bade gelde 1 tilfeelde, hvor overtraedelsen begas pa bopzlen og andre ikke
offentligt tilgeengelige steder samt pa offentligt tilgaengelige steder.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 4, nr. 3, og bemerkningerne hertil.

3.3.3.3.2. Omdannede gas- og signalviaben

Det foreslds at @ndre »samt« til »og« i vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, og
»der« til »som« 1 vabenlovens § 10, stk. 1, 1. pkt. Der er tale om a&ndringer
af bestemmelsernes ordlyd, der alene har til formal at give mulighed for at
precisere bemarkningerne til bestemmelserne for sd vidt angar omdannelse
af gas- og signalviben. Det foreslas endvidere at @ndre »tilvirke« til
»iremstille« 1 straffelovens § 192 a, stk. 1. Der er tale om en @ndring af
bestemmelsens ordlyd, der har til formal at give mulighed for at pracisere
bemarkningerne til bestemmelsen for s& vidt angar omdannelse af gas- og
signalvdben. Andringen har endvidere til formal at bringe bestemmelsens
terminologi bedre i overensstemmelse med vabenloven, herunder denne
lovs § 1.

Konkret foreslds det at pracisere, at overtredelser af vabenloven, der begés
med omdannede gas- og signalvaben, strafmaessigt skal sidestilles med
overtredelser, der begas med funktionsdygtige originale skydeviben. Det
foreslas endvidere at pracisere, at omdannelse af gas- og signalvaben til
skydevdben er omfattet af forbuddet mod at fremstille skydevaben, jf.
vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas desuden at pracisere, at omdannede gas- og signalvaben som
udgangspunkt skal anses for at udgere skydeviben omfattet af straffelovens
§ 192 a, stk. I, nr. 1. Omdannelse af gas- og signalvaben vil saledes vere
omfattet af forbuddet mod at fremstille skydevéaben efter straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 1, ndr dette sker under sarligt skerpende omstendigheder.
Endelig praciseres det, at omdannelse af gas- og signalvdben omfattet af §
192 a, stk. 1, nr. 1, strafmaessigt skal sidestilles med fremstilling af
funktionsdygtige originale skydevaben.

Der henvises i1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 16, samt § 4, nr. 1 og 2, og

bemerkningerne hertil.

3.4. Forretningen

3.4.1. Tvaerfaglige efterforskningsgrupper
3.4.1.1. Geldende ret
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3.4.1.1.1. Efterforskning
Retsplejeloven indeholder ikke i dag en generel bestemmelse om etablering
af tveerfaglige efterforskningsgrupper til efterforskning af sager, hvor der er

grund til at antage, at overtredelsen er et led i organiseret kriminalitet.

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivaerksetter politiet efter anmeldelse eller
af egen drift efterforskning, nr der er rimelig formodning om, at et strafbart
forhold, som forfelges af det offentlige, er begéet.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at efterforskning er
karakteriseret ved, at den skal klarlegge, om betingelserne for at palegge
straf eller anden retsfolge er til stede, tilvejebringe de oplysninger, der er
nodvendige til sagens afgerelse, herunder personlige oplysninger,
mentalundersogelse og lignende samt forberede sagens behandling ved
retten, jf. beteenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager m.v.,
side 9.

Efterforskning foretages af politiet. Undertiden er rettens medvirken dog
nedvendig for at gennemfore foranstaltninger, der kraever retskendelse, eller
for at foretage indenretlige atheringer. Der er ikke i retsplejeloven hjemmel
til, at politiet kan overlade efterforskningskompetencen til andre
myndigheder som f.eks. Skatteforvaltningen eller til private som f.eks. et af
anklagemyndigheden antaget revisionsfirma. Dette er dog ikke til hinder
for, at andre myndigheder eller private i et vist omfang kan vare involveret
i efterforskning og stille materiale til radighed for politiets efterforskning.

Politiet samarbejder séledes allerede i dag med en raekke myndigheder om
efterforskning af konkrete sager. Der er bl.a. indgéet en samarbejdsaftale
mellem Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Skatteforvaltningen. Det folger
heraf, at myndighederne bl.a. kan samarbejde om fezlles kontrolaktioner,
udveksling af oplysninger og sagkyndig bistand fra én myndighed til en
anden.

3.4.1.1.2. National Enhed for S@rlig Kriminalitet og det operative
samarbejde

Det folger af retsplejelovens § 110 a, stk. 1, 1. pkt., at National Enhed for
Seerlig Kriminalitet (NSK) for hele landet varetager efterforskningen og
strafforfolgningen af forbrydelser, hvor der er grund til at antage, at
overtredelsen har et sarlig betydeligt omfang, er et led i organiseret
kriminalitet, indebaerer komplekst samarbejde med udenlandske
retshdndha&vende myndigheder, er udfert ved anvendelse af saregne
metoder eller pa anden made er af sarlig kvalificeret karakter.
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Det folger endvidere af retsplejelovens § 110 a, stk. 3, at justitsministeren
kan fastsette naermere regler om, hvilke kriminalitetsomradder der er
omfattet af stk. 1.

I henhold hertil er det fastsati § 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 2645 af
28. december 2021 om National Enhed for Serlig Kriminalitets
kompetenceomrade og det operative samarbejdes behandling af andre
kriminalitetsomrader end hvidvask og terrorfinansiering, at NSK varetager
efterforskning og strafforfelgning vedrerende ekonomiske forbrydelser,
herunder overtredelse af lovgivning, der regulerer erhvervslivets eller de
finansielle markeders forhold, nir der kan vare grund til at antage, at
overtredelsen har et sarligt betydeligt omfang, er et led i organiseret
kriminalitet, er udfert ved anvendelse af s@regne forretningsmetoder, eller
pa anden made er af sarlig kvalificeret karakter.

Det folger endvidere af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 3, at NSK ogsé
varetager efterforskning og strafforfelgning vedrerende organiseret
kriminalitet, herunder navnlig bandekriminalitet, narkotikahandel og -
smugling, ulovlig vdbenhandel samt menneskehandel og -smugling, ndr der
kan vere grund til at antage, at overtraedelsen har et sarligt betydeligt

omfang eller pd anden méde er af saerlig kvalificeret karakter.

Efter retsplejelovens § 110 b oprettes under ledelse af NSK et operativt
samarbejde til bekempelse af hvidvask og terrorfinansiering eller andre
kriminalitetsomrader fastsat i medfer af 110 b, stk. 8.

Tilsynsmyndighederne i henhold til lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) samt
Skatteforvaltningen deltager i det operative samarbejde, jf. § 110 b, stk. 2,
1. pkt. Hertil kan virksomheder og personer omfattet af hvidvasklovens § 1
deltage 1 samarbejdet, jf. § 110 b, stk. 4. Det er dog kun muligt, hvis
myndighedens, virksomhedens eller personens deltagelse har betydning for
opgaven med at forebygge eller bekeempe hvidvask og terrorfinansiering
eller andre kriminalitetsomrader fastsat i medfer af stk. 8.

Der er 1 medfor af retsplejelovens § 110 b, stk. 1, oprettet det Operative
Danske Informations- og efterretningsnetveerk (ODIN) mellem
myndigheder og private underretningspligtige virksomheder. Formélet med
ODIN er, at myndigheder og private akterer ved falles indsats bliver bedre
til at forebygge og bekempe alvorlig og kompleks hvidvask,
terrorfinansiering og fjernovergreb.
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Ved deltagelse i ODIN kan myndigheder, uanset tavshedspligt fastsat i
anden lovgivning, videregive oplysninger til myndigheder, virksomheder og
personer, der deltager i samarbejdet, jf. § 110 b, stk. 3. Deltagende
myndigheder og virksomheder er dog under ansvar efter straffelovens §§
152-152 e forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som modtages i
forbindelse med samarbejdet, jf. § 110 b, stk. 5. Denne tavshedspligt gaelder
ogsa videregivelse til den fysiske eller juridiske person, som oplysningerne
vedrerer, uanset en eventuel retlig forpligtelse til at videregive
oplysningerne til den padgaldende i henhold til anden lovgivning, jf. § 110
b, stk. 6. Det folger af § 110 b, stk. 7, at oplysninger omfattet af tavshedspligt
efter samtykke fra den myndighed, der har afgivet oplysningerne, kan
inddrages 1 den modtagende myndigheds sagsbehandling. Foreligger der
samtykke, finder de regler, der i almindelighed galder for den modtagende
myndighed, og som 1 medfer af bestemmelsens stk. 5 og 6 er fraveget, pa
ny anvendelse.

3.4.1.1.4. Tavshedspligt m.v.

Efter straffelovens § 152 kan den, som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
oplysninger, hvortil den pidgeldende i den forbindelse har faet kendskab,
straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder.

Ifolge straffelovens § 152, stk. 3, er en oplysning fortrolig, nar den ved lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt
er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser.

Straffeloven indeholder ikke en neermere angivelse af, hvilke offentlige eller
private interesser der — 1 tilfeelde hvor tavshedspligten ikke er gjort til
genstand for serregulering — kan medfere, at en oplysning ma anses for at
vare fortrolig, hvorfor den naermere afgraensning i vasentlig grad beror pa
normer uden for straffeloven.

Blandt disse normer er forvaltningslovens § 27, hvor der er foretaget en
opregning af de fleste af de hensyn, der efter en konkret vurdering kan fore
til, at en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt.

Det folger bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, at den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152
og §§ 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder ekonomiske, forhold. Af lovens § 27, stk. 4, nr. 1-3, fremgér det,
at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, endvidere har

tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til
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oplysninger, som det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde for at varetage
vasentlige hensyn til: 1) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af
lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning, 2)
gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltninger i1 henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen og 3) det offentliges skonomiske interesser,
herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

Efter skatteforvaltningslovens § 17 skal skattemyndighederne under ansvar
efter straffelovens §§ 152, 152 a og 152 c-152 f iagttage ubetinget tavshed
over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en
juridisk persons gkonomiske, erhvervsmeassige eller privatlivet tilherende
forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Den
serlige tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17 er ubetinget og
omfatter hele ministeromradets lovgivning, bortset fra lovgivning der ikke
er lovgivning om skatter i bred forstand.

Som felge af den sarlige tavshedspligt i skatteforvaltningslovens § 17 er
skattemyndighedernes muligheder for videregivelse af oplysninger

begranset.

”Uvedkommende” i skatteforvaltningslovens § 17 fortolkes restriktivt i
forhold til private. Det betyder bl.a., at oplysninger, der er omfattet af den
serlige tavshedspligt, ikke ma videregives til private, bortset fra den, der har
afgivet oplysningen, eller den, som oplysningen vedrerer, medmindre der
foreligger sarskilt lovhjemmel til videregivelsen.

For s vidt angar videregivelse af oplysninger til andre myndigheder er det
1 skatteforvaltningsloven § 17 forudsat, at videregivelse af oplysninger
vedrerende juridiske personer er omfattet af de almindelige regler herom 1
forvaltningslovens § 28 og § 31, og videregivelse af personoplysninger er
omfattet af reglerne 1 databeskyttelsesloven og
databeskyttelsesforordningen samt eventuelle regler i s@rlovgivningen.

For Erhvervsstyrelsens ansatte er det 1 hvidvasklovens § 63, stk. 1, fastsat,
at disse er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e og er forpligtet til
at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de fir kendskab til gennem
tilsynsvirksomheden. Det samme galder personer, der udferer
serviceopgaver som led 1 tilsynets drift, og eksperter, der handler pa
Erhvervsstyrelsens vegne. Dette gaelder ogsd efter ansattelses- eller
kontraktforholdets opher. Erhvervsstyrelsen kan dog efter hvidvasklovens §

63, stk. 3, nr. 3, videregive fortrolige oplysninger til andre offentlige
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myndigheder, herunder anklagemyndigheden og politiet, i forbindelse med
efterforskning og retsforfelgning af mulige strafbare forhold omfattet af
straffeloven, hvidvaskloven eller anden tilsynslovgivning.

Hertil kommer revisorlovens § 48, hvoraf det fremgar, at Erhvervsstyrelsens
ansatte ligeledes er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e og er
forpligtet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab
til gennem tilsynsvirksomheden. Tavshedspligten omfatter desuden
personer, der udferer serviceopgaver for styrelsen, enhver, der er
beskaeftiget med, og som inddrages i arbejdet med en kvalitetskontrol,
eksperter, der handler péd styrelsens vegne, og personer, der ledsager
styrelsen ved gennemforelse af en undersogelse. Dette gaelder ogsé efter
ansattelses- eller kontraktforholdets opher. Erhvervsstyrelsen kan som
udgangspunkt kun anvende fortrolige oplysninger i1 forbindelse med
tilsynshvervet til péleg af sanktioner, eller hvis styrelsens afgerelser
paklages til hejere administrativ. myndighed eller indbringes for
domstolene. Erhvervsstyrelsen kan dog efter revisorlovens § 48, stk. 4,
videregive fortrolige oplysninger til bl.a. andre myndigheder, herunder
anklagemyndigheden og politiet, til brug for varetagelsen af deres opgaver

efter deres respektive lovgivninger.

Endelig er Erhvervsstyrelsens ansatte tillige omfattet af lov om
kapitalmarkeder, som omhandler bersnoterede virksomheder. Det fremgar
af § 224, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder, at Erhvervsstyrelsens ansatte pa
samme made er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e i straffeloven
og er forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som de far kendskab til
gennem behandling af sager omfattet af styrelsens kontrol med reglerne om
finansielle oplysninger i rsrapporter og delarsrapporter i arsregnskabsloven
for udstedere af omsettelige veerdipapirer med hjemsted 1 Danmark. Dette
gaelder ogsé efter ansattelses- eller kontraktforholdets opher. Det fremgar
dog af § 225, stk. 1, nr. 2, 1 lov om kapitalmarkeder, at lovens § 224, stk. 1,
ikke er til hinder for, at fortrolige oplysninger videregives til offentlige
myndigheder i forbindelse med efterforskning og retsforfelgning af muligt
strafbare forhold omfattet af straffeloven eller tilsynslovgivningen.

3.4.1.1.5. Politiklageordningen

Politipersonale eller andet personale 1 politiet og anklagemyndigheden, som
varetager politimessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning, er omfattet af politiklageordningen —
dvs. omfattet af Den Uafhangige Politiklagemyndigheds kompetence 1
forhold til at behandle adfaerdsklager og efterforske strafbare forhold begaet

1 tjenesten.
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Det fremgar af forarbejderne, at politipersonale i denne sammenhang
omfatter det politiuddannede personale i politiet og politiets jurister, jf.
Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L 88 som fremsat, side 9. Civilt
personale 1 politiet og ansatte ved den centrale anklagemyndighed vil vaere
omfattet, nar de varetager politimassige opgaver og opgaver, der relaterer
sig til retshandhavelse og strafforfelgning. Det fremgar af forarbejderne, at
der ved »personale i politiet« forstds ansatte i politiet, hvor politiet saledes
er ansattelsesmyndighed, samt at der ved »personale i
anklagemyndigheden« forstds ansatte 1 anklagemyndigheden, hvor
anklagemyndigheden saledes er ansattelsesmyndighed, it
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 222 som fremsat, side 49 f. Det
fremgar ogsd af forarbejderne, at politimassige opgaver afgraenses efter
politilovens § 2. Til politimassige opgaver knytter sig forst og fremmest
forebyggelse, efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold samt
befojelser, der er knyttet til ordenshdndhavelse. Dette indbefatter f.eks.
civilt personales bevishdndtering, kriminalteknisk efterforskning,
efterforskning af ekonomisk kriminalitet og it-kriminalitet m.v. Med
opgaver, der relaterer sig til retshdndhavelse og strafforfelgning, forstés
navnlig anklagemyndighedens varetagelse af opgaver inden for
strafferetsplejen = med  hensyn  til  strafforfelgning,  herunder
retssagsbehandling, gennemfoerelse af straffeprocessuelle skridt eller
tvangsindgreb over for borgerne og borgerrettede opgaver 1 forbindelse med
f.eks. straffuldbyrdelse og foranstaltningseendringssager,  jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 222 som fremsat, side 28 f.

Herudover behandler Politiklagemyndigheden sager om adferdsklager og
strafbare forhold begdet i tjenesten af forsvarspersonale, nar personalet yder

bistand til politiet, jf. retsplejelovens §§ 1019 r og 1020 m.

Personale ansat i andre myndigheder, herunder Erhvervsstyrelsen samt told-
og skatteforvaltningen, er ikke omfattet af politiklageordningen.

Politiklagemyndigheden behandler adferdsklager efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b. Begrebet »adfaerdsklage« omfatter bl.a. klager
over magtanvendelse og anden hardhandet behandling i forbindelse med
anholdelse, under opleb og lignende, klager over myndighedsmisbrug,
f.eks. 1 forbindelse med anholdelse eller ransagning, klager over anden
ukorrekt fremgangsmédde under udferelsen af tjenesten og klager over
uhoflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optraeden, jf. Folketingstidende
2009-10, tilleeg A, L 88 som fremsat, side 9.

104



UDKAST

Politiklagemyndigheden efterforsker ogsa sager om strafbare forhold begaet
af politipersonale 1 tjenesten eller andet personale 1 politiet og
anklagemyndigheden, som varetager politimassige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshdndhavelse og strafforfelgning, 1 henhold til
retsplejelovens kapitel 93 c.

Politiklagemyndigheden efterforsker sddanne sager i overensstemmelse
med retsplejelovens almindelige regler om forfelgning af strafbare forhold,
medmindre der er fastsat sarlige regler 1 kapitel 93 c.
Politiklagemyndigheden er i den forbindelse tillagt de befgjelser, som ellers
tilkommer politiet efter retsplejeloven, ligesom de personer,
efterforskningen retter sig mod, har samme retsgarantier i retsplejeloven,

bl.a. med hensyn til advokatbistand.

Uden for politiklageordningen falder strafbare forhold, som er begaet af
politipersonale eller andet personale 1 politiet og anklagemyndigheden, som
varetager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandheavelse og strafforfelgning, uden for tjenesten.

3.4.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Det sékaldte Al Capone-samarbejde blev etableret som led i
implementeringen af Bandepakke III og har til formil at styrke indsatsen
mod bl.a. banders misbrug af offentlige ydelser og unddragelse af betaling
af geeld til det offentlige gennem et styrket samarbejde mellem de relevante
myndigheder.

Al Capone-samarbejdet bestir af en raekke tvaersektorielle stdende task
forces, der har faet til opgave hurtigt at handtere konkrete sager, hvor
myndighederne bliver opmarksomme pa bandemedlemmer, som udviser en
adferd, der giver grund til at mistenke, at de pdgaldende uretmeessigt
modtager offentlige ydelser eller lever pa en made, der ikke harmonerer med
det forhold, at de samtidig har forfalden geld til det offentlige. De navnte
task forces er forankret i de enkelte politikredse, og lokalenhederne atholder
meder, hvor Skatteforvaltningen og relevante kommuner deltager. Som led
i samarbejdet foretager lokalenhederne en nermere undersogelse af
konkrete personer pa baggrund af politiets maludpegning, og udtagne
fokuspersoner vurderes efterfolgende af Skatteforvaltningen med henblik pa
bl.a. eventuel skattemessig regulering af indkomst og i1 de relevante
kommuner med henblik pa eventuel frakendelse af offentlige ydelser.

I Serviceeftersynet vurderer bl.a. Rigspolitiet og Skatteforvaltningen, at Al
Capone-samarbejdet generelt er velfungerende og udger et nyttigt redskab 1

indsatsen mod bandekriminalitet. Rigspolitiet og Skatteforvaltningen
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vurderer dog ogsd, at den ekonomiske, herunder skattegkonomiske,
kriminalitet 1 bandemiljoet er stigende i bdde omfang og kompleksitet. Pa
denne baggrund vurderer Rigspolitiet og Skatteforvaltningen, at det kan
overvejes at udvide det eksisterende Al Capone-samarbejde, herunder ved
at inddrage flere myndigheder i samarbejdet og udvide samarbejdets
fokusomréder.

Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, er
aftalepartierne enige om at udvide Al Capone-samarbejdet, herunder ved
etablering af en national, tvaergaende efterforskningsgruppe, der mélrettet
og med primar fokus pa bandemiljoet, skal efterforske sager om bl.a.

organiseret skatte- og afgiftssvig.

Justitsministeriet finder, at der ber tilvejebringes et lovgrundlag, hvorved
der kan etableres tvaerfaglige efterforskningsgrupper under ledelse af NSK
for derved at styrke og effektivisere efterforskningen af sager om
organiseret gkonomisk kriminalitet gennem falles viden og dataadgang
samt gennem konkret samarbejde i sagerne. Herved styrkes bekaempelsen
af serligt komplekse former for kriminalitet, som forudsetter et tat og
operativt samarbejde mellem de relevante myndigheder.

Det er  Justitsministeriets  vurdering, at de  tvarfaglige
efterforskningsgrupper ber forankres 1 NSK. Herudover ber
efterforskningen forestds under politiets ledelse med deltagelse af
Skatteforvaltningen og Erhvervsstyrelsen samt andre relevante
myndigheder. Endvidere ber politiklageordningen udvides, s den ogsa
omfatter personale fra andre myndigheder, nir de deltager i tverfaglige
efterforskningsgrupper.

Lovgrundlaget skal bl.a. sikre klare rammer for deling og videregivelse af
nodvendig data fra samtlige relevante myndigheder som led 1
efterforskningssamarbejdet, herunder 1 relation til tavshedspligt og
udveksling af oplysninger. Med forslaget vil myndighederne derved langt
hurtigere end i dag kunne identificere og dele relevante og nedvendige
oplysninger, der kan have betydning for efterforskningssamarbejdet.

De nermere rammer for etablering og drift af de tvarfaglige
efterforskningsgrupper vil blive fastsat af NSK.

De tvaerfaglige efterforskningsgrupper vil supplere muligheden for efter
retsplejelovens § 110 b, stk. 1, jf. stk. 8, at oprette et operativt samarbejde
om andre kriminalitetsomrdder f.eks. overtreedelser af organiseret
kriminalitet, herunder banders okonomiske kriminalitet.
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Efterforskningsgrupperne vil sadledes kunne indlede efterforskning pa
baggrund af resultater fra et operativt samarbejde.

3.4.1.3. Den foresldede ordning

3.4.1.3.1. Oprettelse af tverfaglige efterforskningsgrupper

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 retsplejelovens § 110 c,
hvorefter NSK kan oprette tverfaglige efterforskningsgrupper med
deltagelse af Erhvervsstyrelsen samt Skatteforvaltningen som led 1
efterforskningen af forbrydelser omfattet af retsplejelovens § 110 a, stk. 1,
1. pkt. NSK kan desuden beslutte, at andre myndigheder, end dem der er
nevnt 1 1 pkt., kan deltage i en efterforskningsgruppe, jf. stk. 1. Det

forudsaettes, at efterforskningsgrupperne oprettes efter behov.

En tvaerfaglig efterforskningsgruppe forudsattes at have fokus pa sager med
relation til bandemiljoet og vil skulle efterforske sager om bl.a. organiseret
skatte- og afgiftssvig. Arbejdet vil dog ogsd kunne omfatte organiseret
okonomisk kriminalitet mere bredt. Det forudsettes, at en tverfaglig
efterforskningsgruppes arbejde ligger inden for NSK’s kompetenceomréde,
jf. retsplejelovens § 110 a, stk. 1, 1. pkt. og § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
2645 af 28. december 2021 om NSK’s kompetenceomrade og det operative
samarbejdes behandling af andre kriminalitetsomrdder end hvidvask og

terrorfinansiering.

Den foresldede ordning vil indebere, at Erhvervsstyrelsen samt
Skatteforvaltningen kan deltage i tverfaglige efterforskningsgrupper. NSK
kan desuden beslutte, at andre myndigheder, end dem der er naevnt i 1 pkt.,
kan deltage i en efterforskningsgruppe, jf. stk. 1. Det forudsettes i den
forbindelse, at myndighedens deltagelse har betydning for opgaven med

efterforskning af organiseret kriminalitet.

Det foreslas 1 § 110 c, stk. 2, udtrykkeligt at regulere ledelses- og
ansvarsforhold, og hvilke regler der skal gelde, nir evrige myndigheder
deltager 1 en tverfaglig efterforskningsgruppe. Det foreslds saledes, at
myndigheders deltagelse i en tvaerfaglig efterforskningsgruppe sker under
NSK’s ledelse, samt at udferelsen af opgaver som led i deltagelsen sker 1
overensstemmelse med de regler, der gelder for politiets varetagelse af de
pagzldende opgaver.

Den foresldede ordning indebarer, at deltagere i1 en tvarfaglig
efterforskningsgruppe pa tvaers af myndigheder vil kunne sidde sammen og
foretage efterforskning ved at dele og videregive oplysninger, hvis
oplysningerne har betydning for efterforskningen. NSK vil saledes kunne
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lade deltagere fra andre myndigheder afdeekke og undersege konkrete spor

og beviser m.v.

At deltagelse sker under NSK’s ledelse indeberer, at det er politiet, der har
instruktionsbefojelsen 1 forhold til eventuelle efterforskningsskridt. Det
indeberer, at den operative ledelse af efterforskningen forestas af NSK.
NSK forestar herudover sikkerhedsgodkendelse af deltagerne i tvaerfaglige
efterforskningsgrupper. Det bemerkes, at de deltagende myndigheder i1
pvrigt fortsat vil have ledelsesretten i forhold til det respektive personale,
der deltager 1 efterforskningsgruppen. Deltagerne i1 en tverfaglig
efterforskningsgruppe fra gvrige myndigheder vil séledes fortsat veere ansat
ved den respektive myndighed og vil i lesningen af opgaver, der ikke
vedrerer deltagelse 1 den tvarfaglige efterforskningsgruppe, ikke vaere
under instruktionsbefejelse m.v. af NSK.

Det er ligeledes NSK, der er ansvarlig for efterforskningen, herunder
behandler anmodninger om og berer et eventuelt erstatningsansvar efter
reglerne i retsplejelovens kap. 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgning eller pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler.

At opgavelesningen sker 1 overensstemmelse med de regler, der gelder for
politiets varetagelse af de pdgaeldende opgaver, indebarer, at de deltagende
personer fra gvrige myndigheder vil vare underlagt de samme regler, som
gelder, hvis det 1 stedet havde veret politipersonale, der varetog
efterforskningen. Dette omfatter bade regler, der er fastsat i lovgivningen og
regler, der er fastsat administrativt. Omfattet er saledes bl.a. reglerne i
retsplejeloven, politiloven og regler udstedt i medfer heraf samt politiets

interne sikkerhedsbestemmelser, vejledninger m.v.

Det bemarkes, at myndigheder, der deltager 1 en tvarfaglig
efterforskningsgruppe ikke far adgang til eller kan overlades kompetence til
tvangsindgreb efter retsplejeloven. Politiet vil ligeledes heller ikke kunne
bemyndige myndighederne dertil. Tvangsindgreb efter retsplejeloven vil
saledes altid skulle foretages af politiet.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

3.4.1.3.2. Myndigheders videregivelse af oplysninger

For at sikre klare regler p4 omrddet foreslds det i den nye bestemmelse i
retsplejelovens § 110 c at regulere myndighedernes videregivelse af
oplysninger til de eovrige myndigheder, der deltager i en tvarfaglig
efterforskningsgruppe.
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Det fremgér derfor af den foreslaede § 110 c, stk. 3, at de myndigheder, der
er nevnt i stk. 1, uanset tavshedspligt fastsat i anden lovgivning kan dele og
videregive oplysninger, der kan have betydning for efterforskningen, til de
myndigheder, der deltager 1 efterforskningsgruppen, jf. stk. 1.

Den foresldede bestemmelse medferer, at personale fra NSK,
Skatteforvaltningen og Erhvervsstyrelsen samt eventuelle andre
myndigheder, jf. stk. 1, 2. pkt., uanset tavshedspligten fastsat i anden
lovgivning kan dele og videregive oplysninger med hinanden og til
myndighederne i en tvaerfaglig efterforskningsgruppe.

Den foreslaede ordning vil indebere, at myndighederne i1 en tvarfaglig
efterforskningsgruppe vil kunne dele, videregive og modtage oplysninger,
som skal bruges i en konkret straffesag. Endvidere vil myndighederne kunne
dele, videregive og modtage oplysninger selv om oplysningerne pa
tidspunktet for deling ikke nedvendigvis skal bruges i en konkret straffesag.

Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke er til hinder for at
Skatteforvaltningen, Erhvervsstyrelsen og andre myndigheder fortsat
bidrager til ovrige efterforskninger som hidtil.

3.4.1.3.3. Tavshedspligt for deltagere

Det foreslas indsat i retsplejelovens § 110 c, stk. 4, at personer, der deltager
1 en tvaerfaglig efterforskningsgruppe, jf. stk. 1, er forpligtet til under ansvar
efter straffelovens §§ 152-152 e at hemmeligholde oplysninger, som
modtages som led 1 arbejdet 1 en tvarfaglig efterforskningsgruppe.

Den foreslaede bestemmelse skal bl.a. sikre, at myndigheder, der modtager
oplysninger som led i deltagelsen i en tvaerfaglig efterforskningsgruppe, er
forpligtet til at bevare tavshed herom. Det galder bl.a. i forhold til
oplysninger, som personer, der deltager 1 en tverfaglig
efterforskningsgruppe matte modtage fra NSK samt eventuelle oplysninger
fra Skatteforvaltningen, som er underlagt den serlige tavshedspligt i
skatteforvaltningslovens § 17 eller eventuelle oplysninger fra
Erhvervsstyrelsen, som er underlagt serlig tavshedspligt efter
hvidvasklovens § 63, revisorlovens § 78 og/eller kapitalmarkedslovens §
224, jf. pkt. 3.4.1.1.4. Dette skyldes, at der vurderes at gelde serlige hensyn
under efterforskning af forbrydelser omfattet af den foreslaede § 110 c, stk.
1.

Hvad angér oplysninger, der allerede er offentligt tilgeengelige eller ikke 1
sig selv er fortrolige, indebaerer den foresldede § 110 c, stk. 4, at personer,
der deltager 1 en tvarfaglig efterforskningsgruppe, er forpligtiget til at
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bevare tavshed om det forhold, at der er sket en behandling af de
pageldende oplysninger som led i efterforskningsgruppens arbejde.

Den foresldede bestemmelse udger en sarlig tavshedsforskrift i forhold til
oplysninger, der deles i1 forbindelse med efterforskningsgrupper, og
indeberer, at oplysningerne som udgangspunkt ikke mé videregives, jf. dog
stk. 6. Dette galder ogsd inden for myndighedens egen koncern eller
organisation.

Den szrlige tavshedsforskrift indebaerer bl.a. en begrensning i retten til
aktindsigt 1 sddanne oplysninger efter § 35 i lov om offentlighed i
forvaltningen. Den serlige tavshedsforskrift indebarer herudover
begransninger 1 adgangen til at anvende og videregive de oplysninger, der
er omfattet af tavshedspligten i den foreslaede § 110 c, stk. 4, 1 forhold til
oplysninger, der er omfattet af den almindelige tavshedspligt, jf.
forvaltningslovens § 27.

Det bemarkes, at oplysninger, der deles og videregives 1 en
efterforskningsgruppe vil vare omfattet af retsplejelovens regler om
aktindsigt 1 straffesager. Efter lovens § 729 a, stk. 3, og 729 b, stk. 2, skal
sigtede og dennes forsvarer sdledes have adgang til at gere sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
angar.

Det fremgér endvidere af den foresldede bestemmelse 1 § 110 c, stk. 5, at
tavshedspligten i § 110 c, stk. 4, ogsé geelder i forhold til den fysiske eller
juridiske person, som oplysningerne vedrerer, uanset en eventuel retlig
forpligtelse til at videregive oplysningerne til den pageldende i henhold til
anden lovgivning, jf. dog stk. 6. Dette drejer sig navnlig om
forvaltningsretlige og databeskyttelsesretlige regler.

Bestemmelsen fastslar, at tavshedspligten ogsa finder anvendelse over for
de personer og virksomheder, som oplysningerne vedrerer. Herved fraviges
bl.a. forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, § 19 om partshering og § 24
om begrundelsespligt.

De foresldede bestemmelser i retsplejelovens § 110 c, stk. 4 og 5, om
tavshedspligt ~ medferer  endvidere, at  oplysningspligten i
databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4, ikke finder anvendelse,
jf. forordningens artikel 14, stk. 5, litra d, for sa vidt angér oplysninger, som
de pagzldende myndigheder modtager i forbindelse med deltagelsen i
efterforskningen, jf. den foresldede § 110 c, stk. 1. Desuden kan saddanne
oplysninger 1 medfor af databeskyttelseslovens § 22, stk. 2, nr. 4, undtages
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fra indsigtsretten af hensyn til bl.a. at undgd at skade forebyggelsen,
afsloringen, efterforskningen eller retsforfalgningen af strafbare handlinger
eller fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner. Der henvises i1 den
forbindelse til pkt. 5.3.

Det folger af den foresldede § 110 c, stk. 6, at oplysninger omfattet af stk.
4, efter samtykke fra den myndighed der har afgivet oplysningerne, kan
inddrages 1 den modtagende myndigheds sagsbehandling. Foreligger der
samtykke, finder de regler, der i almindelighed gaelder for den modtagende
myndighed, og som i medfor af stk. 4 og 5 er fraveget, pa ny anvendelse.
Den afgivende myndigheds samtykke efter bestemmelsen er ikke underlagt
serlige formkrav. Samtykke vil sdledes bl.a. kunne meddeles mundtligt,
f.eks. pd et made i regi af en tvarfaglig efterforskningsgruppe, jf. den
foreslaede § 110 c, stk. 1. De relevante myndigheder vil herefter kunne sikre
den fornedne dokumentation af samtykket og dets omfang ved at gere notat
herom som led i deres respektive sagsbehandling, jf. offentlighedslovens §
13, stk. 2.

Herefter vil tavshedspligten efter bestemmelsens stk. 4 og 5 ikke lengere
finde anvendelse for de pageldende oplysninger, og den videre behandling
af oplysningerne vil 1 stedet vere omfattet af de almindelige regler, der
gaelder for den modtagende myndighed, jf. den foresldede § 110 c, stk. 6, 2.
pkt. Endvidere vil de fravigelser af forvaltningsprocessuelle rettigheder,
som den s@rlige tavshedsforskrift indeberer, ikke laengere gelde.

Eksempelvis vil NSK’s videre behandling af oplysninger om en persons
pkonomiske forhold modtaget fra Skatteforvaltningen alene vare reguleret
af den lovgivning, politiet er underlagt, herunder navnlig forvaltningsloven,
retsplejeloven, retshdndhavelsesloven og politiloven. Dette galder
ligeledes, hvis oplysningerne mé anses som tilvejebragt af en tverfaglig
efterforskningsgruppe til brug for en konkret straffesag.

Som et andet eksempel vil Skattestyrelsens videre behandling af
oplysninger om en persons gkonomiske forhold modtaget fra NSK alene
vaere reguleret af den lovgivning, som Skatteforvaltningen er underlagt,
herunder navnlig forvaltningsloven og skatteforvaltningsloven.

Tilsvarende vil bl.a. forvaltningslovens regler om partshering,
partsaktindsigt, begrundelse m.v. samt oplysningspligt og indsigtsret efter
databeskyttelsesreglerne finde anvendelse for myndighedernes videre
behandling af oplysningerne.

3.4.1.3.4. Udvidelse af politiklageordningen
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Nér personale fra andre myndigheder deltager 1 en tvarfaglig
efterforskningsgruppe, sker det under NSKs ledelse og efter de regler, som
galder for politiets varetagelse af de pageldende opgaver.

Det foreslas, at der indsattes to nye bestemmelser i retsplejelovens kapitel
93 b og 93 c¢ (om npolitiklageordningen), som indebarer, at
Politiklagemyndigheden vil fi kompetence til at behandle sager om
adferdsklager og strafbare forhold for personale fra andre myndigheder,
som deltager i tvaerfaglige efterforskningsgrupper efter den foreslédede § 110
¢, nar de varetager politimessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshdndhavelse og strafforfelgning, som led i deres deltagelse 1 en
tvaerfaglig efterforskningsgruppe.

Den foreslaede ordning indeberer, at kompetencen til at behandle klager
over adferd udvist af personale fra andre myndigheder under deltagelse i en
tverfaglig  efterforskningsgruppe,  flyttes fra den  relevante
ansattelsesmyndighed til Politiklagemyndigheden, nar personalet varetager
politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til retshandhavelse og
strafforfelgning. Det vil f.eks. kunne vere i tilfeelde, hvor disse personer
beskyldes for uheflig optraeeden, urimelig sprogbrug, korruption eller

lignende.

Den foresldede ordning indebarer endvidere, at kompetencen til at
efterforske og patale sager om strafbare forhold begéet af personale 1 andre
myndigheder under deltagelse i en tveerfaglig efterforskningsgruppe, nar de
varetager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshdndhavelse og strafforfelgning, flyttes til Politiklagemyndigheden og
den civile anklagemyndighed — som udgangspunkt statsadvokaten.

Det foreslds, at »politimaessige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning« afgrenses som i geldende ret for sa
vidt angar andet personale 1 politiet og anklagemyndigheden, jf. herom pkt.
3.4.1.15.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er begaet, nir de
pageldende deltager i en tveerfaglig efterforskningsgruppe, og ikke forhold,
der er begéet uden for efterforskningsgruppe. Det vil athange af en konkret
vurdering, om en handling er foretaget 1 eller uden for
efterforskningsgruppen.

Deltagere i en tveerfaglig efterforskningsgruppe fra andre myndigheder vil
saledes som udgangspunkt alene vaere omfattet af Politiklagemyndighedens
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kompetence i den periode, hvor de deltager i efterforskningsgruppen, og
hvor de padgaldende saledes er under politiets ledelse.

Det bemarkes, at der ikke er tilsigtet nogen @ndring af geldende ret for sa
vidt angédr politipersonale eller andet personale 1 politiet og
anklagemyndigheden, som varetager politimessige opgaver eller opgaver,
der relaterer sig til retshdndhavelse og strafforfelgning, nér disse deltager 1
tvaerfaglige efterforskningsgrupper efter den foreslédedes § 110 c.

3.4.2. Udvidelse af anvendelsesomréidet for straffelovens § 81 a
3.4.2.1. Geldende ret

Det folger af straffelovens § 81 a, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet i
straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 192 a og 244, § 244, jf. § 247, § 245, §
245, jf. § 247, § 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, § 252, stk. 1, §
260, stk. 1, § 261, stk. 1 og 2, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf.
§ 281, og § 288, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevaben eller
anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begés
brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180. Efter § 81 a, stk. 2, skal det
ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af straffelovens § 180, § 183,
stk. 2, og § 237 1 almindelighed indgd som en serdeles skarpende
omstendighed, hvis lovovertreedelsen har baggrund 1 en konflikt som navnt
istk. 1.

Det er en betingelse for at anvende straffelovens § 81 a, at lovovertradelsen
har baggrund 1 eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der enten anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til
at forvolde betydelig skade, eller begds brandstiftelse omfattet af
straffelovens § 180.

At lovovertraedelsen har »baggrund i« en konflikt indebarer, at den person,
der har begaet lovovertreedelsen, helt eller delvis har veret motiveret af at
ville deltage i eller reagere pa en eksisterende konflikt mellem grupper af
personer. Det er i den forbindelse uden betydning, om der tillige er andre
motiver for angrebet, herunder f.eks. personlige uoverensstemmelser, havn
for tidligere kraenkelser, fornaermelser eller lignende.

Ved vurderingen af, om en lovovertredelse »er egnet til at fremkalde« en
konflikt, kan det bl.a. tillegges betydning, om en eller begge grupper i

almindelighed er kendt for at besidde skydeviaben m.v., herunder om de har
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et kendt reaktionsmenster ved konflikter med andre grupper, hvori det bl.a.
indgér, at der anvendes skydevdben m.v. eller begds brandstiftelse, jf.
Folketingstidende 2016-2017, tilleeg A, L 190 som fremsat, side 13. Det kan
ogsé tillegges betydning, om gerningspersonen eller personer fra en af
grupperne eksempelvis er eller har veret i besiddelse af ulovlige
skydevaben m.v., skudsikre veste eller lignende genstande, der tyder p4a, at
de pagaeldende er beredte pa en konflikt med anvendelse af skydevaben m.v.
eller regner med at kunne mede modstandere, som er i besiddelse af
skydevdben m.v. Der vil ligeledes kunne legges vegt pd den aktuelle
situation 1 de to grupper, herunder f.eks. om der er en anspandt stemning
mellem grupperne, en uenighed om kriminelle markeder m.v. eller en
aggressiv adferd 1 evrigt, og om den omhandlede lovovertraedelse i den
sammenheaeng kan vere egnet til at fremkalde en konflikt 1 straffelovens §
81 a’s forstand. Det er i den forbindelse ikke en betingelse, at der forud for
den aktuelle forbrydelse er anvendt skydevdben m.v.

Begrebet »konflikt« skal forstds bredt. Enhver uoverensstemmelse eller
uenighed mellem to eller flere grupper vil kunne udgere en konflikt i § 81
a’s forstand. Det er uden betydning for vurderingen af, om en konflikt er
omfattet af straffelovens § 81 a, hvad der er drsagen til konflikten, og hvad
konflikten drejer sig om. Det er ligeledes uden betydning, om konflikten er
begrundet i et eller flere forhold.

Der skal endvidere vere tale om en konflikt mellem »grupper af personer«.
Det vil sige, at der skal vaere mere end én person péd hver side i konflikten.
Som grupper anses ikke kun formaliserede grupper med en fast struktur og
rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og navn eller
lignende. Bestemmelsen omfatter ogsd mere lose grupperinger, forudsat at
gruppen virker med et fzlles sigte eller mél og/eller har et fast
reaktionsmenster 1 bestemte situationer, f.eks. at personerne 1 gruppen som
regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-kaeder 1 forbindelse
med bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtraeffer.

Straffelovens § 81 a omfatter tillige forseg pa og medvirken til de opregnede
forbrydelser, jf. straffelovens § 21 og § 23.

Straffelovens bestemmelser om strafudmaling findes i 10. kapitel, der bl.a.
indeholder almindelige regler om straffens fastsattelse og regler om
skerpende og formildende omstendigheder. Bestemmelsen 1 § 81 a
udelukker ikke anvendelse af de almindelige regler om strafudmaling,
herunder de i § 81 anferte strafskerpelsesgrunde. Det gaelder bade med
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hensyn til forhold, der matte blive henfort under § 81 a, og med hensyn til
forhold, der efter en konkret vurdering ikke matte blive det.

Efter straffelovens § 79 a, stk. 1, kan den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtredelse, der er omfattet af § 81 a, ved dommen gives
opholdsforbud efter stk. 2. Det samme gaelder den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter
for overtradelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om
vében og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en gruppe af personer,
der tilsammen stdr bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar

overtredelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

For en narmere beskrivelse af opholdsforbud efter straffelovens § 79 a,
herunder definitionerne af begreberne »gruppe af personer, der tilsammen
stdr bag omfattende og alvorlig kriminalitet«, og »nar overtredelsen har
relation til den demtes tilknytning til gruppen«, henvises til lovforslagets
pkt. 3.2.1.1.1.

Efter straffelovens § 38, stk. 1, afger justitsministeren eller den, der
bemyndiges dertil, om den demte skal lgslades péd preve, nar to tredjedele
af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstdet. Det folger af § 38, stk. 5,
at provelesladelse ikke kan ske, hvis den demte af politiet skennes at have
tilknytning til en gruppe af personer, som aktivt er involveret i en verserende
voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og politiet oplyser, at
der inden for den gruppe, som den demte skennes at have tilknytning til,
som led i konflikten enten er anvendt skydevében eller er anvendt vében
eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begdet brandstiftelse omfattet
af § 180.

Efter straffelovens § 41, stk. 1, afger justitsministeren eller den, ministeren
bemyndiger dertil, om den demte skal loslades pé prove, nér 12 ar af en straf
pa livstid er udstaet. Efter § 41, stk. 3, kan provelesladelse ikke ske, hvis
den demte af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer,
som aktivt er involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden
gruppe af personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den
demte skonnes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt
skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pd grund af
deres sa@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller
er begaet brandstiftelse omfattet af § 180.

3.4.2.2. Justitsministeriets overvejelser
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Strafskerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 81 a finder i dag anvendelse
for en raekke nermere oplistede lovovertredelser, der bl.a. vil kunne indga
1 banderelaterede konflikter. Det er ved anvendelse af bestemmelsen en
betingelse, at lovovertradelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde
en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten
anvendes skydevaben m.v., eller begés brandstiftelse efter straffelovens §
180.

Det fremgér af Serviceeftersynet, at Rigspolitiet vurderer, at straffelovens §
81 a har vist sig at vare et meget centralt veerktej 1 bekempelsen af alvorlig
kriminalitet i forbindelse med bandekonflikter. Det er i den forbindelse
Rigspolitiets vurdering, at bestemmelsen har haft en reducerende effekt pa
antallet af sager, hvor kriminelle grupper besidder skydevaben i det
offentlige rum. Rigspolitiet bemaerker derudover i1 Serviceeftersynet, at der
blandt bandemedlemmer ses en gget tendens til besiddelse af knive m.v. 1
det offentlige rum, hvilket kan skyldes strafskerpelserne pé skydevaben, og
at bandemedlemmerne af den grund oftere gor brug af knive m.v. frem for
skydevében.

Det fremgar ogsd af Serviceeftersynet, at det er Rigspolitiet og
Skattestyrelsens vurdering, at den skonomiske, herunder skatteekonomiske,
kriminalitet 1 bandemiljoet er stigende 1 bdde omfang og kompleksitet.

Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, er
aftalepartierne enige om, at bandernes knivoverfald skal have hardere
konsekvenser. Aftalepartierne er herudover enige om, at der skal kunne
gives dobbelt straf for bandernes gkonomiske kriminalitet.

Med henblik pa at imedega tendensen til, at kriminelle grupperinger i
stigende grad benytter sig af knive m.v. til at begd voldelige overfald mod
rivaliserende grupperinger, finder Justitsministeriet, at anvendelsesomradet
for straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2, ber udvides, s& bestemmelsen ogsa kan
finde anvendelse, nar overtreedelsen har baggrund i eller er egnet til at
fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i
konflikten anvendes knive og blankvében m.v.

For at svaekke det ekonomiske grundlag for bandegrupperinger er det
desuden Justitsministeriets opfattelse, at straffen for overtreedelse af
straffelovens § 289, stk. 1 (sarligt grove overtraedelser af skatte-, told-,
afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a om EU-svig m.v.),
straffelovens § 290, stk. 2 (haleri af sarligt grov beskaffenhed) og
straffelovens § 290 a, stk. 2 (hvidvask af serligt grov beskaffenhed) — pa

samme made som straffen for de i straffelovens § 81 a, stk. 1, navnte
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overtredelser — ber kunne forhgjes indtil det dobbelte, hvis
lovovertreedelsen har relation til den demtes tilknytning pa
gerningstidspunktet til en gruppe af personer, der tilsammen star bar

omfattende og alvorlig kriminalitet.

3.4.2.3. Den foreslaede ordning

3.4.2.3.1. Udvidelse af anvendelsesomradet for § 81 a, stk. 1 og
2, til at omfatte anvendelse af knive og blankvidben m.v.

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 81 a, stk. 1 og
2, sé disse dele af bestemmelsen ogsa kommer til at omfatte konflikter, hvor
der anvendes knive og blankvaben m.v. Det vil betyde, at den straf, der er
foreskrevet i de straffelovsovertredelser, der er opregnet i bestemmelsens
stk. 1 og 2, ogséa kan forhgjes, hvis lovovertredelsen har baggrund i eller er
egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som
led 1 konflikten anvendes knive og blankvaben m.v.

Med begrebet “knive og blankvaben m.v.” forstds knive og blankvaben
omfattet af knivlovens §§ 1 og 2.

Forslaget vil for det forste betyde, at straffelovens § 81 a, stk. 1 og stk. 2,
fremover ogsa vil kunne finde anvendelse, nidr en af de
straffelovsovertredelser, der er oplistet i bestemmelserne, har baggrund i en
konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i1 konflikten anvendes
knive og blankvaben m.v.

Forslaget vil derudover betyde, at straffelovens § 81 a, stk. 1 og stk. 2,
fremover ogsa vil kunne finde anvendelse, nir en af de lovovertradelser,
der er oplistet i bestemmelserne er egnet til at fremkalde en konflikt af den
navnte art. Ud over de nuvarende elementer, der kan legges vegt pd i
forbindelse med vurderingen af, om en lovovertredelse er egnet til at
fremkalde en konflikt, vil det med forslaget saledes ogsa fremover bl.a.
kunne tilleegges betydning, om en eller flere af grupperne i almindelighed
er kendt for at anvende knive eller blankvdben m.v., herunder om de har et
kendt reaktionsmenster ved konflikter med andre grupper, hvori det bl.a.
indgar, at der anvendes knive og blankvaben m.v. omfattet af knivlovens §§
1 og 2.

Endvidere vil det kunne tilleegges betydning, om gerningspersonen eller
andre personer fra en af grupperne er eller tidligere har veret i ulovlig
besiddelse af eller har anvendt knive eller blankviben m.v. omfattet af
knivlovens §§ 1 og 2, der kan tyde pa, at de pageldende er beredte pa en
konflikt med anvendelse af knive og blankvdben m.v. eller regner med at

kunne mede modstandere, som er i besiddelse af knive og blankvidben m.v.
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Der er ikke med @ndringen ud over ovennavnte tilfojelser 1 ovrigt tilsigtet
@ndringer 1 forstielsen af begreberne i bestemmelsen, herunder begrebet
»konflikt«, ligesom begrebet »grupper af personer« i ovrigt skal forstds i
overensstemmelse med geldende ret, jf. neermere herom ovenfor under pkt.
3.4.2.1.

Som konsekvens af udvidelsen af § 81 a, stk. 1, foreslés det tillige at udvide
straffelovens § 38, stk. 5, og § 41, stk. 3, séledes at provelesladelse ikke kan
ske, hvis den demte af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af
personer, som aktivt er involveret i en verserende voldelig konflikt med en
anden gruppe af personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe,
som den demte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er
anvendt knive og blankvaben m.v., skydevaben eller er anvendt vaben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til
at forvolde betydelig skade, eller er begiet brandstiftelse omfattet af § 180.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og
bemerkningerne hertil.

Der henvises i1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemaerkningerne hertil.

3.4.2.3.2. Strafskerpelse for visse former for ogkonomisk
kriminalitet

Det foreslas at tilfoje et nyt stk. 3 1 straffelovens § 81 a, der indeberer, at
straffen for overtradelse af straffelovens § 289, stk. 1, § 290, stk. 2 og § 290
a, stk. 2, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis den demte pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og overtraedelsen har relation
til den demtes tilknytning til gruppen.

Det vil sidledes vare en betingelse for at anvende den foresldede
bestemmelse, at den demte pd gerningstidspunktet har tilknytning til en
gruppe af personer, der tilsammen stir bag omfattende og alvorlig
kriminalitet. Derudover vil det vare en betingelse, at overtredelsen har
relation til den demtes tilknytning til gruppen. Begrebet »gruppe af
personer« skal forstds i overensstemmelse med begrebets anvendelse i
straffelovens § 81 a, stk. 1. For si vidt angér betingelserne om, at den
pagzldende skal have »tilknytning« til den pagaldende gruppe af personer,
at denne gruppe »tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
og at overtredelsen skal have »relation til den demtes tilknytning til
gruppen, skal disse begreber forstds 1 overensstemmelse med anvendelsen
af begreberne 1 straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., jf. n@rmere herom pkt.

3.2.1.1.1.
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Det bemerkes, at det i en rakke tilfeelde vil veare forbundet med
vanskeligheder at lofte bevisbyrden for, at den konkrete lovovertradelse er
begaet i relation til den demtes tilknytning til en gruppe af personer, der

tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet.

Det forudsettes med forslaget, at strafniveauet for de oplistede
overtredelser 1 almindelighed fordobles sammenlignet med strafniveauet
for tilsvarende overtredelser, der ikke omfattes af bestemmelsen.
Fastsattelsen af straffen for vil fortsat bero pad domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det
angivne strafniveau kan fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstandigheder,

jf. de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Bestemmelsen i den foreslaede § 81 a, stk. 3, udelukker ikke anvendelse af
de almindelige strafskaerpelsesgrunde i § 81, hverken med hensyn til
forhold, der matte blive henfert under § 81 a, stk. 3, eller med hensyn til
forhold, der efter en konkret vurdering ikke matte blive det. Selv om
betingelserne for at anvende § 81 a, stk. 3, ikke er opfyldt i en konkret sag,
kan der sdledes efter almindelige strafudméalingsprincipper foreligge (andre)
skeerpende omstendigheder 1 sagen, f.eks. at gerningen er serligt planlagt
eller led 1 omfattende kriminalitet.

Der er med forslaget ikke 1 eovrigt tilsigtet nogen andring 1
anvendelsesomradet for straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 13, og bemaerkningerne hertil.

3.4.3. Nattelivsforbud

3.4.3.1. Geldende ret

Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 1, at den, som idemmes feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for
overtredelse af straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a og 192 a, § 244, stk.
1, §§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288
og 291, af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer eller af lovgivningen
om knive og blankvaben, ved dommen kan gives et forbud mod at faerdes
og opholde sig i nattelivet (nattelivsforbud), jf. straffelovens § 79 c, stk. 2.

Et nattelivsforbud kan idemmes sammen med bade en ubetinget og betinget
feengselsstraf samt 1 forbindelse med en anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter. Det fremgar af forarbejderne, at der normalvis
skal vere tale om betinget eller ubetinget faengselsstraf pa 30 dage eller
derover, for et nattelivsforbud er relevant, men at et nattelivsforbud ogsa
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efter omstendighederne kan vare relevant, hvis der idemmes en lavere
straf, hvor der f.eks. er tale om, at den pidgeldende gentagne gange tidligere
er demt for ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begéet i
nattelivet. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som
fremsat, side 8 og 35.

Det fremgar ogsa af forarbejderne, at et nattelivsforbud alene vil veare
relevant, hvor forholdet, der giver anledning til forbuddet, er begéet i
nattelivet eller i tilknytning til den demtes feerden i nattelivet. Det vil siledes
vare relevant at idemme et nattelivsforbud, hvis forholdet er begéet i aften-
og nattetimerne eller pd anden vis er begdet i tilknytning til den demtes
feerden i nattelivet. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvor forholdet er begéet en
tidlig morgen 1 forlengelse af, at den pagaldende har opholdt sig pa en
natklub, bar eller lignende. Der henvises til Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 189 som fremsat, side 8 og 35.

Ved dom af 27. februar 2023 i sag nr. 2582-22, optrykt 1 Tidsskrift for
Kriminalret 2023, side 192 ff., fastslog Vestre Landsret, at en overtraedelse
af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, om vold 1 gentagelsestilfalde,
der blev straffet med faengsel 1 40 dage, ikke opfyldte betingelserne for at
idemme et nattelivsforbud, bl.a. fordi volden blev begéet midt pa
eftermiddagen til Gron Koncert.

Der kan desuden henvises til dom af 18. januar 2023 1 sag nr. 2429-22,
optrykt 1 Tidsskrift for Kriminalret 2023, side 122 ff., hvor Vestre Landsret
fastslog, at en overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
om vold i gentagelsestilfelde, der blev straffet med faengsel i 60 dage,
opfyldte betingelserne for at idemme et nattelivsforbud, bl.a. pad grund af
karakteren af den udevede vold, og fordi den blev udevet omkring kl. 17.40

pa et serveringssted.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at et nattelivsforbud skal idemmes
af domstolene efter en konkret vurdering af, om et nattelivsforbud vil vare
egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende
beskaffenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan faerdes og
opholde sig i nattelivet. Domstolene skal i den forbindelse vurdere, om det
m4d antages, at der er fare for, at den demte vil begé ny ligeartet kriminalitet.
Det vil som udgangspunkt altid vere tilfeldet, hvis der er tale om
gentagelsestilfelde. Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L
189 som fremsat, side 8 og 35 f.

Ved dom af 24. februar 2023 1 sag nr. 54/2022, optrykt 1 Ugeskrift for

Retsvasen 2023, side 2054 ff., fastslog Hajesteret, at et nattelivsforbud var
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egnet og nedvendigt for at forebygge nye overtredelser af lignende
beskaffenhed, selv om den tiltalte ikke tidligere var straffet for ligeartet
kriminalitet 1 nattelivet eller i tilknytning til nattelivet. Den tiltalte, der blev
straffet med fengsel 1 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 244, stk.
1, jf. § 247, stk. 1, om vold 1 gentagelsestilfeelde, var imidlertid tidligere
flere gange straffet for ligeartet kriminalitet uden for nattelivet, herunder for
overtredelse af straffelovens §§ 119, 123, 261 og 288.

Det fremgér dog ogsé af forarbejderne, at et nattelivsforbud kan gives i
forstegangstilfeelde, hvis det kan antages, at der er fare for, at den demte vil
begd ny ligeartet kriminalitet. Det kan feks. vere tilfeldet, hvor
forbrydelsen er af grovere karakter, hvorved den demte har demonstreret en
vis voldsparathed. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis forholdet er begaet af
flere 1 forening, er begdet over for flere ofre, eller der er tale om flere
voldelige overfald af samme offer. Det kan ogsd vere tilfeeldet, hvis den
pagaeldende har veret 1 besiddelse af serligt farlige viben. Der henvises til
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat, side 36.

Ved dom af 28. marts 2023 i sag nr. 1469-22, optrykt 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2023, side 2826 ff., fastslog Vestre Landsret, at der var fare for,
at den tiltalte, der ikke tidligere var straffet, ville begd ny kriminalitet,
hvorfor vedkommende blev idomt et nattelivsforbud. Retten lagde vaegt pa
voldens karakter sammenholdt med lengden af den idemte feengselsstraf,
uanset at den tiltale ikke tidligere var straffet, og uanset at volden var begaet
over en periode pa fi minutter. Den tiltalte blev straffet med faengsel i 3
maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 2, for
vold mod flere personer, herunder en dermand.

Der kan desuden henvises til dom af 25. maj 2023 i sag nr. 0423-23, optrykt
1 Tidsskrift for Kriminalret 2023, side 294 ff., hvor Vestre Landsret fastslog,
at der ikke var grundlag for at idemme et nattelivsforbud, selv om den
tiltalte, der ikke var tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, blev straffet
med faengsel i 3 maneder for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, om
grov vold. Retten lagde vaegt pa, at den tiltalt e ikke tidligere var straffet for
vold, og at den aktuelle episode fremstod som enkeltstiende og spontan,
uanset voldens omfang og karakter.

Det fremgéar desuden af forarbejderne, at et nattelivsforbud endvidere skal
vaere proportionalt med den begdede kriminalitet. Den tidsmaessige
udstrekning af et forbud skal 1 den forbindelse indgd 1
proportionalitetsvurderingen. Det ma antages, at et nattelivsforbud meddelt
for en periode pad omkring 3 méaneder almindeligvis vil vare proportionalt,
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hvis der idemmes en betinget eller ubetinget faengselsstraf i omegnen af 30
dage, ogsé i forstegangstilfeelde. Vedrerer en dom flere lovovertredelser,
hvoraf det ikke er alle, der er omfattet af § 79 c, stk. 1, skal der foretages en
konkret vurdering af, om den overtradelse, der er omfattet af bestemmelsen,
1sig selv kan begrunde et nattelivsforbud. Der henvises til Folketingstidende
2020-21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 8, 10 og 35 ff.

Ved nattelivsforbud efter § 79 c, stk. 1, forstds et forbud mod at faerdes og
opholde sig pé serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til
nydelse pé eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i
nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov om politiets virksomhed, jf.
straffelovens § 79 c, stk. 2, 1. pkt.

Det fremgar af forarbejderne, at udtrykket »serveringssteder, hvorfra der
foregar salg af sterke drikke« skal forstds som 1 restaurationsloven og
sdledes omfatter steder, hvorfra der serveres drikkevarer med 2,8 pct.
volumen alkohol eller derover til nydelse péa eller ved salgsstedet. Det
fremgér dog af § 79 c, stk. 2, 3. pkt., at serveringssteder efter 1. pkt. ikke
omfatter servering i tog, busser, fly eller skibe i fart, herunder i international

rutefart, eller servering ved enkeltstdende arrangementer.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at udtrykket »offentlig adgang«
skal forstds 1 overensstemmelse med § 2 1 bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni
2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed m.v., samt politiets adgang til
at iveerksette midlertidige foranstaltninger (ordensbekendtgerelsen) og
saledes omfatter omrader, hvortil der er almindelig adgang. Det betyder, at
f.eks. en bar eller en restaurant i en hotellobby er omfattet af et forbud, selv
om den demte ikke bor pé hotellet, hvis der er almindelig adgang dertil.

Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 189 som fremsat,
side 8 og 9.

Ved nattelivszoner udpeget i medfer af § 6 b 1 lov om politiets virksomhed
forstds et afgreenset geografisk omrade, hvor et nattelivsforbud efter
straffelovens § 79 c, stk. 1, finder anvendelse. Det fremgar séledes af § 6 b,
stk. 2, 1 lov om politiets virksomhed, at udpegning af nattelivszoner efter
bestemmelsens stk. 1 kan ske, hvor der i det pdgeldende omrade er en tet
koncentration af natklubber, barer, caféer og lignende med abningstid efter
kl. 24, og udpegningen af en nattelivszone vurderes at vere egnet til at
imedegé lovovertradelser 1 aften- og nattetimerne.
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Det folger af straffelovens § 79 c, stk. 2, 2. pkt., at et nattelivsforbud efter
1. pkt. geelder i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5.

Politiet kan meddele tilladelse til, at den demte ferdes og opholder sig i
nattelivszoner omfattet af straffelovens § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, hvis det af
serlige grunde ma anses for befgjet, jf. stk. 3.

Som eksempler pa tilfelde, hvor der vil foreligge »sarlige grunde«, som
kan begrunde en tilladelse til feerden eller ophold i et omrade, som er
omfattet af et nattelivsforbud, kan navnes tungtvejende hensyn til den
pagaeldendes eller dennes narmeste parerendes helbred, der forudsatter
kontakt ogsé i det tidsrum, nattelivsforbuddet gaelder 1, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side 37.

Det fremgar af straffelovens § 79 c, stk. 4, at et forbud efter stk. 1 gives pa
tid op til 2 ar regnet fra endelig dom. Ved udstaelse af fengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter forlenges
forbuddet tilsvarende.

Efter straffelovens § 124 a, stk. 2, straffes overtradelse af et nattelivsforbud
efter § 79 c, stk. 1, med bede eller feengsel indtil 1 ar.

Det er forudsat i bemaerkningerne til straffelovens § 124 a, stk. 2, at straffen
1 forstegangstilfelde som udgangspunkt vil skulle fastsattes til bede pa
10.000 kr. og 1 andengangstilfeelde og derover som udgangspunkt til fengsel
130 dage, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 189 som fremsat, side
40.

Fastsattelsen af straffen vil dog bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i1 straffelovens 10.
kapitel.

3.4.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om, at straffelovens nattelivsforbud ogsd skal kunne forhindre salg af
euforiserende stoffer.

Initiativet har til formal dels at bekempe kriminelle banders handel og
indtjening pa narkotikakriminalitet, dels at modvirke bandernes udnyttelse
af f.eks. unge til at begd kriminelle handlinger, som f.eks. handel med
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narkotika pa bestemte steder i nattelivet, samt at satte yderligere ind over
for bl.a. utryghedsskabende adfaerd og kriminelle aktiviteter i nattelivet.

3.4.3.3. Den foresldede ordning
Det foreslds at udvide anvendelsesomradet for nattelivsforbud -efter
straffelovens § 79 c, stk. 1, til at omfatte overtraedelse af straffelovens § 191

og lovgivningen om euforiserende stoffer.

Et nattelivsforbud vil, ligesom efter de galdende regler, skulle idemmes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om et nattelivsforbud vil veare
egnet og nedvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende
beskaffenhed ved at sikre, at den demte i en periode ikke kan fardes og
opholde sig i nattelivet. Domstolene vil i den forbindelse skulle vurdere, om
det mi antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet

kriminalitet.

Det vil, ligesom efter de geldende regler, som udgangspunkt altid vaere
tilfeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfelde, forudsat at den tidligere
kriminalitet er straffet med faengsel.

Nattelivsforbud vil dog ogsa kunne gives i forstegangstilfeelde, hvis det kan
antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet.
Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvor forbrydelsen er udfert af flere 1
forening, er serligt planlagt eller er led i omfattende eller systematisk
kriminalitet. Det vil endvidere kunne vere tilfeldet, hvis den pagaldende
demmes for videreoverdragelse eller besiddelse med henblik pa
videreoverdragelse til flere personer, af en storre mangde euforiserende
stoffer eller mod et betydeligt vederlag.

Der foreslds ikke 1 ovrigt @ndringer af straffelovens § 79 ¢ om

nattelivsforbud.
Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemerkningerne hertil.

3.4.4. Udvidelse af muligheden for konfiskation af formuegoder m.v.
3.4.4.1. Geldende ret

3.4.4.1.1. Verdigrensen i straffelovens § 76 a

Det folger af straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., at udbyttet ved en strafbar
handling eller et hertil svarende beleb helt eller delvist kan konfiskeres.
Savnes der fornedent grundlag for at fastsli belgbets storrelse, kan der, jf.
2. pkt., konfiskeres et belgb, som skennes at svare til det indvundne udbytte.

Straffelovens § 76 a vedrerer sadkaldt udvidet udbyttekonfiskation.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 411 af 10. juni 1997 og er senere
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@ndret. Bestemmelsen hjemler til forskel fra § 75, stk. 1, konfiskation af
formuegoder, uden det er et krav, at det kan bevises, at der er tale om udbytte
fra en konkret strafbar handling. Konfiskation kan dog ikke ske, hvis den
pagzldende sandsynligger, at et formueaktiv er erhvervet pé en lovlig made
eller for lovligt erhvervede midler, jf. § 76 a, stk. 4.

I modsaztning til hvad der gzlder for konfiskation af udbytte efter
straffelovens § 75, stk. 1, forudsatter § 76 a, at det formodede udbytte er i
behold. Det er angivet ved anvendelsen af fallesbegrebet »formuegoder«,
som indebarer, at konfiskationen skal rette sig imod identificerbare
pengebelab, vardipapirer, losere, fast ejendom m.v., jf. Folketingstidende
1996-97, tilleg A, L98 som fremsat, side 2504.

Efter straffelovens § 76 a, stk. 5, er der dog ogsa ved udvidet konfiskation
adgang til 1 stedet for konfiskation af bestemte formuegoder at konfiskere et
beleb svarende til deres verdi eller en del heraf.

Efter straffelovens § 76 a, stk. 1, kan der foretages hel eller delvis
konfiskation af formuegoder, der tilherer en person, som findes skyldig i en
strafbar handling, ndr 1) handlingen er af en sddan karakter, at den kan give
et betydeligt udbytte, og 2) den efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar
eller derover eller er en overtredelse af lovgivningen om euforiserende
stoffer.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, der indferte straffelovens §
76 a, at »formuegode« skal forstds saledes, at bestemmelsen navnlig
forudsettes anvendt over for sterre pengebeleb eller andre likvide
formuevardier, som den skyldige ikke kan give nogen fornuftig forklaring
pa, f.eks. vaerdipapirer, indestdender pd bankkonti (eventuelt i udlandet)
eller kontantbelob (f.eks. opbevaret under mistenkelige omstendigheder
ved nedgravning eller gemt pa loftet). Det fremgér endvidere, at der ikke
foreslds nogen fast minimumsgraense for konfiskationskravets storrelse,
men at mindre vaerdier — 1 datidens prisleje 1 sterrelsesordenen ca. 50.000
kr. — ikke skal vare omfattet. Bestemmelsen kan dog ifelge forarbejderne
ogsd anvendes over for andre formuegoder i form af f.eks. fast ejendom eller
biler, men pé dette omréde vil der ifelge forarbejderne formentlig jevnligt
vaere anledning til at operere med en lidt hejere mindstegrense, hvis
formuegodet har veret i den skyldiges besiddelse i lang tid, og det ikke har
en luksuspraeget karakter. For sa vidt angar disse formuegoder er det
forudsat, at bestemmelsen saledes is@r anvendes over for liebhaverboliger,
dyre biler, lystfartojer og lignende mere eksklusive formuegoder. Over for
mindre luksuspraegede formuegoder forudsattes konfiskation at ville kunne
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komme pa tale, hvis et formuegode (som f.eks. en fast ejendom eller en bil),
der sedvanligvis ldnefinansieres, efter de tilgeengelige oplysninger mé anses
for kebt for kontante midler, f.eks. fordi der ikke er tinglyst pantehaeftelser,
jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, L98 som fremsat, side 2503 f.

Som eksempel pé retspraksis, hvor der under henvisning til forarbejdernes
belobsgrense pd ca. 50.000 kr. (1997-niveau) er sket afvisning af
konfiskation efter straffelovens § 76 a, kan der henvises til Vestre Landsrets
dom af 29. maj 2013 i sag nr. S-1432-12, offentliggjort i Tidsskrift for
Kriminalret 2013, s. 789/2, ff., hvor et kontantbeleb pa 70.500 kr. fundet
hos tiltalte ikke blev konfiskeret efter straffelovens § 76 a. Derimod blev
5.000 kr. konfiskeret som skennet fortjeneste ved overdragelse af kokain, jf.
§ 75, stk. 1, 2. pkt.

Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har
radighed over, beslaglegges, safremt 1) den pagaeldende med rimelig grund
er mistaenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og 2)
der er grund til at antage, at genstande kan tjene som bevis eller ber
konfiskeres, jf. dog bestemmelsens stk. 2, eller ved lovovertraedelsen er
fravendt nogen, som kan krave den tilbage. Efter stk. 2 kan gods, som en
mistenkt ejer, beslaglegges, sdfremt 1) den pdgaeldende med rimelig grund
er mistenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og 2)
beslagleggelse anses for nedvendig for at sikre bl.a. et krav pa konfiskation
efter straffelovens § 76 a, stk. 5.

Betegnelsen »gods« i retsplejelovens § 802, stk. 2, skal forstds som
»formueaktiver«. Der er ikke forudsat en vardigranse, og betegnelsen ma
derfor antages at omfatte alt, der har en veardi, som kan tjene til sikkerhed
for de i § 802, stk. 2, nevnte krav, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A,
L41 som fremsat, side 873, samt til beteenkning nr. 1223/1991, side 22.
Bortset fra, at der ikke her galder en vardigrense, ma »gods« saledes
antages at svare til betegnelsen »formuegode«, der anvendes 1 straffelovens
§ 76 a.

Genstande kan beslaglegges efter retsplejelovens § 802, stk. 1, med henblik
pa konfiskation efter straffelovens § 76 a, stk. 1-3; og gods kan beslaglegges
efter retsplejelovens 802, stk. 2, med henblik pa vardikonfiskation efter
straffelovens § 76 a, stk. 5.

3.4.4.1.2. Personkredsen omfattet af straffelovens § 76 a
Efter straffelovens § 76, stk. 1, kan konfiskation, jf. § 75, stk. 1 (om
konfiskation af udbytte), ske hos den, hvem udbyttet er tilfaldet umiddelbart

ved den strafbare handling. Har denne person efter den straftbare handling
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foretaget dispositioner over udbytte, kan det overdragne eller dets verdi
konfiskeres hos erhververen, safremt denne var bekendt med det
overdragnes forbindelse med den strafbare handling eller har udvist grov
uagtsomhed 1 denne henseende, eller hvis overdragelsen er sket som gave,
jf. § 76, stk. 4.

Udvidet konfiskation efter straffelovens § 76 a kan efter bestemmelsens stk.
1, foretages hos den, der findes skyldig i en na&rmere angiven strafbar
handling, jf. pkt. 3.4.4.1.1.

Det fremgar af straffelovens § 76 a, stk. 2, at der under betingelser som
navnt i stk. 1, kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder,
som den pageldendes &gtefelle eller samlever har erhvervet, medmindre 1)
formuegodet er erhvervet mere end 5 ar for den strafbare handling, som
danner grundlag for konfiskation efter stk. 1, eller 2) @gteskabet eller
samlivsforholdet ikke bestod pa tidspunktet for erhvervelsen.

Bestemmelsen kan anvendes, uanset at agteskabet eller samlivsforholdet
efterfolgende er oplest eller ophert, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A,
L 98 som fremsat, side 2504.

Bestemmelsen omfatter ikke andre slegtninge end agtefeller, f.eks. den
skyldiges bern eller foreldre. Bestemmelsen omfatter heller ikke f.eks. den
pagaeldendes kareste, hvis ikke kaeresten bor sammen med den skyldige.

Efter straffelovens § 76 a, stk. 3, 1. pkt., kan der under betingelser som
nevnt 1 stk. 1 foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder
overdraget til en juridisk person, som den pagaldende alene eller sammen
med sine nermeste har en bestemmende indflydelse pa. Det samme gelder
efter 2. pkt., hvis den pigeldende oppebarer en betydelig del af den
juridiske persons indtegter. Konfiskation kan dog ikke ske, hvis
formuegodet er overdraget til en juridisk person mere end 5 4r for den
strafbare handling, som danner grundlag for konfiskation efter stk. 1.

Muligheden for udvidet konfiskation hos @&gtefaeller, samlevere og juridiske
personer i straffelovens § 76 a, stk. 2 og 3, er i bestemmelsens forarbejder
begrundet med, at det meget neere interessefellesskab mellem henholdsvis
den skyldige, @gtefellen, samleveren og den juridiske person ger det
rimeligt at udstreekke pligten til at redegere for, hvor formuen stammer fra,
til disse personer, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, L 98 som fremsat,
side 2504.
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Afgraensningen af begrebet »naermeste« i straffelovens § 76 a, stk. 3,
forudsattes foretaget i overensstemmelse med det tilsvarende begreb i
retsplejelovens § 171 om, hvem der er fritaget for den almindelige pligt til
at afgive forklaring i retten, som felger af lovens § 168, stk. 1, jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleg A, L 98 som fremsat, side 2507 og 2516.

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 171 skal det 1 hvert enkelt tilfelde
afgeres, hvem der er at anse som »n@rmeste«. Det bemarkes endvidere, at
udtrykket i hvert fald omfatter eegtefaelle, slegtninge i lige linje og seskende,
adoptiv- og plejebern samt adoptiv- og plejeforaldre. Under hensyntagen til
forholdene i den enkelte familiekreds vil bestemmelsen yderligere kunne
omfatte samlevere, forlovede, andre slegtninge, som den pageldende er
nart knyttet til, samt nart besvogrede, jf. betenkning nr. 316/1962 om
vidner, side 50.

Konkurslovens indeholder 1 § 2 en definition af begrebet »nertstdende«, der
forstds som bl.a. »agtefeller, slegtninge 1 op- og nedstdende linje,
soskende, de navnte personers @gtefeller og andre personer, der har stiet
hinanden sarligt ner« (nr. 1). Definitionen er bl.a. relevant for, hvornar
dispositioner kan kraeves omstedt (jf. reglerne i lovens kapitel 8) og
habilitetskravene til bl.a. at virke som kurator (jf. lovens § 238).

3.4.4.2. Justitsministeriets overvejelser
Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om at udvide muligheden for konfiskation af formuegoder.

Kriminalitet ma ikke kunne betale sig. Den nuverende vardigranse er til
hinder for, at der kan ske konfiskation af f.eks. designermebler, der ikke
overstiger vaerdigraensen. Det foreslas derfor at afskaffe veerdigreensen.

Det ma desuden ikke vere muligt at bringe udbytte fra kriminalitet i

sikkerhed hos andre for at omgé muligheden for konfiskation.

Politiet har set eksempler pa, at &gtefeeller — med henblik pa at omga statens
mulighed for at foretage udvidet konfiskation af formuegoder hos
egtefeellen — bliver skilt og derefter registreret med forskellige
bopalsadresser.

Tilsvarende vil der kunne forekomme situationer, hvor personer, uden at
have veret gift, er karester og har en tat relation, uanset at de ikke bor

sammen.

I sddanne situationer vil det meget nere interessefallesskab, der begrunder

udvidet konfiskation hos andre end den tiltale, ogsa kunne vare til stede,
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hvorfor det efter Justitsministeriets opfattelse er rimeligt, at disse personer

skal redegere for, hvor formuen stammer fra.

Det foreslds derfor ydermere at udvide den personkreds, der kan vare
genstand for udvidet udbyttekonfiskation.

3.4.4.3. Den foreslaede ordning

3.4.4.3.1. Ophavelse af verdigrensen i straffelovens § 76 a

Den nugeldende vardigrense fremgér ikke af ordlyden i straffelovens § 76
a, men derimod af bestemmelsens forarbejder. Det foreslas derfor overalt i
bestemmelsen at &ndre »formuegoder« til »formueaktiver«. Der er tale om
en @&ndring af bestemmelsens ordlyd, der alene har til formal at give
mulighed for i bemerkningerne at opha@ve den forudsatte vaerdigrense. Der
tilsigtes ikke herved nogen @ndring af, hvilke aktiver der kan vare omfattet
af bestemmelsen.

Begrebet »formueaktiv« vil omfatte alle de aktivtyper, der 1 dag er omfattet
af bestemmelserne, men saledes, at der ikke vil geelde en verdigrense.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3.4.4.3.2. Udvidelse af personkredsen omfattet af straffelovens §
76 a

Efter geeldende ret kan der efter straffelovens § 76, stk. 4, ske konfiskation
hos den, som udbytte ved en strafbar handling er overdraget til. Tilsvarende
kan der ske konfiskation af det overdragnes verdi. Bestemmelsen
forudsetter, at erhververen enten er bekendt med det overdragnes
forbindelse med den strafbare handling eller har udvist grov uagtsomhed i
denne henseende, eller at overdragelsen er sket som gave.

Herudover kan der efter straffelovens § 76 a, stk. 2 og 3, ske udvidet
konfiskation af formuegoder, eller, et beleb svarende til deres vardi eller en
del heraf, hos den skyldiges agtefelle eller samlever eller juridiske
personer, som den skyldige sammen med sine narmeste har en
bestemmende indflydelse pa, jf. stk. 5. Dette indebarer, at de navnte

personer skal sandsynliggere, at deres formue er erhvervet pa lovlig vis, jf.
stk. 4.

Det foreslas at @ndre straffelovens § 76 a, stk. 2, saledes at bestemmelsen
ogsd omfatter andre personer end agtefeller eller samlevere, som den

skyldige har en sarlig taet relation til.

Andringen vil medfore, at der vil kunne ske konfiskation af formuegoder

tilherende eksempelvis den skyldiges kareste, uanset at de ikke bor
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sammen, hvis de efter en konkret vurdering har en sarlig tet relation.
Tilsvarende vil der kunne ske konfiskation af aktiver hos den pageldendes
bern, foreldre eller seskende, hvis de efter en konkret vurdering har en

serlig taet relation.

Det ma afgeres efter en konkret vurdering, om den pigeldende har en sarlig
teet relation til den skyldige. Det afgerende vil vere, om de pageldende har
et sddant interessefzllesskab, at det er rimeligt at paleegge dem at redegore
for, om formuen er erhvervet lovligt. Der vil eksempelvis kunne legges
vaegt pa, om den pageldende ejer aktiver ssmmen med den demte eller har
hel eller delvis fellesskonomi med den pagaeldende eller med en gruppe af

personer.

»Serlig tet relation« skal forstds mere snavert end »narmeste« i
retsplejelovens § 171, stk. 1, og »nartstdende« 1 konkurslovens § 2, nr. 1.
En familiemassig tilknytning vil sdledes ikke 1 sig selv vare nok til, at der
foreligger en serlig teet relation. En saerlig taet relation vil dog have mere for
sig, hvis der eksempelvis er tale om personer med felles bopzl, f.eks.
hjemmeboende bern, end hvis der eksempelvis er tale om bedsteforaldre
eller lignende, som den demte méske ikke bor sammen med og méske ikke
ser jevnligt. Vurderingen ma dog i alle tilfeelde fortages konkret for hvert
enkelt tilfelde.

Tilsvarende vil der kunne legges vagt pd, om personer, der tidligere har
boet sammen, men som er flyttet fra hinanden, opretholder et
kaeresteforhold.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4 og 5, og bemerkningerne
hertil.

3.4.5. Udvidelse af politiets muligheder for hemmelig ransagning
3.4.5.1. Geldende ret

Politiet kan efter reglerne i retsplejelovens kapitel 73 foretage ransagninger
som led 1 efterforskningen af strafbare forhold.

Som udgangspunkt skal den person, der har rddighed over den lokalitet eller
genstand, som ransages, gores bekendt med ransagningens foretagelse og
grundlaget herfor, jf. retsplejelovens § 798, stk. 2 og 3.

Som en undtagelse hertil bestemmer retsplejelovens § 799, stk. 1, 1. pkt., at
safremt det er af afgarende betydning for efterforskningen, at ransagningen
foretages, uden at den mistenkte eller andre gores bekendt hermed, kan
retten ved kendelse treffe bestemmelse herom og om, at reglerne 1 § 798,
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stk. 2, 1.-4. pkt., og stk. 3, fraviges, hvis efterforskningen angar en forsetlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en overtredelse af
straffelovens § 125 a, § 180, § 183, stk. 1 0g 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187,
stk. 1, § 191, § 192 a, § 192 b, stk. 1-3, § 237, § 262 a, § 262 b, § 286, stk.
1,jf. § 276, § 286, stk. 1, jf. § 276 a, § 288 eller § 289.

Efter retsplejelovens § 799, stk. 1, 2. pkt., kan hemmelig ransagning ikke
foretages af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som nogen, der efter
reglerne i § 170 er udelukket fra eller efter reglerne i § 172 er fritaget for at
afgive forklaring som vidne i sagen, har rddighed over.

Det folger af retsplejelovens § 799, stk. 2, at en reekke bestemmelser finder
anvendelse pé de tilfelde, der er omhandlet i stk. 1, 1. pkt. Det drejer sig om
retsplejelovens § 783, stk. 3 og 4, § 784, § 785 samt § 788.

Det betyder bl.a., at retten i ransagningskendelsen skal fastsatte et
tidspunkt, inden for hvilket indgrebet kan foretages, jf. § 783, stk. 3. Dette
tidsrum skal vere sa kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger ad gangen.
Forlengelsen sker ved kendelse.

Dog kan politiet i medfer af retsplejelovens § 783, stk. 4, foretage indgrebet
uden forudgiende retskendelse, hvis indgrebets gjemed ville forspildes,
safremt retskendelse skulle afventes. I sa fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksettelse forelegge sagen for
retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet kan godkendes, samt om det
kan opretholdes, og 1 bekraeftende fald for hvilket tidsrum.

Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vere foretaget, skal retten give
meddelelse herom til Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til
Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 783, stk. 4, 4. og 5. pkt.

3.4.5.2 Justitsministeriets overvejelser
Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at aftalepartierne er
enige om at udvide politiets muligheder for hemmelig ransagning.

Det er politiets vurdering, at muligheden for at udfere hemmelig ransagning
i sager om overtradelse af straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279 (bedrageri af
serlig grov beskaffenhed), § 286, stk. 2, jf. § 279 a (databedrageri af sarlig
grov beskaffenhed), § 290, stk. 2, jf. stk. 1 (haleri af sarlig grov
beskaffenhed), og § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1 (hvidvask af serlig grov
beskaffenhed) kan give -efterforskningsmeessig vardi 1 forhold til
bevissikring og beslagleggelse af verdier og dermed ogsa i forhold til
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bevisforelsen i forbindelse med retsforfelgningen. Det kan siledes vare
afgerende for bevisforelsen i en straffesag at {4 fastlagt, at f.eks. kontanter
hidrerer fra kriminelle forhold, og hvor store summer der er hindteret af de
mistenkte. I den forbindelse vurderer politiet, at hemmelig ransagning ofte
vil vaere eneste mulighed for at sandsynliggere omfanget af bl.a. hvidvask,
hvilket kan have betydning for vurderingen af forbrydelsens omfang og
udmaling af straf. Der er sdledes tale om sagstyper, hvor bevisindsamlingen
sker, mens kriminaliteten pagér, hvorfor hemmelig ransagning kan vere
serligt afgarende. Det gelder f.eks. bevissikring af kommunikation mellem
mistenkte pa IT-udstyr, som 1 mange tilfelde slettes lobende og ikke kan

indsamles ved f.eks. aflytning.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at politiets muligheder
for hemmelig ransagning ber udvides til ogsé at omfatte visse former for
alvorlig ekonomisk kriminalitet, da det i denne type af sager kan vare af
afgerende betydning for efterforskningen, at ransagning kan foretages, uden
den mistaenkte eller andre geres bekendt hermed.

3.4.5.3 Den foresldede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 799, stk. 1, 1. pkt., @ndres, siledes at
politiet vil fa mulighed for at foretage hemmelig ransagning hvis
efterforskningen angar overtraedelser af straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279,
§ 286, stk. 2, jf. § 279 a, § 290, stk. 2, jf. stk. 1, og § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Den foreslaede @ndring indebarer, at politiets mulighed for at foretage
ransagning, uden at den mistenkte eller andre geres bekendt hermed,
udvides, sédledes at indgrebet kan foretages ved de navnte
straffelovsovertradelser.

Der foreslas ingen @ndringer af de ovrige betingelser for ransagning efter

retsplejelovens § 799.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 12, og bemarkningerne hertil.

3.4.6. Udvidelse af den tidsmaessige udstraekning af forsvarerpalaeg
3.4.6.1. Geldende ret

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har forsvareren i straffesager adgang til
at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug
for den sag, sigtelsen angdr. Forsvareren skal have udleveret kopi af
materialet, 1 det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren mé ikke
uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede eller
andre. Politiet skal give samtykke hertil, hvis det findes ubetenkeligt.
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Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan politiet, hvis det er nedvendigt af
hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til
tredjemand, herunder til et vidnes sikkerhed, eller til efterforskningen af en
anden verserende sag om en lovovertredelse, som efter loven kan straffes
med fengsel 1 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtraedelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13, give forsvareren paleg om ikke at
videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet
(forsvarerpéleg). Hensynet til sagens opklaring omfatter bl.a. hensyn til
sikring af krav i1 sagen. Péleegget kan udstrakkes, indtil tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen.

Afgorelser efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, treffes under
efterforskningen af politiet. Politiets afgerelse kan indbringes for retten, jf.
retsplejelovens § 746, stk. 1, hvorefter retten afger tvistigheder om
lovligheden af politiets efterforskningsskridt. Bortfalder det hensyn, der
begrunder begraensningen i forsvarerens adgang til at videregive
oplysninger til sin klient, pé et tidligere tidspunkt, skal politiet af egen drift
ophave palegget.

At et forsvarerpdlaeg ikke kan udstraekkes lengere, end til tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen, har navnlig til formal at sikre, at

tiltalte 1 straffesager kan varetage deres interesser pa et oplyst grundlag.

Retsplejelovens § 748 indeholder regler om forsvarerens og den sigtedes
befojelser ved retsmader, der atholdes 1 forbindelse med efterforskningen.

Det folger af retsplejelovens § 748, stk. 6, at hvis sigtede har varet
udelukket fra at oververe et retsmede, skal retten, hvis sigtede er til stede,
og ellers politiet snarest gare ham bekendt med, hvad der er tilfort retsbogen.
Hvis de s@rlige hensyn, som har begrundet udelukkelsen, fortsat er til stede,
kan sigtede dog af retten afskares herfra, ligesom retten kan palegge
forsvareren ikke at give sigtede underretning om, hvad der er passeret i
retsmodet. Pdlegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under hovedforhandlingen.

3.4.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige
om at udvide den tidsmaessige udstraekning af forsvarerpalaeg. Initiativet har
til formal at bidrage til, at der tages et opger med bandernes ekonomiske
kriminalitet.

En oget kompleksitet 1 den organiserede kriminalitet indebarer, at politiet 1
stigende grad foretager finansielle efterforskninger. Formélet med
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finansielle efterforskninger er at sikre krav 1 sagen, f.eks. ved
beslaglaeggelse og konfiskation af udbytte fra skonomisk kriminalitet.

De gzldende regler om den tidsmaessige udstrekning af forsvarerpéleg
tager ikke 1 tilstreekkelig grad hejde for de sarlige hensyn, som gor sig
gaeeldende 1 forbindelse med politiets finansielle efterforskninger. Finansielle
efterforskninger kan foretages béde forud for tiltalerejsning, under
hovedforhandlingen og efter, at der er afsagt dom, og vil kunne paga, indtil
alle krav i sagen er sikret, herunder med henblik pd konfiskation, dekning
af erstatningskrav, badekrav og sagsomkostninger.

Som eksempel kan nevnes en sag, hvor hovedforhandlingen streekker sig
over en laengere periode, og hvor politiet efter hovedforhandlingens start
bliver opmarksom pé et aktiv, som ber beslaglegges. I et sddant tilfeelde vil
politiet ikke efter gaeldende ret kunne give forsvarerpaleeg med hensyn til
oplysninger om denne efterfolgende del af efterforskningen, hvorfor tiltalte,
senest nar den pagaeldende har afgivet forklaring under hovedforhandlingen,
vil kunne blive bekendt med oplysningerne og dermed have mulighed for at
treeffe foranstaltninger, der hindrer beslaglaeggelse af aktivet. En lignende
problemstilling kan opsta for andre efterforskningsskridt og efter, at der er

afsagt dom.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at forsvarerpdleg ber kunne
udstrekkes til efter, at den tiltalte har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen, nér det er nedvendigt af hensyn til sikring af krav i
sagen og ikke giver anledning til vaesentlige betaenkeligheder for
varetagelsen af den pagaeldendes forsvar.

3.4.6.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas, at forsvarerpalaeg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, skal
kunne udstrekkes til at gelde sd lenge, det er nedvendigt af hensyn til
sikring af krav i sagen, hvis det ikke giver anledning til vesentlige
betenkeligheder for varetagelsen af den pagaldendes forsvar.

Det foreslas desuden at indfere en serlig bestemmelse om indbringelse for
retten af forsvarerpalag efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, som udstrakkes
til efter, at tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Det foreslds sédledes, at retten efter begaring fra forsvareren traeffer
afgerelse om, hvorvidt et forsvarerpalaeg, der ogsa galder efter, at tiltalte
har afgivet forklaring under hovedforhandlingen, kan opretholdes.
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Det foreslas endvidere, at retten pa begaring skal kunne bestemme, at der
ikke skal gives sigtede underretning om retsmeder angaende
forsvarerpalag, der er udstrakt til efter, at tiltalte har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen, som den sigtedes forsvarer har indbragt for retten, hvis
det er nodvendigt af hensyn til sikring af krav i sagen. Retten vil desuden
kunne bestemme, at sigtede skal vare udelukket fra at oververe sadanne
retsmoder helt eller delvis, hvis det er nedvendigt af hensyn til sikring af
krav 1 sagen.

Endelig forslas det, at paleg efter retsplejelovens § 748, stk. 6, skal kunne
udstraekkes til at gelde sa lenge, det er nedvendigt af hensyn til sikring af
krav i sagen, medmindre det giver anledning til vaesentlige betenkeligheder

for varetagelsen af den pagaldendes forsvar.

Den tidsmassige udstraekning af forsvarerpalag efter retsplejelovens § 748,
stk. 6, vil herefter svare til den forsldede tidsmaessige udstrekning af
forsvarerpalaeg omfattet af retsplejelovens § 729 a, stk. 4.

De foreslaede muligheder for at udstreekke forsvarerpéleg til efter, at tiltalte
har afgivet forklaring under hovedforhandlingen, vil alene kunne anvendes,
hvis det i den konkrete sag ikke giver anledning til vasentlige
betenkeligheder for varetagelsen af den pageldendes forsvar. Oplysninger
om finansielle efterforskninger med henblik pa sikring af krav i sagen, ma
dog antages 1 almindelighed ikke at have betydning for sigtedes muligheder
for at varetage sit forsvar.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 4, 5 og 6, og bemerkningerne
hertil.

3.5. Flere og bedre vaerktgjer til myndighederne

3.5.1. Ophvelse af forbuddet mod at bruge civile agenter

3.5.1.1. Geldende ret

Retsplejelovens §§ 754 a-754 e indeholder naermere regler om politiets brug
af agenter som led 1 efterforskningen af lovovertredelser. Bestemmelserne
blev indfert ved lov nr. 319 af 4. juni 1986 og er senere @&ndret ved navnlig
lov nr. 436 af 10. juni 2003, hvor muligheden for anvendelse af civile
agenter blev indfert, og lov nr. 967 af 26. juni 2020, der vedrerte politiets
muligheder for efterforskning pé internettet, og indferte den nugaeldende
retstilstand.

Ved agentvirksomhed forstés, at politiet som led i efterforskningen af en
lovovertraedelse foranlediger, at der tilbydes bistand til (forste led) eller
treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til (andet led) at
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udfere eller fortsette lovovertredelsen, jf. § 754 a, stk. 1. Ved forste led
udgér initiativet til aktionen fra politiet eller agenten. Er initiativet udgaet
fra den mistenkte, kan det forste led ikke bringe aktionen ind under
agentbegrebet. Det andet led omfatter derimod ogsa tilfelde, hvor initiativet
er udgéet fra den mistaenkte. Andet led forudsaetter i stedet, at der er tale om
et tilrettelagt arrangement og ikke en tilfaldigt opstéet situation, jf. »treeffes
foranstaltninger«, og at dette arrangement specifikt tilsigter at fremme
lovovertredelsens udferelse eller fortsattelse ved at tilskynde nogen hertil.
Der henvises til betenkning nr. 1023/1984 fra Justitsministeriets
strafferetsplejeudvalg, side 157 f.

Den nedre granse for agentvirksomhed fastlegges i retsplejelovens § 754
a, stk. 2, hvorefter foranstaltninger, der traeffes med henblik pa at tilskynde
nogen til at udfere eller fortsette en lovovertredelse, ikke omfattes af
agentbegrebet, hvis politiet 1kke herved pavirker vesentlige
omstendigheder ved lovovertraedelsen, eller hvis en sédan tilskyndelse
alene bestdr i politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet
materiale, der i et nermere bestemt omfang er udbudt pad internettet.
Bestemmelsens forste led blev indfert ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 og
tager navnlig sigte pd sakaldte kontrollerede leverancer, jf.
Folketingstidende 2002-03, tilleg A, L 218 som fremsat, side 6751.
Bestemmelsens sidste led om erhvervelse af genstande udbudt pa internettet
blev indsat ved lov nr. 967 af 26. juni 2020.

Den gvre grense fastlegges i retsplejelovens § 754 b, stk. 1, hvorefter
agentvirksomhed efter § 754 a, stk. 1, ikke ma bevirke en foregelse af
lovovertraedelsens omfang eller grovhed. Dette benavnes undertiden ogsa
som »provokationsforbuddet«. Den omstendighed, at politiet har
overskredet grenserne for lovlig agentvirksomhed, kan efter bestemmelsens
forarbejder ikke fritage hovedmanden for strafansvar udover 1 helt sarlige
tilfelde. Dog vil det ifolge forarbejderne vare naturligt, at retten ved
strafudmélingen tager hensyn til overskridelse af provokationsforbuddet
ved eventuelt at nedsatte straffen eller — navnlig ved mindre alvorlige
lovovertraedelser — efter omstaendighederne ved at treeffe bestemmelse om
strafbortfald. Der henvises til Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr.
1023/1984, s. 193 f.

Som eksempel fra retspraksis kan henvises til @stre Landsrets dom af 1.
august 2023 1 sag nr. S-1434-23, offentliggjort 1 Tidsskrift for Kriminalret
2023, side 449 ff., der vedrerte keb af 3 pistoler og ammunition pa en
krypteret kommunikationstjeneste. Landsretten mente ikke, at tiltalte af en
udenlandsk politiagent var blevet provokeret til at kebe mere end en pistol,
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og provokationsforbuddet var derfor ikke overtradt. Det var et stridspunktet
1 sagen, om provokationsforbuddet var overtrddt derved, at tiltalte havde
foreslaet levering til sit hjem, men at politiagenten havde foresléet levering
pa et offentligt sted, hvilket tiltalte accepterede. Landsretten fandt efter en
samlet vurdering af forlgbet 1 forbindelse med handlen ikke, at der var sket
en overskridelse af provokationsforbuddet.

Som yderligere eksempel kan navnes Hgjesterets dom af 15. november
2001 i sag nr. IT 106/2001, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 2002,
side 340 ff., der angik indfersel af kokain og forseg herpa. Hojesterets flertal
udtalte vedrerende forhold 10, at forseget pa at indferslen af kokainen var
fremkaldt af en person, der var agent for det estrigske politi, og at agentens
adfaerd ville have veret i strid med provokationsforbuddet, hvis den havde
vaeret udevet pa initiativ af dansk politi. Flertallet udtalte endvidere, at det
ved den strafferetlige vurdering ikke kunne tillegges betydning, at
provokationen var foretaget af en udenlandsk myndighed uden medvirken
af dansk politi, samt at overskridelse af provokationsforbuddet efter
forarbejderne til agentreglerne ikke skal fritage gerningsmanden for ansvar,
medmindre der foreligger sarlige omstendigheder, men at der eventuelt
kunne tages hensyn hertil ved strafudmalingen. Flertallet fandt ikke
grundlag for strafbortfald i den konkrete sag, men udtalte, at mengden af
kokain 1 forhold 10 var vasentligt sterre end 1 de gvrige forhold, og at det
derfor ikke kunne wudelukkes, at agentens overskridelse af
provokationsforbuddet havde foreget lovovertraedelsens grovhed. Flertallet
tiltradte derfor, at agentvirksomheden var tillagt betydning ved
strafudmélingen. En enkelt dommer ville frifinde de tiltalte for det nevnte
forhold.

Agentvirksomhed ma efter retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 1. pkt., alene
udferes af polititjenestemand og ansatte 1 politiet med serlige
efterforskningsmessige kvalifikationer. Den sidstna@vnte persongruppe
blev tilfgjet til bestemmelsen ved lovendringen i 2020. Pa baggrund af bl.a.
en utrykt byretskendelse leegges i forarbejderne til loven fra 2003 til grund
som gaeldende ret, at ogsd udenlandske tjenestemand, der udever
politimyndighed, vil kunne virke som agenter, jf. Folketingstidende 2002-
03, tilleg A, L 218 som fremsat, side 6709 f. Efter § 754 b, stk. 2, 2. pkt.,
kan civile personer dog efter aftale med politiet yde bistand til at udfere eller
fortsaette den lovovertradelse, der efterforskes, nir den bistand, der ydes, er
yderst beskeden i forhold til lovovertradelsen.

Den bistand, som civile personer lovligt kan udfere som agenter, vedrerer
ifolge forarbejderne til retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., den situation,
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hvor politiet tager initiativ til at foranledige, at nogen tilbydes bistand til at
udfere eller fortsette lovovertreedelsen, der efterforskes (forste led af
agentbegrebet). Bestemmelsen tager sigte pa de tilfeelde, hvor en person
efter aftale med politiet seger kontakt i miljeet med henblik pa at introducere
en politiagent og 1 den forbindelse medvirker til den lovovertredelse, der
efterforskes, ved at tilbyde sin bistand til at udfere eller fortsaette
lovovertraedelsen. Der kan eksempelvis vere tale om, at personen efter
aftale med politiet udgiver sig for at veere mellemmand for en opdigtet keber
af narkotika (politiet) og i den forbindelse afgiver bestilling pa en vareprove.

Det er endvidere ved indferelsen af retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt.,
forudsat, at den aktivitet, som en civil person lovligt kan udfere (dvs. den
lovovertredelse, som bistanden indebaerer) — nér betingelserne for
agentvirksomhed 1 evrigt er opfyldt — skal szttes 1 forhold til den
lovovertraedelse, der efterforskes. Det folger heraf, at meddelerens bistand
(f.eks. storrelsen af vareproven) kan vare mere omfattende ved
efterforskning af meget alvorlige lovovertradelser, f.eks. meget betydelige
kvanta narkotika. At bistanden skal vare yderst beskeden indebarer
imidlertid ikke, at bistanden ikke konkret méd vere afgerende 1 forhold til
opklaringen af den lovovertredelse, der efterforskes. I sager om
efterforskning af alvorlig narkotikakriminalitet vil det efter det oplyste ofte
forholde sig saledes, at hovedmanden ville f4 mistanke til, at politiet er
involveret, hvis ikke den civile person forst har bestilt en vareprove.

Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleg A, L 218 som fremsat,
side 6711 f. og 6751 f.

Under Folketingets behandling af lovforslaget, der indferte retsplejelovens
§ 754 b, stk. 2, 2. pkt., blev det af Justitsministeriet understreget, at
bestemmelsen alene tager sigte pa tilfeelde, hvor der er behov for at
introducere en politiagent i det kriminelle milje, som politiets efterforskning
er rettet mod, og atde handlinger, som den civile person kan foretage,
vil omfatte tillidsskabende handlinger, der sigter pa at fremme
politiagentens muligheder for at komme til at virke. Det blev ligeledes
fremhavet, at det séledes er udelukket, at en civil person kan bistd politiet
pd en mdde, som er omfattet af agentreglerne, hvis dette ikke sker i
sammenhang med en planlagt politiagentaktion. Der henvises til pkt. 2 1
Justitsministeriets svar pa spergsmél nr. 9 af 9. maj 2003 fra Folketingets
Retsudvalg til lovforslag nr. L 218 som fremsat den 23. april 2003, jf.
Retsudvalget 2002-03, bilag 12.
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Det blev endvidere understreget, at det kendetegnende for den yderst
beskedne bistand, som en civil person efter bestemmelsen vil kunne yde, er,
at den civile persons bistand alene bestar i enkle, klart afgrensede
handlinger, som politiet kan give pracise instruktioner om. Som eksempler
navnes arrangering og deltagelse i mader mellem salgeren af et kvantum
heroin og en politiagent. Tilsvarende understreges det, at det ikke vil vaere
lovligt for den civile person aktivt at deltage 1 forhandlingerne om
narkotikahandlen eller i gvrigt at handle som keber af stoffet. Der vil i
sidstnevnte eksempel i sa fald vere tale om egentlige agenthandlinger, som
kun kan udferes af polititjenestemand og ansatte i politiet med sarlige
efterforskningsmassige kvalifikationer, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 1.
pkt. Der henvises til Justitsministeriets svar pd spergsmal nr. 6 af 8. maj
2003 fra Folketingets Retsudvalg til lovforslag nr. L 218 som fremsat den
23. april 2003, jf. Retsudvalget 2002-03, bilag 26.

Som eksempel fra retspraksis vedrarende brug af civile agenter kan henvises
til Hojesterets dom af 12. december 2017 i sag nr. 91/2016, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 2018, side 1169 ff. Sagen angik indferelse og
videreoverdragelse af kokain. I sagen havde en udenlandsk civil agent
medvirket ved at deltage i direkte og indirekte forhandlinger med de tiltalte
under moder 1 Colombia og Kebenhavn, og han havde tillige telefonisk
kontakt med to af de tiltalte 1 perioden mellem to meder 1 Aarhus. Hojesteret
fandt ikke, at provokationsforbuddet i retsplejelovens § 754 b, stk. 1, var
blevet overtradt, og der var derfor ikke grundlag for at frifinde de tiltalte
eller at lade straffen bortfalde. Hojesteret tiltrddte imidlertid, at den civile
agent var giet ud over, hvad der var yderst beskedent, jf. § 754 b, stk. 2, 2.
pkt., hvilket blev tillagt betydning ved strafudmélingen.

Politiet ma 1 evrigt kun bruge agenter, herunder civile agenter, nar
betingelserne for at anvende agenter i retsplejelovens § 754 a, stk. 1, 1 gvrigt
er opfyldt. Betingelserne er, 1) at der foreligger en begrundet mistanke om,
at lovovertreedelsen er ved at blive begaet eller forseogt, 2)
efterforskningsskridtet ma antages at vere af afgerende betydning for
efterforskningen, og 3) at efterforskningen angér en lovovertraedelse, som
efter loven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, eller en
overtredelse af straffelovens § 235, stk. 1 eller 2, § 279, jf. § 285, § 279 a,
jf. § 285, § 281, jf. § 285, § 290, stk. 1, eller § 290 a, stk. 1, af lovgivningen
om euforiserende stoffer eller af lovgivningen om védben og

eksplosivstoffer, i det omfang overtraedelsen begés ved brug af internettet.

Agentvirksomhed sker efter rettens kendelse, jf. neermere retsplejelovens §
754 ¢, stk. 1, 1. pkt. Efter stk. 2, 1. pkt., anferes i rettens kendelse de

139



UDKAST

konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for
foranstaltningerne er opfyldt. Forsvareren skal underrettes om foretagen
agentvirksomhed, séfremt der rejses tiltale 1 sagen, jf. retsplejelovens § 754
d, 1. pkt. Forsvarer har herefter mulighed for at begare rettens efterfelgende
provelse af agentvirksomhedens lovlighed, jf. retsplejelovens § 746, stk. 1.
Rettens efterfolgende provelse kan evt. ske 1 forbindelse med hovedsagen,
jf. betenkning nr. 1023/1984, s. 181 ff., og eksempelvis Hojesterets dom af
15. februar 2023 i sag nr. 48/2022, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
2023, side 2003ff., og Ostre Landsrets dom fra august 2023 naevnt ovenfor.

Kravet om rettens godkendelse af agentvirksomhed efter retsplejelovens §
754 ¢ indeberer, at anklagemyndigheden over for retten skal redegere for,
hvori den civile persons bistand vil besta, og at retten skal godkende, at
omfanget heraf holder sig inden for grenserne 1 § 754 b, stk. 2, 2. pkt. Der
kan henvises til bl.a. pkt. 2 1 Justitsministeriets svar pa spergsmal nr. 9 af 9.
maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg til lovforslag nr. L 218 som fremsat
den 23. april 2003, jf. Retsudvalget 2002-03, bilag 12, samt til pkt. 2 i
Justitsministeriets svar pa spergsmaél nr. 40 af 27. maj 2003 fra Folketingets
Retsudvalg til samme lovforslag, jf. Retsudvalget 2002-03, bilag 74, optrykt
som bilag 3 til Retsudvalgets tillegsbetenkning af 3. juni 2003 over
lovforslaget, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg B, side 1865 ff. (side
1869).

Er der en forsvarer for den sigtede allerede pd det tidspunkt, hvor det
kommer pé tale at gare brug af en civil agent, vil denne skulle orienteres om
retsmedet 1 overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 748, stk. 2.

Reglerne om agenter finder efter retsplejelovens § 754 e ikke anvendelse
ved efterforskning af overtradelser af straffelovens 12. kapitel, §§ 111-115
og § 118.

Naermere retningslinjer om agentvirksomhed findes 1
rigsadvokatmeddelelsens afsnit om meddelere og civile agenter,
offentliggjort som cirkulere nr. 9125 af 1. januar 2022.

I den enkelte politikreds skal en agentansvarlig godkende, at en person kan
anvendes som agent. En civil agent vil normalt vare en person, der i
forvejen fungerer som meddeler for politiet. Godkendelsen foretages bl.a.
ud fra en bedemmelse af den pageldendes tilknytning til det kriminelle
milje, tidligere domme m.v. Den konkrete bistand sker pa baggrund af et
godkendst, skriftligt opleeg. Der skal desuden udpeges en kontrollant, der
skal kontrollere samarbejdet med den civile agent, og varetage den

overordnede polititaktiske styring af anvendelse af agenten; og der skal
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fastsattes retningslinjer om lgbende kontrol af politiets handtering af den
civile agent og om afrapportering vedrerende den civile agents virksomhed.
Kontrollanten skal i den forbindelse danne sig et indtryk af den civile agent
og dennes personlighed. Der henvises til pkt. 2.2 1 Rigsadvokatmeddelelsens
afsnit om meddelere og civile agenter, offentliggjort som cirkulaere nr. 9125
af 1. januar 2022, samt bemarkningerne til dette punkt i afsnittets bilag 1.
Det fremgér endvidere af pkt. 2.2.3 i afsnittet, at der skal kobles en anklager
til den konkrete efterforskning, og at denne skal inddrages i alle dreftelser,
beslutninger m.v., der indebaerer en juridisk vurdering og/eller stillingtagen,
herunder spergsmalet om, hvorvidt den civile agents bistand holder sig
inden for det godkendte oplaeg. Det fremgar desuden bl.a. af pkt. 2.2.4 1
afsnittet, at politiet bl.a. skal orientere en person, der benyttes som civil
agent, om, at de handlinger, som han foretager efter aftale med politiet, er
straffri, men at andre kriminelle handlinger, han begér eller har begaet, vil
blive pétalt pA samme made som andres tilsvarende kriminalitet, og at han
ikke kan forvente vederlag eller andre former for belenning for sit
samarbejde med politiet, men at der efter geldende regler er mulighed for
at erstatte positive udgifter, han har haft, og for at yde den pégaeldende en
duser. Herudover fremgér det at, oplysninger modtaget fra den civile agent
ligesom tilkendegivelse fra politiet til agenten skal kunne dokumenteres, jf.
afsnittets pkt. 2.2.5.

Normalt vil en civil agent vere en person, der tillige fungerer som meddeler
for politiet. Der kan f.eks. ske det, at en meddeler forteller politiet om
planlagte kriminelle handlinger, hvor den pagaldende selv har en rolle at
spille og derfor har mulighed for at agere civil agent. Der henvises til
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om meddelere og civile agenter, bilag 1,
bemaerkningerne  til  pkt. 2.2.1. Det pageldende afsnit 1
Rigsadvokatmeddelelsen indeholder 1 pkt. 2.1 en raekke forskrifter om brug
af meddelere, hvoraf det bl.a. fremgér, at der skal udpeges en kontrollant,
som skal danne sig et indtryk af meddeleren og hans palidelighed (pkt.
2.1.3).

3.5.1.2. Strafferetsplejeudvalgets tidligere overvejelser om brug
af civile agenter

Justitsministeriets strafferetsplejeudvalg har tidligere overvejet muligheden
for brug af civile agenter, jf. betenkning nr. 1023/1984, side 177 ff.

Udvalget fremhever, at der er nogen betenkelig knyttet til at anvende civile
personer (privatpersoner), herunder udlendinge, som agenter for politiet, og
at betenkelighederne stiger, safremt den pagaldende star i et sarligt
athengighedsforhold til politiet. Udvalget fremhaver, at man vil kunne
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frygte, at en sddan person i misforstaet iver efter at foretage, hvad han tror,
politiet vil vere sarligt tilfreds med, handler ubesindigt og herunder
overtreder provokationsforbuddet eller udsatter sig selv eller andre for fare.

Udvalget overvejede generelt at forbyde civile personers anvendelse som
agenter, men fandt en saddan regel for restriktiv. Det var 1 den forbindelse
afgerende for udvalget, at den meddeler, hvis oplysninger danner grundlag
for aktionen, som regel ikke vil vare politimand, men ofte vil tage en vis
del i selve agentvirksomheden, navnlig p4 den made, at han introducerer
agenten for den eller de formodede hovedmand. Det var var herudover
afgerende for udvalget, at muligheden for at anvende en civil person som
agent 1 s@rlige tilfelde kunne vere en forudsatning for at skaffe bevis i en

sag.

Udvalgets forslag indeholdt derfor ikke et fuldstendigt forbud mod
anvendelse af civile agenter, men indebar derimod, at det blev forbudt at
lade agentvirksomhed udfere af civile personer, der pa grund af
athaengighedsforhold til politiet eller andre omstendigheder mé befrygtes
ikke at ville udfere opgaven pa betryggende méade med hensyn til
overholdelse af provokationsforbuddet. Dette ville ifelge udvalget isaer
kunne vare tilfeldet med hensyn til personer, der har verserende
straffesager af ikke ubetydelig karakter, strafafsonere og personer, for hvem
politiets behandling af lebende sager af anden art, f.eks. bevillingsmassige
sager eller sager om opholdstilladelse, vil vare af vasentlig betydning.

Udvalgets mindretal foreslog, at en rekke persongrupper af hensyn til den
abstrakte risiko for udnyttelse af et athaengighedsforhold skulle udelukkes

fra at virke som agenter:

1) Personer, der selv mistaenkes for strafbart forhold, med hensyn til
hvilket en straffesag verserer.

2) Personer, som er idemt frihedsstraf, der ikke endeligt er afsonet.

3) Personer, som i gvrigt kan befrygtes at st i et atheengighedsforhold
til politiet.

Mindretallet ville dog efter omstendighederne ikke afvise flertallets
lovudkast, idet dette gav mulighed for at udelukke de nevnte personer, som
agenter, hvor der virkelig er behov herfor.

Udvalget understregede endvidere, at en vurdering af, hvorvidt politiet
overskrider den nedlagte graense, ma foretages dels ved politiets
forudgdende tilretteleeggelse af aktionen og dels ved den retlige kontrol.
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Der henvises endvidere til udvalgets forslag til retsplejelovens §§ 754 b og
754 c, jt. beteenkning 1023/1984, side 196, og bemaerkningerne hertil pa side
206 f.

Justitsministerens lovforslag byggede péd Strafferetsplejeudvalgets forslag,
men under Folketingets behandling blev forslaget til agentregler andret
saledes, at der blev indfert et almindeligt forbud mod anvendelse af civile
agenter. Der blev 1 bemarkningerne til &ndringsforslaget vedrerende civile
agenter henvist til, at det efter forslagsstillernes opfattelse ikke var muligt at
afgrense en kreds af civile personer, som pa en betryggende made kunne
anvendes som agenter, og at muligheden for at anvende personer, der ikke
var polititjenestemand, som agenter derfor burde afskeares. Der henvises til
@ndringsforslag nr. 5 til § 1 og bemerkningerne hertil, jf. Folketingets
Retsudvalgs betenkning som afgivet den 13. maj 1986, jf.
Folketingstidende 1985-86, tilleg B, sp. 1561 og 1563 f., over lovforslag nr.
L 8 som fremsat den 2. oktober 1985.

I denne affattelse blev retsplejelovens § 754 b, stk. 2, vedtaget ved lov nr.
319 af 10. juni 1986. Det nugzldende 2. pkt., der tillod brug af civile agenter
1 begraenset omfang, blev indfert ved lov nr. 436 af 10. juni 2003, jf. pkt.
3.5.1.1.

3.5.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalitet begaet i bandemiljeet og lignende kriminelle miljoer er typisk
kendetegnet ved, at toneangivende personer 1 miljoet ikke selv involveres
direkte i udferelsen af de kriminelle handlinger. Det vil séledes typisk veare
andre personer, der udferer forskellige handlinger som transport,
opbevaring eller bortskaffelse af effekter.

Det vil derfor styrke politiets arbejde med isar bandekriminalitet, men ogsa
anden alvorlig kriminalitet, herunder den grove og organiserede
okonomiske kriminalitet, hvis politiet 1 sddanne tilfelde kan gere brug af
civile personer til agentvirksomhed.

I dag kan civile personer kun anvendes som agenter under en efterforskning,

hvis den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til overtraedelsen.

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke IV, at partierne er enige

om at udvide muligheden for at anvende civile agenter.

En udvidelse vil give politiet bedre muligheder for at kunne bekampe
alvorlig kriminalitet og is@r bandekriminalitet og grov organiseret
gkonomisk kriminalitet.
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Justitsministeriet er opmerksom pa, at brugen af civile agenter indeberer
en eget risiko for, at agentvirksomheden kan komme til at bevirke en
foregelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed, dvs. overtraede

provokationsforbuddet.

De pagaldende civile personer vil heller ikke have samme uddannelse og
erfaring som polititjenestemand og ansatte 1 politiet med sarlige
efterforskningsmaessige kvalifikationer; og politiet vil ikke have samme
tilsyns- og instruktionsbefojelser overfor civile personer, der antages som

agenter, som overfor ansatte i politiet.

Brugen af civile agenter har tidligere veret dreftet i Justitsministeriets
strafferetsplejeudvalg, og det er ministeriets opfattelse, at et forslag om
udvidelse af agentreglerne derfor ber tage udgangspunkt i udvalgets
overvejelser og forslag, der indeholder en mulighed for at gere brug af civile
agenter, hvis dette kan ske pé betryggende made, jf. pkt. 3.5.1.2.

Gennemforelse af Strafferetsplejeudvalgets forslag vil indebare en
oph@velse af den bestemmelse i retsplejeloven, der som udgangspunkt
forbyder brug af civile agenter. I stedet vil der blive stillet krav om, at
agentvirksomhed ikke mé udferes af civile personer, der ikke pa grund af
athengighedsforhold til politiet eller andre omstendigheder ma befrygtes
ikke at ville udfere opgaven pa betryggende méde, herunder hvis der er
risiko for, at der vil blive handlet i strid provokationsforbuddet i § 754 b,
stk. 1.

Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse vere en fleksibel ordning, hvor
den civile agent kan foretage de samme handlinger, som en
polititjenestemand, men hvor der til gengald stilles krav til, hvilke civile

personer der kan benyttes som agent.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse overvejet, om det ber stilles precise
krav til, hvilke handlinger den civile agent skal kunne foretage sig.
Eksempelvis at den civile agent kun ma yde bistand, der bestar i anskaffelse
eller bortskaffelse af ulovlige effekter.

Sédanne krav vil imidlertid ikke altid kunne daekke alle de handlinger, der
kan vare behov for at foretage; og de vil desuden kunne vise sig foreldede,
hvis der sker en @ndring i kriminalitetsbilledet. Endvidere ville sidanne
krav skulle beskrives i relativt brede vendinger, hvis de skal dekke alle de
risici, der kan vaere forbundet med anvendelse af civile agenter.
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Justitsministeriet finder derfor, at et forslag om udvidelse af agentreglerne
ikke ber stille andre krav til den bistand, den civile agent ma yde, end hvad
der 1 ovrigt geelder for agentvirksomhed.

I stedet ber risikoen forbundet med brug af civile agenter, som beskrevet,
ske ved, at der stilles krav til de personer, der anvendes, séledes at det sikres,
at der ikke anvendes personer, der indebarer en risiko for, at
provokationsforbuddet i retsplejevens § 754 b, stk. 1, overtraedes.

I den forbindelse ma der tages hejde for, at civile agenter ofte vil veare
personer med tilknytning til kriminelle miljoer, og som derfor i forvejen er
eller har vaeret involveret i kriminelle aktiviteter i et eller andet omfang. Som
civile agenter ber derfor kun anvendes personer, som politiet har et s godt
kendskab til, at det vurderes, at de forsvarligt kan virke som civile agenter,
og at det vil vaere muligt at kontrollere den pagaeldende. I praksis vil der ofte
vare tale om personer, der allerede virker som meddelere for politiet, og
som politiet derfor har kendskab til.

Justitsministeriet finder, at de betingelser, som Strafferetsplejeudvalgets
mindretal har stillet til de personer, der skal virke som civile agenter, er et
godt udgangspunkt for vurderingen af, hvilke personer der kan virke som
civile agenter. Det centrale er dog, om politiet overfor retten kan godtgere,
at man har valgt en person, som man ikke har grund til at tro vil overtraede
provokationsforbuddet, og som kan kontrolleres.

Ikke en hvilken som helst mistanke for et strafbart forhold ber udelukke, at
en person kan anvendes som civil agent. Det md bero pa en konkret
vurdering af, om det strafbare forhold er af en sddan karakter, at eksempelvis
provokationsforbuddet kan befrygtes overtradt, og det ikke er muligt at
kontrollerer den civile agent.

Der findes allerede i dag forskrifter om, hvordan politiet skal handtere civile
agenter. Politiet vil saledes allerede efter gaeldende ret skulle kunne sikre, at
anvendelsen af den civile agent er forsvarlig, og at personen kan
kontrolleres.

I forhold til Strafferetsplejeudvalgets forslag legger Justitsministeriet
endvidere op til, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af loven, at brugen
af civile agenter sker efter aftale med politiet, og at ikke kun en overtraedelse
af provokationsforbuddet kan begrunde, at opgaven ikke kan udferes pa
betryggende made. Eksempelvis vil det forhold at den civile agent udsattes
for alvorlig fare, ikke nedvendigvis indebzre en overtredelse af
provokationsforbuddet, men ber alligevel vare en grund til at en civil agent
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ikke ma benyttes. Det er dog generelt forbundet med fare at virke som civil
agent, hvilket ma tages 1 Dbetragtning ved vurderingen af
agentvirksomhedens forsvarlighed.

Ligesom 1 dag ber brugen af agenter, herunder civile agenter, kreve
forudgaende retskendelse efter reglerne i retsplejelovens § 754 ¢, ligesom
retten efterfolgende vil kunne kontrollere, om brugen af agenten har holdt
sig inden for reglerne. Politiet vil ved indhentelse af retskendelsen skulle
redegeore for, at anvendelsen af en civil agent er forsvarlig, samt at
vedkommenende kan kontrolleres, herunder hvordan kontrollen i praksis vil
skulle forega.

I lyset af den beskrevne eggede risiko, der er forbundet med brug af civile
agenter, finder Justitsministeriet i tillaeg til Strafferetsplejeudvalgets forslag,
at der, inden retten traeffer afgerelse om anvendelse af en civil agent, ber
beskikkes en indgrebsadvokat for den eller de personer, der kan blive berort
af agentvirksomheden. Dette svarer til retsstillingen ved eksempelvis
telefonaflytning.

Beskikkelse af en indgrebsadvokat ber ske i alle tilfaelde, hvor der anvendes
civile agenter, dvs. ogsé 1 tilfelde, hvor der efter de geldende regler kan
anvendes civile agenter uden beskikkelse af en indgrebsadvokat. Dette skal
ses 1 lyset af, at der med forslaget laegges op til en vasentlig udvidelse af
muligheden for at anvende civile agenter

Det forudsettes, at Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om meddelere og civile
agenter, jf. pkt. 3.5.1.1., vil blive udbygget med retningslinjer, der yderligere
sikrer, at provokationsforbuddet ikke vil blive overtradt.

3.5.1.4. Den foresldede ordning

Det foreslas at retsplejelovens § 754 b, stk. 2, hvorefter det som
udgangspunkt er forbudt at anvende civile agenter, erstattes af en
bestemmelse om, at civile personer efter aftale med politiet kan udfere eller
fortseette den lovovertredelse, der efterforskes, nar foranstaltningerne
udferes af civile personer, der ikke pa grund af athaengighedsforhold til
politiet eller andre omstendigheder mé befrygtes ikke at ville udfere
opgaven pé betryggende made, herunder hvis der er risiko for, at der vil
blive handlet i strid med provokationsforbuddet i § 754 b, stk. 1.

Den foresldede @ndring vil give politiet mulighed for at anvende civile
agenter uanset begrensningerne 1 den galdende bestemmelse 1
retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., herunder selv om, at den bistand, der
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ydes, ikke er yderst beskeden i forhold til den lovovertradelse, der
efterforskes.

Den foreslédede bestemmelse stiller dog skerpede krav til kredsen af civile

personer, der kan yde bistanden.

Bestemmelsen stiller saledes krav om, at den civile person, der skal virke
som agent, ikke pd grund af athangighedsforhold til politiet eller andre
omstaendigheder ma befrygtes ikke at ville udfere opgaven pa betryggende
made, herunder hvis der er risiko for, at der vil blive handlet i strid med §
754 b, stk. 1. Henvisningen til stk. 1 indeberer, at det ikke ma befrygtes, at
provokationsforbuddet vil blive overtrddt, dvs. at der ikke ma ske en

foragelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed.

Det ma vurderes konkret, om provokationsforbuddet mé befrygtes overtradt
ved anvendelse af en konkret person som civil agent. Det kan eksempelvis
indgé 1 denne vurdering, at der er tale om personer, der selv mistenkes for
strafbart forhold, med hensyn til hvilket en straffesag verserer, personer,
som er idemt frihedsstraf, der ikke endeligt er afsonet, eller personer, som i
ovrigt kan befrygtes at sté i et atheengighedsforhold til politiet.

Der vil dog 1 vurderingen skulle tages hajde for, at personer, der skal kunne
anvendes som civile agenter i kriminelle miljoer, ofte vil vaere en del af dette
miljo og derfor ofte vil vare involveret 1 kriminelle aktiviteter i et eller andet
omfang. Ikke en hvilken som helst mistanke om, at en person har begiet et
stratbart forhold vil derfor udelukke denne fra at virke som civil agent. Det
afgerende vil vaere, om den konkrete mistanke indebarer en risiko for, at
provokationsforbuddet ma  befrygtes overtradt, eller for, at
agentvirksomheden i gvrigt ikke vil blive udfert pa betryggende mide. Som
civile agenter ber derfor kun anvendes personer, som politiet har et s godt
kendskab til, at det vurderes, at de forsvarligt kan virke som civile agenter,
og at det vil veere muligt at kontrollere den pageldende

Herudover vil eksempelvis det forhold, at den civile person udsattes for
alvorlig fare, der ikke stair mal med det forhold, der efterforskes, vere en
omstaendighed, der kan medfere, at det kan befrygtes, at opgaven ikke blive
udfert pd betryggende made, uanset at provokationsforbuddet ikke
overtredes. Der vil 1 vurderingen skulle tages hejde for, at civil
agentvirksomhed i almindelighed er forbundet med fare. Det kan dog
hande, at der i forbindelse med en konkret efterforskning er fare, der ligger
sd meget uden for det almindeligt accepterede ved civil agentvirksomhed, at
en civil agent konkret ikke ber anvendes.
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Herudover vil der skulle tages hensyn til den bistand, som den civile agent
skal yde. Hvis bistanden er beskeden, vil der alt andet lige veere mindre
risiko for, at provokationsforbuddet overtrades.

Denne del af den foresldede @ndring svarer med visse tilpasninger til
Strafferetsplejeudvalgets udkast til § 754 b, stk. 2, jf. betenkning nr.
1023/1984, side 196, og samme bestemmelse 1 det af Justitsministeriet
fremsatte lovforslag, jf. lovforslag nr. L 164 som fremsat den 6. juni 1985,
jf. pkt. 3.5.1.2. De eksemplificerede personer nevnt ovenfor svarer til de af
mindretallet nevnte, jf. beteenkningen, side 179.

Forslaget indebarer ingen @ndringer af de gaeldende ovre og nedre grenser
for, hvornar der er tale om agentvirksomhed, eller af reglerne om
forudgiende og efterfolgende domstolskontrol. Politiet vil ved indhentelse
af retskendelsen skulle redegere for, at anvendelsen af en civil agent er
forsvarlig samt at vedkommenende kan kontrolleres, herunder hvordan
kontrollen i praksis vil skulle forega.

Det foreslas herudover at aendre retsplejelovens § 754 ¢, sa der beskikkes en
indgrebsadvokat, for retten treffer afgerelse om anvendelse af en civil
agent. Dette svarer til, hvad der i dag galder ved bl.a. telefonaflytning, jf.
§§ 784 og 785.

Er der en forsvarer for den sigtede allerede pa det tidspunkt, hvor det
kommer pa tale at gore brug af en civil agent, vil forsvareren som efter
geldende ret skulle orienteres om retsmedet og have mulighed for at
oververe det efter reglerne herom i retsplejelovens § 748.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 7 og 8, og bemerkningerne
hertil.

3.5.2. Udvidelse af politiets mulighed for at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden m.v.

3.5.2.1. Geldende ret

Retsplejelovens kapitel 71 indeholder bestemmelser om politiets mulighed
for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden m.v., herunder
telefonaflytning og teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, hhv. nr. 1 og 3. De
narmere betingelser for at foretage sddanne indgreb findes 1 §§ 781 og 782.

Det folger af retsplejelovens § 783, stk. 1, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden sker efter rettens kendelse, og at det i kendelsen
skal anferes, hvilke telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser,
som indgrebet angér, samt de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpa det
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stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Hvis den mistankte f.eks.
skifter telefon og/eller simkort, skal der saledes som udgangspunkt
indhentes en ny retskendelse om aflytning af det nye telefonnummer.

Som undtagelse til retsplejelovens § 783, stk. 1, felger det af bestemmelsens
stk. 2, 1. pkt., at safremt efterforskningen angar en overtredelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13 eller §§ 123 eller 180, § 183, stk. 2, §§ 191
eller 192 a, § 233, stk. 1, §§ 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252, stk. 1, §
261, stk. 2, eller §§ 262 a, 262 b eller 288, kan der i rettens kendelse om
telefonaflytning eller teleoplysning, jf. § 780, stk. 1, hhv. nr. 1 og 3, ud over
bestemte telefonnumre anferes den person, som indgrebet angir (den
mistenkte). En sékaldt kendelse pa person giver dermed politiet mulighed
for at iverksatte aflytning af alle telefonnumre, hvorfra der er bestemte
grunde til at antage, at der gives meddelelser til eller fra den mistenkte.
Politiet behaver séledes ikke lobende at indhente nye retskendelser, hvis den
mistenkte f.eks. ofte skifter telefonnummer eller telefon.

Politiet er forpligtet til snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for
hvilket indgrebet kan foretages, at underrette retten om de telefonnumre,
som indgrebet har veret rettet imod, jf. retsplejelovens § 783, stk. 2.-4. pkt.

En kendelse pé person forudsetter i alle tilfelde, at retsplejelovens gvrige
betingelser for at iverksatte indgreb i1 meddelelseshemmeligheden er
opfyldt.

Reglerne om kendelse pa person finder ogsa anvendelse pa observation ved
hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera efter
retsplejelovens § 791 a, stk. 2, observation i bolig eller husrum efter
retsplejelovens § 791 a, stk. 3, og teleobservation efter retsplejelovens § 791
a, stk. 5, jf. henvisningen til retsplejelovens § 783 1 § 791 a, stk. 8.

3.5.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Organiserede kriminelle begér 1 vid udstreekning ekonomisk kriminalitet,
herunder tyveri af sarlig grov beskaffenhed, hvidvask af serlig grov
beskaffenhed, skatte-, told-, afgifts- og tilskudsunddragelse af sarlig grov
karakter, og er involveret i kvalificeret handel med dopingmidler. Samtidig
er de erfaringsmessigt sikkerhedsbevidste og forseger at slore deres
handlinger ved at anvende flere forskellige kommunikationsmidler,
herunder f.eks. ved hyppigt at skifte telefon og/eller simkort.

Det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, at politiets mulighed
for telefonaflytning ber udvides. P4 den baggrund ber politiet have
mulighed for at indhente kendelse om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden
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m.v. pa person efter retsplejelovens § 783, stk. 2, 1. pkt., ved efterforskning
af de nevnte forbrydelser.

3.5.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at retsplejelovens § 783, stk. 2, 1. pkt., @ndres, siledes at
politiet vil fa mulighed for at indhente kendelse om indgreb i
meddelelseshemmeligheden m.v. pa person ved efterforskning af sager om
tyveri af serlig grov beskaffenhed, hvidvask af sarlig grov beskaffenhed,
skatte-, told-, afgifts- og tilskudsunddragelse af sarlig grov karakter og ved
kvalificeret handel med dopingmidler.

Den foresldede @ndring vil indebere, at politiets adgang til at indhente
kendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden m.v. pa person udvides,
saledes at indgrebet kan foretages ved flere straffelovsovertreedelser om
okonomisk kriminalitet.

Der foreslds ingen @ndringer i de evrige betingelser for indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens regler herom.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 11, og bemaerkningerne hertil.

3.5.3. Optagelse af telefonsamtaler i kriminalforsorgen

3.5.3.1. Geldende ret

De indsattes adgang til at fore telefonsamtaler i1 kriminalforsorgens
institutioner er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 57.

Det fremgér af § straffuldbyrdelseslovens 57, stk. 1, at en indsat, 1 det
omfang det er praktisk muligt, har ret til at fore telefonsamtaler.
Bestemmelsen omfatter bade indsatte i de abne og lukkede faengsler samt
personer, der afsoner faengselsstraf 1 arresthusene, men ikke

varetagtsarrestanter.

Adgangen til at fore telefonsamtaler kan nagtes, hvis det findes nedvendigt
af bl.a. ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, af hensyn til at forebygge
kriminalitet eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved
lovovertraedelsen, jf. stk. 2.

I lukkede institutioner optages, paheres eller aflyttes telefonsamtalen uden
retskendelse, medmindre dette ikke findes nedvendigt af de i stk. 2 naevnte
hensyn. Séfremt samtalen optages, péheres eller aflyttes, skal
samtaleparterne  forinden gores bekendt hermed. Optagelser af
telefonsamtaler slettes, senest 6 maneder efter at de er foretaget, jf. § 57, stk.
3. Der geelder ikke noget krav om indhentelse af retskendelse ved optagelse,

paher eller aflytning.
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For telefonsamtaler til og fra en indsat, som af politiet skennes at indtage en
ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af personer, som tilsammen
stair bag omfattende og alvorlig kriminalitet, folger det af stk. 4, at
samtalerne skal optages, pdheres eller aflyttes, medmindre det er dbenbart,
at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet. Der galder sdledes en lavere taerskel
for nedvendigheden af hensyn til ordens- eller sikkerhedsmassige grunde
for denne gruppe indsatte end for andre.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 5, skal telefonsamtaler til og fra en
indsat, som er demt for overtraedelse af en af de forbrydelser, der er nevnt i
straffelovens 12. eller 13. kapitel, eller som kriminalforsorgen skenner at
vare radikaliseret, ekstremistisk eller i1 risiko for at blive det, optages,
pahores eller aflyttes, hvis dette skennes pakrevet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det fremgar af § 57, stk. 6, at telefonsamtaler med de 1 § 56, stk. 1, nevnte
personer og myndigheder m.v. ikke optages, paheres eller aflyttes.
Personkredsen omfattet af § 56, stk. 1, er justitsministeren, direkteoren for
kriminalforsorgen, domstolene, herunder Den Serlige Klageret,
Procesbevillingsnavnet, anklagemyndigheden og politiet, Folketingets
Ombudsmand, medlemmer af Folketinget, Den  Europ®iske
Menneskerettighedsdomstol, Den Europaiske Torturkomité, FN's
Menneskerettighedskommission, FN's Torturkomité, den advokat, der har
varet beskikket for eller valgt af den pégaldende som forsvarer i den
straffesag, der har fort til indsattelse 1 institutionen, eller i en verserende
straffesag, og advokater, der i medfer af retsplejelovens § 733 er antaget af

justitsministeren til at beskikkes som offentlige forsvarere.

Straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 7, 1. pkt., indeholder en bemyndigelse
for justitsministeren til at fastsette regler om gennemforelse af de indsattes
ret til at fore telefonsamtaler. Bemyndigelsen gelder ogsa for regler om
optagelse af telefonsamtaler efter stk. 3-5 og om kontrol af optagelserne, jf.
bestemmelsens 2. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til bemyndigelsen til at fastsatte regler om
optagelse og kontrol af optagelsen af telefonsamtaler, at kontrol skal forstés
sadan, at en medarbejder efterfolgende lytter til en afspilning af den optagne
telefonsamtale. I modsatning hertil skal det at »pahere« en telefonsamtale
forstas sadan, at den ansatte er til stede 1 samme lokale som den indsatte, der
forer samtalen, og saledes kan here, hvad den indsatte, men ikke
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samtalepartneren, siger. Det at »aflytte« en telefonsamtale skal forstés
sadan, at den ansatte under samtalen ved brug af en ekstra telefon eller andet
elektronisk udstyr lytter til samtalen i sin helhed, jf. Folketingstidende 2011-
12, tilleg A, L 9 som fremsat, s. 13.

Der er med hjemmel 1 bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 7, fastsat
regler om de indsattes ret til at fore telefonsamtaler, jf. bekendtgerelse nr.
179 af 31. januar 2022 om adgangen til at telefonere for indsatte, der udstar
fengselsstraf  eller forvaring 1 kriminalforsorgens institutioner
(telefonbekendtgerelsen).

Efter telefonbekendtgerelsens § 2, stk. 1, kan adgangen til at fore
telefonsamtaler nagtes, hvis dette findes nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at forebygge kriminalitet eller af
hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertredelsen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2.

Afgorelser efter telefonbekendtgerelsens § 2, stk. 1, treffes af
kriminalforsorgsomradet, jf. § 5, stk. 1. Efter § 5, stk. 2, kan
kriminalforsorgsomrddet under hensyn til forholdene 1 den enkelte
institution fastsatte regler om den praktiske gennemforelse af de indsattes
ret til at fore telefonsamtaler, herunder om begrensninger med hensyn til
hyppighed og varighed af de indsattes telefonsamtaler under hensyn til de
personaleressourcer, der medgér til at pdhere eller aflytte samtalerne.
Begraensninger kan ligeledes fastsazttes under hensyn til de
personaleressourcer, der medgér til at optage og kontrollere telefonsamtaler
efter reglerne 1 straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4 og 5, jf.
telefonbekendtgerelsens § 6, stk. 4, 1. og 2. pkt.

Det fremgér af telefonbekendtgerelsens § 12, stk. 1, at de indsattes
telefonsamtaler 1 lukkede faengsler paheres eller aflyttes i overensstemmelse
med reglerne herom 1 straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, bortset fra de
situationer, hvor de indsattes telefonsamtaler optages, paheres eller aflyttes
i overensstemmelse med reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4 og
5, og de situationer, hvor de indsattes telefonsamtaler optages i
overensstemmelse med reglerne i telefonbekendtgerelsens § 13.

Efter stk. 2 kan der ved telefonsamtaler, der paheres eller aflyttes af
personale 1 institutionen, stilles krav om, at samtalen skal fores pa et sprog,
som den, der skal pdhere eller aflytter samtalen, forstar. Hvis forholdene
taler derfor, kan der dog anvendes tolk.
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Det fremgar af retsplejelovens § 776, 1. pkt., at justitsministeren fastsatter
narmere regler om behandlingen af varetegtsarrestanter. § 776 indeholder
derudover en rekke andre bemyndigelser til at fastsatte nermere regler

vedrarende forhold for varetegtsarrestanter.

Det fremgar af forarbejderne til den oprindelige bemyndigelsesbestemmelse
i retsplejelovens § 776, hvorefter justitsministeren kunne fastsatte nermere
regler om fangselsordenen for varetegtsarrestanter og om deres
behandling, herunder om deres rettigheder og pligter, og om den bistand,
der kunne ydes dem for at begraense de erhvervsmessige, sociale og
personlige ulemper, som fulgte af varetegten, at varetagtsreglerne ber
betrygge sigtedes processuelle rettigheder (samkvem med forsvareren,
brevveksling med retten etc.) og udformes séledes, at der sker mindst muligt
afbreek 1 sigtedes personlige forhold og 1 hans forbindelse med omverdenen,
herunder navnlig hans familie, og det ber ske under hensyntagen for det
principielle synspunkt, at varetegt er en midlertidig, omend nedvendig,
foranstaltning, hvorved sigtedes person tages i forvaring under sagen, men
ikke nogen anteciperet straf. Desuden fremgér det, at bestemmelserne om
varetegtsfanger skal indeholde almindelige sikkerheds- og ordensmeessige
regler, og at anbringelse af varetaegtsarrestanter nedvendigvis mé ske i
institutioner, hvor der ma herske en vis »husorden«, og hvor det undertiden
kan vare nedvendigt at have farlige personer. Endelig fremgar det, at
udgangspunktet ved formuleringer og fortolkninger af de fastsatte regler om
behandling af varetegtsfanger ma vere, at de kun skal vare undergivet de
indskrenkninger, der er nedvendige enten af hensyn til de gjemed, der har
motiveret varetegten, eller af hensyn til fangselsordenen. Der henvises til
betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt, side 51.

Retsplejelovens § 776 er bl.a. hjemmelsgrundlaget for den udstedte
bekendtgerelse nr. 1130 af 17. august 2023 om ophold i varetaegt
(varetegtsbekendtgorelsen).

Der er i kapitel 23 (§§ 72-76) 1 vareteegtsbekendtgerelsen fastsat regler om
varetegtsarrestanters telefonsamtaler.

Det fremgar af varetegtsbekendtgeorelsens § 72, stk. 1, at en
varetegtsarrestant kan fa tilladelse til at fore telefonsamtaler, hvis
forbindelse gennem brevveksling ikke uden vesentlig ulempe kan afventes
og i det omfang, det er praktisk muligt. I stk. 2-5 er der dog fastsat en raekke
undtagelser til retten til at kunne fore telefonsamtaler efter stk. 1.
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Det fremgér saledes af stk. 3, at kriminalforsorgsomrddet kan nagte en
varetegtsarrestant at fore telefonsamtaler, hvis dette findes nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn.

Efter stk. 4 pdheres eller aflyttes telefonsamtaler uden retskendelse af
kriminalforsorgsomradet, medmindre dette ikke findes nodvendigt af de 1
stk. 3 nevnte grunde. Séfremt telefonsamtalen paheres eller aflyttes, skal
samtaleparterne forinden geres bekendt hermed. Afgerelse om paher eller
aflytning treeffes af kriminalforsorgsomrédet.

Det fremgar af stk. 5, at der ved telefonsamtaler, der paheres eller aflyttes
af kriminalforsorgsomrédet, kan stilles krav om, at samtalen skal fores pé et
sprog, som den, der paherer eller aflytter samtalen, forstar. Hvis forholdene

taler derfor, kan der dog anvendes tolk.

Af bekendtgerelsens § 74 fremgér det, at telefonsamtaler kan afbrydes, hvis
dette 1 det enkelte tilfelde findes pakrevet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn.

Endelig fremgar det af § 76, at kriminalforsorgsomradet under hensyn til
forholdene i1 den enkelte institution kan fastsatte regler om den praktiske
gennemforelse af varetegtsarrestanters ret til at fore telefonsamtaler,
herunder om begraensninger med hensyn til hyppighed og varighed af
telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer, der medgar til at
pahere eller aflytte samtalerne.

Varetegtsbekendtgorelsen indeholder sdledes i dag ikke hjemmel til at
optage varetegtsarrestanters telefonsamtaler, herunder at udfere
efterfolgende kontrol heraf.

Det fremgar af retsplejelovens § 774, at hverken institutionens personale
eller andre md benyttes til at udforske varetegtsarrestanter. Af
bemerkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen alene vedrerer
den aktive udforskning, hvilket 1 forste raekke vil sige positive handlinger
med det formél at indhente oplysninger om eller fra arrestanten, f.eks. til
brug under efterforskningen, jf. Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, spalte
2397.

3.5.3.2. Justitsministeriets overvejelser
Det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, at aftalepartierne er

enige om et forstaerket efterretningsbillede i kriminalforsorgen.
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I visse lukkede institutioner har kriminalforsorgen mulighed for at optage
de indsattes telefonsamtaler, ligesom kriminalforsorgen har mulighed for at
aflytte samtalerne.

Kriminalforsorgens aflytningssystem er pd nuvarende tidspunkt ikke
udbredt til alle lukkede fangsler/afdelinger og arrester og er
funktionalitetsmeessigt begranset og ressourcetungt at anvende, hvilket
indskreenker antallet af samtaler der aflyttes.

En gget understottelse og videreudvikling af kriminalforsorgens telefoni- og
aflytningssystem forventes at kunne bidrage til at minimere indsmugling af
ulovlige effekter, herunder euforiserende stoffer, og samtidig til at afdaekke
og minimere trusler mod orden og sikkerhed 1 kriminalforsorgens
institutioner samt potentielle konflikter i bandemiljoet. Systemet skal kunne
transskribere samtaler pa dansk, engelsk og arabisk og samtidig integreres
med kriminalforsorgens efterretnings- og analyseplatform KrimlIntel.

Efter Justitsministeriets opfattelse er optagelse af telefonsamtaler et indgreb,
hvis hjemmel ber fremgd udtrykkeligt af retsplejeloven, navnlig nar der
gives adgang til indgreb uden retskendelse. Justitsministeriet finder det i den
forbindelse mest rigtigt at fastsette i loven, at paher, aflytning og optagelse

af varetagtsarrestanters telefonsamtaler kan ske uden retskendelse.

3.5.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at der i retsplejelovens § 776 indsettes et 9. pkt., hvorefter
justitsministeren fastsatter regler om péher, aflytning og optagelse af
varetegtsarrestanters telefonsamtaler samt om kontrol af optagelserne.

Bemyndigelsen vil blive anvendt til at fastsatte regler svarende til
straffuldbyrdelseslovens § 57, herunder bestemmelsens stk. 3 om, at
telefonsamtaler optages, paheres eller aflyttes, medmindre dette ikke findes
nodvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til
beskyttelse af den forurettede ved lovovertradelsen, og bestemmelsens stk.
4, om, at telefonsamtaler til og fra en indsat, som af politiet skennes at
indtage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af personer, som
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, optages, paheres
eller aflyttes, medmindre det er &benbart, at det ikke er nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet. Det vil blive fastsat, at optagelserne slettes, senest 6 maneder
efter at de er foretaget.

Der vil med hjemmel 1 den foresldede bemyndigelse desuden blive fastsat
regler svarende til straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 6, om, at
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telefonsamtaler med de i straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, n@vnte
personer ikke optages, pahares eller aflyttes. Derudover vil der blive fastsat
regler om, at samtaleparterne forinden, telefonsamtaler optages, geres
bekendt hermed. Afgerelse om optagelse vil skulle treffes af
kriminalforsorgsomradet. Endvidere vil der blive fastsat regler om, at
personale 1 den konkrete institution kan stille krav om, at samtalen fores pa
et sprog, som den, der skal pahgre, aflytte eller kontrollere samtalen, forstar.

Endelig vil der blive fastsat regler om, at optagelse af telefonsamtaler og
kontrol af optagelserne ikke vil krave retskendelse. Som det fremgéar
ovenfor, vil optagelse ske efter afgerelse fra kriminalforsorgsomradet, der
vil skulle pése, at optagelse er nedvendig af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn. Med den foreslaede bemyndigelse @&ndres der ikke pa, at hverken
kriminalforsorgens personale eller andre md benyttes til at udforske
varetaegtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 774, hvorfor optagelse og kontrol
ikke vil vaere et straffeprocessuelt indgreb.

Det foreslés, at der i retsplejelovens § 776 indsattes et /0. pkt., hvorefter
paher, aflytning og optagelse samt kontrol kan ske uden retskendelse.

Som det fremgéir ovenfor, vil optagelse skulle ske efter afgerelse fra
kriminalforsorgsomrédet, der vil skulle pése, at optagelse er nedvendig af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn. Med den foreslaede bemyndigelse
@ndres der ikke pd, at hverken kriminalforsorgens personale eller andre ma
benyttes til at udforske varetagtsarrestanter, jf. retsplejelovens § 774,
hvorfor optagelse og kontrol ikke vil vaere et straffeprocessuelt indgreb.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 10, og bemaerkningerne hertil.

3.5.4. Udvidelse af afstandskravet for tv-overvagning

3.5.4.1. Geldende ret

Det fremgar af § 1, stk. 2, i lov om tv-overvigning, at udtrykket tv-
overvagning er defineret som vedvarende eller regelmassigt gentagen
personovervigning ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-
kamera, fotografiapparat eller lignende apparat. Tv-overvagning i lovens
forstand omfatter bade tilfeelde, hvor overvagningen er forbundet med
optagelse af billeder pa videoband, film eller lignende, og tilfelde, hvor
sddan billedoptagelse ikke finder sted, og hvor overvigningen alene har
karakter af en umiddelbar iagttagelse pé tv-skeerm eller lignende.

Efter tv-overvagningslovens § 1, stk. 1, ma private ikke foretage tv-
overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til
almindelig faerdsel.
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Tv-overvégningslovens § 2, stk. 1, nr. 1-5, indeholder en raekke undtagelser
til lovens generelle forbud mod privates tv-overvigning af omrader, som

benyttes til almindelig feerdsel.

Efter tv-overvagningslovens § 2, stk. 1, nr. 3, litra b, kan
pengeinstitutvirksomheder, spillekasinoer, hotel- og
restaurationsvirksomheder, engrosvirksomheder, hvorfra der foregér salg og
udlevering af varer, samt butikscentre og butikker, hvorfra der foregér
detailsalg, foretage tv-overvagning af arealer, som ligger i umiddelbar
tilknytning til egne indgange og facader, ndr tv-overvagningen er klart
nedvendig af hensyn til kriminalitetsbekaempelse.

Efter tv-overvagningslovens § 2 c, stk. 1, kan en kommunalbestyrelse efter
dreftelse med politidirektoren med henblik pa at fremme trygheden foretage
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til
almindelig ferdsel, og som ligger 1 umiddelbar tilknytning til en

restaurationsvirksomhed.

Endelig folger det af tv-overvagningslovens § 2 d, stk. 1, at offentlige
myndigheder kan foretage tv-overvagning af arealer, som ligger i
umiddelbar tilknytning til egne bygningers indgange og facader, nir tv-

overvagningen er klart nodvendig af hensyn til kriminalitetsbekaempelse.

Visse erhvervsdrivende og offentlige myndigheder kan sédledes i nogle
tilfelde foretage tv-overvdgning af arealer, som ligger 1 umiddelbar
tilknytning til egne bygningers indgange og facader. For
kommunalbestyrelser kan der foretages tv-overvigning af omrader, som
benyttes til almindelig feerdsel, og som ligger i umiddelbar tilknytning til en
restaurationsvirksomhed.

Afstandskravet (i umiddelbar tilknytning) blev for erhvervsdrivende, der
foretager tv-overvagning efter lovens § 2, stk. 1, nr. 3, litra b, havet fra op
til ca. 10-15 meter til op til ca. 30 meter ved lov nr. 802 af 9. juni 2020, jf.
Retsudvalgets betenkning over forslag til lov om @ndring af lov om tv-
overvagning, Folketingstidende 2019-20, tilleg B, L 102, side 3. Ligeledes
blev afstandskravet (i umiddelbar tilknytning) for offentlige myndigheder
og kommunalbestyrelser, der foretager tv-overvagning efter henholdsvis
lovens § 2 c, stk. 1, og § 2 d, stk. 1, fastsat til op til ca. 30 meter, jf.
Retsudvalgets betenkning over forslag til lov om @ndring af lov om tv-
overvagning, Folketingstidende 2019-20, tilleeg B, L 102 side 4 og 5.

3.5.4.2. Justitsministeriets overvejelser
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I mange tilfzelde er billeder fra tv-overvagning helt afgerende for politiets
mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere potentielle
gerningsmand, bla. 1 forbindelse med kriminalitet begdet af
bandemedlemmer. Derfor har rekkevidden af det areal, som bade visse
erhvervsdrivende samt offentlige myndigheder og kommunalbestyrelser ma
foretage tv-overvigning af, stor betydning i forhold til politiets opklaring af
forbrydelser.

Det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, at aftalepartierne er
enige om at udvide afstandskravet for tv-overvagning fra ca. 30 meter til ca.
100 meter.

P& denne baggrund og med henblik pa bl.a. at styrke politiets indsat mod
bandekriminalitet, er det Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at
udvide afstandskravet i tv-overvdgningsloven. Ved at udvide afstandskravet
og dermed omradet for tv-overvagning fir politiet sdledes efter
Justitsministeriets opfattelse yderligere redskaber, der vil kunne lede til en
hurtigere og mere effektiv opklaring af kriminalitet, hvilket samlet set kan
medvirke til at skabe mere tryghed og sikkerhed i samfundet.

3.5.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at “umiddelbar” udgar i tv-overvégningslovens § 2, stk. 1, nr.
3,litrab, § 2 c, stk. 1, og § 2 d, stk. 1. Andringerne har til formal at udvide
det omréde, der kan tv-overvéges i.

Det foreslds saledes, at tv-overvagningen fremover kan ske af arealer i
tilknytning til visse erhvervsdrivende og offentlige myndigheders egne
bygninger og indgange og facader, nar tv-overvagningen er klart nedvendig
af hensyn til kriminalitetsbekeempelse. Det foreslds endvidere, at
kommunalbestyrelsen efter dreftelse med politidirekteren kan foretage tv-
overvagning af gade, vej, plads eller lignende omréder, som ligger i
tilknytning til en restaurationsvirksomhed.

Forslaget indebarer, at afstandskravet for visse erhvervsdrivende og
offentlige myndigheder, nar de foretager tv-overvagning af omradet
omkring egne indgange og facader, samt for kommunalbestyrelser, der efter
dreftelse med politidirektoren foretager tv-overvigning af vej, gade, plads
eller lignende, som ligger i tilknytning til en restaurationsvirksomhed, vil
blive udvidet fra op til 30 meter til op til 100 meter.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6, nr. 1, og bemarkningerne hertil.
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3.6. Graenseoverskridende kriminalitet

3.6.1 Rejseforbud

3.6.1.1. Geldende ret

Straffeloven indeholder ikke i dag en generel bestemmelse om, at retten kan
give personer, der demmes for grenseoverskridende kriminalitet, forbud

mod at rejse til og opholde sig i bestemte lande.

Straffeloven indeholder i §§ 79 a-79 c bestemmelser om, at den, der dommes
for nermere bestemte forbrydelser, under visser omstendigheder ved
dommen kan gives opholds-, kontakt- eller nattelivsforbud, jf. herom pkt.
3.2.1.1.1.,3.2.1.1.2. 0g 3.4.3.1.

Det folger af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 5, at retten kan give
udrejseforbud til personer, der demmes for visse seksualforbrydelser.
Udrejseforbuddet indebarer et forbud mod at forlade Danmark i et nermere
bestemt tidsrum.

Et udrejseforbud kan gives, nér det efter karakteren af det begaede forhold
og oplysningerne om den demtes person ma antages, at der er fare for, at
den demte vil bega ny lovovertradelse af lignende beskaffenhed i udlandet,
og at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge denne fare.

Et udrejseforbud kan idemmes, selv om den lovovertredelse, der er til
pademmelse, ikke har tilknytning til udlandet. Det afgerende er, om det efter
karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes person
ma antages, at der er fare for, at den demte vil begéd ny lovovertraedelse af
lignende beskaffenhed i1 udlandet, og at forbuddet vil vare egnet til at
forebygge denne fare.

Derudover indeholder straffelovens § 114 j regler om forbud mod indrejse
og ophold uden tilladelse i visse konfliktomrader, hvor en terrororganisation
er part i en vaebnet konflikt.

3.6.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Organiseret kriminalitet begraenses ikke af landegranser. Den organiserede
kriminalitet i Danmark er ogsé internationalt forankret gennem kriminelle
grupper og netverk, der udever deres kriminelle forretninger pé tvers af
landegranser, og politiet har i flere sager identificeret danske kriminelle
netveerk og grupper med staerke relationer til udlandet. Udviklingen viser
samtidig en stigning i voldsparathed og kynisme pé tvaers af landegrenser,
hvor skyderier, drab og anvendelse af spraengstof er en del af det

internationale kriminalitetsbillede. Politiet er derudover bekendt med, at
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bandemedlemmer rejser til udlandet bl.a. for at undslippe dansk politis

monitering, begé kriminalitet m.v.

Det nuvarende efterretningsbillede viser siledes en tat kobling mellem
danske og svenske kriminelle netvark og grupper, der begér kriminalitet pa
tvaers af landegranser, og der konstateres lobende rejseaktivitet mellem de
nordiske lande og Spanien. Danske organiserede kriminelle er — ud over
tilstedevaerelsen i Spanien — ogsa 1 hgjere grad rykket til Marokko, hvorfra
de styrer og koordinerer en anseelig del af indsmuglingen af narkotika til

Skandinavien.

Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke IV, er
aftalepartierne enige om at indfere et rejseforbud til personer, der er domt

for grov greenseoverskridende kriminalitet.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der ber indferes et nyt
rejseforbud, der kan gives til personer, der demmes for overtredelse af
straffelovens §§ 191 (grov narkotikakriminalitet), 191 a (grov kriminalitet
med dopingmidler) og 192 a (grov vébenkriminalitet). Derudover finder
Justitsministeriet, at forbuddet ber kunne gives til personer, som idemmes
ubetinget  faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter for overtreedelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer, lov om forbud mod visse dopingmidler eller
vabenloven, og som pé gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nér

overtredelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at rejseforbud alene ber kunne gives til
personer, som pa gerningstidspunktet har dansk indfedsret eller bopel i den
danske stat. Personer, der ikke har denne tilknytning til Danmark, skal

saledes ikke forhindres i at rejse til et andet land.

3.6.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at personer, der demmes for overtraedelse af straffelovens §§
191, 191 a og 192 a, ved dommen skal kunne gives et rejseforbud. Det
samme foreslds at skulle galde personer, der idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for overtradelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, lov om forbud
mod visse dopingmidler eller vabenloven, og som pd gerningstidspunktet
har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, nar overtredelsen har relation til den demtes
tilknytning til gruppen.
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Rejseforbud efter den foresldede ordning vil alene kunne gives til personer,
der pé gerningstidspunktet har dansk indfedsret eller bopel i den danske
stat.

Idemmelse af rejseforbud vil desuden veare betinget af, at det begdede
forhold har forbindelse til udlandet. Det vil f.eks. veere tilfaeldet, hvis
forholdet vedrerer indsmugling af narkotika eller vdben fra udlandet.
Derudover vil betingelsen kunne vare opfyldt ved strafbare forhold begaet
som led i en grenseoverskridende konflikt mellem kriminelle grupperinger.
Eksempelvis vil kriminalitet begaet i forbindelse med en konflikt mellem en
dansk og en svensk bande udgere forhold med forbindelse til udlandet.
Betingelsen vil desuden kunne vere opfyldt, hvis kriminaliteten har
forbindelse til en udenlandsk kriminel gruppering, herunder en udenlandsk
afdeling af en kriminel gruppering.

Det bemarkes, at det 1 en r&ekke tilfeelde uden mere direkte tilknytning til
udlandet ma forventes at vare forbundet med vanskeligheder at lofte
bevisbyrden for, at der kan idemmes et rejseforbud.

Det vil endvidere vaere en betingelse, at det efter karakteren af det begdede
forhold og oplysningerne om den demtes person mé antages, at der er fare
for, at den demte vil begd ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed med
forbindelse til de pdgeldende lande, og at rejseforbuddet vil vere egnet til
at forebygge denne fare. Et rejseforbud vil sdledes alene kunne omfatte det
eller de lande, som det begaede forhold har forbindelse til.

Idemmelse af et rejseforbud vil indebzaere, at den demte ikke ma rejse til eller
opholde sig i det eller de lande, som forbuddet omfatter, medmindre politiet
giver tilladelse til det. Det forudsattes i denne sammenh@ng, at der

fastsattes nermere regler om sadanne tilladelser i en bekendtgerelse.

Muligheden for konkret at gore undtagelse fra et idemt rejseforbud vil skulle
administreres 1 overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, jf. herom pkt. 4.2.

Det foreslas, at rejseforbud kan gives pa tid fra 1 til 5 ar regnet fra endelig
dom. Ved udstéelse af faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter vil rejseforbuddet forlaenges tilsvarende.

Den tidsmassige udstrekning af rejseforbuddet vil athenge af de konkrete
omstandigheder 1 sagen. Rejseforbuddets leengde skal siledes bl.a. afspejle
den begdede kriminalitet, herunder grovheden og omfanget af denne
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kriminalitet. Der ber herved legges afgerende vagt pa lengden af den

idemte straf eller karakteren af den foranstaltning m.v., som idemmes.

Det foreslds, at den demte 3 &r efter endelig dom kan forlange, at
anklagemyndigheden indbringer speorgsmilet om rejseforbuddets
opretholdelse for retten. Ved udstielse af fangselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter foreslds det, at den 3-
arige periode forlenges tilsvarende. Det foresldas endvidere, at
justitsministeren i saerlige tilfzelde kan tillade, at indbringelse sker tidligere.

Ved vurderingen af, om forbuddet ber ophaves, vil der f.eks. kunne leegges
vaegt pd, om den demte har gennemfort et exit-forleb og har forladt det
kriminelle miljo og 1 evrigt ikke er demt, tiltalt eller sigtet for ny
kriminalitet. Er rejseforbuddet udstedt efter det foreslaede § 79 e, stk. 1, 2.
pkt., vil der endvidere kunne legges vagt pa, at gruppen, som den
pagaldende var tilknyttet, ikke leengere eksisterer, uden at den er erstattet af
en ny gruppe, idet dette dog ikke i sig selv kan fore til ophavelse.

Endelig foreslas det, at overtraedelse af et rejseforbud skal kunne straffes
med faengsel indtil 2 ar.

Det bemarkes, at et rejseforbud ikke vil kunne sikre mod, at en person med
et rejseforbud rejser til lande omfattet af forbuddet. Handhevelsen af
rejseforbuddet vil veere athangig af, at politiet bliver bekendt med den
pageldendes rejse, f.eks. 1 forbindelse med moniteringen af personer i
bandemiljoet, eller fordi politiet bliver opmarksom péd rejsen i andre

sammenhange.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 9 og 14, og bemerkningerne
hertil.

4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser
4.1. Styrket opholdsforbud og nyt kontaktforbud

4.1.1. Grundlovens §§ 78 og 79

Efter grundlovens § 78 har borgerne ret til uden forudgédende tilladelse at
danne foreninger 1 ethvert lovligt gjemed.

Et opholdsforbud efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 a vil
indebaere, at den demte ikke ma faerdes eller opholde sig i et eller flere
nermere afgrensede omrader, hvor den péagaeldende lovovertraedelse er
begéet, eller hvor den gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet har tilknytning til, opholder sig. Et kontaktforbud efter

den foreslede bestemmelse i straffelovens § 79 a vil indebere, at den demte
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ikke ma spge at kontakte personer, der har tilknytning til den samme gruppe
af personer, som den demte pa gerningstidspunktet havde tilknytning til.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foresldede bestemmelse ikke
udgere et indgreb i strid med foreningsfriheden efter grundlovens § 78. Der
er herved bl.a. lagt vaegt pa, at den foreslaede ordning er en generel ordning,
som bl.a. har til formdl at forebygge ny banderelateret kriminalitet.
Justitsministeriet har derudover lagt veegt pa, at et opholdsforbud og
kontaktforbud alene kan idemmes som led i1 en straffedom, hvorved der
ideommes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter.

Justitsministeriet har herudover lagt vaegt pd, at politiet efter den foresladede
§ 79 a, stk. 4, i straffeloven kan meddele tilladelse til faerden eller ophold i
et omrade omfattet af et opholdsforbud og til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde ma anses for befojet.
Der henvises i gvrigt nermere til det under pkt. 3.2.1.3.1.7. anfoerte, hvoraf
det bl.a. fremgér, at en demt kan forlange nedvendigheden af et forbuds
fortsatte opretholdelse indbragt for retten, jf. den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 79 a, stk. 10.

For sa vidt angar grundlovens § 79 bemarkes, at det er almindeligt antaget
1 den statsretlige litteratur, at grundlovens § 79, 3. pkt., om, at forsamlinger
under aben himmel kan forbydes, nar der af dem kan befrygtes fare for den
offentlige fred, ikke udtemmende gor op med de indgrebsmuligheder, der
er over for forsamlinger. Det er sdledes bl.a. antaget, at der — i det omfang
der er hjemmel hertil i anden lovgivning — uafha@ngigt af grundlovens § 79,
3. pkt., kan foretages indgreb af hensyn til andre vasentlige offentlige eller
private interesser, forudsat at der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i
forsamlingens ytringstilkendegivelse som sadan, jf. bl.a. Poul Andersen,
Dansk Statsforfatningsret (1954), side 700 ftf. og 706 ff., Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret (3. udgave v. Ole Espersen, 1980), side 773 ff., og Henrik
Zahle, Dansk Forfatningsret 3 (3. udg., 2003), side 131 f.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foresldede bestemmelse ikke
udgere et indgreb 1 strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79.
Der er herved bl.a. lagt veegt péa, at den foresldede ordning ikke er rettet mod
meningstilkendegivelser, og at formélet med den foresldede ordning er
saledes at varetage tungtvejende hensyn til bl.a. den offentlige orden og
forebyggelse af kriminalitet.
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Der henvises i ovrigt nermere til det ovenfor anforte for sa vidt angér
grundlovens § 78 samt det under pkt. 3.2.1.3.1.4. anferte, hvoraf det bl.a.
fremgér, at politiet efter den foreslaede § 79 a, stk. 4, 1 straffeloven kan
meddele tilladelse til faerden eller ophold 1 et omrade omfattet af et
opholdsforbud og til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud,
hvis det af saerlige grunde ma anses for befojet.

4.1.2. Den Europiske Menneskerettighedskonvention

Den foresldede ordning med indferelsen af kontaktforbud samt politiets
tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1,
vil kunne indebare indgreb i de rettigheder, der er reguleret af EMRK, i
forhold til den demte. Der vil navnlig vare tale om indgreb i de rettigheder,

der folger EMRK artikel 8 om retten til privatliv og familieliv.

Efter artikel 8, stk. 1, 1 EMRK har enhver ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Retten til privatliv og familieliv er imidlertid ikke absolut. Der kan gores
indgreb i retten til privatliv og familieliv, hvis indgrebet er foreskrevet ved
lov og er nedvendigt i et demokratisk samfund (opfylder kravet om
proportionalitet) til varetagelse af nermere bestemte anerkendelsesveaerdige
formdl, herunder af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed, for at opretholde den offentlige orden, for at forebygge
forbrydelser, for at beskytte sundheden eller sa@deligheden eller for at
beskytte andres rettigheder eller friheder, jf. EMRK artikel 8, stk. 2.

Det foresldede kontaktforbud indebarer, at den demte ikke ma sege at
kontakte personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer som den
demte péd gerningstidspunktet har tilknytning til.

Som det fremgédr af pkt. 3.2.1.3.1.3. ovenfor, forudsattes det, at et
kontaktforbud som udgangspunkt skal omfatte kontakt med alle personer,
der har tilknytning til samme gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet havde tilknytning til. Et kontaktforbud vil indebzare, at
en hvilken som helst kontakt — bade skriftlig og mundtlig — med de
omfattede personer uden politiets forudgiende tilladelse vil udgere en
overtreedelse. Kontaktforbud vil dog ikke skulle omfatte den demtes
nermeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8.

Endelig vil den foresldede ordning med politiets tilsyn med demtes
overholdelse af forbud efter den foreslaede § 79 a, stk. 1, indebare, at
politiet som led 1 gennemforelsen af tilsynet med et kontaktforbud uden
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retskendelse vil kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig og andre
lokaliteter, som den demte rader over, og foretage undersegelse heraf.
Politiet vil endvidere uden retskendelse kunne foretage undersogelse af
breve og andre papirer og genstande, som den demte réder over, og om
nedvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres indhold, jf.
forslaget til straffelovens § 79 a, stk. 6.

De navnte indgreb vil vere foreskrevet ved lov, jf. forslaget til straffelovens
§ 79 a, stk. 1 og 6. Justitsministeren vil endvidere fastsatte naermere regler
om politiets gennemforelse af tilsyn, jf. forslaget til straffelovens § 79 a, stk.
11, nr. 2.

Det foresldede kontaktforbud har bl.a. til formdl at forebygge ny
banderelateret kriminalitet. I tilfeelde hvor en lovovertradelse er omfattet af
straffelovens § 81 a, eller hvor en angiven lovovertraedelse har relation til
den demtes tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen stir bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, vil et idemt kontaktforbud saledes bl.a.
kunne medvirke til at sikre, at en demt ikke fastholdes eller falder tilbage i
det kriminelle miljo gennem kontakt med andre personer, der har tilknytning
til samme gruppe af personer som den demte. Ligeledes er formélet med
tilsynet at sikre, at den demte overholder meddelte forbud efter den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 a, stk. 1, og dermed at forhindre,
at de omfattede personer fastholdes eller falder tilbage i en kriminel
lobebane gennem kontakt med andre personer, der har tilknytning til samme
gruppe af personer som den demte. Forslaget vil sdledes varetage hensynene
til den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden,
forebyggelse af forbrydelse og hensynet til at beskytte andres rettigheder og
friheder.

Justitsministeriet vurderer, at forslaget ikke gér videre, end hvad der er

nedvendigt for at varetage de naevnte hensyn.

Justitsministeriet har herved lagt veegt p4, at kontaktforbuddet, herunder den
tidsmaessige udstreekning heraf, idemmes af domstolene efter en konkret
vurdering. Dette vil bl.a. bero pa en konkret vurdering af, om et
kontaktforbud vil vere egnet og nedvendigt for at forebygge ny
banderelateret kriminalitet.

Der legges endvidere vegt pa, at kontaktforbuddet idemmes som led 1 en
straffedom, hvorved der idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter som folge af navnlig
banderelateret kriminalitet, og hvor der gor sig sarligt tungtvejende hensyn
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geldende i forhold til bl.a. at mindske risikoen for nye lovovertradelser af
lignende beskaffenhed.

Herudover har Justitsministeriet lagt vaegt pd, at den pdgaeldende kan
forlange nedvendigheden af kontaktforbuddets fortsatte opretholdelse
indbragt for retten, jf. den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 a, stk.
10.

Endelig skal det for s vidt angér politiets tilsyn med de meddelte forbud
bemarkes, at tilsynet skal udferes sd skdnsomt, som omstaendighederne
tillader det, ligesom gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til
tilsynets formél, jf. den foreslédede § 79 a, stk. 7.

Som anfert ovenfor vil et kontaktforbud ikke skulle omfatte den demtes
naermeste familiemedlemmer, i1 det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8. Det bemarkes
endvidere, at det 1 visse tilfelde folger af Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, at der tillige efter afsigelse af dommen,
hvorved der idemmes kontaktforbud, skal vaere mulighed for konkret at gore
undtagelse fra et idemt kontaktforbud. Med den foreslaede ordning tages
der hejde for, at der efterfolgende konkret kan foreligge sidanne
tungtvejende hensyn, at der skal meddeles tilladelse til, at den padgaeldende
efter omstendighederne kan tage kontakt til personer, som kontaktforbuddet
vedrerer. Séledes kan politiet meddele konkrete tilladelser til kontakt med
en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af sarlige grunde ma anses
for befojet. Det bemerkes i den forbindelse, at tilladelsesordningen
forudsaettes administreret saledes, at der meddeles tilladelse, nar Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK, kraver det. Der henvises i
ovrigt til bemerkningerne til den foreslaede § 79 a, stk. 4, om den foresldede

tilladelsesordning.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede
ordning kan gennemfoeres inden for rammerne af EMRK.

4.2. Rejseforbud
Efter artikel 8, stk. 1, 1 EMRK har enhver ret til respekt for sit privatliv og

familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Efter artikel 2, stk. 2, 1 4. tillegsprotokol til EMRK har enhver frihed til at

forlade et hvilket som helst land, herunder sit eget.

Disse rettigheder er imidlertid ikke absolutte. Der kan geres indgreb i de
navnte rettigheder, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nadvendigt 1
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et demokratisk samfund (opfylder kravet om proportionalitet) til varetagelse
af neermere bestemte anerkendelsesvaerdige forméal, herunder den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden
eller for at forebygge forbrydelse, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 2,
stk. 3, 1 4. tilleegsprotokol til EMRK.

Det foresldede rejseforbud vil kunne udgere et indgreb 1 retten til privatliv
og familieliv efter EMRK artikel 8 og 1 retten til at forlade et hvilket som
helst land efter artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK.

Det nevnte indgreb vil vaere foreskrevet ved lov og forfolge vagtige hensyn
til bl.a. forebyggelse af graenseoverskridende grov og banderelateret
kriminalitet. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at forslaget ikke

gér videre, end hvad der er nadvendigt for at varetage disse hensyn.

Det bemarkes i den forbindelse, at et rejseforbud efter den foresldede § 79
e idommes af domstolene og er betinget af, at det begdede forhold har
forbindelse til udlandet, at der er fare for, at den demte vil begd ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de
lande, som forholdet har forbindelse til, og at rejseforbuddet vil vaere egnet
til at forebygge denne fare.

Det bemarkes 1 ovrigt, at den foresldede ordning giver mulighed for, at
politiet, hvis der foreligger serlige grunde, kan give tilladelse til at rejse og
opholde sig 1 et land omfattet af rejseforbuddet, hvis dette f.eks. métte vaere
pakraevet af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK. Hertil kommer, at domstolene har mulighed for i det konkrete
tilfeelde at undlade at treeffe afgerelse om et rejseforbud, hvis hensynet til
Danmarks internationale forpligtelser taler for det, at spergsmalet om
rejseforbuddets opretholdelse vil kunne begzres provet ved domstolene
efter 3 ar fra endelig dom, dog saledes at perioden forlenges ved udstéelse
af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende
karakter, og at justitsministeren, ndr s@rlige omstendigheder taler for det,
kan tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at den foresldede
ordning kan gennemfores inden for rammerne af EMRK artikel 8 og artikel
2 1 4. tillegsprotokol til EMRK.
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5. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
5.1. Videregivelse af fortrolige oplysninger om personer over 18 ar til
foraldre og andre med lignende taette relationer

Det folger af retsplejelovens § 115 a, at politiet kan videregive fortrolige
oplysninger vedrerende personer, der er fyldt 18 ar, til foreldre eller andre,
herunder familiemedlemmer, der har lignende tatte relationer til den
pagaldende person, hvis videregivelsen ma anses for nedvendig som led 1
en kriminalitetsforebyggende indsats over for personen. Med lovforslaget
leegges der op til at udvide retsplejelovens § 115 a séledes, at der indferes
en tilsvarende adgang for de sociale myndigheder til at videregive sddanne
oplysninger.

Den foresldede udvidelse af bestemmelsen i retsplejelovens § 115 a
indebearer en behandling (videregivelse) af personoplysninger, som skal
leve op til kravene 1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.
Den foresladede udvidelse af bestemmelsen udger en udvidelse af en national
serregel for behandling af personoplysninger.

Med den foreslaede udvidelse af bestemmelsen i retsplejelovens § 115 a vil
de sociale myndigheder kunne videregive almindelige personoplysninger
(f.eks. navn), felsomme personoplysninger (f.eks. helbredsoplysninger,
herunder oplysninger om den unges eventuelle stofmisbrug eller vasentlige
sociale problemer) og oplysninger vedrerende stratbare forhold (f.eks.
oplysninger om den unges kriminelle adfzerd eller tilknytning til kriminelle

grupperinger).

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rdderum for
fastsattelse af serregler om behandling af personoplysninger.

For sda wvidt angdr almindelige personoplysninger folger det af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, at der er mulighed for
at opretholde og indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af dele artikel 6, stk. 1. Det gaelder bl.a. artikel 6, stk. 1, litra e,
hvorefter behandling af almindelige personoplysninger kan ske, hvis det er
nedvendigt af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige
har fiet pdlagt.

Det er vurderingen, at videregivelsen af almindelige personoplysninger efter
den foresldede = bestemmelse kan ske 1 medfor  af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet behandlingen af
personoplysninger efter den foresldede bestemmelse vil vare nedvendig af
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hensyn til offentlig myndighedsudevelse, som de sociale myndigheder

varetager.

For sa wvidt angér folsomme personoplysninger folger det af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at der ma behandles
folsomme personoplysninger, sdfremt behandlingen er nedvendig af hensyn
til veaesentlige samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold til det mal, der
forfolges, respekterer det vasentligste indhold af retten til databeskyttelse
og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes grundleggende rettigheder. Det er siledes muligt efter
forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at fastsatte regler for myndighedernes

lovlige behandling af felsomme personoplysninger.

Det er vurderingen, at videregivelsen af folsomme personoplysninger efter
den foresléede bestemmelse kan ske 1 medfor af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g. Det er vurderingen, at
den foresldede hjemmel til videregivelse af fortrolige oplysninger, vil leve
op til kravene i1 forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, idet udvekslingen af
oplysninger efter retsplejelovens § 115 a er begrundet i hensynet til den
kriminalitetsforebyggende indsats, som vurderes at vere en vasentlig
samfundsinteresse. Det vurderes, at udvekslingen af oplysninger star i
rimeligt forhold hertil. Der laegges i1 den forbindelse veagt pa, at
udvekslingen af oplysninger er undergivet en rakke begraensninger,
herunder at videregivelsen alene kan ske, nir den vurderes at vare
nedvendig som led i en kriminalpraventiv indsats over for den pagaeldende,

jf. n@rmere nedenfor.

De narmere betingelser for behandling af personoplysninger om strafbare
forhold felger af databeskyttelsesforordningens artikel 10 og
databeskyttelseslovens § 8. Videregivelse af oplysninger om straftbare
forhold 1 medfer af retsplejelovens § 115 a vurderes at kunne ske inden for
rammerne af databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, nr. 3, jf. § 8, stk. 1, idet
videregivelsen vurderes at vare nedvendig for de sociale myndigheders
opgaver i relation til den kriminalitetsforebyggende indsats.

I forbindelse med vurderingen af, om retsplejelovens § 115 a ber udvides til
ogsd at omfatte de sociale myndigheder, har Justitsministeriet lagt vagt pa,
at Rigspolitiet har oplyst, at politiets adgang til at videregive fortrolige
oplysninger efter retsplejelovens § 115 a er et nyttigt redskab i det
bandeforebyggende tvarsektorielle samarbejde, og at videregivelse af
oplysninger kan tjene til at aktivere den unges netvaerk. Det er i den
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forbindelse Justitsministeriets vurdering, at samme gavnlige effekt
formodes at kunne opnés ved en udvidelse af bestemmelsen til ogsa at
omfatte de sociale myndigheder. Justitsministeriet har endvidere lagt vaegt
p4, at flere kommuner har udtrykt enske om, at der indferes en tilsvarende
adgang for kommunerne til at videregive fortrolige oplysninger som led i
den kriminalitetsforebyggende indsats. Kommunerne har 1 den forbindelse
henvist til, at en tilsvarende adgang vil give kommunerne mulighed for at
indgé i en dialog med den unges foraeldre om kriminalitetsforebyggende
tiltag.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at indferelse af en adgang til
videregivelse af oplysninger 1 medfer af retsplejelovens § 115 a for
kommunerne vil kunne styrke den forebyggende indsats mod kriminalitet 1
kommunerne for sd vidt angér unge over 18 ar. Det skyldes, at kommunerne
med den foreslaede @ndring vil f4 adgang til at inddrage personer, der
vurderes at have den unges tillid, og som samtidig vurderes at have de
nedvendige ressourcer til at kunne adferds- og holdningspéavirke den unge

1 en positiv retning.

Det bemarkes, at den foresldede adgang til videregivelse af

personoplysninger er undergivet en reekke begraensninger.

For det forste kan videregivelsen alene ske, ndr den vurderes at vare
nedvendig som led i en kriminalpraventiv indsats over for den pageldende.
De sociale myndigheder kan séledes alene videregive de oplysninger, som
er nedvendige for, at foreldre m.v. kan opnd en sddan viden om
kriminalitetens omfang og karakter, at de vil vare i stand til at vurdere
situationen og have mulighed for at pavirke den péagaeldendes adfaerd.
Myndighederne vil endvidere i hvert enkelt tilfaelde skulle vurdere, om det
konkret er nedvendigt at videregive de pdgaldende oplysninger, for at
foreldrene m.v. har mulighed for at pavirke den unges adferd. Det
bemarkes, at kommunerne ikke vil kunne videregive oplysninger om
banderelaterede forhold, som er modtaget fra politiet, idet det er afgerende
for politiet, at politiet til enhver tid selv kan afgere, om sddanne oplysninger
kan deles. For n@rmere om vurderingen af, hvorndr det er nedvendigt at
videregive oplysninger, herunder hvilke oplysninger der er nedvendige at

give, henvises til afsnit 3.1.2.1.

For det andet kan videregivelsen alene ske til en foralder eller en anden,
herunder et familiemedlem, der har lignende tette relationer til den
pagaldende, nar der er konkrete grunde til at antage, at netop den foraelder
m.v. vil kunne pavirke den pageldende unge i en positiv retning. Det beror
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pa en konkret vurdering, om f.eks. en onkel har en sa tat relation til en ung
person, at den kan sammenlignes med relationen mellem en person og
vedkommendes foraldre. For n@rmere om vurderingen af, hvornar nogen
har en sddan tat relation til den unge, at der kan videregives oplysninger
efter bestemmelsen, henvises til afsnit 3.1.2.1.

Det bemarkes endvidere, at udvidelsen af bestemmelsen alene angar »de
sociale myndigheder«, hvilket skal forstds i overensstemmelse med
retsplejelovens § 114, stk. 1, og § 115, stk. 1, nr. 2. Det er séledes alene de
sociale myndigheder, som — foruden politiet — far mulighed for at videregive
oplysninger efter den foresldede bestemmelse.

Overordnet vurderes den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 115 a at
std 1 et rimeligt forhold til de legitime mél, der forfelges, samt respektere det
vasentligste indhold af retten til databeskyttelse.

Justitsministeriet skal i1 forleengelse heraf bemerke, at det forudsattes, at de
grundleeggende principper i databeskyttelsesforordningen iagttages i
forbindelse med den behandling af personoplysninger, der maétte ske i
medfer af den foresldede bestemmelse. De oplysninger, der videregives
efter retsplejelovens § 115 a, ma saledes ikke viderebehandles pa en méde,
der er uforenelig med formalet med behandlingen af personoplysninger,
ligesom de péageldende oplysninger, der videregives, skal vare
tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold
til formalet med behandlingen af oplysningerne.

5.2. Styrket opholdsforbud og nyt kontaktforbud
Med de foresldede bestemmelser i straffelovens § 79 a, stk. 6, 8 og 11,
forudsaettes det, at politiet vil foretage en behandling af personoplysninger.

Efter Justitsministeriets vurdering kan de foresldede bestemmelser
gennemfores inden for rammerne af retshandhavelsesloven med senere
@ndringer, der gennemforer retshandhavelsesdirektivet.

Politiets behandling af personoplysninger efter de foreslaede § 79 a, stk. 6,
8 og 11, wvil sédledes skulle ske 1 overensstemmelse med
retshandhavelsesloven.

Politiets behandling vil kunne omfatte behandling af sével ikke-folsomme
som  folsomme  personoplysninger  omfattet af  henholdsvis
retshandhavelseslovens §§ 9 og 10.

Efter retshdndhzvelseslovens § 9 kan behandling af ikke-folsomme

personoplysninger ske, nar behandlingen er nedvendig for at forebygge,
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efterforske, afslare eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed.

Retshidndhavelseslovens § 10, stk. 1, indeholder et almindeligt forbud mod
behandling af folsomme personoplysninger 1 form af race eller etnisk
oprindelse,  politisk, religios eller filosofisk  overbevisning,
fagforeningsmaessigt tilhersforhold, genetiske data, biometriske data med
det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger
eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering. Efter lovens § 10, stk. 2, mé& sddanne folsomme
personoplysninger dog behandles, nar det er strengt nedvendigt og sker af
hensyn til retshdndhevelsesformdl, herunder for at beskytte den
registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser, eller hvis
behandlingen vedrerer oplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den
registrerede.

Herudover vil de grundleeggende principper i retshandhavelseslovens § 4,
om den dataansvarliges behandling af oplysninger, herunder om indsamling,
ajourfering og opbevaring m.v., skulle iagttages. Behandling af oplysninger
skal bl.a. ske 1 overensstemmelse med »god databehandlingsskik« og under
hensyn til oplysningernes karakter, jf. retshandhavelseslovens § 4, stk. 1.
Dette indeberer, at behandlingen skal vere rimelig og lovlig. Indsamling af
oplysninger ma endvidere kun ske til udtrykkeligt angivne og saglige
retshdndhavelsesformal, og senere behandling af oplysningerne ma ikke
vaere uforenelige med disse formél, jf. bestemmelsens stk. 2. Efter lovens §
4, stk. 3, skal de oplysninger, som behandles, vare relevante og
tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af
de formél, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at politiets behandling af
personoplysninger efter de foreslaede bestemmelser i straffelovens § 79 a,
stk. 6, 8 og 11, vil vere i overensstemmelse med retshandhavelseslovens
§§ 4,9 og 10, idet behandling af personoplysninger i medfer af de foreslaede
bestemmelser mé anses for at vaere nedvendigt eller strengt nedvendig med
henblik pé at forebygge ny banderelateret kriminalitet. Der er endvidere lagt
vaegt pa, at det fremgér af den foreslaede § 79 a, stk. 7, i straffeloven, at
politiets tilsyn efter den foreslaede § 79 a, stk. 6, skal udferes sa skansomt,
som omstendighederne tillader, og at gennemforelsen af tilsynet skal sta i
rimeligt forhold til tilsynets formél. Tilsynet vurderes séledes at opfylde
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kravene til rimelighed og proportionalitet i retshdndhaevelseslovens § 4, stk.
1 og 3.

Med den foreslaede § 79 a, stk. 8, i straffeloven, forudsattes det, at demte
med et meddelt kontaktforbud kan modtage oplysninger fra politiet om, at
en person har tilknytning til samme gruppe af personer som den demte.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den demtes behandling af
personoplysninger efter den foresldede bestemmelse som udgangspunkt vil
vare at anse som en behandling, der foretages af en fysisk person som led i
rent personlige aktiviteter, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2,
litra c. Den demtes behandling af personoplysninger vil dermed som
udgangspunkt falde wuden for databeskyttelsesforordningens og

databeskyttelseslovens anvendelsesomrade.

Den deomte vil desuden efter den foresldede § 79 a, stk. 9, i straffeloven,
have tavshedspligt med hensyn til de 1 stk. 8 n@vnte oplysninger, som den
demte modtager fra politiet. Straffelovens §§ 152 og 152 c-f finder i den
forbindelse anvendelse, hvilket indebarer, at den demte ved enhver
uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne kan straffes med
bade eller fengsel indtil 6 mineder. Den demte vil sdledes alene have ret til
at videregive oplysningerne, hvis én af undtagelserne i straffelovens § 152

e er opfyldt.

Den demte kan efter Justitsministeriets vurdering behandle
personoplysningerne pa en sddan made, at behandlingen uanset
udgangspunktet ikke kan karakteriseres som en rent personlig aktivitet i
databeskyttelsesforordningens forstand. Dette vil betyde, at behandlingen i
sa fald skal ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, og at den demte vil vare dataansvarlig for
behandlingen. Det ma eksempelvis antages ikke at vere en rent personlig
aktivitet, at den demte offentligger de pagaeldende oplysninger pa
internettet, hvorved oplysningerne bliver til geengelige for et ubestemt antal
personer. En sddan offentliggerelse, som ikke tjener et sagligt formal, vil
desuden efter Justitsministeriets opfattelse kunne udgere en overtraedelse af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, jf.
databeskyttelseslovens § 41, stk. 1, nr. 4, og stk. 2, nr. 2.

5.3. Tvaerfaglige efterforskningsgrupper

Med den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110 c, stk. 3, foreslas
det, at myndigheder, der deltager 1 tvaerfaglige efterforskningsgrupper, jf.
den foreslaede § 110 c, stk. 1, uanset tavshedspligt i anden lovgivning kan

dele og videregive oplysninger til myndigheder, der deltager i en tvaerfaglig
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efterforskningsgruppe, hvis oplysningerne kan have betydning for
efterforskningen.

Det forudsattes, at tverfaglige efterforskningsgrupper oprettes under NSK
med deltagelse af Erhvervsstyrelsen og Skatteforvaltningen. Hertil kan NSK
beslutte, at andre myndigheder kan deltage i1 efterforskningsgrupperne.

I efterforskningsgrupperne vil der kunne deles og videregives oplysninger
til de andre deltagende myndigheder, hvis oplysningerne kan have
betydning for efterforskningen. Dette indebarer, at der f.eks. vil kunne deles
cpr-numre, adresser, oplysninger om strafbare forhold, oplysninger om
okonomiske forhold, oplysninger om ejerforhold m.v.

Den foresldede ordning i retsplejelovens § 110 c, stk. 3, skal sikre den
nedvendige fortrolighed omkring oplysningerne, der kan vere af sensitiv og
personhenforbar karakter, og hvor fortrolighed som udgangspunkt vil vere
nedvendigt af hensyn til efterforskningen og myndighedernes bekaempelse

af kriminalitet.

Spergsmaélet om, hvorvidt der ma behandles personoplysninger, er som
udgangspunkt reguleret i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, om
behandling af almindelige ikke-folsomme personoplysninger, artikel 9, stk.
2, om behandling af folsomme personoplysninger og databeskyttelseslovens
§ 8 om behandling af oplysninger om strafbare forhold samt
databeskyttelseslovens § 11 om behandling af personnumre.

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rdderum for
fastsattelse af serregler om behandling af personoplysninger.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er det muligt at
opretholde og indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af dele af artikel 6, stk. 1. Det gaeelder bl.a. artikel 6, stk. 1, litra
e, hvorefter behandling af almindelige ikke-folsomme personoplysninger
kan ske, hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelse af en opgave i
samfundets  interesse eller ~som  henherer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet palagt.

Behandling af ikke-folsomme personoplysninger efter den foresldede
bestemmelse 1 retsplejelovens § 110 c, stk. 3, kan ske inden for rammerne
af forordningens artikel 6, stk. 1, litra e. Det skyldes, at behandlingen af
oplysningerne for myndighederne i tvaerfaglige efterforskningsgrupper, vil
vaere nedvendig af hensyn til efterforskning af forbrydelser omfattet af
retsplejelovens § 110 a, stk. 1, 1. pkt.
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Den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 c, stk. 3, fastsaettes som
national seerregel for behandling af almindelige personoplysninger inden for
rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, jf. artikel
6, stk. 1, litra e.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, er det muligt at
opretholde og indfere regler for lovlig behandling i1 overensstemmelse med
artikel 9. Det er saledes muligt efter forordningens artikel 9, stk. 2, litra g,
at fastsaette regler for myndighedernes lovlige behandling af felsomme
personoplysninger.

I de tilfelde, hvor myndighedernes behandling af felsomme oplysninger
omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9 er nedvendig i en
efterforskning, jf. den foreslaede § 110 c, stk. 1, vil dette ogsa kunne ske i
medfer af de foreslaede bestemmelser. Det vurderes, at der med de
foresldede bestemmelser vil vare hjemmel hertil, idet behandlingen 1
sadanne tilfelde vil vere nedvendig af hensyn til en vasentlig
samfundsinteresse og ske pd grundlag af national ret, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g. Dette understottes af
de vigtige malsetninger om at gere op med bandernes ekonomiske
kriminalitet. Den foresldede bestemmelse har sdledes til formél at styrke og
effektivisere efterforskningen af sager om organiseret ekonomisk
kriminalitet gennem fazlles viden og dataadgang samt gennem konkret
samarbejde 1 sagerne. Herved styrkes bekaempelsen af serligt komplekse
former for kriminalitet, som forudsatter et tet og operativt samarbejde
mellem de relevante myndigheder. De foresldede bestemmelser vurderes
saledes at kunne fastsattes inden for rammerne af forordningens artikel 9,
stk. 2, litra g.

De n@rmere betingelser for behandling af personoplysninger vedrerende
straffedomme og lovovertredelser eller tilknyttede
sikkerhedsforanstaltninger er reguleret 1 databeskyttelsesforordningens
artikel 10 og databeskyttelseslovens § 8. Behandlingen af oplysninger om
strafbare forhold i medfer af lovforslaget vurderes at kunne ske indenfor
rammerne af databeskyttelseslovens § 8, stk. 1, eftersom det vurderes
nedvendigt for varetagelsen af myndighedernes opgaver som deltagere i
efterforskningsgruppen. Derudover vurderes videregivelsen af oplysninger
om strafbare forhold 1 efterforskningsgruppen at kunne ske efter
databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, nr. 3, eftersom videregivelsen vurderes at
vare nedvendig for udferelsen af myndighedernes opgaver, nér de deltager
1 efterforskningsgruppen.
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Overordnet vurderes de foreslaede bestemmelser at sta i et rimeligt forhold
til de legitime maél, der forfolges, samt respektere det vasentligste indhold
af retten til databeskyttelse. Dette skyldes bestemmelsernes
forméalsafgraensning i forhold til emnerne for efterforskningsgrupper, jf. den
foreslaede § 110 c, stk. 1, og de begraensninger for anvendelse af udvekslede
oplysninger, der foreslds fastsat i retsplejelovens § 110 c, stk. 6. For
na&rmere om bestemmelsernes anvendelsesomrade og begransningerne i
anvendelsen af oplysninger, henvises der til bemarkningerne til
lovforslagets § 2, nr. 1.

Det folger herudover af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra
g, at der 1 forbindelse med fastsattelsen af nationale regler skal sikres
passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
grundleggende rettigheder og interesser. Det vurderes, at disse
foranstaltninger og garantier bl.a. er sikret gennem organiseringen af
efterforskningen, som sker under ledelse af NSK og den sarlige
tavshedspligt i den foresldede § 110 c, stk. 5.

For s& vidt angdr behandlingen af personoplysninger for politiet og
anklagemyndigheden inden for en tvearfaglig efterforskningsgruppe
vurderes denne at kunne ske efter retshdndhevelseslovens § 9 og § 10, stk.
2.

Den foreslaede bestemmelse 1 retsplejelovens § 110 c, stk. 3, vil saledes
udgere hjemlerne for de deltagende myndigheders behandling af
personoplysninger i en efterforskningsgruppe, jf. den foresldede § 110 c,
stk. 1. De deltagende myndigheder vil sdledes i medfer af den foreslaede
bestemmelse 1 retsplejelovens § 110 ¢, stk. 3, kunne behandle
personoplysninger (herunder folsomme personoplysninger, oplysninger om
strafbare forhold og oplysninger om personnummer), uanset tavshedspligt
fastsat 1 anden lovgivning, nér oplysningerne kan have betydning for
efterforskningen af forbrydelser omfattet af retsplejelovens §110 a, stk. 1,
1. pkt.

Herudover bemaerkes det, at de ovrige bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen og -loven samt retshdndhavelsesloven,
herunder de grundleggende principper 1 forordningens artikel 5 og
retshandhavelseslovens § 4, ogsd skal iagttages, ndr der behandles

personoplysninger 1 medfer af de foresldede bestemmelser.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 er den dataansvarlige
ved indsamling af personoplysninger som udgangspunkt forpligtet til at

meddele en raekke oplysninger til den registrerede, dvs. den person som
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oplysningerne vedrerer. Oplysningspligten efter forordningens artikel 13
finder anvendelse i tilfelde, hvor oplysningerne indsamles hos den
registrerede, mens artikel 14 finder anvendelse 1 tilfelde, hvor
oplysningerne indsamles hos andre end den registrerede. I dette tilfaelde vil
oplysningspligten efter artikel 14 finde anvendelse, eftersom oplysningerne
indsamles hos NSK, der leder den respektive tverfaglige
efterforskningsgruppe.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra d, finder
oplysningspligten efter artikel 14 ikke anvendelse, hvis og i det omfang
personoplysningerne skal forblive fortrolige som folge af tavshedspligt i
henhold til EU-retten cller medlemsstaternes nationale ret, herunder

lovbestemt tavshedspligt.

De foreslaede bestemmelser i retsplejelovens § 110 c, stk. 4 og 5, om
tavshedspligt for oplysninger modtaget 1 forbindelse med deltagelsen i en
tveerfaglig efterforskningsgruppe, jf. den foresldede § 110 c, stk. 1, medferer
saledes, at oplysningspligten efter databeskyttelsesforordningens artikel 14
ikke finder anvendelse herfor.

Efter forordningens artikel 15 har den registrerede som udgangspunkt ret til
indsigt 1 personoplysninger vedrerende den pageldende, der behandles af
den dataansvarlige. Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 2, nr. 4, kan der
ske undtagelse fra indsigtsretten af hensyn til bl.a. at undgd at skade
forebyggelsen, afsloringen, efterforskningen eller retsforfolgningen af
stratbare handlinger eller fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner. Det
vurderes, at denne undtagelse vil kunne finde anvendelse, nér der soges
indsigt 1 oplysninger, der behandles som led i en efterforskningsgruppe.

Med hensyn til politiet og anklagemyndigheden, der deltager i en tvaerfaglig
efterforskningsgruppe, folger oplysningspligten af retshdndheevelseslovens
§ 13, stk. 2 og indsigtsretten af retshandhavelseslovens § 15. Undtagelse fra
oplysningspligten og indsigtsretten vurderes at kunne ske inden for
rammerne af retshdndhavelseslovens §§ 14 og 16, hvorefter oplysninger,
der modtages i forbindelse med en tvarfaglig efterforskningsgruppe, som
udgangspunkt vil kunne undtages fra oplysningspligten og indsigtsretten af
hensyn til bla. at undgd at skade forebyggelsen, afsleringen,
efterforskningen eller retsforfolgningen af stratbare handlinger eller
fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner.

Justitsministeriet vurderer, at bestemmelserne kan fastsattes inden for
rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, hvorefter

medlemsstaterne ved lovgivningsmassige foranstaltninger kan begranse
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raekkevidden af forordningens bestemmelser om de registreredes rettigheder
m.v., herunder indsigtsretten efter forordningens artikel 15, nér det er
nedvendigt og forholdsmessigt af hensyn til bla. forebyggelse,
efterforskning eller retsforfolgning af strafbare handlinger eller fuldbyrdelse
af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af
trusler mod den offentlige sikkerhed, samt kontrol-, tilsyns- eller
reguleringsfunktioner, herunder opgaver af midlertidig karakter, der er
forbundet med offentlig myndighedsudevelse samt
retshandhavelsesdirektivets artikel 13, stk. 3 og artikel 15, stk. 1.

5.4. Udvidelse af afstandskravet for tv-overvigning
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven galder for enhver
form for behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning,
jf. databeskyttelseslovens § 2, stk. 4. Dette medferer, at behandlingen af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvigning af gade, vej, plads eller
lignende, som benyttes til almindelig ferdsel, er omfattet af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Dette geelder bade
for private og offentlige myndigheder, herunder kommuners behandling af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvigning.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, kan der ske behandling af
almindelige personoplysninger, hvis der findes et grundlag i artikel 6, stk.
1, litra a-e. Derudover kan der efter databeskyttelsesforordningens artikel 9
ske behandling af felsomme personoplysninger, hvis der findes et
behandlingsgrundlag i artikel 9, stk. 2, litra a-j. Oplysninger om strafbare
forhold kan behandles efter databeskyttelsesforordningens artikel 10, hvis
der f.eks. er hjemmel til behandlingen i national ret.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, og 3, kan
medlemsstaterne opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for
at tilpasse anvendelsen af forordningens bestemmelser om behandling med
henblik pd overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, nar grundlaget for
behandling fremgar af EU-retten eller national ret.

Det gaeldende afstandskrav for tv-overvagningsloven er op til ca. 30 meter,
jf. Retsudvalgets betenkning over forslag til lov om @ndring af lov om tv-
overvagning, Folketingstidende 2019-20, tilleg B, L 102, side 3. Det
fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at behandlingen af almindelige
personoplysninger havde hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra e, at behandlingen
af folsomme personoplysninger havde hjemmel 1 artikel 9, stk. 2, litra g, og
at behandlingen af oplysninger om stratbare forhold havde hjemmel i artikel
10, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 102, som fremsat, side 17-18.
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Med lovforslagets § 1, nr. 1, foreslds det at oge afstandskravet for tv-
overvéagning fra op til ca. 30 meter til op til ca. 100 meter. Afstandskravet
oges med henblik pa at udvide politiets muligheder for at efterforske
kriminalitet, eftersom billeder fra tv-overvigning kan vere helt afgerende
for politiets mulighed for hurtigt at kunne identificere og lokalisere
potentielle gerningsmaend. Det er Justitsministeriets vurdering, at

udvidelsen er nadvendig af hensyn til samfundets interesse.

Det vurderes, at lovforslaget og behandlingen af almindelige
personoplysninger i medfer heraf fortsat vil kunne ske pé grundlag af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet behandlingen

vurderes at vere nedvendig af hensyn til opgaver i samfundets interesse.

For sa vidt angar lovforslagets bestemmelser og behandlingen af sarlige
kategorier af personoplysninger i medfer heraf er det vurderingen, at der
med lovforslaget fortsat vil vaere hjemmel til behandlingerne 1
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, litra g, jf. artikel 6, stk. 1,
litra e, idet behandlingen som navnt vil vaere nedvendig af hensyn til

vasentlige samfundsinteresser og har hjemmel 1 national ret.

For sa vidt angar lovforslaget og behandlingen af personoplysninger om
strafbare forhold 1 medfer heraf er det vurderingen, at tv-
overvagningslovens § 2, stk. 1, nr. 3, litra b, § 2 ¢, stk. 1, og § 2 d, stk. 1,
fortsat vil udgere hjemmel 1 national ret til behandling af
personoplysningerne, og at behandlingen derfor kan ske inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 10.

Herudover skal det bemarkes, at de grundleggende principper i
forordningens artikel 5 altid vil skulle iagttages i1 forbindelse med
behandling af personoplysninger, herunder nér der indsamles og behandles
personoplysninger i forbindelse med tv-overvagning. Det indebarer f.eks.,
at tv-overvagningen skal ske 1 overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, litra
c, hvorefter personoplysninger skal vere tilstrekkelige, relevante og
begrenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at de ovrige bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven ogsé skal iagttages,

ndr personoplysninger behandles efter lovforslagets bestemmelser.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 1, at hvis en type
behandling, navnlig ved brug af nye teknologier og 1 medfer af sin karakter,
omfang, sammenhang og formal, sandsynligvis vil indebaere en hgj risiko
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for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder, foretager den
dataansvarlige forud for behandlingen en analyse af de pétenkte
behandlingsaktiviteters konsekvenser for beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 3, litra c, at en
konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse navnlig er pakrevet i
tilfelde, som indebarer en systematisk overvagning af et offentligt
tilgeengeligt omrade i stort omfang.

Artikel 35, stk. 7, beskriver de naermere krav til indholdet af en
konsekvensanalyse.

Af artikel 35, stk. 10, folger det, at hvis en behandling i henhold til artikel
6, stk. 1, litra ¢ eller e, har et retsgrundlag i EU-retten eller i den
medlemsstats nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og denne
ret regulerer den eller de pagaldende specifikke behandlingsaktiviteter,
finder stk. 1-7 ikke anvendelse, hvis medlemsstaten allerede har foretaget
en generel konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse 1 forbindelse med
vedtagelsen af dette retsgrundlag. Dette medferer, at det ikke vil vaere
nedvendigt for hver enkelt dataansvarlig at foretage en sarskilt
konsekvensanalyse, nar der er foretaget en generel konsekvensanalyse i

forbindelse med vedtagelsen af loven.

Som det fremgér ovenfor, har lovforslagets bestemmelser om behandling af
personoplysninger 1 forbindelse med tv-overvagning hjemmel 1
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og
3.

Justitsministeriet har pd denne baggrund foretaget en fornyet, generel
konsekvensanalyse pd linje med artikel 35, stk. 10, af de endringer i

adgangen til at foretage tv-overvdgning, som lovforslaget indebzrer.

Justitsministeriet har ved vurderingen taget udgangspunkt 1 kravene fastsat
1 artikel 35, stk. 7.

For sé vidt angar de planlagte behandlingsaktiviteter og formalene med
behandlingen, herunder de legitime interesser der forfelges af den
dataansvarlige, indebaerer lovforslaget, at der kan indsamles

personoplysninger i form af tv-overvagning.

Formélet med indsamlingen af personoplysninger er overordnet
kriminalitetsbekempelse, herunder at oge mulighederne for at politiet kan
efterforske og afslere bandekriminalitet og generelt styrke politiets indsats

mod denne kriminalitet. Indsamlingen giver siledes efter Justitsministeriets
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opfattelse politiet yderligere redskaber, der kan lede til en hurtigere og mere
effektiv opklaring af kriminalitet. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der
er tale om legitime formal, jf. artikel 35, stk. 7, litra a og artikel 5, litra b.

For sd vidt angér, om behandlingsaktiviteterne er nedvendige og stér i
rimeligt forhold til formalene, jf. artikel 35, stk. 7, litra b, bemerkes, at der
1 nogle tilfeelde vil kunne ske en videregivelse af personoplysningerne. Efter
tv-overvagningsloven er det bl.a. fastsat, hvornar billed- og lydoptagelser
med personoplysninger, der optages i forbindelse med tv-overvagning, ma
videregives, jf. lovens § 4 c, stk. 1-3, herunder at visse videregivelser
forudsatter forudgdende tilladelse fra Datatilsynet. Ifolge tv-
overvagningslovens § 4 c, stk. 1, nr. 3, ma tv-overvigningsoptagelser f.eks.
kun  videregives, hvis videregivelsen sker til  politiet 1
kriminalitetsopklarende @jemed. Der er siledes allerede efter tv-
overvagningsloven tale om en afgraenset kreds af modtagere, samt en
lovfastsat afgraensning af, i hvilke tilfzelde der vil kunne ske en videregivelse
af personoplysningerne.

Endvidere har behandlingen af personoplysninger i medfer af lovforslaget
hjemmel i1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, eftersom

kriminalitetsbeke@mpelse anses for at veere en opgave i samfundets interesse.

Billeder fra tv-overvagning kan 1 mange tilfelde vare et afgerende redskab,
der gor politiet 1 stand til hurtigt at kunne identificere og lokalisere
potentielle gerningsmaend. Tv-overvagningsloven blev af denne grund
heller ikke udformet som et absolut forbud mod privates tv-overvagning, da
der, som det fremgér af lovens forarbejder, jf. Folketingstidende 1981-82
(2. samling), tilleeg A, side 3832, som fremsat, i en raekke tilfeelde vil vare
legitime modhensyn, herunder navnlig af kriminalpreventiv art, som kan
begrunde, at tv-overvigning ber kunne finde sted. Det vurderes, at der er
behov for at ege afstandskravet og dermed mulighederne for at anvende
dette redskab.

Afstandskravet udvides for private og offentlige myndigheder i de tilfaelde,
hvor der foretages overvagning, der er klart nedvendig af hensyn til
kriminalitetsbekeempelse. Dette medferer, at der fortsat vil skulle foretages
en nedvendighedsvurdering (klart nedvendigt) forud for, at der kan
foretages tv-overvigning. For kommunalbestyrelser skal overvagningen ske
med henblik pa at fremme trygheden, og derudover kan overvagningen kun
ske efter droftelse med politidirekteren.

Forslaget om udvidelse af afstandskravet indebarer indsamling af en oget

mangde personoplysninger. Henset til, at det kan vaere vanskeligt at forudse
181



UDKAST

netop hvilke arealer, der vil vaere udsat for kriminalitet, vurderes det ikke at
vere muligt at afgrense tv-overvagningen til eksempelvis specifikke
omrdder, da en indskraenkning af omréder eller arealer, hvor der foretages
tv-overvagning, ikke nedvendigvis vil kunne fungere som et effektivt
redskab 1 efterforskningen af kriminalitet.

Samlet er det vurderingen, at lovforslaget er i overensstemmelse med artikel
5, litra ¢, hvorefter personoplysninger bl.a. skal vaere begranset til, hvad der
er nedvendigt i forhold til de formél, hvortil de behandles, og at
behandlingsaktiviteterne er nedvendige og stir i rimeligt forhold til
formélene, jf. artikel 35, stk. 7, litra c.

For sa vidt angar de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder,
sikkerhedsforanstaltninger og mekanismer, som kan sikre beskyttelse af
personoplysninger, bemerkes, at der galder en raekke lovfastsatte
begransninger og rettigheder for de registrerede, der kan begranse de risici,
der kan vere forbundet med gget indsamling af personoplysninger hos bl.a.
private aktorer.

Tv-overvigningslovens § 4 c, stk. 4, fastsetter en begransning ift., hvor
leenge tv-overvdgningsoptagelser md opbevares. Af bestemmelsen fremgar
det saledes, at optagelser som udgangspunkt skal slettes senest 30 dage efter,
at  optagelserne er  foretaget.  Enhver behandling af  tv-
overvagningsoptagelser skal — 1 overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningens  princip om  dataminimering  og
opbevaringsbegransning, jf. forordningens artikel 5, stk. 1, litra ¢ og litra e
— begranses til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles, hvilket vasentligt begraenser risikoen for de berorte fysiske
personers rettigheder og frihedsrettigheder. Der er siledes granser for,
hvornar der ma foretages overvagning, og hvor lenge overvagningen ma
opbevares.

Derudover er der en rekke rettigheder efter databeskyttelsesforordningen,
som ligeledes galder, nar der indsamles personoplysninger efter tv-
overvagningsloven, herunder oplysningspligten og retten til indsigt.

Justitsministeriet har derudover generelt tillagt det vagt, at de foresladede
bestemmelser knytter sig til tv-overvagningsloven, der i forvejen indeholder

visse begraensninger for anvendelse af optagelser fra tv-overvagning.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at risikoen for fysiske
personers rettigheder og frihedsrettigheder, som de foresldede @ndringer af
tv-overvagningsloven medforer, nar de vurderes i lyset af de garantier m.v.,
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der er beskrevet ovenfor (den sakaldte residualrisiko), generelt er begranset
til et acceptabelt niveau. Justitsministeriet finder siledes ikke, at der generelt
vil foreligge en hej residualrisiko for de berorte fysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder som konsekvens af de foresldede

@ndringer.

Justitsministeriet finder det endvidere relevant — som et supplement til de
forhold, der er tillagt vaegt ved den generelle konsekvensanalyse — at den
yderligere behandling af personoplysninger, der vil kunne finde sted som
folge af de foresldede @ndringer af loven, i det hele vil vaere omfattet af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Pa samme vis finder Justitsministeriet det relevant, at enhver behandling af
personoplysninger indsamlet ved brug af tv-overvagning er underlagt
Datatilsynets uathengige tilsyn, jf. databeskyttelseslovens kapitel 10. Det
folger af forordningens artikel 77, at enhver registreret har ret til at klage til
Datatilsynet, hvis den registrerede finder, at behandlingen af
personoplysninger vedrerende vedkommende overtraeder denne forordning.
Datatilsynet vil endvidere kunne fore tilsyn med enhver tv-overvagning
omfattet af de foresldede @ndringer og efter omstendighederne benytte de
befojelser, der er tillagt Datatilsynet efter databeskyttelsesforordningens
artikel 58, over for en dataansvarlig.

6. Konsekvenser for opfyldelsen af FN’s verdensmal

Lovforslaget har til forméal over en bred kam at sikre et strammere greb om
banderne, hvilket vurderes at understette delmal 16.4 for sa vidt angar delen
om, at bekaempelse af alle former for organiseret kriminalitet skal styrkes.
Hertil kommer, at lovforslaget indeholder forslag, der skal tage et opger med
bandernes gkonomiske kriminalitet, hvilket vurderes at understotte delmal
16.4 for sa vidt angar delen om, at inden 2030 skal ulovlige penge- og
vabenstromme vasentligt reduceres, og indsatsen for inddrivelse og
tilbagelevering af stjdlne verdier skal styrkes.

Lovforslagets formal vurderes ligeledes at understotte delmal 16.1 om at
alle former for vold og voldsrelateret dedsfald skal reduceres vesentligt
overalt. I den forbindelse vurderes lovforslagets forslag, der skal bidrage til
at tage bedre hand om unge pa kanten af bandekriminalitet, og forslagene
der skal sikre et strammere greb, hdrdere konsekvens og sterre retferdighed,
samt forslagene, der skal begranse og sla hardere ned pa bandernes ulovlige
vabenbrug, navnlig at vere relevante og vasentlige.
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7. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

7.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Bandepakke IV skennes at vaere forbundet med udgifter pé ca. 132,5 mio.
kr. 12024, 186,2 mio. kr. 1 2025, 186,9 mio. kr. 1 2026 og 186,7 mio. kr.
arligt 1 2027 og frem (2024-pl). Bandepakken er finansieret pa finansloven
for 2024, samt ved forhegjede gebyrer og omprioriteringer inden for

Justitsministeriets og Skatteministeriets eksisterende gkonomiske rammer.

For sd vidt angar de ekonomiske konsekvenser og kapacitetsbehov i
kriminalforsorgen bemarkes det generelt, at skennene er behaftet med
vasentlig usikkerhed. Det bemarkes desuden, at ovenstiende samlede
udgiftssken ogsd omfatter initiativer, som ikke gennemferes ved dette
lovforslag. De enkelte initiativer 1 nervaerende lovforslag, som medferer
gkonomiske konsekvenser, er beskrevet enkeltvist nedenfor.

Lovforslagets § 2, nr. 2, og § 8, nr. 1, om et fokuseret SSP-samarbejde, der
skal afskerme bredre til bandemedlemmer fra bandemiljeet, forventes at
medfore varige merudgifter for politiet pé i alt ca. 10,2 mio. kr. arligt fuldt
indfaset. Udgifterne kan henferes til en styrkelse af den forebyggende
indsats for at imedegd rekruttering af bern og unge samt trek pa
bandeindikationslisten. I tilleeg hertil forventes der udgifter pa ca. 0,2 mio.
kr. 1 Social-, Bolig- og Aldreministeriet til udarbejdelse af vejlednings- og
informationsmateriale. Det forventes herudover, at forslaget vil kunne

medfere meropgaver for kommunerne og dermed merudgifter.

Lovforslagets § 1, nr. 15, om forbud mod rekrutteringsfremmende
handlinger rettet mod bern og unge forventes at medfere varige merudgifter
for politiet, anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen pé i alt
ca. 16,3 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan henferes til en oget
sagstilgang til straffesagskaeden og et oget kapacitetsbehov. Forslaget
skonnes at oge kapacitetsbehovet 1 kriminalforsorgen med ca. 18 pladser
arligt.

Lovforslagets § 1, nr. 6 og 14, og § 2, nr. 9, om et styrket opholdsforbud
forventes at medfere varige merudgifter for politiet, anklagemyndigheden,
domstolene og kriminalforsorgen pa i alt ca. 1,5 mio. kr. arligt fuldt indfaset,
som kan henfores til en oget sagstilgang til straffesagskaeden og et oget
kapacitetsbehov. Det styrkede opholdsforbud skennes at oge
kapacitetsbehovet i kriminalforsorgen med ca. 1 plads arligt.

Lovforslagets §1, nr. 6, 8 og 14, og § 2, nr. 9, om et nyt kontaktforbud

forventes endvidere at medfere varige merudgifter for politiet,
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anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen pd i alt ca. 6,5 mio.
kr. arligt fuldt indfaset, som kan henfores til det tilsyn, der vil skulle fores
med overholdelsen af et kontaktforbud, en oget sagstilgang til
straffesagskaden og et oget kapacitetsbehov. Et nyt kontaktforbud skennes
at oge kapacitetsbehovet 1 kriminalforsorgen med ca. 3 pladser arligt.

Lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, om forbrydelser af ydmygende karakter
forventes at medfere varige merudgifter for kriminalforsorgen pé ca. 2,1
mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan henfores til et gget kapacitetsbehov.
Forslaget skonnes at gge kapacitetsbehovet i kriminalforsorgen med ca. 2
pladser arligt.

Lovforslagets § 7, nr. 1, om fratagelse af berne- og ungeydelser for domte
bandemedlemmer forventes at medfore ikke-n@vnevardige mindreudgifter
til berne- og ungeydelse, idet det vil vedrere en meget begranset
personkreds. 1 tilleg hertil vurderes det, at @ndringen vil medfere
omkostninger for Udbetaling Danmark pé ca. 0,6 mio. kr. i 2024 og ca. 0,3
mio. kr. arligt fra 2025 og frem til implementering, herunder it-udvikling,
systemtilpasning samt lebende drift. Forslaget vil endvidere kunne medfere

meropgaver for kommunerne og dermed merudgifter.

Lovforslagets § 5, nr. 1-3, om begraensning af bandemedlemmers adgang til
offererstatning forventes at kunne medfere mindreudgifter til udbetaling af
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, som ikke kan opgeres nermere.
Det forventes desuden, at forslaget vil kunne medfere begraensede
merudgifter for Erstatningsnavnet og domstolene, som det ligeledes ikke er

muligt at opgere naermere.

Lovforslagets § 3, nr. 1, om sterre konsekvens for ulovlig besiddelse af
knive og blankvaben m.v. forventes at medfere merudgifter for politiet,
anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen pa i alt ca. 3,7 mio.
kr. &rligt fuldt indfaset, som kan henfores til de foresldede strafskerpelser,
herunder et oget kapacitetsbehov. Forslaget skennes at oge
kapacitetsbehovet i kriminalforsorgen pa ca. 2 pladser arligt. Derudover
forventes forslaget at medfore egede bedeindtagter.

Lovforslagets § 1, nr. 17, om fordobling af strafferammen for vdbenlagre
forventes at medfere varige merudgifter for kriminalforsorgen pé ca. 5,4
mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan henfores til et aget kapacitetsbehov.
Forslaget skonnes at gge kapacitetsbehovet i kriminalforsorgen med ca. 7
pladser arligt.
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Lovforslagets § 1, nr. 16 og § 4, nr. 1-3, om en styrket indsats mod gas- og
signalvdben  forventes at medfere varige merudgifter for
anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen pd i alt ca. 2,8 mio.
kr. &rligt fuldt indfaset, som kan henfores til de foresldede strafskerpelser,
herunder et oget kapacitetsbehov. Forslaget skeonnes at oge
kapacitetsbehovet 1 kriminalforsorgen med ca. 1 plads érligt. Derudover
forventes forslaget at medfere ogede badeindtegter.

Lovforslagets § 2, nr. 1, om etableringen af tvergdende
efterforskningsgrupper er en del af et udvidet Al Capone-samarbejde, som
samlet forventes at medfere varige merudgifter for politiet,
anklagemyndigheden, Geldsstyrelsen, Skattestyrelsen, Erhvervsstyrelsen
og Finanstilsynet pd 1 alt ca. 38,8 mio. kr. arligt fuldt indfaset. De ovrige
dele af det udvidede Al Capone-samarbejde vil blive gennemfort
administrativt.

Lovforslagets § 1, nr. 12, om udvidelse af anvendelsesomradet for
straffelovens § 81 a forventes at medfere varige merudgifter for politiet,
anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen pa i alt ca. 19,4
mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan henfores til de foresldede
strafskaerpelser, herunder et oget kapacitetsbehov. Forslaget skennes at age
kapacitetsbehovet 1 kriminalforsorgen med ca. 20 pladser arligt.
Lovforslagets § 1, nr. 13, som ogsd vedrerer udvidelse af
anvendelsesomradet for § 81 a forventes at medfere varige merudgifter for
politiet, anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen pé i alt ca.
3,3 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan henferes til de foresladede
strafskaerpelser, herunder et oget kapacitetsbehov. Forslaget skennes at oge
kapacitetsbehovet 1 kriminalforsorgen med mindre end 1 plads arligt.

Lovforslagets § 1, nr. 7, om nattelivsforbud forventes at medfere varige
merudgifter for politiet, anklagemyndigheden, domstolene og
kriminalforsorgen pd 1 alt ca. 4,3 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan
henferes til en oget sagstilgang til straffesagskeden og et oget
kapacitetsbehov. Forslaget skennes at oge kapacitetsbehovet i
kriminalforsorgen med ca. 2 pladser arligt.

Lovforslagets § 1, nr. 3-5, om udvidelse af muligheden for at foretage
konfiskation af formuegoder m.v. forventes at medfere varige merudgifter
for politiet, anklagemyndigheden og domstolene pa 1 alt ca. 2,0 mio. kr.
arligt fuldt indfaset. Derudover forventes forslaget at kunne medfere et
merprovenu, som folge af de udvidede muligheder for at foretage
konfiskation, som det dog ikke er muligt at opgere naermere.
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Lovforslagets § 2, nr. 12, om udvidelse af politiets muligheder for hemmelig
ransagning forventes at medfere varige merudgifter for politiet,
anklagemyndigheden og domstolene pé i alt ca. 7,7 mio. kr. rligt fuldt
indfaset, som kan henfores til indhentelse af kendelser og en eventuelt oget

sagstilgang 1 straffesagskaden.

Lovforslagets § 2, nr. 4-6, om udvidelse af den tidsmaessige udstrekning af
forsvarerpalaeg vurderes at kunne medfere begraensede varige merudgifter
for anklagemyndigheden og domstolene, som kan henfores til behandlingen
af kendelser ved domstolene. Det er ikke muligt at opgere merudgifterne

nermerc.

Lovforslagets § 2, nr. 7 og 8, om at oph@ve forbuddet mod at bruge civile
agenter forventes at medfere varige merudgifter for politiet pa ca. 1,0 mio.
kr. arligt fuldt indfaset, som kan henfores til bl.a. kontrol og dokumentation
af ordningen samt koordinering med landets politikredse.

Lovforslagets § 2, nr. 11, om udvidelse af politiets mulighed for at foretage
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden m.v. forventes at medfore
begrensede mindreudgifter for politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, idet politiet ikke lebende skal indhente nye kendelser om
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden m.v., hvis en mistenkt f.eks. skifter
telefon og/eller simkort. Det er ikke muligt at opgere mindreudgifterne
narmere.

Lovforslagets § 2, nr. 10, om optagelse af telefonsamtaler 1
kriminalforsorgen forventes at medfere varige merudgifter for
kriminalforsorgen pa ca. 6,7 mio. kr. 1 2024, 5,0 mio. kr. 1 2025 og 4,8 mio.
kr. arligt fra 2026 og frem, som primert kan henfores til en oget
understottelse og videreudvikling af kriminalforsorgens telefoni- og

aflytningssystem, herunder til IT-anskaffelser.

Lovforslagets § 6, nr. 1, om udvidelse af afstandskravet for tv-overvagning
forventes at medfere varige merudgifter for politiet og anklagemyndigheden
paialtca. 4,9 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som kan henfores til anvendelsen
af tv-overvagning 1 efterforskningen og en oget sagstilgang i
straffesagskaeden. Forslaget forventes ligeledes at medfere begrensede
merudgifter for domstolene, der ikke kan opgeres nermere.

Lovforslagets § 1, nr. 9 og 14, om indferelse af et nyt rejseforbud forventes
at medfere varige merudgifter for politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, som kan henfeores til behandlingen af rejseforbud og
efterfolgende indbringelser for retten. Det er ikke muligt at opgere
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merudgifterne nermere, idet det ikke er muligt at estimere antallet af sager,
hvori det vil vare relevant at nedleegge pastand om et rejseforbud.

7.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslagets § 7, nr. 1, om fratagelse af berne- og ungeydelser for domte
bandemedlemmer  vurderes 1 mindre omfang at have
implementeringskonsekvenser primert 1 form af behov for it-udvikling og
systemtilpasning.

Lovforslagets § 5, nr. 1-3, om begraensning af bandemedlemmers adgang til
offererstatning vurderes, at kunne medfere en forlengelse af
sagsbehandlingstiden 1 de sager, hvor skadelidtes krav pd erstatning og
godtgorelse fra skadevolderen er afgjort ved dom.

Lovforslagets § 2, nr. 1, om oprettelse af tveerfaglige efterforskningsgrupper
vurderes 1 mindre omfang at have implementeringskonsekvenser primart
ved at skabe mindre tidskrevende arbejdsgange, ved at myndighederne kan
videregive og dele oplysninger i tvaerfaglige efterforskningsgrupper.

Lovforslaget  vurderes ikke i e@vrigt at have vasentlige
implementeringsmaessige konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget vurderes overordnet at vare i1 overensstemmelse med
principperne for digitaliseringsklar lovgivning, herunder princip 5 om tryg-
og sikker datahandtering, der er nermere beskrevet under lovforslagets pkt.
5, hvor det fremgér, at behandlingen af oplysninger kan finde sted inden for
rammerne af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Det bemarkes, at lovforslagets § 1, nr. 6, om et nyt kontaktforbud kan anses
for en fravigelse af princip 1 om enkle og klare regler, da den omfattede
personkreds i det foresldede kontaktforbud er dynamisk. Dette vurderes at
vare hensigtsmassigt for at sikre, at den demte ikke fastholdes eller falder
tilbage 1 det kriminelle miljo gennem kontakt med andre personer, der har
tilknytning til samme gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet, hvilket kan @ndre sig med tiden. Hertil kommer, at det
for at sikre klare regler er foreslaet, at politiet vil kunne give en forudgidende
advarsel, hvor den demte vil blive oplyst om, at kontakt med en person af
politiet vurderes at udgere en overtreedelse af kontaktforbuddet. Det
bemarkes ligeledes, at kontrollen med overholdelse af det foresldede
kontaktforbud kan anses for en fravigelse af princip 3 om muliggerelse af
automatisk sagsbehandling, da en digital understottelse af kontrollen kan
blive besverliggjort samt en fravigelse af princip 7 om forebyggelse af snyd
og fejl, da kontrol kan ske ved, at politiet medtager den demtes I'T-udstyr til
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undersogelse. I den forbindelse bemerkes det, at det bl.a. henset til et
effektivt tilsyn vurderes mest hensigtsmassigt, at administrationen af den
foresldede ordning ikke alene sker digitalt. Der vil sdledes vare behov for,
at der kan fores fysisk kontrol med overholdelsen af forbuddet henset til
dettes karakter. Hertil kommer, at det vurderes mest hensigtsmeessigt, at
administrationen af den foreslaede ordning sker pd samme vis som for andre
tilsvarende ordninger, herunder opholds- og kontaktforbud efter
straffelovens § 79 b.

8. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have okonomiske og administrative

konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Principperne for agil erhvervsrettet regulering vurderes ikke relevante for
lovforslaget.

9. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes at have begraensede administrative konsekvenser for
borgerne.

Det bemerkes, at lovforslagets § 1, nr. 6, om et nyt kontaktforbud, vil
indebere, at politiet som led i gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt
kontaktforbud uden retskendelse vil kunne skaffe sig adgang til den demtes
bolig og andre lokaliteter, som den demte rdder over og foretage en
undersogelse heraf. Dette vurderes at vare nedvendigt for at sikre en
effektiv handhavelse af den foresldede ordning. Hertil kommer, at politiets
tilsyn vil skulle udferes s& skansomt som omstaendighederne tillader og at
gennemforelsen skal std i rimeligt forhold til tilsynets formél. Endelig
vurderes det mest hensigtsmassigt, at administrationen af den foresldede
ordning sker pd samme vis som for andre tilsvarende ordninger, herunder
opholds- og kontaktforbud efter straffelovens § 79 b.

Lovforslagets § 5 nr. 1-3, om begraensning af bandemedlemmers adgang til
offererstatning kan indebare, at det samlede belob, skadelidte modtager fra
den statslige offererstatning, i nogle tilfeelde vil vare lavere end i1 dag.
Forslaget vil dog ikke pavirke borgernes adgang til at gere krav om
“fuldstendig” erstatning m.v. efter erstatningsansvarsloven geldende

direkte over for gerningspersonen.

Lovforslagets § 2, nr. 15, indebarer, at behandlingen af eventuelle klager
over deltagere fra andre myndigheder i en tveerfaglig efterforskningsgruppe,
som varetager politimassige opgaver eller opgaver, der relaterer sig til
retshandhavelse og strafforfelgning, omfattes af politiklageordningen.
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Borgere skal dermed i dette tilfeelde rette henvendelse til Den Uathangige
Politiklagemyndighed.

Lovforslagets § 2, nr. 11, om udvidelse af politiets mulighed for at foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden m.v., vil indebare, at politiet ikke
lobende  skal  indhente nye  kendelser om  indgreb 1
meddelelseshemmeligheden m.v., hvis en mistaenkt f.eks. skifter telefon
og/eller simkort. Dette vil indebere, at politiet vil fa lettere adgang til at
foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden m.v.

10. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

11. Milje- og naturmeaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konsekvenser.

12. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter ud over hvad der fremgar
under pkt. 4. og 5. samt nedenstaende.

12.1. Rejseforbud

Det folger af artikel 21, stk. 1, i Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsméde, at enhver unionsborger har ret til at ferdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrdde med de begrensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne
hertil.

Bestemmelsen er for sd vidt angar retten til udrejse fra en medlemsstat
nermere udmentet i1 artikel 4 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade m.v.
(opholdsdirektivet), hvoraf det folger, at uden at dette berorer de
bestemmelser for rejsedokumenter, der geelder ved national graensekontrol,
har alle unionsborgere, der er 1 besiddelse af et gyldigt identitetskort eller
pas, ret til at forlade en medlemsstats omrdde for at rejse til en anden
medlemsstat.

Unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til indrejse i en
medlemsstat er neermere udmentet i opholdsdirektivets artikel 5, mens retten
til ophold i en anden medlemsstat er reguleret 1 direktivets kapitel III og IV.
Det folger heraf, at unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til at
indrejse og tage ophold i andre medlemsstater 1 indtil tre maneder. Under
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narmere betingelser har unionsborgere og deres familiemedlemmer ret til at

opholde sig i andre medlemsstater i mere end tre méneder.

Medlemsstaterne kan begraense den frie bevegelighed og ophold for en
unionsborger eller et familiemedlem uanset nationalitet af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 1. Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, skal foranstaltninger truffet
af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed vare 1 overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes personlige adferd. Et rejseforbud udger et indgreb i retten
til fri bevaegelighed, som skal ske 1 overensstemmelse med betingelserne i
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Den foreslaede ordning er begrundet i hensyn til den offentlige orden og
sikkerhed. Der henvises om hensynene bag den foresldede ordning til pkt.
3.6.1.2. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede
ordning, herunder rejseforbuddets varighed, ikke gér videre end nedvendigt
for at varetage disse hensyn.

Det bemerkes i den forbindelse, at den foresldede ordning er betinget af, at
det begdede forhold har forbindelse til udlandet, at der er fare for, at den
domte vil begd ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed med
forbindelse til det eller de pagaldende lande, og at et rejseforbud er egnet til
at forebygge denne fare.

Hertil kommer, at politiet, hvis der foreligger sarlige grunde, kan meddele
tilladelse til at rejse til og opholde sig i et land omfattet af et rejseforbud,
ligesom domstolene har mulighed for i det konkrete tilfelde at undlade at
treeffe afgorelse om et rejseforbud, hvis hensynet til Danmarks
internationale forpligtelser taler derfor, herunder det EU-retlige

proportionalitetskrav.

P4 den baggrund er det samlet set Justitsministeriets vurdering, at den
foreslaede ordning er 1 overensstemmelse med EU-retten.

13. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 9. februar 2024 til den 8. marts
2024 (29 dage) veret sendt i hering hos felgende myndigheder og

organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk
Institut),  Aarhus  Retshjelp, Advokatrddet, = Advokatsamfundet,
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Akademikerne, Amnesty International, Ankenavnet for Forsikring,
Ankestyrelsen, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, ATP, Barnets Tarv Nu,
Bevismiddeltilsynet, Bueskydning Danmark, Business Danmark, Borne- og
Kulturchefforeningen (BKF), Beorne- og Ungdomspadagogernes
Landsforbund (BUPL) , Berneraddet, Bernesagens Fallesrad, Borns Vilkér,
Civilstyrelsen, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Danmarks
Jegerforbund, = Danmarks  Larerforening —  DLF, Danmarks
Vabenhandlerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv,
Dansk Firmaidraet, Dansk Flugtskydningsforbund, Dansk Folkeoplysnings
Samrdd, Dansk Industri, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Militaria
Forening, Dansk Skytte Union (Skydesport Danmark), Dansk Sportsskytte
Forbund, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Danske Regioner,
Danske Socialrddgiverforening, Datatilsynet, De Anbragtes Vilkar, Den
Danske Dommerforening, Den Sociale Retshjelps Fond, Den Uafthangige
Politiklagemyndighed, Det Etiske Rad, Det Kriminalpreventive Rad, DGI
Skydning, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering,
Erstatningsnavnet, Faggruppen af Socialrddgivere 1 Kriminalforsorgen,
Familieretshuset, FAU, Forsikring & Pension, Finn Nergaard Foreningen,
Foreningen af Fangselsinspektorer og  Vicefaengselsinspektorer,
Foreningen af Oftentlige Anklagere, Foreningen af
Udlendingeretsadvokater,  Foreningen = Danske  Herregardsjegere,
Forazldrelandsforeningen (FBU), FRIDA Forsikring Agentur A/S, Frie
Gadejurister, Fundamentet, Fangselsforbundet, Gadejuristen, Hjalp
Voldsofre, HK Politiet og Anklagemyndigheden, HK Stat, HK-
Landsklubben, Institut for Menneskerettigheder, Jagttegnslaererforeningen,
Justitia, Kommunale Velfaerdschefer (Tidl. FSD og Socialchefforeningen),
Kommunernes  Landsforening  (KL), Kriminalforsorgsforeningen,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet),
Landsforeningen = af  Forsvarsadvokater, Landsforeningen  af
Socialpedagoger, Landsforeningen Bern og Forzldre, Landsforeningen
KRIM, Lev Uden Vold, LOS — Landsorganisationen for sociale tilbud,
Mellemfolkeligt Samvirke, OAK Foundation Denmark, Odense Retshjlp,
Offerradgivningen 1 Danmark, Patienterstatningen, Politiforbundet, Red
Barnet, Red Barnet Ungdom, Retspolitisk Forening, Rede Kors,
RédgivningsDanmark, SAVN, Sikkerhedsbranchen, Skydebaneforeningen
Danmark, Social- og Boligstyrelsen, Socialpaedagogernes Landsforbund,
SSP-Samradet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Ungdommens
Rede Kors, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfaerd, Vaabenhistorisk Selskab.
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Herudover har udkastet til lovforslag i perioden fra den 9. februar 2024 til

den 8. marts 2024 veret sendt i hering hos Grenlands Selvstyre via

Rigsombudsmanden

1 Gronland.

14. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,

anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,

anfor »Ingen«)

Okonomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Enkelte dele af lovforslaget forventes

at medfore begransede
mindreudgifter for staten. Det drejer]
sig om lovforslagets § 2, nr. 11, om|
udvidelse af politiets mulighed for at|
foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden,

§ 5, 1-3,
begreensning af bandemedlemmers
til
lovforslagets § 7, nr. 1, om fratagelse

lovforslagets nr. om|

adgang offererstatning, samt
af berne- og ungeydelser for demte

bandemedlemmer.

Bandepakke IV skennes samlet at
vaere forbundet med udgifter pé ca.
132,5 mio. kr. 1 2024, 186,2 mio. kr.
12025, 186,9 mio. kr. 12026 og 186,7
mio. kr. arligt 1 2027 og frem (2024-
pl). Bandepakken er finansieret pé
samt ved
0g
for|
0g
eksisterende

finansloven for 2024,
forhgjede gebyrer
omprioriteringer inden
Justitsministeriets
Skatteministeriets

okonomiske rammer.

For s& vidt angdr de ekonomiske
konsekvenser og kapacitetsbehov i
det
generelt, at skennene er behaftet

kriminalforsorgen bemerkes

med vasentlig usikkerhed. Det
bemarkes desuden, at ovenstiende
samlede udgiftssken ogsd omfatter|
initiativer, som ikke gennemfores

ved dette lovforslag.

Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Lovforslaget vil kunne skabe mindre
tidskreevende arbejdsgange ved at

myndighederne kan videregive og
dele oplysninger 1 tvaerfaglige
efterforskningsgrupper.

Lovforslaget vil i mindre omfang
kunne skabe behov for it-udvikling
og Hertil
lovforslaget medfore

systemtilpasning. vil

kunne en
forlengelse af sagsbehandlingstiden|
i de sager, hvor skadelidtes krav p§
og
skadevolderen er afgjort ved dom.

erstatning godtgerelse  fraj
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Dkonomiske Ingen. Ingen.

konsekvenser for]

erhvervslivet

Administrative [Ingen. Ingen.

konsekvenser for|

erhvervslivet

Administrative |Ingen. Lovforslaget vil indebere, at politiet

konsekvenser for som led 1 gennemforelsen af et tilsyn|

borgerne med et meddelt kontaktforbud uden|
retskendelse vil kunne skaffe sig
adgang til den demtes bolig og andre
lokaliteter, som den demte rader over
og foretage en undersogelse heraf.
Desuden kan lovforslaget indebare,
at det samlede belob, skadelidte
modtager fra  den  statslige
offererstatning, i nogle tilfelde vil
vaere lavere end 1 dag. Borgere vil 1
nermere  angivne  tilfelde i
forbindelse med tvaerfaglige
efterforskningsgrupper rette
henvendelse til Den Uafhangige
Politiklagemyndighed. Hertil wvil
politiet fa lettere adgang til at
foretage indgreb 1
meddelelseshemmeligheden m.v.

Klimamassige [Ingen. Ingen.

konsekvenser

Miljo- oglIngen. Ingen.

naturmassige

konsekvenser

Forholdet til EU-|Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter, ud over hvad der fremgar

retten af pkt. 4., 5. og 12., hvorefter det er Justitsministeriets vurdering, at

lovforslaget er i overensstemmelse med EU-retten.

Er 1 strid med de
principper  for

Ja

Nej
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implementering
af erhvervsrettet]
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Straffelovens § 38 indeholder regler om provelesladelse, nar to tredjedele af
straffetiden, dog mindst 2 méneder, er udstiet. Det folger af straffelovens §
38, stk. 5, at prevelosladelse ikke kan ske, hvis den demte af politiet skennes
at have tilknytning til en gruppe af personer, som aktivt er involveret i en
verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og politiet
oplyser, at der inden for den gruppe, som den demte skennes at have
tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt skydevaben eller er
anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pd grund af deres serdeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse
omfattet af § 180.

Det foreslés i § 38, stk. 5, efter »enten er anvendt« at indsatte »knive og
blankvdben m.v.,«, sdledes at provelesladelse endvidere ikke kan ske, hvis
den demte af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer,
som aktivt er involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden
gruppe af personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den
demte skennes at have tilknytning til, som led i1 konflikten er anvendt knive
og blankvaben m.v. omfattet af knivlovens §§ 1-2.

Andringen er en konsekvens af udvidelsen af anvendelsesomrddet for
straffelovens § 81 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 12. Der henvises i ovrigt
til pkt. 3.4.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2
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Straffelovens § 41 indeholder regler om provelesladelse af livstidsdemte,
ndr 12 ar af en straf af fengsel pa livstid er udstdet. Det folger af
straffelovens § 41, stk. 3, at provelesladelse kan ikke ske, hvis den demte af
politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som aktivt er
involveret 1 en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af
personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den demte
skennes at have tilknytning til, som led 1 konflikten enten er anvendt
skydevében eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pd grund af
deres s@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller
er begaet brandstiftelse omfattet af § 180.

Det foreslds i § 41, stk. 3, efter »enten er anvendt« at indsatte »knive og
blankvaben m.v.,«, siledes at provelgsladelse endvidere ikke kan ske, hvis
den demte af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer,
som aktivt er involveret 1 en verserende voldelig konflikt med en anden
gruppe af personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den
demte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten er anvendt knive
og blankvaben m.v. omfattet af knivlovens §§ 1-2.

Andringen er en konsekvens af udvidelsen af anvendelsesomrddet for
straffelovens § 81 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 12. Der henvises i ovrigt
til pkt. 3.4.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Efter straffelovens § 76 a, stk. 1, kan der pd nogle narmere angivne
betingelser ske konfiskation af formuegoder, der tilherer en person, som
findes skyldig i en strafbar handling (udvidet udbyttekonfiskation). Efter
stk. 2 og 3 kan der tilsvarende ske konfiskation af formuegoder, der tilhorer
den pageldendes agtefelle, samlever eller en juridisk person, som den
pagaldende alene eller sammen med sine nermeste har en bestemmende
indflydelse pa. Efter stk. 5 kan der ske konfiskation af et belob svarende til
formuegodets vaerdi eller en del heraf.

Straffelovens § 76 a omfatter ikke konfiskation af mindre vardier, hvilket i
forarbejderne til bestemmelsen er forudsat at vaere formuegoder med en
veerdi pa ca. 50.000 kr. i 1997-prisniveau. For en nermere beskrivelse af
geldende ret henvises til pkt. 3.4.4.1.1. i lovforslagets almindelige

bemerkninger.

Det foreslas 1 § 76 a, stk. 1 og 2, stk. 3, 1. pkt., samt 1 stk. 5, at &ndre
»formuegoder« til »formueaktiver«. Det foreslds endvidere i stk. 2, nr. 1, og
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istk. 3, 3. pkt., at @ndre »formuegodet« til »formueaktivet«. Endelig foreslas
det i stk. 4 at @endre »formuegode« til »formueaktiv«.

Der er tale om en @&ndring af bestemmelsens ordlyd, der alene har til formal
at give mulighed for 1 bemerkningerne at opheve den forudsatte

vaerdigraense.

Den foresldede @ndring vil indebare, at den i1 bestemmelsen forudsatte
vaerdigraense afskaffes. Straffelovens § 76 a vil herefter omfatte alle aktiver,

der har en gkonomisk veerdi.

Der tilsigtes i gvrigt ikke nogen @ndring af gaeeldende ret i forhold til, hvilke
aktiver der er omfattet af straffelovens § 76 a, stk. 2, eller af betingelserne
for at kunne anvende bestemmelsen. Dog @ndres personkredsen i

bestemmelsens stk. 2 med lovforslagets § 1, nr. 4 og 5.

Der henvises 1 eovrigt til pkt. 3.4.4. 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 4 og 5

Efter straffelovens § 76 a, stk. 1, kan der pd nogle naermere angivne
betingelser ske konfiskation af formuegoder, der tilherer en person, som
findes skyldig i1 en strafbar handling (udvidet udbyttekonfiskation). Efter
stk. 2 og 3 kan der tilsvarende ske konfiskation af formuegoder, som den
pageldendes @gtefelle eller samlever har erhvervet, medmindre 1)
formuegodet er erhvervet mere end 5 &r for den strafbare handling, som
danner grundlag for konfiskation efter stk. 1, eller 2) @gteskabet eller
samlivsforholdet ikke bestod pa tidspunktet for erhvervelsen. Efter stk. 5
kan der ske konfiskation af et belab svarende til formuegodets veerdi eller
en del heraf.

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr. 4, at &endre straffelovens § 76 a, stk.
2, sa »eller samlever« 1 bestemmelsens indledende del &ndres til »samlever
eller andre med en serlig tet relation til den pageldende«.

Andringen vil medfere en udvidelse af personkredsen hos hvem, der kan
ske udvidet konfiskation.

Der vil med den foresldede @ndring eksempelvis kunne ske konfiskation af
formuegoder (hvilket med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds endret til
»formueaktiver«) tilherende den skyldiges kareste, uanset at de ikke bor

sammen, hvis de efter en konkret vurdering har en serlig tet relation.
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Tilsvarende vil der kunne ske konfiskation af aktiver hos den pageldendes
bern, foreldre eller seskende, hvis de efter en konkret vurdering har en
serlig tet relation.

Det mé afgores efter en konkret vurdering, om den pageldende har en serlig
teet relation til den skyldige. Det afgerende vil vaere, om de padgaldende har
et sddant interessefzllesskab, at det er rimeligt at paleegge dem at redegore
for, om formuen er erhvervet lovligt. Der vil eksempelvis kunne legges
vaegt pa, om den pageldende ejer aktiver ssmmen med den demte eller har
hel eller delvis fellesekonomi med den pagaldende eller med en gruppe af

personer.

»Serlig tet relation« skal forstds mere snavert end »naermeste« i
retsplejelovens § 171, stk. 1, og »nartstaende« 1 konkurslovens § 2, nr. 1.
En familiemassig tilknytning vil saledes ikke 1 sig selv vare nok til, at der
foreligger en sarlig taet relation. En sarlig tet relation vil dog have mere for
sig, hvis der eksempelvis er tale om personer med felles bopzl, f.eks.
hjemmeboende bern, end hvis der eksempelvis er tale om bedsteforaldre
eller lignende, som den demte méske ikke bor sammen med og méske ikke
ser jevnligt. Vurderingen mé dog 1 alle tilfeelde fortages konkret for hvert
enkelt tilfaelde.

Tilsvarende vil der kunne legges vagt pa, om personer, der tidligere har
boet sammen, men som er flyttet fra hinanden, opretholder et kaerestefor-
hold.

Der tilsigtes ikke 1 @vrigt nogen @ndring af straffelovens § 76 a. Der vil
saledes fortsat kunne ske udvidet konfiskation hos den skyldiges agtefzlle
eller samlever pd de betingelser, der gelder i dag. Dog @ndres den i

bestemmelsen forudsatte verdigrense med lovforslagets § 1, nr. 3.

Det foreslas som konsekvens heraf med lovforslagets § 1, nr. 5, at &ndre
straffelovens § 76 a, stk. 2, nr. 2, sdledes at »eller samlivsforholdet« andres
til »samlivsforholdet eller relationen«.

Den foresldede @&ndring vil medfere, at formueaktiver erhvervet for det
tidspunkt, hvor den sarlig taette relation opstér, ikke vil kunne konfiskeres

efter bestemmelsen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.4.4. i lovforslagets almindelige

bemerkninger.
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Til nr. 6

Det fremgar af straffelovens § 79 a, at den, som idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, ved dommen kan
gives opholdsforbud efter stk. 2. Det samme gelder den, som idemmes
ubetinget  fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter for overtraedelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer, og som har
tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, ndr overtraedelsen har relation til den demtes
tilknytning til gruppen. For en nermere beskrivelse af geeldende ret henvises
til pkt. 3.2.1.1.1. 1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om, at retten i samme
situation ved dom kan give et forbud mod at sege at kontakte personer, der
har tilknytning til samme gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet havde tilknytning til (kontaktforbud). For en naermere
beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.2.1.1.2. i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslés at nyaffatte straffelovens § 79 a med henblik pa dels at udvide
anvendelsesomradet for bestemmelsen til ogsd at omfatte overtredelse af
knivloven, dels at give domstolene mulighed for at idemme
bandemedlemmer et forbud mod kontakt til personer, der har tilknytning til
samme gruppe af personer som den demte. Med den foreslaede nyaffattelse
vil det endvidere fremga klart, at det er den demtes tilknytning til en gruppe
af personer pd gerningstidspunktet og ikke domstidspunktet, der er
afgerende for, om der kan gives et opholdsforbud og fremover ogsa et
kontaktforbud.

Det foreslas 1 § 79 a, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter for en
overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, ved dommen kan gives
et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud. Det samme gelder den, som
idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter for overtredelse af denne lov, lov om
euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
stdr bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtraedelsen har relation
til den demtes tilknytning til gruppen.
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Et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud vil kunne idemmes sammen med
en helt eller delvis ubetinget feengselsstraf. Forbuddene vil endvidere kunne
idemmes sammen med en anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende
karakter. Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter
straffelovens §§ 68 og 69, hvor der sker frihedsberovelse, forvaring efter
straffelovens § 70 og ungdomssanktioner efter straffelovens § 74 a.

Der vil derimod ikke kunne gives forbud i sager, hvor straffen alene er bade
eller betinget feengselsstraf. Ligeledes vil der ikke kunne gives forbud i
sager, hvor den pageldende er idomt en anden strafferetlig retsfolge, som
ikke er af frihedsberovende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling
eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68 og 69.

Forbuddene vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering af,
om et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud vil vere egnet og nedvendigt
for at forebygge ny banderelateret kriminalitet ved at sikre, at de omfattede
personer ikke fastholdes eller falder tilbage i det kriminelle milje.

Séfremt domstolene efter en konkret vurdering finder, at den demte skal
idemmes forbud, vil den pagaeldende som udgangspunkt skulle gives bade
et opholdsforbud og et kontaktforbud. Forbuddene vil dog efter
omstendighederne ogsa kunne gives enkeltvis. Dette gelder f.eks., hvis
betingelserne for kontaktforbud er opfyldt, mens betingelserne for
opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurderes at vare et naermere
afgraeenset omrade, hvor den pageldende lovovertreedelse er begaet, eller
hvor den gruppe af personer, som den demte pa gerningstidspunktet havde
tilknytning til, opholder sig. Dette vil bl.a. kunne veare tilfeldet, hvis et
klubhus i en politikreds er nedlagt, men gruppen af personer fortsat opholder
sig 1 kredsen, uden at det er muligt at definere omrédet konkret som et

naermere afgranset omrade.

Det foreslds 1 stk. 1, 1. pkt, at en person, der idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter
for en lovovertradelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, om skarpet
straf for visse straffelovsovertredelser med relation til en bandekonflikt
m.v., ved dommen vil kunne gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.

Det folger af straffelovens § 81 a, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet i
straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 192 a og 244, § 244, jf. § 247, § 245, §
245, if. § 247, § 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, § 252, stk. 1, §
260, stk. 1, § 261, stk. 1 og 2, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf.
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§ 281, og § 288, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertredelsen har
baggrund 1 eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevaben eller
anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begas
brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180. Efter § 81 a, stk. 2, skal det
ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af straffelovens § 180, § 183,
stk. 2, og § 237 i almindelighed indgd som en sardeles skarpende
omstendighed, hvis lovovertreedelsen har baggrund i eller er egnet til at
fremkalde en konflikt som navnt i stk. 1.

Det forudsattes, at en person, som idemmes ubetinget faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, 1 almindelighed vil
skulle gives et opholdsforbud og et kontaktforbud efter den foresldede
bestemmelse, uanset hvilken af de i § 81 a navnte bestemmelser den
pagaeldende demmes for overtraedelse af.

Det bemearkes, at straffelovens § 81 a foreslas @ndret, saledes at der 1
bestemmelsen indsattes et nyt stk. 3, jf. nermere herom nedenfor pkt. 3.4.2.
Den foreslaede ordning indebarer, at den foreslaede bestemmelse 1 § 81 a,
stk. 3 omfattes af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 a, stk. 1,
1. pkt.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt, at der endvidere vil kunne gives et
opholdsforbud og/eller et kontaktforbud til en person, som idemmes
ubetinget  faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter for overtreedelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer, vabenloven, eller knivloven, og som pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
stdr bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtraedelsen har relation
til den demtes tilknytning til gruppen.

Den foresldede bestemmelse er forst og fremmest tilteenkt at skulle finde
anvendelse i relation til banderelateret kriminalitet, men den vil ogsd — hvis
betingelserne 1 ovrigt er opfyldt — kunne finde anvendelse pd anden
organiseret kriminalitet. I praksis vil der i relation til banderelateret
kriminalitet ofte vaere tale om at anvende bestemmelsen over for personer,
som er registreret 1 politiets efterforskningsstettedatabase (PED), eller som
1 ovrigt monitoreres af politiet 1 den forbindelse.
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Den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt,
forudsattes for det forste anvendt, hvis der foreligger to eller flere
overtraedelser, der opfylder betingelserne i bestemmelsen, uanset hvor lang
den eller de ubetingede frihedsstraffe er. Bestemmelsen forudseattes
ligeledes anvendt, hvis der foreligger en enkelt overtraedelse, som opfylder
betingelserne, og som samtidig forer til en ubetinget frihedsstraf af mindst
3 méneders varighed. Vedrerer en dom flere lovovertreedelser, hvoraf det
ikke er alle, som er omfattet af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., vil der
skulle foretages en konkret vurdering af, om den overtredelse, der er
omfattet af bestemmelsen, i sig selv ville have medfert en ubetinget

frihedsstraf af mindst 3 maneders varighed.

Anvendelsen af et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud efter den
foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., forudsatter
herudover, at den demte pa gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe
af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og
at overtradelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Udtrykket »gruppe af personer« vil skulle forstds i overensstemmelse med
udtrykkets anvendelse i straffelovens § 81 a, stk. 1. Som en gruppe anses
derved ikke kun formaliserede grupper med en fast struktur og
rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og navn eller
lignende. Bestemmelsen omfatter ogsd mere lose grupperinger, hvis
gruppen dog virker med et falles sigte eller mél og/eller har et fast
reaktionsmenster i bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som
regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-kader i forbindelse
med bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtraeffer.

Det forudsattes i den forbindelse, at gruppen for at vaere omfattet af den
foreslaede bestemmelse ikke alene er opstaet og fungerer 1 anledning af de
forhold, der er til pAdemmelse under den konkrete straffesag.

En familiegruppe vil ogsd kunne anses for en gruppe af personer efter den
foresldede bestemmelse, safremt de betingelser, der er navnt ovenfor, i
ovrigt er opfyldt.

Personerne knyttet til den pagaeldende gruppe vil skulle »tilsammen std bag
omfattende og alvorlig kriminalitet«. Dette vil omfatte tilfeelde, hvor de
personer, som har tilknytning til gruppen, samlet set er demt for
lovovertraedelser af en sddan grovhed eller i et sddant omfang eller antal, at
den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses for omfattende og
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alvorlig. Dette gelder, uanset om de enkelte lovovertraedelser er begaet af
en eller flere personer, som har tilknytning til gruppen.

Ved vurderingen af, om de personer, som har tilknytning til gruppen,
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, vil der navnlig
skulle legges vaegt pd, om de pagaeldende er demt for overtredelser af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven.
Ovrige lovovertredelser vil dog efter omstendighederne ogsa kunne
tillegges vaegt 1 denne vurdering. Der vil endvidere kunne leegges vagt pa,
om overtredelserne har fort til idemmelse af ubetingede fengselsstraffe
eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberovende karakter. Det vil
ligeledes skulle tillegges betydning, hvor lang tid der er gaet, siden
forholdene blev begaet. Hvis forholdene er begiet af personer, der ma anses
for ledende eller toneangivende figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes
skulle tilleegges betydelig vaegt.

Til  brug for wvurderingen vil anklagemyndigheden  under
hovedforhandlingen bl.a. kunne fremlaegge en udtalelse fra politiet om,
hvilke personer der har tilknytning til gruppen, samt om registreringer af
den kriminalitet, som disse personer er demt for. Dette er dog ikke et krav.

Det er endvidere en betingelse for at give et opholdsforbud og/eller et
kontaktforbud efter det foreslédede 2. pkt., at den demte har »tilknytning« til
den pagaeldende gruppe af personer. Begrebet »tilknytning« vil indebere, at
den pagaeldende vil skulle have et tilhersforhold til gruppen som séddan. Det
blotte bekendtskab med enkeltpersoner fra den pageldende gruppe falder
saledes uden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade.

Vurderingen af, om den demte har tilknytning til gruppen i bestemmelsens
forstand, beror i forste raekke pa et politifagligt sken.

I den forbindelse vil der bl.a. kunne legges vaegt pa, om personen er
iagttaget 1 forbindelse med gruppens arrangementer eller har baret
bekladning, udsmykning eller lignende med symboler eller tekst med
tilknytning til den pageldende gruppe. Der vil ogsé kunne leegges vagt pa,
om personen i gentagne tilfelde er iagttaget sammen med andre personer
tilknyttet gruppen. P4 samme mdde vil eksempelvis tatoveringer og
tilkendegivelser, herunder pa sociale medier eller lignende, kunne indgé i
vurderingen af den pagaldendes tilknytning til gruppen. Der vil endvidere
kunne legges vaegt pd eventuelt materiale tilherende gruppen, f.eks.
dokumenter, beger, regnskaber, medlemslister, telefonlister, indbetalinger,

Side 204/342



UDKAST

fotos, videoer m.v., der viser, at personen har en tilknytning til den
pageldende gruppe af personer. Herudover vil der ogsa kunne legges vegt
pd, om den pageldende er domt for at have begdet strafbare forhold sammen

med andre personer tilknyttet gruppen.

Opholdsforbud og/eller kontaktforbud vil kunne gives til personer, uanset
om den pagaldende 1 gruppens egen selvforstaelse er fuldgyldigt medlem
eller har status som f.eks. »prospect«, »supporter«, »hangaround« eller
»probationary«. Det afgerende er, at den demte har den beskrevne
tilknytning til gruppen.

Det gores med forslaget klart, at tilknytningen skal foreligge pa
gerningstidspunktet. Det indebarer, at det er demtes tilknytning til gruppen
af personer pa gerningstidspunktet og ikke domstidspunktet, der er
afgerende for, at domstolene kan idemme et opholdsforbud og/eller et
kontaktforbud efter bestemmelsen.

At en lovovertredelse vil skulle have »relation til den demtes tilknytning til
gruppen« vil indebare, at et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud ikke
vil kunne idemmes i sager, hvor lovovertreedelsen ikke har nogen
sammenhang med den pageldendes tilknytning til gruppen. Som mulige
eksempler kan navnes vold eller voldtaegt, der eksempelvis er begéet i et
parforhold, uden at det har nogen sammenh@ng med den demtes tilknytning
til den pagaldende gruppe.

Det er ikke muligt praecist at angive, hvornar en lovovertreedelse har relation
til den demtes tilknytning til gruppen. Det vil bero pa en konkret vurdering
af den begaede lovovertredelse, herunder af overtraedelsens karakter, hvor
den er foretaget, og om den er begéet sammen med andre, der har tilknytning
til gruppen. Det mé antages, at der 1 mange tilfelde vil vare tale om
kriminalitet i form af organiseret narkotikahandel, besiddelse af vaben,
vidnetrusler, afpresning og personfarlig kriminalitet, herunder grov vold.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 1 omfatter ogsd den, der demmes for
forseg og medvirken, jf. straffelovens §§ 21 og 23.

Et opholdsforbud vil efter den foreslaede § 79 a, stk. 2, indebere, at den
domte ikke ma faerdes eller opholde sig i et eller flere nermere afgrensede
omrader, hvor den pdgeldende lovovertraedelse er begaet, eller hvor den
gruppe af personer, som den demte pa gerningstidspunktet har tilknytning
til, opholder sig.
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Udtrykket »faerdes eller opholde sig« vil skulle forstis pd samme made som
i straffelovens § 79 b, stk. 2, om opholdsforbud for visse terrorforbrydelser
og § 236, stk. 1, nr. 1, om opholdsforbud for navnlig visse
seksualforbrydelser. Faerden eller ophold omfatter saledes enhver fysisk
tilstedevaerelse inden for det pagaldende omride, herunder at passere
igennem omrédet. Et opholdsforbud vil siledes indebare, at den blotte
tilstedevaerelse 1 det pageldende omrade uden politiets tilladelse efter det
foreslédedes § 79 a, stk. 4, jf. herom nedenfor, vil udgere en overtraedelse,
selv om der er tale om helt kortvarige ophold.

Det bemerkes, at et opholdsforbud ikke er til hinder for, at frihedsberovelse

sker 1 et omrdde, der er omfattet af opholdsforbuddet.

Hertil kommer, at det ikke er tilsigtet, at et opholdsforbud vil skulle veere til
hinder for pabegyndelse og afvikling af udgang fra en af kriminalforsorgens
institutioner, hvis institutionen ligger 1 et omrdde omfattet af
opholdsforbuddet. Den pagaldende vil hurtigst muligt og uden ophold
skulle forlade omradet, idet fortsat faerden eller ophold efter dette tidspunkt
vil veere en overtraedelse af opholdsforbuddet.

Det er ligeledes ikke tilsigtet, at et opholdsforbud vil skulle vare til hinder
for feerden og ophold, der udelukkende skyldes nedsituationer, herunder den
pagaeldendes eller dennes narmeste pdrerendes akutte henvendelse til et
hospital. Den pagaeldende vil straks skulle forlade omrédet, nér
nedsituationen er afsluttet. Fortsat feerden eller ophold efter dette tidspunkt
vil veere en overtraedelse af opholdsforbuddet.

Et opholdsforbud vil indebzare et forbud mod at bosatte sig i det omrade,
der er omfattet af forbuddet. Opholdsforbuddet vil saledes i praksis
indebzre et pdbud til den pigzldende om at bosatte sig uden for det
omrade, som opholdsforbuddet omfatter. Dette geelder dog ikke, hvis der
undtagelsesvist er grundlag for at meddele tilladelse efter den foreslaede §
79 a, stk. 4, jf. herom nedenfor.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt skulle omfatte den eller de
kommuner, hvor den pagaldende lovovertreedelse er begaet. Herudover vil
der kunne gives et opholdsforbud i den eller de kommuner, hvor den gruppe
af personer, som den demte pd gerningstidspunktet havde tilknytning til,
opholder sig.

Det vil navnlig bero pé et politifagligt sken, hvor en gruppe af personer
anses for at opholde sig. I den forbindelse vil der bl.a. kunne leegges vagt
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pa politiets observationer, ransagninger, athegringer m.v. Det er ikke kun
gruppens formelle opholdssted i form af et klubhus m.v., der vil skulle anses
som gruppens opholdssted. Ogsa steder eller omrader, hvor gruppen i
praksis samles og f.eks. udever negativ pavirkning, herunder i form af

kriminalitet, vil skulle anses som gruppens opholdssted.

I vurderingen af den narmere afgrensning af opholdsforbuddet, herunder
om forbuddet vil skulle omfatte mere end én kommune, f.eks. bdde den
kommune, hvor forholdet er begiet, og den kommune, hvor gruppen
opholder sig, vil der navnlig skulle leegges vagt pa karakteren, omfanget og
grovheden af den begdede kriminalitet, herunder om den begdede
kriminalitet har forbindelse til en konflikt mellem forskellige grupper, f.eks.

hvor der bliver keempet om territoriet i forhold til narkotikahandel.

Der vil endvidere skulle legges afgerende vagt pd, hvor forbuddet mest
effektivt forhindrer, at den pageldende genoptager sine kriminelle
aktiviteter.

Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller flere storre
byer eller en kommune, der hovedsageligt bestér af teet bebyggede omrader,
og hvor det er tydeligt, at den pdgaldendes kriminalitet og/eller gruppe
harer til i en bestemt by eller bydel, vil retten 1 stedet for hele kommunen
kunne begraense opholdsforbuddet til alene en eller flere byer eller bydele,
hvis en bredere udstrekning konkret vurderes ikke at std i1 rimeligt forhold
til den begdede kriminalitet. Der vil endvidere kunne gives et
opholdsforbud, der alene omfatter dele af to kommuner, hvis f.eks. gruppen
opholder sig omkring og eventuelt pa begge sider af kommunegransen.

Er der tale om mindre alvorlig kriminalitet, som f.eks. alene har givet
anledning til en kortere ubetinget feengselsstraf, og vurderes et geografisk
bredt fastlagt forbud dermed ikke at std i rimeligt forhold til den begéede
kriminalitet, vil opholdsforbuddet kunne indskrankes geografisk til et eller
flere mindre omrader, som ikke hindrer den demtes s@dvanlige ophold og
feerden de steder, hvor den demte har sin bopal og sine sedvanlige legitime
goremal, men som hindrer den demte 1 at opholde sig og faerdes, hvor den
eller de pagaldende lovovertradelser er begaet, og/eller hvor den gruppe af
personer, som den demte pd gerningstidspunktet havde tilknytning til,
opholder sig.
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Den pracise afgrensning af opholdsforbuddet vil i evrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering, hvor ovenstdende retningslinjer om
fastsattelse af forbuddet indgar.

Det vil vere op til domstolene i de konkrete tilfeelde at vurdere, hvordan det
geografiske omrade, som et opholdsforbud vil skulle dekke, angives
tilstreekkeligt preecist i dommen.

Nér opholdsforbuddet omfatter en eller flere hele kommuner — hvilket som
navnt vil vere udgangspunktet — vil det vere naturligt, at forbuddet
afgraenses ved at angive den eller de pagaldende kommuner. I andre tilfelde
vil det eksempelvis kunne fasts@ttes i dommen, hvilke gadenavne der
omkranser det omrade, som er omfattet af forbuddet, men andre objektive
beskrivelser af et omrade vil ogsa kunne anvendes, sa lange det sikres, at
det omfattede omréde let og utvetydigt vil kunne identificeres. Det vil ikke
vere tilstreekkeligt at angive omradet pd et kort, men beskrivelsen af
omradet vil eventuelt kunne suppleres af et kort. Det bemaerkes i ovrigt, at
politiets tilladelser s& vidt muligt vil skulle afgreenses pd samme made.

Overtredelse af et opholdsforbud efter den foresldede § 79 a, stk. 2, vil
kunne straffes med feengsel indtil 2 &r, jf. neermere herom bemerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 14. Forseg pa at overtreede et opholdsforbud er
ligeledes strafbart, jf. straffelovens § 21.

Efter den foresldede bestemmelse 1 79 a, stk. 3, 1. pkt., forstds ved et
kontaktforbud et forbud mod at sege at kontakte personer, der har
tilknytning til samme gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet har tilknytning til.

Det forudsettes, at et kontaktforbud som udgangspunkt vil skulle omfatte
kontakt med alle personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer,
som den demte pd gerningstidspunktet havde tilknytning til. Udtrykkene
»gruppe af personer« og »tilknytning« vil skulle forstds pa samme made
som 1 den foresldede § 79 a, stk. 1, 2. pkt., jf. herom ovenfor.

Det forudsettes, at et kontaktforbud vil skulle omfatte kontakt med alle
personer, der pa ethvert givent tidspunkt har tilknytning til samme gruppe
af personer, som den demte pa gerningstidspunktet havde tilknytning til. Det
gelder uanset om den demte pa et senere tidspunkt opherer med at have
tilknytning til gruppen. Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsa
omfatte kontakt med personer, der bliver tilknyttet samme gruppe af
personer pa et senere tidspunkt end den dom, hvorved forbuddet er givet. Pa
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samme vis vil kontakt med personer, der ikke l&engere vurderes at have en
tilknytning til samme gruppe af personer, ikke vere omfattet af
kontaktforbuddet, ligesom kontaktforbuddet ikke vil gelde for kontakt med
personer fra en anden gruppe af personer, som den demte eventuelt matte
skifte til efter gerningstidspunktet.

Det bemarkes, at det med den foresldede bestemmelse 1 § 79 a, stk. 3, 2.
pkt., er forudsat, at et kontaktforbud ikke vil skulle omfatte den demtes
naermeste familiemedlemmer, i det omfang det vil stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i EMRK om retten til bl.a.

familieliv.

Ved n@rmeste familiemedlemmer forstds normalt personens agtefalle,
faste samlevende, foraldre, barn og seskende. Det vil imidlertid bero péd en
konkret vurdering, hvilke personer der vil vare undtaget fra et idemt
kontaktforbud efter den foresldede § 79 a, stk. 3, 2. pkt. Det vil ved
vurderingen heraf bl.a. vere relevant at inddrage karakteren af den
pagaeldende relation, herunder om personen f.eks. bor sammen med den
deomte.

Det bemarkes, at forholdet mellem voksne familiemedlemmer, f.eks.
mellem foreldre og voksne bern eller mellem voksne seskende, ikke
nedvendigvis vil udgere et familieliv efter EMRK artikel 8, idet der som
udgangspunkt kreeves en form for athangighed.

Med henblik pé at undgéd bevismessig tvivl om, hvorvidt en person i det
konkrete tilfaelde er undtaget fra et idemt kontaktforbud som felge af den
foreslédede § 79 a, stk. 3, 2. pkt., og med henblik pé at sikre, at den demte
har tilstreekkeligt kendskab til den omfattede personkreds for
kontaktforbuddet, vil det efter omstaendighederne vare relevant, at politiet
giver en advarsel om, at kontakt med pagaldende person af politiet vurderes
at udgere en overtredelse af forbuddet.

Det er endvidere med den foresldede bestemmelse 1 § 79 a, stk. 3, 3. pkt,,
forudsat, at et kontaktforbud ikke vil omfatte andre indsatte, imens den
domte er i kriminalforsorgens varetegt, og hvor kriminalforsorgens
opgaveudferelse medferer, at kontaktforbuddet ikke kan overholdes.

Den foresldede ordning vil medfere, at et kontaktforbud ikke vil vaere
overtrddt, hvis en indsat, som ved dom er givet et kontaktforbud, har kontakt
med andre indsatte, der har tilknytning til samme gruppe af personer, som
den demte havde pé@ gerningstidspunktet, imens den pagaldende er i
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kriminalforsorgens varetegt, hvis kriminalforsorgens opgaveudferelse
medforer, at kontaktforbuddet ikke kan overholdes. Det gaelder alle indsatte,
herunder anholdte og arrestanter som ved dom har modtaget et
kontaktforbud. Den demte anses for at vaere 1 kriminalforsorgens varetegt,
nar den pageldende befinder sig i kriminalforsorgens institutioner, men
ogsa 1 evrige situationer uden for kriminalforsorgens institutioner, hvis
kriminalforsorgen har instruktionsbefgjelse over den indsatte f.eks. 1
forbindelse med fremstilling i og transport til og fra retten eller ved
overforsel mellem matrikler. Det foresldede vil skulle ses i sammenhang
med, at bandemedlemmer ofte placeres 1 sarlige afdelinger i
kriminalforsorgen, samt at der kan g®lde s®rlige vilkdr for

bandemedlemmers afsoning.

Kontaktforbuddet vil dog geelde under udgang, herunder ledsaget udgang,
hvis den indsatte kontakter andre personer med tilknytning til gruppen.
Sadan kontakt vil saledes fortsat udgere en overtredelse af forbuddet. Det
bemerkes, at der i forbindelse med pabegyndelse og afslutning af udgang
kan vare visse situationer, som efter en konkret vurdering ber undtages.
Dette gaelder eksempelvis, hvis der opstir kedannelse i forbindelse med
adgangskontrol og visitation af den indsatte og dennes effekter samt 1
forbindelse med udgang, hvor de indsatte sendes af sted samtidig med
henblik pd at tage offentlig transport, hvor tidsintervallet imellem den
offentlige transport er forholdsvist langt.

Udtrykket »kontakte« vil skulle forstds pa samme made som i straffelovens
§ 79 b, stk. 3, om kontaktforbud for visse terrorforbrydelser og omfatter
enhver form for personlig, skriftlig, telefonisk og digital kontakt med
personer, der er omfattet af det pageldende forbud. Et kontaktforbud vil
saledes indebeare, at en hvilken som helst kontakt — bade skriftlig og
mundtlig — med de omfattede personer uden politiets forudgéende tilladelse
efter den foresldede § 79 a, stk. 4, jf. herom nedenfor, vil udgere en
overtraedelse. Da enhver kontakt med personer omfattet af kontaktforbuddet
indeberer en overtredelse af forbuddet, vil enhver ny kontakt med en
person omfattet af forbuddet udgere en ny overtraedelse. Dette galder ogsa,
selvom det matte vaere den samme person, vedkommende har — eller har
forsegt at opnd — kontakt med flere gange.

Et kontaktforbud vil for det forste indebare et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmede pa
den pagaeldendes bopal, opholdssted eller andre steder, hvor den
pagaeldende opholder sig midlertidigt. Det bemaerkes, at i de tilfeelde, hvor
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den demte samtidig med kontaktforbuddet er meddelt et opholdsforbud, vil
opholdsforbuddet i visse tilfeelde afskeere muligheden for personlig kontakt
med personer, der har tilknytning til samme gruppe af personer, i det

omrade, hvor de pageldende opholder sig.

Forbuddet vil ogsa indebare et forbud mod personlig kontakt, hvis den
domte tilfeeldigt meder en person, der er omfattet af forbuddet, f.eks. pa
gaden, 1 biografen eller hos fzlles bekendte. Kontaktforbuddet vil i sddanne
situationer i praksis indebere, at den demte vil skulle forlade stedet. I storre
forsamlinger, som f.eks. en demonstration, en festival eller lignende, hvor
den demte ikke vil vere nedsaget til at interagere med personen omfattet af
kontaktforbuddet, vil den demte skulle holde sterst mulig fysisk afstand fra

den pagaldende og samtidig ignorere den pageldende.

Kontaktforbuddet vil endvidere indebaere et forbud mod skriftlig kontakt 1
form af brev eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregar ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.

sms’er og mms’er).

Herudover omfatter forbuddet en hvilken som helst kontakt, som foregér
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
Som eksempler kan navnes e-mail, internetchat, internettelefoni, onlinespil
med chatfunktion og sociale medier, herunder Facebook, Instagram, X,
Snapchat og TikTok. Det samme geelder for kontakt, som finder sted pa det
merke internet (dark web), som er en betegnelse for et netvaerk, som det
kreever sarlig software for at fa adgang til. Netvarket gor det herefter muligt
for brugerne at skjule badde deres handlinger og identiteter og er dermed
serdeles velegnet for kriminelle, der ensker at skjule ulovlige aktiviteter.
Endvidere vil brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og lignende
programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet veere omfattet af
forbuddet. Det bemerkes, at forbuddet ligeledes forudsattes at omfatte
fremtidige kommunikationsteknologier, der pé linje med internettet vil
kunne bruges til spredning af information.

Kontaktforbuddet gaelder ogsa, hvis en person, der er omfattet af forbuddet,
har taget initiativ til den forste kontakt med den demte (f.eks. sendt den
forste sms eller den forste e-mail). Den demte ma i sddanne tilfeelde ikke
svare pa henvendelsen. Det er desuden omfattet af forbuddet, hvis kontakten
sker gennem andre, f.eks. den demtes agteflle.
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Et kontaktforbud vil desuden indebare, at den demte ikke ma »sege at«
kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil derfor vare
overtradt, nir den demte f.eks. har afsendt en e-mail, skrevet en besked pa
en Facebook-profil eller lagt en besked pé en telefonsvarer med forsat til at
opna kontakt til en person omfattet af forbuddet. Der vil 1 givet fald foreligge
en fuldbyrdet overtraedelse af kontaktforbuddet, selv om e-mailen eller
beskeden ikke kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et kontaktforbud efter den foresldede
§ 79 a, stk. 1, er overtradt, at den demte sgger at »kontakte personer, der har
tilknytning til samme gruppe af personer som den demte«. Dette vil
indebare, at kontakten vil skulle vare rettet mod en eller flere konkrete
personer, der er omfattet af forbuddet. En generel henvendelse eller et
opslag, eksempelvis pa en Facebook-profil eller Instagram-konto, herunder
bade pd den demtes egen profil eller pd en andens, vil derimod i
almindelighed ikke vaere omfattet af forbuddet. Det bemerkes, at en sadan
henvendelse, der indledningsvis er generel, undervejs vil kunne skifte
karakter og séledes blive omfattet af forbuddet. Det vil f.eks. kunne vare
tilfeeldet, hvis en generel henvendelse pa den demtes egen Facebook-profil
eller i et lukket chatrum eller Facebookgruppe udvikler sig til en samtale
med en eller flere personer omfattet af forbuddet.

Det er en forudsztning for at ifalde straf for overtredelse af et
kontaktforbud, at den demte har det fornedne forsat, jf. den almindelige
regel herom i straffelovens § 19. Den demte vil skulle have forsat i relation
til samtlige objektive momenter i den foresldede § 79 a, stk. 3. Der kraves
saledes forset med hensyn til, at den person, som den demte soger at
kontakte, er tilknyttet samme gruppe af personer, som den demte pa

gerningstidspunktet havde tilknytning til.

Med henblik pd at undgéd bevismassig tvivl om, hvorvidt en person i det
konkrete tilfeelde er tilknyttet samme gruppe af personer, som den demte pa
gerningstidspunktet havde tilknytning til, og med henblik pa at sikre, at den
domte har tilstreekkeligt kendskab til den omfattede personkreds for
kontaktforbuddet, forudsettes det, at straf for overtraedelse af forbuddet i
tilfeelde, hvor tilknytningen til grupperingen ikke er klar — f.eks. pa grund af
manglende forudgdende kendskab eller fraver af tydelige kendetegn — vil
kraeve en forudgaende advarsel fra politiet om, at kontakt med personen af
politiet vurderes at udgere en overtredelse af forbuddet
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Forsat vil seedvanligvis foreligge, hvis den demte sgger at kontakte en eller
flere personer, der har medvirket til den lovovertradelse, som har begrundet
kontaktforbuddet. Tilsvarende vil forset som udgangspunkt foreligge, hvis
den demte har kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter, at
politiet i medfer af den foresliede § 79 a, stk. 8, har videregivet oplysninger
til den demte herom, jf. n@rmere herom nedenfor.

Ved vurderingen af, om den demte har haft forudgdende kendskab til en
persons tilknytning til samme gruppering som den demte, vil der bl.a. kunne
leegges veegt pa kontaktens karakter, forudgéende kontakt mellem
personerne, det forhold, at personerne er iagttaget sammen i forbindelse med
gruppens arrangementer eller har béret beklaedning, udsmykning eller

lignende tydelige kendetegn for den pagaldende gruppe.

Hvis den deomte forst pé et senere tidspunkt far kendskab til, at en person
har tilknytning til samme gruppe af personer, vil den pagaldende forst
kunne straffes for overtraedelse af kontaktforbuddet, hvis den pagaeldende
fortsat har eller soger kontakt med den person, der er omfattet af forbuddet
efter dette tidspunkt. Det vil athenge af de konkrete omstendigheder, hvad
den demte i sddanne situationer vil skulle foretage sig for at undga
strafansvar for overtraedelse af kontaktforbuddet. Som generel retningslinje
vil den demte dog skulle foretage sig, hvad der 1 situationen er muligt for
faktisk at bringe kontakten effektivt til opher, herunder ved f.eks. fysisk at
forlade stedet eller blokere personen pa sociale medier.

Overtraedelse af et kontaktforbud efter den foreslaede § 79 a, stk. 3, vil
kunne straffes med feengsel indtil 2 &r, jf. neermere herom bemerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 14. Forseg pa at overtrede et kontaktforbud er
strafbart, jf. straffelovens § 21. Straf for forseg vil dog forudsatte et
tilstreekkeligt konkretiseret forsaet til den fuldbyrdede handling. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at der allerede vil foreligge en fuldbyrdet
overtraedelse af kontaktforbuddet, hvis den demte soger at kontakte personer
omfattet af forbuddet.

Det foreslas i § 79 a, stk. 4, at politiet vil kunne meddele tilladelse til feerden
eller ophold i et omradde omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2,
og til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk.

3, hvis det af s@rlige grunde ma anses for befojet.

Tilladelsesordningen forudsettes administreret restriktivt. Der vil imidlertid
kunne vere sarlige tilfeelde, hvor en person, der er idemt et opholdsforbud,
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har et serligt anerkendelsesvardigt formél med at faerdes eller opholde sig
1 et omrade, som forbuddet vedrerer. Det forudsattes, at der som
udgangspunkt kun meddeles tilladelse, nar Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, kraver dette, eller nar det for s& vidt angar
opholdsforbud vil veere nedvendigt for, at den demte vil kunne opfylde visse
lovbestemte pligter.

Tilladelsesordningen vil for det forste indebere, at den demte pa forhand og
pa eget initiativ vil skulle sege om tilladelse til faerden eller ophold i et
omrade omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2, og at den
pagaeldende ikke lovligt vil kunne faerdes eller opholde sig i det pageldende

omrade, for der eventuelt matte vaere meddelt en sadan tilladelse.

Udtrykket »saerlige grunde« vil i denne forbindelse skulle forstas pd samme
made som i straffelovens § 79 b, stk. 4, om opholdsforbud og kontaktforbud
for visse terrorforbrydelser.

Som eksempler pa tilfelde, hvor der foreligger »serlige grunde«, som vil
kunne begrunde en tilladelse til faerden eller ophold i et omrade, som er
omfattet af et opholdsforbud, kan navnes tungtvejende hensyn til den
pageldendes helbred. Det vil eksempelvis kunne vere deltagelse i
operationer,  legeundersogelser  eller andre  sygdoms-  eller
helbredsbegrundede  behandlinger, som sker pé& baggrund af
leegehenvisning, og som alene vil kunne forega pa et hospital eller hos en
laege 1 det omréde, der er omfattet af opholdsforbuddet. Det forudsattes som
det klare udgangspunkt, at der i disse tilfeelde gives tilladelse. Der vil
omvendt ikke kunne gives tilladelse, hvis den legelige behandling uden
videre vil kunne forega hos en laege m.v., der ikke er placeret i det omrade,

som forbuddet vedrerer.

Som naevnt ovenfor er det ikke hensigten, at et opholdsforbud vil skulle vere
til hinder for feerden og ophold i1 nedsituationer, herunder den pagaldendes
eller dennes nermeste familiemedlemmers akutte henvendelse til et
hospital. I disse tilfeelde kraeves der séledes ikke tilladelse fra politiet til
feerden og ophold i omradet.

Hensynet til den demtes privat- og familieliv vil i visse tilfeelde ogsd kunne
udgere en sarlig grund til feerden eller ophold i1 et omrade, som er omfattet
af et opholdsforbud. Der vil f.eks. kunne vare tale om enkeltstaende eller
sjeldent foreckommende begivenheder af szrlig betydning vedrerende de
nermeste familiemedlemmer som f.eks. begravelse, alvorlig sygdom eller
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tilstedevaerelse i forbindelse med en agtefzlles, samlevers eller kerestes
fodsel af et feelles barn. Ved nermeste familiemedlemmer forstds normalt
personens ®gtefelle, faste samlevende, forzldre, bern og seskende.
Omvendt vil deltagelse 1 mere almindeligt eller hyppigt forekommende
familiebegivenheder som f.eks. fodselsdage, hejtider eller uformelle
sammenkomster m.v. som det klare udgangspunkt ikke udgere en sarlig
grund 1 bestemmelsens forstand.

Som anfort ovenfor vil et opholdsforbud i de tilfzelde, hvor den demte forud
for dommen matte vare bosat i det omrade, som et opholdsforbud omfatter,
1 praksis indebere et pabud til den pageldende om at flytte uden for det

omrdde, som opholdsforbuddet omfatter.

Hvor den pagaldende bor alene eller sammen med personer, som ikke er
den pagaeldendes nermeste familiemedlemmer, vil hensynet til at forebygge
ny banderelateret kriminalitet ved at modvirke, at den demte fastholdes eller
falder tilbage i det kriminelle miljg og hensynet til omgivelserne, hvor
kriminaliteten er begaet, efter Justitsministeriets opfattelse som det klare
udgangspunkt vegte hgjere end den pigeldendes mulighed for at
opretholde sin bopzl i et omrdde, som er omfattet af et opholdsforbud. Der
vil derfor som det klare udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til
ophold i egen bolig i disse tilfzelde.

Hvor den demte har bopal sammen med sine nermeste familiemedlemmer,
vil der skulle foretages en afvejning af hensynet til familielivet over for
hensynet til at forebygge ny banderelateret kriminalitet i form af, at den
demte fastholdes eller falder tilbage i et kriminelt miljo samt karakteren og
grovheden af den begdede kriminalitet, som har begrundet
opholdsforbuddet.

Der vil 1 den forbindelse ogsé skulle legges betydelig vegt pa, om
opretholdelse af bopalen vil kunne ske, uden at den pagaeldende vil komme
til at opholde sig 1 det specifikke omrdde (f.eks. en bydel) inden for
opholdsforbuddets  anvendelsesomrdde, hvor den  pagaldende
lovovertradelse er begéet eller hvor den gruppe af personer, som den demte
pa gerningstidspunktet havde tilknytning til, opholder sig. Hvis
opretholdelse af bopalen vil indebare, at den pagaldende vil komme til at
opholde sig 1 netop dette omrdde, vil det med betydelig vagt tale for, at
bopelen ikke vil kunne opretholdes. Det vil dog bl.a. ogsa vere relevant at
leegge vaegt pa, hvor lang tid husstanden har veret etableret, hvorvidt en
aegtefaeelle eller samlever havde kendskab til kriminaliteten, der var begaet
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forud for etableringen af forholdet, hvorvidt der er hjemmeboende bern og
1 givet fald deres alder samt bernenes bedste interesser og velbefindende.

Udever den pagaldende et familieliv med en samlever eller gtefelle med
feelles mindre, hjemmeboende bern vil dette vere forhold, som med
betydelig vaegt taler for, at der meddeles tilladelse. I sddanne situationer vil
der sédledes skulle meddeles tilladelse, medmindre serdeles tungtvejende
hensyn taler herimod. Det vil fieks. kunne vare tilfeldet, hvis den
pageldende er domt for meget alvorlig kriminalitet (f.eks. drab) og samtidig
har opretholdt kontakten til gruppen af personer.

Hvis de ovenn@vnte familiemassige forhold er til stede pa tidspunktet for
domsafsigelsen, vil retten ved idemmelse af en kortere ubetinget
feengselsstraf kunne tage hensyn hertil ved fastsattelsen af den geografiske
udstraekning af opholdsforbuddet, saledes at den demte vil kunne opholde
sig 1 og omkring bopalen. Hvis der derimod er tale om idemmelse af en
leengerevarende faengselsstraf, ber retten ikke tage et sddant hensyn, idet de
familiemeaessige forhold vil kunne @&ndre sig i labet af den periode, hvor den
pageldende afsoner fengselsstraffen, og forholdet ber derfor reguleres
gennem konkrete tilladelser.

Ved idemmelse af et opholdsforbud til personer under 18 ar vil retten
tilsvarende ved fastsettelsen af den geografiske wudstrekning af
opholdsforbuddet kunne tage hensyn til, at den demte — sa laenge denne ikke
er fyldt 18 ar — wvil kunne faerdes og opholde sig, hvor
foreldremyndighedsindehaverne har bopel.

I tilfeelde, hvor den pdgaldende bor sammen med personer, der tilherer den
gruppe af personer, som opholdsforbuddet er idemt pd baggrund af, vil der
som det helt klare udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til fortsat at
bo 1 forbudsomradet.

Hvis der af hensyn til den demtes privat- og familieliv meddeles tilladelse
til, at bopalen vil kunne opretholdes, ber tilladelsen ogsa omfatte vilkér om
at feerdes frem og tilbage herfra samt tilladelse til at varetage nedvendige
forpligtelser, som har tilknytning til udevelsen af familielivet, f.eks.
athentning af bern i institution eller skole og ledsagelse af bern til leege, dog
saledes at ophold i omrddet uden for disse situationer ikke i evrigt er tilladt.
Tilladelsen vil ogsa kunne omfatte egne geremal, herunder besog ved egen
leege. Det vil formentlig 1 praksis ogsé ofte veare relevant pa forhdnd at give
tilladelse til, at den pagaldende vil kunne opfylde lovbestemte pligter om
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f.eks. at mgde op pa et jobcenter eller en arbejdsleshedskasse m.v. i medfor
af beskaeftigelseslovgivningen eller made til tilsyn ved Kriminalforsorgen i
frihed (KIF). Tilladelse til at opfylde andre lovbestemte pligter, som
forventes at blive relevante, og til at mede hos en bestemt myndighed inden
for et omrade, som er omfattet af opholdsforbuddet, vil ogsa kunne gives pa
forhdnd.

Det bemarkes, at der som udgangspunkt kun vil kunne gives tilladelse til
lejlighedsvise meder, som den pagaldende myndighed eller
arbejdsleshedskasse m.v. har indkaldt til pa et bestemt sted og tidspunkt.
Der vil sdledes som det klare udgangspunkt ikke kunne gives tilladelse til,
at den pdgazldende deltager 1 daglige meoder eller lignende, eller at den
pagaldende tager imod et tilbud om arbejde inden for forbudsomrédet, jf.
ogsa nedenfor om myndighedernes forpligtelse til at respektere et
opholdsforbud.

Nér politiet vil skulle vurdere, om det i forbindelse med en tilladelse til at
have bopel inden for det omrade, som opholdsforbuddet omfatter, er mest
hensigtsmassigt at meddele en generel tilladelse til f.eks. at deltage i
lejlighedsvise meder, som den pidgaldende indkaldes til pé jobcenteret m.v.,
eller om det er mere hensigtsmassigt at meddele tilladelse pd baggrund af
lobende ansegninger til konkrete mader, vil der bl.a. kunne leegges vegt pa
risikoen for at den demte begar ny banderelateret kriminalitet og risikoen
for misbrug af en eventuel tilladelse. Det vil endvidere vare relevant at tage
i betragtning, om tilladelsen vil indebere, at den pageldende vil skulle
feerdes i det omrade, hvor den gruppe af personer, som den pagaldende har
tilknytning til, opholder sig. Det vil i den forbindelse kunne vare
hensigtsmassigt for politiet at vide, hvornar den pageldende forventes at
feerdes 1 omradet, og pa den baggrund vil det kunne veaere mest
hensigtsmeessigt at meddele tilladelse efter konkrete ansggninger.

Der vil ikke kunne gives tilladelse 1 tilfelde, hvor den pégaldende —
eventuelt sammen med sine narmeste familiemedlemmer — ensker at
etablere bopal i et omrade omfattet af et opholdsforbud, efter at forbuddet
er idomt.

I visse helt szrlige situationer vil ogsd tungtvejende hensyn til forsamlings-
eller foreningsfriheden kunne begrunde en tilladelse til feerden eller ophold
1 det omrade, som opholdsforbuddet omfatter. Der vil dog som det helt klare
udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til aktiviteter i regi af
foreninger med fast tilhors- eller medested i det omrade, som
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opholdsforbuddet omfatter, eller til at deltage i demonstrationer m.v. i

omradet.

Der vil i visse situationer endvidere kunne foreligge saerlige grunde i
bestemmelsens forstand, hvis der er tale om at meddele tilladelse til den
pagaldendes transit igennem et omrade, der er omfattet af et opholdsforbud,
f.eks. via en central ferdselsdre eller til afgang fra en lufthavn, hvor
opholdsforbuddet vil medfere en meget vesentlig omvej for transporten
eller besvarliggere ud- og indrejse til Danmark i vasentligt omfang. Det
forudsaettes dog i givet fald, at en tilladelse ikke vaesentligt vil vanskeliggare
handhevelsen af et opholdsforbud, og at der ikke vurderes at vaere risiko for

misbrug.

Der vil f.eks. kunne vere tale om tilladelse til transport via en central
motorvejsstreekning som den fynske motorvej E20, der bl.a. passerer
igennem Odense Kommune, eller transport til og fra Kebenhavns Lufthavn
i Kastrup 1 forbindelse med en konkret afrejse eller ankomst. Der vil ogsa
kunne vere tale om tilladelse til at benytte en bestemt togstraekning.
Desuden vil der, for en person med opholdsforbud i Kebenhavns Kommune,
kunne vere tale om tilladelse til transport gennem Kebenhavns Kommune,
safremt den pdgzldende er bosat i Frederiksberg Kommune, idet den
pagaeldende 1 modsat fald ikke ville kunne forlade sin bopalskommune.

Der vil som det klare udgangspunkt ikke foreligge serlige grunde, hvis den
demte ensker at varetage arbejdsmaessige opgaver eller forpligtelser 1 et
omrade omfattet af et opholdsforbud. Dette indebarer f.eks., at der som det
klare udgangspunkt ikke vil kunne meddeles tilladelse til, at den
pageldende giver made pa en arbejdsplads beliggende 1 et omrade omfattet
af et opholdsforbud, eller at den pagzldende varetager enkeltstiende
arbejdsopgaver 1 omradet. Dette gelder ogsa i de situationer, hvor et
jobcenter eller en arbejdsloshedskasse m.v. vil give et tilbud efter lov om
aktiv beskaftigelsesindsats eller henvise til arbejde 1 det pdgeeldende
omréde, jf. nedenfor.

Pé tilsvarende vis vil der som det klare udgangspunkt ikke kunne meddeles
tilladelse til, at den pagaldende vil kunne deltage i undervisning pa en
uddannelse, faglige kurser eller lignende, som gennemfores 1 eller vil skulle

foregd 1 et omrade omfattet af et opholdsforbud.

Som udgangspunkt vil offentlige myndigheder, arbejdsloshedskasser m.v.
skulle respektere et opholdsforbud, hvis lovgivningen pa et omrade ikke er
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forenelig med opholdsforbuddet. Dette skyldes, at der som det klare
udgangspunkt ikke vil kunne meddeles tilladelse til at varetage
arbejdsmaessige opgaver i et omrade, hvor man har et opholdsforbud, jf.
narmere ovenfor. Eksempelvis vil en person, der er idemt et opholdsforbud,
ikke kunne gives et tilbud eller henvises til et arbejde efter
beskaftigelseslovgivningen, hvis arbejdspladsen er beliggende inden for
forbudsomradet.

Visse lovbestemte pligter indeberer, at en person skal mede frem hos en
myndighed, arbejdsleshedskasse m.v. eller pa et nermere angivet sted.
Afhengig af bl.a. konsekvenserne for den demte af at undlade at mede op,
vil der kunne meddeles tilladelse til sadanne meder. I tilfeelde hvor
manglende fremmede er forbundet med en straf, eller i gvrigt forbundet med
vasentlige retlige konsekvenser, herunder i form af tab af vasentlige
rettigheder, forudsattes det, at der meddeles tilladelse, medmindre der
konkret er mulighed for, at medet vil kunne forega uden for forbudsomradet.
Som eksempel kan navnes retsplejelovens § 168, stk. 1, hvorefter der er
pligt til at afgive forklaring for retten som vidne, eller tab af f.eks.
arbejdsleshedsdagpenge, hvis man ikke meder op.

Herudover vil det efter omstendighederne kunne udgere serlige grunde,
safremt den pagaldende er indkaldt af en myndighed og ved personligt
fremmede vil kunne varetage sine interesser over for myndighederne f.eks.
i sager pd det familieretlige omrade, i retsmeder, i sager om ansegninger,
godkendelser, tilladelser m.v. Dette gelder, selv. om der ikke er en
lovbestemt medepligt.

De ovenfor anforte eksempler er ikke udtryk for en udtemmende opregning
af de tilfelde, hvor der efter omstendighederne vil kunne foreligge serlige
grunde, som vil kunne begrunde en tilladelse til ferden eller ophold 1 et
omrade omfattet af et opholdsforbud.

Tilladelsesordningen efter den foreslaede § 79 a, stk. 4, indebarer for det
andet, at den demte pa forhadnd og pd eget initiativ vil skulle sege om
tilladelse til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1,
jf. stk. 3, og at den pagaeldende ikke lovligt vil kunne sege en sddan kontakt,
for der eventuelt matte veere meddelt tilladelse hertil.

Kontaktforbuddet omfatter enhver kontakt med personer, der har tilknytning
til samme gruppe af personer som den demte. Kontaktforbuddet vil saledes
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1 praksis bl.a. indebzere et pabud til den demte om fysisk at forlade det sted,
hvor personer omfattet af forbuddet opholder sig.

Som anfert ovenfor vil et kontaktforbud ikke skulle omfatte den demtes
naermeste familiemedlemmer, 1 det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8. Det bemarkes
endvidere, at det 1 visse tilfelde folger af Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, at der tillige efter afsigelse af dommen,
hvorved der idemmes kontaktforbud og/eller opholdsforbud, vil skulle vare
mulighed for konkret at gere undtagelse fra et idemt forbud. Med den
foresléede ordning tages der hejde for, at der efterfelgende konkret vil
kunne foreligge sddanne tungtvejende hensyn, at der vil skulle meddeles
tilladelse til, at den pageldende efter omstaendighederne vil kunne opholde
sig 1 det omrédde eller tage kontakt til personer, som forbuddet vedrorer.
Saledes vil politiet kunne meddele konkrete tilladelser til faerden eller
ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud og til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde ma anses for befojet.
Det bemarkes i den forbindelse, at tilladelsesordningen forudsattes
administreret saledes, at der meddeles tilladelse, nar Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK, kraver det.

Hensynet til den demtes privat- og familieliv vil f.eks. 1 visse tilfelde,
herunder serligt hvor den demtes nermeste er omfattet af kontaktforbuddet,
kunne begrunde en tilladelse til kontakt. Der vil 1 den forbindelse skulle
foretages en afvejning af hensynet til den demtes privat- og familieliv over
for hensynet til at forebygge ny banderelateret kriminalitet ved at modvirke,
at den demte fastholdes eller falder tilbage i et kriminelt miljo samt
karakteren og grovheden af den begdede kriminalitet, som har begrundet
kontaktforbuddet. Der henvises 1 den forbindelse til de ovenfor skitserede
kriterier, der vil kunne begrunde, at bopalen opretholdes i et omride
omfattet af et opholdsforbud.

De ovenfor anferte eksempler er ikke udtryk for en udtemmende opregning
af de tilfeelde, hvor der efter omstaendighederne vil kunne foreligge saerlige
grunde, som vil kunne begrunde en tilladelse til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud. Det forudsattes dog, at hensynet til den domtes
helbred, forsamlings- eller foreningsfriheden, transit, arbejdsmeessige
opgaver, undervisning, varetagelse af den demtes interesser over for
myndighederne, — som efter omstaendighederne 1 sarlige tilfelde vil kunne
begrunde en tilladelse til feerden eller ophold i et omrdde omfattet af et
opholdsforbud, jf. ovenfor — som det klare udgangspunkt ikke vil kunne
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begrunde en tilladelse til kontakt med personer omfattet af
kontaktforbuddet.

Samlet set vil det sidledes — i forhold til bade opholdsforbuddet og
kontaktforbuddet — bero pa en konkret og individuel afvejning, hvornar
henholdsvis feerden og ophold eller kontakt af sarlige grunde ma anses for
»befojet« 1 bestemmelsens forstand. Der vil i den forbindelse skulle
foretages en hensynsafvejning af pa den ene side formalet med tilladelsen
samt den pageldendes personlige forhold og pa den anden side hensynet til
at forebygge ny banderelateret kriminalitet ved at modvirke, at den demte
fastholdes eller falder tilbage i et kriminelt miljo samt karakteren og
grovheden af den kriminalitet, som har begrundet opholdsforbuddet og/eller

kontaktforbuddet samt risikoen for misbrug.

Afvejningen og vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilladelse,
beror siledes pa et sken, som bl.a. indeholder en rekke politifaglige
elementer.

Der vil ved vurderingen f.eks. kunne leegges vaegt pa, om den pagaeldende
fortsat har tilknytning til den gruppe, som forbuddene vedrerer, herunder
om den pageldende har gennemfort et exit-forleb, eller om den pageldende
1 ovrigt ved sin adferd har vist, at den pdgaldende har lagt afstand til det
kriminelle milje. Der vil ogsé kunne legges vagt pa, hvor lang tid der er
passeret fra den dom, hvorved forbuddene er givet, til ansggningen om
tilladelse. Der vil desuden kunne leegges vaegt pa, om forbuddene tidligere
har veret tilsidesat, eller om der vurderes at vere en nerliggende risiko
herfor.

For sd vidt angér opholdsforbuddet vil der desuden kunne legges vagt pa,
hvor den begivenhed, som der sages tilladelse til at deltage i, skal finde sted,
herunder afstanden til omrader, hvor gruppen, som den pageldende har
tilknytning til, opholder sig, eller til omradet, hvor lovovertraedelsen, som
har begrundet opholdsforbuddet, har fundet sted. Herudover vil der kunne
leegges vaegt pd, om der er aktuelle konflikter i omradet mellem
rivaliserende grupperinger, som den pageldende har tilknytning til.

Hvis der er holdepunkter for at antage, at den demte vil misbruge en
eventuel tilladelse, vil denne ikke kunne meddeles. Det vil f.eks. efter
omstendighederne kunne vere tilfzldet, hvis den pagaeldende tidligere har
overtradt vilkarene for en tilladelse, eller hvis politiet konkret er i besiddelse
af oplysninger om, at den pageldende vil misbruge en tilladelse. I sidanne
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situationer vil der dog kunne meddeles tilladelse, hvis der f.eks. foreligger
serligt tungtvejende hensyn til den pidgaldendes privat- og familieliv.

For s vidt angar opholdsforbuddet vil der ogsa kunne legges vaegt pa, om
det er nodvendigt at opholde sig 1 det pdgeldende omréde, eller om det
pageldende erinde uden veasentlig ulempe vil kunne forega i en anden
kommune eller et andet omrade, som ikke er omfattet af forbuddet.

Den tidsmassige og geografiske udstrekning af tilladelsen til ophold og
kontakt vil bero pa en narmere vurdering af formalet med tilladelsen og
forholdene i1 eovrigt. Ved vurderingen af, hvordan tilladelsen vil skulle
begraenses geografisk, personmaessigt og/eller tidsmessigt, vil der saledes
bl.a. kunne leegges vegt pa de samme forhold, som matte tale for eller imod,
at der gives tilladelse. Det ma antages, at de naermere vilkar for tilladelsen
ofte vil folge umiddelbart af formalet med tilladelsen.

Hvor der for sa vidt angér et meddelt opholdsforbud gives tilladelse til at
deltage i en enkeltstdende begivenhed, f.eks. en planlagt operation pé et
hospital i et omrade omfattet af et opholdsforbud, vil tilladelsen skulle
omfatte transport til og fra den pageldende operation samt det heraf
nedvendige ophold pa hospitalet. Der er imidlertid intet til hinder for, at
tilladelsen, f.eks. hvor datoerne for en leengerevarende hospitalsbehandling
matte blive fastlagt lebende, vil kunne tenkes givet som en stiende
tilladelse til at faerdes til og fra og opholde sig pa hospitalet med det
bestemte formal for gje.

Det bemarkes, at der vil vere tale om en strafbar overtraedelse af
opholdsforbuddet og/eller kontaktforbuddet, hvis den demte overtreeder
forbuddene uden at have segt om tilladelse til det pageldende ophold eller
kontakt. Dette galder, uanset om det i @vrigt mé antages, at tilladelse ville

veaere givet, hvis der var spgt om den.

En ansegning om tilladelse til ophold eller kontakt vil skulle indgives til
politidirektoren 1 den eller de politikredse, hvor personen har faet det
pagaeldende forbud. En klage over en afgerelse om afslag pa tilladelse vil 1
medfor af retsplejelovens § 109, stk. 1, skulle indgives til rigspolitichefen.
Rigspolitichefens afgerelse kan ikke paklages til Justitsministeriet, jf.
retsplejelovens § 109, stk. 2.

De narmere regler om tilladelser, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser, fastsattes af
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justitsministeren, jf. nermere om den foresldede § 79 a, stk. 11, nr. 1,
nedenfor.

Det foreslds 1 § 79 a, stk. 5, I. pkt., at et opholdsforbud og/eller et
kontaktforbud gives pa tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom.

Den tidsmeessige udstraekning af forbuddene vil skulle athaenge af de
konkrete omstaendigheder 1 sagen. Forbuddenes leengde vil saledes skulle
afspejle risikoen for ny banderelateret kriminalitet ved, at den demte
fastholdes eller falder tilbage i det kriminelle miljo. Forbuddenes leengde vil
endvidere skulle afspejle den begiede kriminalitet, herunder grovheden og
omfanget af denne kriminalitet. Der ber herved legges afgerende vegt pa
leengden af den idemte straf eller karakteren af den foranstaltning m.v., som

idemmes.

Det forudsattes, at et opholdsforbud og et kontaktforbud — der 1
almindelighed vil skulle gives sammen, jf. ovenfor — fastsettes for den
samme tidsmeessige periode, idet dette udgangspunkt dog vil kunne fraviges
under hensyntagen til de konkrete omstendigheder i sagen.

I tilfeelde, hvor der i den samlede strafudmaéling tillige indgar straf for
lovovertraedelser, som ikke opfylder betingelserne for idemmelse af forbud
efter den foresldede § 79 a, stk. 1, eller hvor der udleses reststraf fra tidligere
domme, vil retten skulle fastsette den tidsmeessige udstreekning af
forbuddene ud fra et skon over, hvilken del af den samlede straf, der vil
kunne henfores til lovovertraeedelser, som er omfattet af § 79 a, stk. 1.

Ved fangsel i indtil 1 ar eller ved ungdomssanktioner efter straffelovens §
74 a forudsattes forbuddene efter den foresldede § 79 a, stk. 1, som
udgangspunkt fastsat til mellem 1 og 4 ar. Ved faengsel i mere end 1 ar, men
ikke over 4 ar, eller ved foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69
forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 3 og 6 ar. I
sager, hvor den idemte faengselsstraf er pad mere end 4 ir, men ikke over 8
ar, forudsattes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 5 og 8 ér.
Ved fengsel i 8 ar eller derover eller ved forvaring efter straffelovens § 70
forudsettes forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og 10 ar. Det
galder, uanset om et opholdsforbud og et kontaktforbud gives sammen, eller
om der alene gives et opholdsforbud eller et kontaktforbud.

Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at den omstendighed, at der ved dommen
gives et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud, ikke vil skulle indga som
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en formildende omstendighed i forbindelse med fastsattelse af straffen for
den lovovertredelse, som forbuddene idemmes pa baggrund af.

Fastsettelsen af leengden af forbuddene vil i gvrigt bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i
sagen, og det ovenfor anferte vil — inden for den fastsatte varighed pé 1 til
10 ar — kunne fraviges 1 op- eller nedadgdende retning, hvis der 1 den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

En person, der er idemt et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud, vil ved
en senere dom kunne idemmes et yderligere forbud, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Et sadant yderligere forbud far ligeledes virkning fra
endelig dom. Der er i den forbindelse ikke noget til hinder for, at der er et
geografisk, personmaessigt og/eller tidsmaessigt overlap mellem flere idemte
forbud.

Det folger af den foreslaede § 79 a, stk. 5, 2. pkt., at ved udstéelse af
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
forlaenges et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud tilsvarende.

Ordningen vil indebzre, at forbuddene forlenges i tid med den periode, hvor
den demte udstar den faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter, som blev idemt sammen med forbuddene, samt
forlenges i tid med den periode, hvor den demte udstir evrige
feengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberovende
karakter, nar udstéelsen finder sted, mens forbuddene har virkning.

Forbuddene forlenges saledes, ndr den pdgaeldende udstar feengselsstraf
eller forvaring 1 feengsel eller arresthus. Tilsvarende forleenges forbuddene,
hvis den pageldende efter reglerne i bekendtgerelse nr. 441 af 21. april 2023
om udgang til indsatte, der udstar fangselsstraf eller forvaring 1
kriminalforsorgens  institutioner  (udgangsbekendtgerelsen)  udstér
feengselsstraf under udstationering fra faengsel eller arresthus. Herudover
forlenges forbuddene, hvis den péageldende udstir straf i
kriminalforsorgens udslusningsfangsler eller institutioner m.v. uden for
kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78, eller udstdr straf pa
bopzlen under intensiv overvagning og kontrol (fodlenkeafsoning), jf.
straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a. Desuden forlenges straffen for
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personer, der er frihedsberevet i medfer af straffelovens §§ 68 og 69
(foranstaltningsdomme) eller § 74 a (ungdomssanktioner).

Perioden regnes fra begyndelsen af afsoningen m.v. til lesladelsen eller
udskrivningen, hvorved forstas forste losladelse eller udskrivning fra den
pageldende straf, herunder provelesladelse og preveudskrivning, samt
benadning fra straffen eller anden strafferetlig retsfolge.

Forbuddene forlenges ligeledes 1 tid, hvis der treffes bestemmelse om
genindsattelse efter eventuel provelesladelse eller preveudskrivning eller
efter betinget benédning.

Hvis den demte varetegtsfengsles 1 forbindelse med en straffesag, der
ligger efter den dom, hvorved forbuddene er givet, vil forbuddene ogsa
skulle forlenges med denne frihedsberovelse, medmindre den pagaldende
frifindes eller ikke idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter. I sidstn@vnte tilfelde vil der sdledes
ikke vere tale om udstaelse af faengselsstraf m.v. Forbuddene forlaenges
ligeledes ikke ved varetegtsfaengsling eller undergivelse af foranstaltning,
der traeder 1 stedet herfor, hvis sadan frihedsberovelse ligger forud for den
dom, hvorved forbuddene er givet.

Hvis en person eksempelvis idemmes en ubetinget frihedsstraf pa 4 &r og
samtidig gives et opholdsforbud og et kontaktforbud i 6 ar, vil forbuddene,
der finder anvendelse fra endelig dom, skulle forlenges med 3 &r, hvis den
pagaldende proveleslades efter 3 ars afsoning. Dette gaelder, uanset om den
pagaeldende har veret pa udgang under sin afsoning, og forbuddene har haft
virkning under denne udgang. Har den demte efter sin lesladelse pa
baggrund af ny kriminalitet vaeret frihedsberovet i samlet 2 &r, herunder
varetegtsfengslet 1 3 méneder, forlenges forbuddene med yderligere 2 ér.
Dette vil samlet set indebare, at forbuddene forlenges med 5 &r og dermed
udlgber 11 ar efter endelig dom. Har den pageldende i1 forbindelse med den
forste dom veret varetegtsfengslet 1 ar forud for dommen, forlenges
forbuddene kun med 4 ar, nir de ovrige nevnte omstendigheder ligeledes
leegges til grund.

Det foreslas i § 79 a, stk. 6, 1. pkt., at politiet forer tilsyn med demtes
overholdelse af forbud efter bestemmelsens stk. 1.

Formalet med tilsynet er at sikre, at den demte overholder meddelte forbud
efter den foreslaede § 79 a, stk. 1. Tilsynets nermere udferelse vil derfor
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athenge af, om den demte er meddelt et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk.
2, og/eller et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, jf. neermere nedenfor.

Tilsynet vil skulle omfatte den samme tidsmassige periode som forbuddene.
Tilsynet vil dermed bade omfatte perioden, hvor den demte afsoner sin straf,
en eventuel provetid og perioden efter endelig losladelse af den demte.
Tilsynet vil navnlig vere relevant under provelgsladelse og efter endelig
losladelse af den demte. Det vil dog ikke kunne udelukkes, at der ogsa i
forbindelse med selve afsoningen vil kunne vere anledning til at
gennemfore tilsyn med den demte. Det vil f.eks. kunne vere relevant i
forbindelse med, at den demte meddeles tilladelse til udgang af flere dages
varighed uden tilsyn fra kriminalforsorgen. Det forudsattes, at
kriminalforsorgen underretter politiet 1 alle tilfeelde, hvor den demte, der er
meddelt et forbud efter den foreslaede § 79 a, stk. 1, meddeles uledsaget
udgang, med henblik pa at politiet vil kunne vurdere, om der er anledning
til at gennemfore tilsyn med den demte under udgangen. Det forudsettes
endvidere, at videregivelsen sker i overensstemmelse med de almindelige
regler 1 lov om retshdndh@vende myndigheders behandling af
personoplysninger (retshdndhavelsesloven), jf. nermere pkt. 5.2.

Det bemarkes, at det vil atha@nge af en konkret vurdering, om — og 1 givet
fald 1 hvilken udstrekning — politiets adgang til at fere tilsyn ber udnyttes.
En rekke forskelligartede hensyn, herunder af efterforskningsmaessig
karakter, vil sdledes kunne tale imod, at politiet foretager et tilsyn.

I tilfelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk.
2, forudsattes det, at politiets tilsyn vil kunne gennemfores som led i
politiets almindelige opgavevaretagelse, herunder politiets almindelige
patruljeringsopgaver. Politiet vil ikke som led 1 gennemforelsen af tilsyn
med et opholdsforbud kunne foretage de i § 79 a, stk. 6, 2. pkt., nevnte
indgreb uden retskendelse, jf. neermere nedenfor.

Efter den foreslaede § 79 a, stk. 6, 2. pkt, vil politiet som led i
gennemforelsen af tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk.
3, uden retskendelse kunne skaffe sig adgang til den demtes bolig og andre
lokaliteter, som den demte rider over, og foretage undersogelser heraf.
Politiet vil endvidere uden retskendelse kunne foretage undersogelser af
breve og andre papirer og genstande, herunder computere, telefoner og
andet IT-udstyr, som den demte rédder over, og om nedvendigt medtage disse
med henblik pa undersogelse af deres indhold.
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I tilfelde, hvor den demte er meddelt et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3,
forudsaettes tilsynet séledes at kunne gennemfores ved, at politiet uanmeldt
og péa vilkarlige tidspunkter opseger den demte i dennes bolig eller andre
steder, hvor politiet métte f4 kendskab til, at den demte opholder sig, med
henblik pd at undersege om den demte i strid med det meddelte
kontaktforbud seger at kontakte personer, der har tilknytning til samme
gruppe af personer som den demte.

Det forudsattes i den forbindelse, at politiet underseger indholdet af den
domtes computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik pa at
undersege den demtes korrespondance, telefonhistorik og internetadfzerd
m.v. Med henblik herpa vil politiet have adgang til uden retskendelse at
medtage den demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr, hvis dette er
nedvendigt for at undersege indholdet heraf.

Hvis den demte ikke frivilligt vil lukke politiet ind med henblik pé, at
politiet kan undersgge den demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte
rader over, vil politiet kunne skaffe sig adgang med tvang, hvis det er
nedvendigt for at gennemfore tilsynet. Politiet vil ligeledes kunne &bne
aflaste skabe og skuffer, hvis det er nedvendigt for at gennemfore tilsynet
med kontaktforbuddets overholdelse. Herudover vil politiet f.eks. kunne
underspge den demtes bil, hvis det vurderes nedvendigt for at gennemfore
tilsynet. Politiet vil derimod ikke ved tvang kunne skaffe sig adgang til
steder, som den demte ikke rader over, uanset at politiet matte fa kendskab
til, at den demte opholder sig pa lokaliteten.

Formaélet med politiets tilsyn er at sikre muligheden for en effektiv kontrol
med, at den demte overholder det meddelte kontaktforbud og dermed at
forhindre ny banderelateret kriminalitet ved at den demte fastholdes eller
falder tilbage i det kriminelle miljo. Tilsynet er herved af forebyggende og
kontrollerende karakter, og de indgreb, som foretages som led i tilsynets
gennemforelse, har derfor ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb.

Politiets gennemforelse af tilsyn med et meddelt kontaktforbud vil derimod
vere omfattet af § 1 1 retssikkerhedsloven. Dette indeberer, at
retssikkerhedslovens bestemmelser om forvaltningens gennemforelse af
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen skal iagttages i forbindelse med

gennemforelsen af tilsynet.

Det folger 1 den forbindelse navnlig af retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, at
hvis den demte 1 forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistenkes for
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at have begéet et strafbart forhold, kan tvangsindgreb over for den demte
med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som
mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsplejeloven om
strafferetsplejen. En rimelig begrundet mistanke vil f.eks. kunne foreligge,
hvis politiet forud for eller 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet
bliver bekendt med oplysninger pa den demtes computer, telefon eller andet
IT-udstyr, der baseret pa indhold og kontekst indikerer, at den pagaldende
har haft korrespondance med en eller flere personer omfattet af
kontaktforbuddet.

Politiet vil 1 en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente en
retskendelse for at kunne foretage eksempelvis en ransagning af den demtes
computer, telefon eller andet IT-udstyr, medmindre @jemedet dermed
forspildes, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3.

Endvidere vil politiet i en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente
en retskendelse for at kunne beslaglaegge genstande, som den demte rader
over, medmindre gjemedet hermed ville forspildes, jf. retsplejelovens § 806,
stk. 2 og 4. I sddanne tilfeelde skal politiet snarest muligt og senest inden 24
timer forelegge sagen for retten, der ved kendelse afger, om
beslagleggelsen kan godkendes, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4. Dette
gelder dog ikke, sdfremt den demte meddeler skriftligt samtykke til
beslagleggelsen, jf. bestemmelsens stk. 9.

Efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 1, er det udgangspunktet, at der — forud
for gennemforelsen af en beslutning om ivaerksattelse af et tvangsindgreb
efter retssikkerhedsloven — skal ske underretning af parten om beslutningen.

Dette udgangspunkt kan dog fraviges helt eller delvis, hvis eksempelvis
gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, safremt
forudgaende underretning skulle gives, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 1. T sédanne tilfelde skal beslutningen om iverksattelse af
tvangsindgrebet, herunder begrundelsen for fravigelsen af underretningen
og tid og sted for indgrebet, meddeles parten skriftligt samtidig med
gennemforelsen af indgrebet, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 6.

Finder myndigheden under gennemforelsen af et tvangsindgreb, at den, som
indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler i lovgivningen m.v., skal
myndigheden udferdige en rapport om udferelsen af indgrebet, jf.
retssikkerhedslovens § 8, stk. 1, 1. pkt. Rapporten skal snarest muligt
udleveres til den padgeldende, jf. stk. 1, 2. pkt. Herudover skal myndigheden
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i andre tilfelde udferdige og udlevere en rapport om udferelsen af
indgrebet, hvis en part fremsatter begaering herom, jf. bestemmelsens stk.
2.

Det foreslaede tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter den foreslaede §
79 a, stk. 6, 2. pkt., vil som udgangspunkt skulle foretages af politiet uden
forudgéende underretning af den demte, idet gjemedet med tilsynet ellers
ville forspildes. Politiets gennemforelse af tilsynet vil derfor skulle iagttage
retssikkerhedslovens regler om tvangsindgreb uden forudgaende
underretning. Dette indeberer bl.a., at politiet samtidig med tilsynets
gennemforelse vil skulle give den demte en skriftlig meddelelse som navnt
1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 6, jf. ovenfor.

Tilsynet efter den foreslaede § 79 a, stk. 6, vil skulle udferes sa skansomt,
som omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet vil skulle std
1 rimeligt forhold til tilsynets formdl, jf. den foreslaede § 79 a, stk. 7. Det
folger ogsé af retssikkerhedslovens § 7, at tvangsindgreb skal foretages sa
skdnsomt, som omstendighederne tillader, herunder s& vidt muligt uden at
forarsage edelaeggelse eller beskadigelse, og uden at indgrebet pa grund af
tidspunktet for foretagelsen eller den mide, hvorunder det foretages, giver
anledning til unedig opsigt.

Bestemmelsen er en lovfastelse af det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, hvorefter der ikke ma valges mere indgribende
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige,
og tilsynet skal som middel st i rimeligt forhold til malet. Princippet vil
f.eks. geelde ved politiets beslutninger om ivaerksattelse af tvangsindgreb i
forbindelse med tilsynet. Inden politiet séledes f.eks. traeffer beslutning om
ved tvang at skaffe sig adgang til den demte bolig med henblik pa at foretage
en undersggelse heraf, vil politiet skulle overveje, om indgrebet vil kunne
erstattes af andre og mindre indgribende kontrolmader. Det folger ogséd af
retssikkerhedslovens § 2, at tvangsindgreb kun ma anvendes, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, og hvis indgrebet stér i
rimeligt forhold til formalet med indgrebet.

Dette indeberer eksempelvis, at politiet ved gennemforelsen af tilsynet med
et meddelt kontaktforbud alene mé foretage undersogelse af den demtes
bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige. Tilsvarende ma politiet
alene foretage underseogelse af breve og andre papirer og genstande,
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herunder computere, telefoner og andet IT-udstyr, som den demte rider
over, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.

Herudover vil indgrebet konkret skulle std i et rimeligt forhold til formalet
med indgrebet.

Efter den foreslaede § 79 a, stk. 8, 1. pkt., vil politiet kunne videregive
oplysninger til den demte om, at en person har tilknytning til samme gruppe
af personer som den demte. Der tilvejebringes herved hjemmel til, at politiet
vil kunne videregive identitetsoplysninger pa personer, der har tilknytning
til samme gruppe af personer som den demte. Politiet vil som udgangspunkt
kunne videregive oplysninger om de padgaldendes navn og billeder m.v. Der
henvises ogsé til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8. Det bemarkes,
at der er tale om en fakultativ mulighed, hvorfor videregivelse kan undlades,
hvis det af politimassige hensyn vurderes uhensigtsmassigt, f.eks. hvis det
vil obstruere en igangvarende efterforskning, eller hvis videregivelse vil
kompromittere politiet moniteringsindsats inden for de omréder, der er

undergivet systematisk, politimeassig monitering.

Efter den foreslaede § 79 a, stk. 8, 2. pkt., ma videregivelse desuden kun ske
1 det omfang, det er nedvendigt for at hdndhave et meddelt kontaktforbud
efter stk. 1, jf. stk. 3. Politiet vil saledes i det enkelte tilfalde skulle vurdere,
om det af hensyn til handhevelsen af et kontaktforbud konkret er
nedvendigt at videregive de pagaldende oplysninger.

Som eksempler pé tilfelde, hvor politiet vil kunne videregive sddanne
oplysninger, kan navnes hensynet til i forbindelse med en forudgaende
advarsel at bringe den demte i ond tro om, at den pagaldende har sogt at
kontakte en person omfattet af kontaktforbuddet. Hvis politiet sadledes som
led 1 gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt kontaktforbud bliver
bekendt med, at den demte har kontakt med en person omfattet af forbuddet,
vil politiet kunne give den demte oplysninger herom med henblik pa
fremover at kunne hidndhaeve forbuddet effektivt. Det bemaerkes, at den
domte herefter som udgangspunkt ma antages at have forsat til en
overtredelse af kontaktforbuddet, hvis kontakten ikke bringes til opher.

Politiets behandling af oplysningerne vil indebzre en behandling af
personoplysninger, der vil skulle ske 1 overensstemmelse med
databeskyttelseslovgivningen. Den demtes behandling af oplysningerne vil

som udgangspunkt falde wuden for databeskyttelseslovgivningens
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anvendelsesomrade, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra
c. jf. pkt. 5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 79 a, stk. 9, 1. pkt., at den demte har tavshedspligt med

hensyn til de i stk. 8 n@vnte identitetsoplysninger.

Straffelovens §§ 152 og 152 c-f finder i den forbindelse anvendelse, hvilket
indeberer, at den demte ved enhver uberettiget videregivelse eller
udnyttelse af oplysningerne vil kunne straffes med bade eller fengsel indtil
6 maneder, jf. den foresldede § 79 a, stk. 9, 2. pkt. Sker videregivelsen eller
udnyttelsen med forsat til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller
foreligger der i ovrigt saerligt skaerpende omstaendigheder, kan straffen dog
stige indtil 2 ar, jf. straffelovens § 152, stk. 2.

De nermere regler om gennemforelse af tilsyn