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ANALYSE 

FEBRUAR 2024 

POLITIETS BRUG AF ANSIGTSGENKENDELSE I DET 
OFFENTLIGE RUM 

Regeringen har meldt ud, at det er vigtigt, at politiet kan anvende 
ansigtsgenkendelse på offentlige steder.1 Regeringen har også meldt ud, at man 
ikke anser det for nødvendigt at inddrage Folketinget om enhver brug af 
ansigtsgenkendelse.2  

Politiets brug af ansigtsgenkendelse til kriminalitetsbekæmpelse udgør et alvorligt 
indgreb i de grundlæggende rettigheder til privatliv- og databeskyttelse. Det 
skyldes, at der er tale om automatisk og teknologisk avanceret behandling af 
følsomme personoplysninger til brug for retshåndhævelse.3 Hvis teknologien 
anvendes på offentlige steder, er der tilmed en risiko for, at borgerne kan føle sig 
overvåget, og at det kan få en afskrækkende effekt og afholde borgere fra at bruge 
deres ytrings- og forsamlingsfrihed (chilling effect).4  

Data indsamlet med ansigtsgenkendelsesteknologi kan desuden i kombination 
med øvrige oplysninger om borgeren, f.eks. indsamlet fra sociale medier eller fra 
politiets egne registre, bruges til at foretage præcise kortlægninger af borgernes 
private forhold og færden i det offentlige rum (profilering).  

Det er Institut for Menneskerettigheders vurdering, at der i Danmark bør 
gennemføres udtrykkelige og detaljerede regler for politiets brug af 
ansigtsgenkendelse til kriminalitetsbekæmpelse. Brugen af teknologien på 
offentlige steder bør desuden begrænses til situationer, hvor det er strengt 
nødvendigt og står mål med kriminalitetens alvor. Endelig bør der være stærke 
retsgarantier mod misbrug og vilkårlig anvendelse. 

Den nye EU-forordning om kunstig intelligens (AI-forordningen) kommer bl.a. til at 
forbyde politiets brug af ansigtsgenkendelse på offentlige steder i realtid (se 
faktaboks).5 Danmark står dog uden for denne del af AI-forordningen på grund af 
det danske retsforbehold. Forbuddet kommer derfor ikke til at gælde i Danmark. 

ANBEFALINGER 
Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at politiets brug af ansigtsgenkendelse 

• sker på baggrund af klar og præcis hjemmel i politi- og retsplejelov. 
 

• på offentlige steder begrænses til situationer, hvor det er strengt 
nødvendigt og står mål med kriminalitetens alvor. 
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• ledsages af krav om retskendelse, et effektivt tilsyn og klageadgang for 
berørte borgere. 

 

 

HVAD ER ANSIGTSGENKENDELSE? 
Ansigtsgenkendelse er baseret på teknologi, der opfanger biometriske data 
til at identificere fysiske personer. Biometriske data er personfølsomme 
oplysninger ligesom f.eks. DNA. Teknologien kan bruges til alt fra 
sammenligning af et billede med en enkeltperson (verifikation) til bredere 
overvågning af borgerne og sammenligning af ansigtsbilledet med større 
databaser (identifikation).6   

Ansigtsgenkendelse kan både bruges til at gennemse materiale på nettet 
eller på andet billedmateriale (identifikation) og til at overvåge borgere i det 
offentlige rum via kameraer opstillet på f.eks. offentlige pladser og 
trafikknudepunkter (fjernidentifikation). Teknologien kan anvendes i realtid, 
dvs. med ingen eller minimal forsinkelse, eller efterfølgende. Endelig kan det 
anvendes uden at et menneske gennemser materialet (fuldautomatiseret) 
eller ved, at der undervejs eller efterfølgende føres en vis menneskelig 
kontrol.  

Ligesom øvrige teknologiske værktøjer, som bruges i politiarbejdet – f.eks. 
DNA-analyser – er der også i selv den mest avancerede 
ansigtsgenkendelsesteknologi visse fejlmarginer. Teknologien er blandt 
andet blevet kritiseret for at identificere særligt kvinder og personer med et 
ikke-vestligt udseende forkert.7 

 

MENNESKERETLIGE KRAV TIL ANSIGTSGENKENDELSE 
Retten til respekt for privatliv og personoplysninger, er bl.a. beskyttet i EMRK 
artikel 8 og i EU’s Charter om Grundlæggende Rettigheder i artikel 7 og 8. 

Ansigtsgenkendelsesteknologi gør brug af borgernes biometriske data, der i 
databeskyttelsesretlig forstand er følsomme personoplysninger, ligesom f.eks. 
DNA. Politiets brug af ansigtsgenkendelse er omfattet af retshåndhævelseslovens 
regler om politiets behandling af følsomme personoplysninger. Herefter må 
politiet kun behandle sådanne oplysninger, når det er strengt nødvendigt for bl.a. 
efterforskning.8  

Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i Glukhin mod Rusland 
(2023) haft anledning til at forholde sig til politiets brug af ansigtsgenkendelse til 
kriminalitetsbekæmpelse. EMD fandt, at brugen af ansigtsgenkendelse udgjorde et 
indgreb i retten til privatliv. På grund af til indgrebets (alvorlige) karakter, kræver 
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menneskeretten, at der er detaljerede regler for teknologiens anvendelse og 
udstrækning og stærke retsgarantier mod misbrug og vilkårlig magtanvendelse. 
EMD fandt det derfor problematisk, at national ret hverken indeholdt 
begrænsninger i forhold til de situationer, hvor teknologien kunne anvendes, 
formålene hermed, de kategorier af personer, den kunne anvendes, eller regler 
om behandling af følsomme personoplysninger. Der forelå heller ikke oplysninger 
om processuelle garantier så som procedurer for tilladelse til at indsamle og 
behandle oplysningerne, tilsynsbeføjelser eller adgang til retsmidler.9  

Politiets brug af ansigtsgenkendelse på offentlige steder kan bruges til at foretage 
præcise kortlægninger af borgernes færden og kan derfor rent menneskeretligt 
sammenlignes med logning af borgernes teledata (trafik- og lokaliseringsdata). EU-
Domstolen har udtalt, at generel og udifferentieret logning kan bruges til 
detaljeret profilering af borgerne og er egnet til at skabe en følelse hos de berørte 
personer af at være under konstant overvågning. Dette kan have en afskrækkende 
effekt på udøvelsen af deres ytringsfrihed og skal begrænses til det strengt 
nødvendige.10  

BEHOV FOR UDTRYKKELIG LOVHJEMMEL 
Politiets brug af ansigtsgenkendelse indebærer et alvorligt indgreb i retten til 
respekt for privatliv og databeskyttelse. Det skyldes, at der er tale om automatisk 
(og teknologisk avanceret) behandling af følsomme personoplysninger til brug for 
retshåndhævelse. Menneskeretten stiller derfor krav om detaljeret regulering af 
politiets brug af ansigtsgenkendelse. 

Menneskeretten stiller som udgangspunkt krav om detaljeret regulering af 
politiets brug af ansigtsgenkendelse, hvor reguleringen opregner de situationer og 
formål, hvortil teknologien kan anvendes (kriminalitetens art og truslens karakter) 
og de kategorier af personer, den kan anvendes på (graden af mistanke) samt 
indeholde regler for behandlingen af de indsamlede data, herunder adgangen 
hertil samt opbevaring og sletning.  

Det er instituttets vurdering, at disse krav bedst efterkommes ved at fastsætte en 
udtrykkelig hjemmel til politiets brug af ansigtsgenkendelse i politi- og retsplejelov.  

KRAV OM STRENG NØDVENDIGHED OG SAMMENHÆNG MED KRIMINALITETENS 
ALVOR 
Alt afhængigt af hvordan og i hvilken udstrækning ansigtsgenkendelse bruges, kan 
det føre til mere eller mindre intensive indgreb i privatlivet. Jo mere intensivt 
indgrebet er, des mere tungtvejende skal modhensynet være, for at det kan anses 
for proportionalt. Det har derfor betydning, om overvågningen centreres om én 
bestemt person, som er under en grad af mistanke for at have begået kriminelle 
handlinger (målrettet overvågning), eller om den bruges til generel overvågning i 
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det offentlige rum (masseovervågning).11 I begge tilfælde vil det være afgørende, 
at brugen begrænses tidsmæssigt og geografisk.  

Kriminalitetstypen har også betydning. Der er således forskel på, hvilke redskaber 
der lovligt kan bruges til at fange en terrormistænkt fremfor en cykeltyv. 

Politiets brug af ansigtsgenkendelse på offentlige steder kan bruges til at foretage 
præcise kortlægninger af borgernes færden (profilering). Det kan give de berørte 
personer en følelse af at være under konstant overvågning og kan – ligesom 
generel og udifferentieret logning – have en afskrækkende effekt på udøvelsen af 
deres ytrings- og forsamlingsfrihed (chilling effect) hvis de er usikre på, om de 
bliver overvåget og om de mulige konsekvenser heraf.12 

Det er på denne baggrund instituttets vurdering, at ansigtsgenkendelse ikke bør 
anvendes til generel og udifferentieret overvågning af det offentlige rum, men 
begrænses til det strengt nødvendige og stå mål med kriminalitetens alvor.  

BEHOV FOR STÆRKE RETSGARANTIER 
Politiets overvågning via ansigtsgenkendelse kan blive vilkårlig, hvis den ikke er 
ledsaget af effektive og præcist udmøntede retsgarantier, herunder krav til kontrol 
med indsamling og øvrig behandling af personoplysninger. I fraværet af effektive 
retsgarantier kan den blotte risiko for, at man bliver overvåget efter 
omstændighederne føre til en krænkelse.13  

Indsamlingen af biometriske data aktualiserer risikoen for, at data om borgerne 
”flyder” på tværs af forskelligartede formål. Det er problematisk og i visse tilfælde 
ulovligt, hvis data, som er indsamlet med henblik på én – alvorlig – 
kriminalitetstype, bruges til efterforskning af en anden – mindre alvorlig – type af 
kriminalitet.14 Disse udfordringer skal i Danmark ses i lyset af politiets brug af 
analyseplatformen POL-INTEL, som muliggør tværgående informationsanalyser 
(samkøring og netværksanalyse) af massive mængder data fra politiets registre og 
øvrige kilder som led i bl.a. efterforskning og prioritering af politiets indsatser.15  

EMD stiller krav om, at brugen af ansigtsgenkendelse ledsages af stærke 
retsgarantier mod misbrug og vilkårlig magtanvendelse. Det er instituttets 
vurdering, at der for at sikre menneskeretten bedst muligt stilles krav om 
retskendelse, der som det klare udgangspunkt skal være forudgående. Herudover 
bør der fastsættes regler om tilsyn, klageadgang for berørte borgere. 
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