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Punkt 2. Forordning om forebyggelse og bekaempelse af seksuelt
misbrug af bern

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2022) 209 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pd en statusorientering vedrorende for-
ordningsforslaget om regler til forebyggelse og bekcempelse af seksuelt mis-
brug af born. Forslaget er i ojeblikket genstand for draftelser i rdadsarbejds-
gruppen. Det vides ikke pa nuveerende tidspunkt, hvad dagsordenpunktet
konkret deekker over, men der forventes at veere tale om en afrapportering
vedrorende de igangveerende forhandlinger. Forordningen har til formdl at
sikre en bedre opsporing, efterforskning og retsforfolgelse af lovovertreedel-
ser vedrorende seksuelt misbrug af born online ved at pdleegge udbydere at
opspore, indberette, spcerre for og fjerne materiale, der viser seksuelt mis-
brug af born pd deres tjenester, samt at oprette et europceisk center til fore-
byggelse og bekcempelse af seksuelt misbrug af born. Forslaget er ikke om-
fattet af Danmarks retsforbehold. Forslaget vurderes at veere i overensstem-
melse med ncerhedsprincippet. Forslaget har lovgivningsmcessige og oko-
nomiske konsekvenser. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet
over for EU’s fokus pd forebyggelse og bekcempelse af seksuelt misbrug af
born online. Regeringen kan derfor stotte intentionen bag Kommissionens
initiativ om at pdleegge udbydere af diverse onlinetjenester udvidede for-
pligtelser i forbindelse med udbredelsen af materiale af seksuelt misbrug af

born online samt risikoen for platformenes brug til grooming af born.

2. Baggrund

Kommissionen prasenterede den 24. juli 2020 EU-strategien om en mere
effektiv bekeempelse af seksuelt misbrug af bern. Strategien indeholder otte
initiativer, der har til formal at indfere en retlig ramme for beskyttelse af
bern og at fremme en koordineret tilgang pa tvaers af de akterer, der er in-
volveret 1 beskyttelse af og bistand til barn.

Kommissionen prasenterede den 24. marts 2021 en bredere strategi for
berns rettigheder. Med strategien foreslas skaerpede foranstaltninger til be-



skyttelse af barn mod alle former for vold, herunder misbrug online. Derud-
over opfordres virksomheder til at fortsette deres bestrabelser pd at op-
spore, indberette og fjerne ulovligt onlineindhold, herunder seksuelt mis-
brug af bern online fra deres platforme og tjenester.

I forleengelse heraf fremsatte Kommissionen den 11. maj 2022 et forslag til
Europa-Parlamentets og Rédets forordning om regler til forebyggelse og be-
kaempelse af seksuelt misbrug af bern.

Forordningen er efter Kommissionens opfattelse nedvendig, hvis indsatsen
med forebyggelse og bekempelse af misbrug af bern online skal vare ef-
fektiv. Dette skyldes 1 hej grad, at flere medlemsstater er begyndt at indfore
national lovgivning til at forebygge og bekempe seksuelt misbrug af bern,
og at lande, der endnu ikke har indfert sddanne regler, har overvejelser
herom. Dette vurderes at svakke forebyggelses- og bekempelsesindsatsen
og bevirker et fragmenteret indre marked. Desuden har udbydernes tidligere
frivillige indsatser vist sig at vaere utilstraekkelige.

Kommissionen har oversendt forslaget til Radet i dansk sprogversion den
18. juli 2022. Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Euro-
paiske Unions funktionsmade (TEUF) artikel 114, idet forordningen sigter
pa at harmonisere de nationale krav, der gelder for udbydere af relevante
onlinetjenester pa det digitale indre marked. Forslaget skal behandles efter
den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet treffer af-
gorelse med kvalificeret flertal.

Det bemerkes, at forslaget til forordning var optaget pd Europaudvalgets
liste over prioriterede lovgivningsforslag til neerhedstjek 2021. Forordnings-
forslaget, der planmaessigt skulle have veret fremsat 1 2021, blev imidlertid
som navnt forst fremsat 1 maj 2022.

Forslaget har siden juni 2022 veret genstand for forhandlinger i rddsarbejds-
gruppen Law Enforcement Working Party (LEWP). Det vides ikke pa nu-
varende tidspunkt, hvad dagsordenpunktet under rddsmedet for indre og
retlige anliggender konkret dekker over. Det er dog umiddelbart forvent-
ningen, at der vil vaere tale om en afrapportering vedrerende de igangvae-
rende forhandlinger.

3. Formal og indhold
Forordningsforslaget har folgende tre overordnede formal:



1. At etablere en klar og harmoniseret retlig ramme for forebyggelse
og bekaempelse af seksuelt misbrug af bern online.

2. At skabe retssikkerhed for udbyderne med hensyn til deres ansvar
for at vurdere og atbede risici og om nedvendigt opspore, indberette
og fjerne seksuelt misbrug af bern online.

3. At oprette et europaisk center til forebyggelse og bekempelse af
seksuelt misbrug af bern online.

Forpligtelser for udbydere
Forordningsforslagets kapitel II (artikel 3-24) fastsatter de forpligtelser, der
galder for alle udbydere af hostingtjenester eller interpersonelle kommuni-

kationstjenester, som tilbyder sddanne tjenester i EU.

Forordningsforslagets artikel 3 palaegger sdledes udbydere af hostingtjene-
ster og interpersonelle kommunikationstjenester at foretage en vurdering af,
hvilken risiko der er forbundet med, at deres tjeneste anvendes med henblik
pa seksuelt misbrug af bern. Bestemmelsen indeholder i den forbindelse en
ikke-udtemmende oplistning af de hensyn, der skal medtages 1 risikovurde-
ringen, samt regler for, hvorndr og hvor ofte udbyderne skal foretage den

pélagte risikovurdering.

Efter forordningsforslagets artikel 4 er udbydere af hostingtjenester og in-
terpersonelle kommunikationstjenester forpligtet til at treeffe atbedende for-
anstaltninger, der er skraeddersyet til de risici, der efter artikel 3 er blevet
identificeret, for at begranse disse risici. Foranstaltningerne skal bl.a. vere
rimelige, effektive og anvendes pd en omhyggelig og ikkediskriminerende
madde. Som eksempel pé foranstaltninger nevner forordningsforslaget bl.a.
tilpasning af udbyderens indholdsmoderationssystem eller beslutningspro-
ces eller styrkelse af det interne tilsyn med tjenestens funktion.

Forordningsforslagets artikel 6 fastsetter forpligtelser for softwareapplika-
tionsbutikker. Ifelge artiklen skal softwareapplikationsbutikker foretage en
rimelig indsats for at vurdere, om nogen af de tjenester, de tilbyder via deres
softwareapplikationer, risikerer at blive anvendt til hvervning af bern (groo-

ming).

Artikel 7 1 forordningsforslaget regulerer tilfeelde af, at der foreligger doku-
mentation for, at der er en betydelig risiko for, at en specifik hostingtjeneste
eller interpersonel kommunikationstjeneste bliver udnyttet med henblik pa
seksuelt misbrug af bern online. I sddanne tilfelde har den koordinerende



myndighed i etableringslandet befojelse til at anmode den kompetente rets-
lige eller uathangige administrative myndighed i etableringslandet om at
udstede et pabud, der forpligter den padgaeldende udbyder til at opspore sa-
dant materiale pa den relevante tjeneste (et sakaldt opsporingspabud).

De narmere regler for opsporingspabuddet, herunder i forhold til begrun-
delse og de foranstaltninger, der skal iverksattes for at leve op til pabuddet,
er oplistet i artikel 8, mens artikel 9 indeholder en raekke supplerende regler,
herunder i forhold til klageadgang, underretning og @ndring af opsporings-
pabud.

Artikel 10 indeholder regler om, hvordan et opsporingspdbud kan efterkom-
mes, herunder i forhold til at sikre, at opsporingen sker effektivt og forholds-
massigt. Det fremgér bl.a. af artiklen, at udbyderne skal efterkomme et
modtaget pabud ved at installere og drive teknologier til opsporing, og at de
har ret til at bruge de teknologier, der stilles gratis til rddighed af EU-centret.
De narmere krav til teknologierne oplistes i bestemmelsen.

Artikel 12 i1 forordningsforslaget paleegger udbydere af hostingtjenester og
interpersonelle kommunikationstjenester en indberetningspligt. Séfremt ud-
byderne far kendskab til tilfeelde af potentielt seksuelt misbrug af bern on-
line pé de tjenester, udbyderen tilbyder, skal dette straks indberettes til EU-
centeret. Nar udbyderen indgiver den pagaldende indberetning, skal udby-
deren ogséd underrette den pagaldende bruger herom og oplyse vedkom-
mende om hovedindholdet 1 indberetningen, om hvorledes udbyderen er ble-
vet opmerksom pa det potentielle forhold mv. Udbyderen skal desuden
etablere og drive en tilgengelig, alderssvarende og brugervenlig meka-
nisme, der skal gare det muligt for brugere at gore udbyderen opmerksom
pa potentielt seksuelt misbrug af bern online pa den pagaeldende udbyders
tjeneste.

Efter forordningsforslagets artikel 14 tillegges de koordinerende myndig-
heder i etableringslandet befojelse til at anmode den kompetente retslige el-
ler uathengige administrative myndighed om at udstede et pabud, der for-
pligter en hostingtjenesteyder til at fjerne materiale, der viser seksuelt mis-
brug af bern, pa sine tjenester eller til at deaktivere adgangen hertil i alle
medlemsstater. I stk. 3 og 4 praciseres de krav, som pabuddet skal opfylde.

Forordningsforslagets artikel 15 regulerer udbyderes klageadgang, udbyder-
nes pligt til at underrette den pagaeldende bruger om pabuddet om at fjerne



eller deaktivere indholdet samt vedkommendes ret til domsstolspravelse,
hvis der udstedes et pabud efter forordningsforslagets artikel 14.

I forordningsforslagets artikel 16 tilleegges de koordinerende myndigheder
befojelse til at anmode den kompetente retslige eller uathengige admini-
strative myndighed om at udstede et pabud, der forpligter en udbyder af in-
ternetadgangstjenester til at deaktivere adgangen til internetadresser med
specifikt materiale, der viser seksuelt misbrug af bern, og som ikke med
rimelighed kan fjernes ved kilden (sdkaldt spaerring). Den kompetente rets-
lige myndighed eller uathaengige administrative myndighed udsteder pa-
buddet, hvis betingelserne 1 stk. 4 er opfyldt.

Efter forordningsforslagets artikel 23 forpligtes udbydere af relevante infor-
mationssamfundstjenester til at oprette et falles kontaktpunkt for at lette den
direkte kommunikation med de relevante offentlige myndigheder. Kontakt-
punktet skal give mulighed for direkte elektronisk kommunikation med de
koordinerende myndigheder, andre kompetente myndigheder i medlemssta-
terne, Kommissionen og EU-centeret.

Gennemforelse og hdandheevelse
Forordningsforslagets kapitel III (artikel 25-39) indeholder bestemmelser
vedrerende gennemforelsen og handhavelsen af forordningen.

Medlemsstaterne skal efter forordningsforslagets artikel 25 udpege en eller
flere kompetente myndigheder, som er ansvarlige for forordningens anven-
delse og hindhavelse. Medlemsstaterne skal desuden udpege en af de kom-
petente myndigheder som koordinerende myndighed, der vil fungere som
den primare nationale myndighed. Denne vil vare ansvarlig for alle sporgs-
mal vedrerende anvendelsen og handhavelsen af forordningen i den pagel-
dende medlemsstat.

Forordningsforslagets artikel 26 preciserer de krav, der galder til de koor-
dinerende myndigheder. Det fremgar bl.a. af artiklen, at de koordinerende
myndigheder skal vare uathaengige i alle henseender og udfere deres opga-
ver upartisk, gennemsigtigt og rettidigt.

Efter artikel 27 1 forordningsforslaget tillegges den koordinerende myndig-
hed en raekke underseggelsesbefojelser 1 forhold til udbydere af relevante in-
formationssamfundstjenester. Af artiklen fremgér bl.a. muligheden for at fo-



retage kontrolbesegg, anmode om oplysninger samt vurdere om de foranstalt-
ninger, udbydere har truffet for at efterkomme idemte pabud, er i overens-
stemmelse med forordningens krav.

Efter artikel 28 og 29 i1 forordningsforslaget tillegges den koordinerende
myndighed en reekke handhavelsesbefgjelser 1 forhold til udbydere af rele-
vante informationssamfundstjenester. Det fremgar bl.a. af artikel 28, at den
koordinerende myndighed kan kraeve overtraedelser bragt til opher, anmode
en retslig myndighed om at palaegge bader og har befojelse til at treeffe fo-
relobige forholdsregler med henblik pa at undga risikoen for alvorlig skade.

Efter artikel 29 kan yderligere handh@velsesbefojelser tages 1 brug, safremt
befojelserne 1 henhold til artikel 27 og 28 er udtemt, og overtredelsen fort-
setter og forvolder alvorlig skade, der ikke kan undgéds gennem udevelse af
andre befojelser i henhold til EU-retten eller national ret. Eksempelvis kan
den koordinerende myndighed kraeve, at udbydernes ledelsesorgan indenfor
en rimelig frist undersgger situationen og vedtager en handlingsplan til at
bringe overtredelserne til opher mv. Endvidere kan den koordinerende
myndighed anmode om at pdbyde en midlertidig begrensning af adgangen
for brugere af den tjeneste, der er berort af overtraedelsen.

Det fremgar af artikel 30 i forordningsforslaget, at de foranstaltninger, som
den koordinerende myndighed treffer ved udevelsen af befojelserne 1 arti-
kel 27, 28 og 29, skal vere effektive, have afskreekkende virkning og vere
proportionale.

De koordinerende myndigheder har desuden efter artikel 31 befojelse til at
foretage sogninger 1 offentligt tilgeengeligt materiale pa hostingtjenester til
opsporing af bade kendt og nyt materiale for at kontrollere, om udbyderne
overholder forordningen.

Endelig er de koordinerende myndigheder efter artikel 32 bemyndiget til at
underrette udbydere af hostingtjenester om tilstedeverelsen af specifikt
kendt materiale, der viser seksuelt misbrug af bern pd deres tjenester samt
eventuelt anmode dem om at fjerne eller sparre adgangen til materialet fri-
villigt.

Det fremgér af forordningsforslagets artikel 34, at brugere har ret til at ind-
give en klage over udbydere af relevante informationssamfundstjenester
med pastand om overtredelse af forordningen.



Forordningsforslagets artikel 35 indeholder regler om sanktioner. Medlems-
staterne skal efter artikel 35 indfere passende sanktioner for overtraedelse af
forordningen. Sanktionerne skal vaere effektive, proportionale og have af-
skrekkende virkning. I stk. 2-4 fasts@ttes nermere belgbsgrenser i relation
til idemmelse af sanktioner, og i stk. 5 opremses nogle af de hensyn, med-
lemsstaten kan medtage, i afgerelsen om, hvorvidt der skal palegges en
sanktion og den eventuelle sanktions type og omfang.

Oprettelse af EU-center
Forordningsforslagets kapitel IV indeholder regler om oprettelse af et EU-

center til forebyggelse og bekaempelse af seksuelt misbrug af bern.

Det folger séledes af forslagets artikel 40, at der oprettes et EU-center til
forebyggelse og bekempelse af seksuelt misbrug af bern. Centeret skal
stotte og lette gennemforslen af bestemmelserne om opsporing, indberet-
ning, fjernelse og deaktivering af adgangen til og spaerringen af materiale,
der viser misbrug af bern. Centeret skal desuden dele ekspertise og lette

samarbejdet mellem relevante offentlige og private parter.

Artikel 43 1 forordningsforslaget definerer EU-centerets opgaver. Disse om-
fatter bl.a. stette til koordinerende myndigheder, lettelse af risikovurde-
ringsprocessen samt genereringen og udvekslingen af viden og ekspertise.

Ifolge forslagets artikel 46 kan EU-centeret give relevante parter adgang til
indikationsdatabaserne i artikel 44, safremt det er nedvendigt. Relevante
parter omfatter udbydere af hostingtjenester, udbydere af interpersonelle
kommunikationstjenester, udbydere af internetadgangstjenester, koordine-
rende myndigheder, Europol og medlemsstaternes kompetente retshandhze-
vende myndigheder.

Efter forslagets artikel 47 tillegges Kommissionen befgjelse til at vedtage
delegerede retsakter, der skal supplere forordningen i relation til databaserne
over indikationer og indberetninger efter artikel 44 og 45.

EU-centeret har efter forordningsforslagets artikel 48 pligt til at vurdere og
behandle indberetninger fra udbydere af hostingtjenester og interpersonelle
kommunikationstjenester hurtigt for at fastsla, om disse er grundlese eller
skal videresendes.

Efter forordningsforslagets artikel 49 har EU-centeret 1 visse tilfeelde befo-
jelse til at foretage sogninger pd hostingtjenester efter materiale, der viser
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seksuelt misbrug af bern. Safremt segningerne fremfinder materiale af for-
navnte karakter, har centeret befojelse til at underrette udbyderne om dette
og anmode dem om at fjerne eller spaerre adgangen til det specifikke mate-
riale frivilligt.

Ifolge artikel 50 1 forordningsforslaget vil EU-centeret stille teknologier til
radighed for udbydere af hostingtjenester og interpersonelle kommunikati-
onstjenester sdledes, at de kan opfylde opsporingspdbuddet i artikel 10. Efter
stk. 2 vil centeret desuden udgere et informations- og ekspertisecenter ved-
rerende forebyggelse og bekempelse af seksuelt misbrug af bern.

Efter artikel 52 1 forordningsforslaget skal de koordinerende myndigheder
udpege mindst én kontaktperson, der vil fungere som hovedkontaktperson
for EU-centeret i den pagaeldende medlemsstat. Kontaktpersonerne vil have
til opgave at bistd med udvekslingen af oplysninger mellem EU-centeret og
de pagaeldende koordinerende myndigheder.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at det er nedvendigt med en felles EU-indsats,
hvis udfordringerne med seksuelt misbrug af bern online skal lgses. Kom-
missionen fremhaver 1 den forbindelse bl.a., at nogle medlemsstater er be-
gyndt at indfere nationale regler til at forebygge og bekeempe seksuelt mis-
brug af bern online, og at de medlemsstater, der endnu ikke har indfert sa-
danne krav, i1 stigende grad overvejer nationale foranstaltninger. Grundet
onlinetjenesters grenseoverskridende natur medferer dette en fragmente-
ring af det digitale indre marked. Ud over at det medforer betydelige om-
kostninger for udbyderne, resulterer dette 1, at indsatsen om forebyggelse og
bekempelse af misbrug af bern ikke bliver tilstreekkeligt effektiv.

Kommissionen vurderer, at det kun er tiltag pd EU-plan, der vil sikre har-
moniserede retlige rammer pa omradet og fjerne eksisterende hindringer for
levering af relevante tjenester pa det digitale indre marked samtidig med, at
de krav, udbyderne palegges, er effektive 1 bekempelsen af online misbrug
af born.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering. Naerhedsprincippet
anses sdledes for at vaere opfyldt.



6. Gaeldende dansk ret

Der findes pa nuvarende tidspunkt ikke dansk lovgivning, der forpligter ud-
bydere af tjenesteydelser til at opspore, indberette, sparre for og fjerne ma-
teriale, der viser seksuelt misbrug af bern.

Rigspolitiets adgang til at blokere hjemmesider med indhold af seksuelt mis-
brug af bern er baseret pa en frivillig ordning med internetudbyderne. I prak-
sis fungerer dette ved, at Rigspolitiet udarbejder en liste over ulovlige hjem-
mesider med overgrebsmaterialet, som udleveres til internetudbyderne,
hvorefter disse frivilligt blokerer de oplistede hjemmesider.

Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 14. juli 2021 Europa-Parlamentets
og Radets forordning 2021/1232 om en midlertidig undtagelse fra visse be-
stemmelser 1 direktiv 2002/58/EF, for sa vidt angdr den anvendelse af tek-
nologier til behandling af personoplysninger og andre data, der foretages af
udbydere af nummeruafhangige interpersonelle kommunikationstjenester
med det formél at bekempe seksuelt misbrug af bern online. Forordningen
giver pa visse betingelser udbydere af nummeruathaengige interpersonelle
kommunikationstjenester mulighed for at anvende specifikke teknologier til
behandling af personoplysninger og andre data, 1 det omfang det er strengt
nedvendigt for at opdage seksuelt misbrug af bern online pé deres tjenester
og indberette det og for at fjerne online materiale, der viser seksuelt misbrug
af bern, fra deres tjenester. Det er Kommissionens hensigt, at forslaget til
forordning om regler til forebyggelse og bekempelse af seksuelt misbrug af
bern online skal erstatte den midlertidige forordning, som kun finder anven-
delse indtil den 3. august 2024.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Der er tale om et forslag til en forordning, som efter vedtagelse vil vare
direkte geldende. En vedtagelse af forordningsforslaget vil desuden kunne
medfore behov for vedtagelse af lovgivning, der supplerer forordningen.

Det bemerkes, at forordningsforslagets artikel 28, stk. 1, litra c, ud fra en
naturlig ordlydsfortolkning synes at l&egge op til, at den koordinerende myn-
dighed direkte kan anmode domstolene om at udstede en bede, hvilket ikke
er i overensstemmelse med de almindelige straffeprocessuelle regler og i
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givet fald vil forudsatte en @ndring heraf. Det kan ikke udelukkes, at be-
stemmelsen kan fortolkes saddan, at det er tilstraekkeligt, at den koordine-
rende myndighed kan anmode anklagemyndigheden om at anmode domsto-
lene om at udstede en bade. Dette vil soges atklaret under forhandlingerne.

Vkonomiske konsekvenser

Forslaget forventes at have gkonomiske konsekvenser for udbydere af rele-
vante informationssamfundstjenester, udbydere af hostingtjenester eller in-
terpersonelle kommunikationstjenester og udbydere af internetadgangstje-
nester, der er etableret i Danmark. Omfanget af disse ekonomiske konse-

kvenser er pd nuvarende tidspunkt under afklaring.

Forslaget forventes desuden at medfere udgifter for det offentlige, herunder
for den samlede straffesagskade. Det skyldes bl.a., at antallet af indberet-
ninger om seksuelt misbrug af bern forventes at stige som folge af initiati-
verne i forslaget. Omfanget af disse konsekvenser er pa nuverende tids-
punkt under afklaring.

Derudover forventes der merudgifter for den myndighed, der bliver udpeget

til koordinerende myndighed.

Det bemarkes, at afledte nationale udgifter som folge af EU-retsakter athol-
des inden for de bererte ministeriers eksisterende bevillingsramme, jf. bud-

getvejledningens bestemmelser herom.

For sd vidt angér de omkostninger, som oprettelsen af EU-centeret medfe-
rer, er disse daekket af de bevillinger, der er afsat i den flerdrige finansielle
ramme (FFR) for 2021-27 under finansieringsrammen for Fonden for Intern
Sikkerhed, 1 det omfang det falder inden for de nuvearende finansielle over-
slag. I perioden 2022-2027 ventes de samlede udgifter atholdt af EU-bud-
gettet at udgere ca. 46,1 mio. euro. Danmark finansierer ca. 2 pct. af EU’s
budget. Forslaget har dermed statsfinansielle konsekvenser gennem EU’s
budget pa ca. 6,9 mio. kr.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Der vurderes ikke at vaere andre konsekvenser forbundet med forslaget.

8. Horing
Forslaget har varet sendt 1 hering 1 Specialudvalget for Politimassigt og
Retligt Samarbejde.



9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-

staters holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Bekampelsen af misbrug af bern og unge er en markesag for regeringen.
Grundet den teknologiske udvikling er det i stadig hgjere grad online, at
bern og unge risikerer at blive udsat for seksuelle overgreb, herunder groo-
ming. Regeringen er enig med Kommissionen i, at udbydere af diverse on-
linetjenester bar tage storre ansvar i forebyggelsen og bekempelsen af mis-
brug af bern online. Dette gor sig geldende for sd vidt angér tilfelde af
grooming sdvel som tilgengeligt materiale af seksuelt misbrug af bern on-

line.

Regeringen byder Kommissionens forslag velkomment og afventer med for-
ventning de kommende forhandlinger med henblik pa, hvorledes en felles
europaisk model skal se ud. Samtidig vil der fra dansk side vare fokus pa
at sikre, at man med Kommissionens forslag rammer en rimelig balance

mellem de forskellige hensyn, herunder hensynet til privatliv.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.

Forslaget blev forud for dets fremsattelse omtalt 1 forbindelse med oriente-
ringen af Folketingets Europaudvalg om dagsordenspunktet ”Den digitale
dimension 1 efterforskning af seksuelt misbrug af bern — udfordringer og
vejen frem” forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. ok-
tober 2021.

Der blev den 12. september 2022 oversendt et grund- og narhedsnotat om
forslaget til Folketingets Europaudvalg.



Punkt 3. Samarbejde mellem kompetente myndigheder med an-
svar for bekaempelse af terrorisme

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa en statusdroftelse. Draoftelsen forventes
at blive ledt af formandskabet for Antiterrorgruppen (CTG). Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmalet om ncerhedsprincippet er ikke re-
levant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-
ser. Fra dansk side er man overordnet positiv over for tiltag, der kan styrke
samarbejdet i EU pd terrorbekempelsesomrddet. Der er dog samtidig fokus
pd, at eventuelle tiltag ikke unodigt komplicerer det eksisterende samar-

bejde mellem efterretningstjenesterne.

2. Baggrund

EU har siden 2015 ivarksat en rekke tiltag til bekeempelse af terrorisme.
EU’s tiltag pa omradet omfatter bl.a. styrket informationsudveksling, styr-
ket kontrol ved de ydre graenser, forebyggelse af radikalisering pa internet-
tet, bedre kontrol med skydevaben, digitalisering af det retlige samarbejde,
kriminalisering af terrorhandlinger, bekempelse af finansiering af terro-
risme, harmonisering af brugen af flypassagerers data og styrket samarbejde
med lande uden for EU.

Antiterrorgruppen (CTG) blev oprettet uden for EU-regi efter terrorangre-
bene den 11. september 2001 med det formal at skabe et tettere samarbejde
pa kontraterroromradet 1 Europa. Gruppen bestér af de indenlandske sikker-
heds- og efterretningstjenester fra EU-medlemsstaterne samt Norge,
Schweiz og Storbritannien. I CTG-regi blev der 1 2017 etableret en samar-
bejdsplatform med forbindelsesofficerer placeret i Nederlandene. Platfor-
men gor det muligt hurtigt at dele operative efterretnings- og efterforsk-
ningsrelaterede oplysninger og muligger en kontinuerlig udveksling af ope-

rative informationer og analyser.

Samarbejdet danner en multilateral tilgang til lesning af problemstillinger
pé terrorbekaempelsesomradet og yder dermed et vesentligt bidrag til at
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kunne forebygge terrorisme i Europa. Derudover har platformen vist sig at
veaere et effektivt redskab til at hdndtere efterretninger efter terroranslag, idet
den gor det muligt for de involverede tjenester hurtigt at folge op pd spor
samt at sikre opfelgning pa eventuelle forbindelser til andre europaiske
lande.

Samarbejdet mellem de kompetente myndigheder med ansvar for bekaem-
pelse af terror blev senest droftet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 9.-10. juni 2022, hvor formanden for CTG bl.a. gav en kort status ved-
rerende koordinationen af samarbejdet pd omradet. Det fremgik bl.a. heraf,
at den nuvarende terrortrussel fortsat var hgj, om end lidt reduceret grundet
en malrettet indsats mod konfliktzoner., hvor man bl.a. havde fokus pa kon-

sekvenserne af bevegelser for trusselsbilledet.

3. Formail og indhold

Der er under dagsordenspunktet lagt op til, at formandskabet for CTG leder
en statusdreftelse om samarbejdet mellem de kompetente myndigheder med
ansvar for terrorbekampelse.

Der vil muligvis blive opfordret til at styrke samarbejdet 1 EU.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrorende sagen.



9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlems-
staters holdning til dagsordenspunktet.

10. Regeringens generelle holdning
Man er fra dansk side generelt positivt indstillet over for at styrke samarbe;j-
det pa terrorbekeempelsesomradet 1 EU.

Fra dansk side er der dog fokus pé, at eventuelle tiltag til styrket samarbejde
1 EU ikke medferer unedige komplikationer for det allerede eksisterende
samarbejde mellem de europaiske myndigheder, der héndterer terrorbe-
kaempelse.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Samarbejdet i EU pa terrorbekaeempelsesomradet er lobende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg, herunder senest i forbindelse med orienteringen
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2022.



Punkt 4. E-Beviser: a) Forordning om europaiske editions- og sik-
ringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 225 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa en statusorientering om forhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet om forslaget til en forordning om europcei-
ske editions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesa-
ger. Rddet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget pd radsmo-
det (retlige og indre anliggender) den 7. december 2018 og til direktivfor-
slaget pd radsmodet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019.
Europa-Parlamentet vedtog en endelig position til forslagene den 14. de-
cember 2020, hvorefter der har pdagaet trilogforhandlinger om forslagene.
Status i sagen er, at der fortsat pagar forhandlinger med Europa-Parlamen-
tet om forslagene. Der er fortsat en reekke udestdender, som vil skulle afkla-
res, forinden indgdelse af en endelig politisk aftale. Forordningsforslaget
har overordnet til formal at lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale
pd tveers af landegreenser i straffesager. Forslaget vurderes at veere i over-
ensstemmelse med ncerhedsprincippet. Forordningsforslaget er omfattet af
retsforbeholdet, og forslaget har derfor i sig selv ikke lovgivningsmeessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Det vurderes dog umiddelbart, at en
vedtagelse af forordningsforslaget sammenholdt med en vedtagelse af det
samtidigt fremsatte direktivforslag vil have konsekvenser for Danmark. Det
forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterret-

ning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestdende af a) et for-
slag til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om elek-
tronisk bevismateriale 1 straffesager samt b) et forslag til direktiv om har-
moniserede regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa

indsamling af bevismateriale i straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem EU’s
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medlemsstater, samt den europiske efterforskningskendelse. Danmark del-
tager ikke 1 sidstnaevnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke 1 en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der siledes
vil veere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Réadet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med radsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med rddsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den ende-
lige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne om bade forordnings- og direktivforslaget blev ind-
ledt den 10. februar 2021 Forslagene forhandles samlet. Der er fortsat en
raekke udestédender, som vil skulle afklares, forinden indgéelse af en endelig
politisk aftale om forslagene. Det forventes derfor, at der 1 forbindelse med
de kommende forhandlinger vil blive fremsat kompromisforslag. Det be-
markes desuden, at forslagene er pA Kommissionens arbejdsprogram for
2023.

Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pé en statusorientering om forhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet.

3. Formél og indhold

Kommissionens oprindelige forordningsforslag har veret genstand for en
raekke droftelser pé arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspej-
ler Rédets generelle indstilling til forordningsforslaget, der blev vedtaget pa
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7. december 2018. Det skal 1
den forbindelse understreges, at der har pagéet trilogforhandlinger, og at der
derfor lobende mé forventes at blive fremsat kompromisforslag, der kan af-
vige fra Rédets generelle indstilling.



Forordningsforslaget bygger pa princippet om gensidig anerkendelse og
indferer europaiske kendelser om (1) udlevering og (2) sikring af elektro-
nisk bevismateriale, der er lagret af en tjenesteudbyder, der udbyder sine
tjenester 1 EU. De to typer kendelser kan kun udstedes i forbindelse med
straffesager, herunder i forbindelse med efterforskning.

Begge typer kendelser vil skulle udstedes eller godkendes af en judiciel
myndighed i en medlemsstat (udstedelsesstaten) og fremsendes ved brug af
en serlig attest direkte til tjenesteudbyderen eller dennes retlige reprasen-
tant, som tjenesteudbyderen — i medfer af det samtidigt fremsatte direktiv-
forslag — har udpeget med henblik péd indsamling af bevismateriale.
Forslaget adskiller sig fra andre retsakter, der bygger pa princippet om gen-
sidig anerkendelse, ved, at myndighederne i den medlemsstat, hvor tjene-
steudbyderen er etableret eller repreesenteret (den fuldbyrdende medlems-
stat), som udgangspunkt ikke inddrages, idet kendelsen sendes direkte til
tjenesteudbyderen eller dennes retlige repraesentant.

Myndighederne i det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller repree-
senteret, vil kun blive inddraget 1 sarlige tilfeelde, eller hvis tjenesteudby-
deren eller reprasentanten ikke efterkommer kendelsen.

Forslaget finder kun anvendelse 1 graenseoverskridende situationer, det vil
sige 1 tilfelde, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprasenteret 1 en
anden medlemsstat end udstedelsesstaten. I de tilfeelde, hvor tjenesteyderen
er etableret eller reprasenteret 1 samme medlemsstat som den udstedende
myndighed, vil sikringen eller udleveringen af bevismaterialet skulle ske
efter nationale regler. Forslaget finder ligeledes anvendelse, hvis tjeneste-
udbyderen ikke er etableret eller reprasenteret i EU, men udbyder tjenester
1 EU.

Efter forordningsforslaget skal kendelser séledes sendes direkte fra en myn-
dighed i en medlemsstat til en tjenesteudbyders retlige reprasentant i en an-
den medlemsstat. En sddan ordning ville rejse spergsmaél i henhold til grund-
loven, hvis forordningen havde virkning for og fandt anvendelse i Danmark.
Det skyldes, at danske myndigheder efter grundloven som udgangspunkt
anses for at vaere enekompetente til at udeve myndighedsbefojelser inden
for det danske territorium (det sékaldte uskrevne grundlovsforbud), herun-
der til at optreede med retligt forbindende virkning direkte over for virksom-
heder og personer i Danmark.



Idet forordningen er omfattet af retsforbeholdet, og dermed ikke finder an-
vendelse 1 Danmark, vil kendelser efter forordningsforslaget ikke kunne ret-
tes til og fuldbyrdes direkte over for virksomheder etableret i Danmark.
Derimod kan kendelser rettes til sdidanne virksomheders retlige reprasen-
tanter, som er udpeget i en anden medlemsstat, ligesom de kan fuldbyrdes,
over for virksomhedens retlige reprasentant, af myndighederne i den pa-
geldende medlemsstat. Sddanne kendelser vil derfor ikke fa retlig virkning

1 Danmark.

P& den baggrund vurderes det, at forordningsforslaget ikke 1 sin nuverende
form rejser spergsmal 1 forhold til grundloven.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om
elektronisk bevismateriale i straffesager behandles efter den almindelige
lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal
vedtages med Europa-Parlamentet som medlovgiver.

Forslaget behandles 1 Europa-Parlaments Udvalg for Borgernes Rettigheder
og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den endelige
ordfererrapport den 14. december 2020.

Det bemarkes, at kommissionens forslag fra april 2018 ikke definerede ma-
den, hvorpa der skulle ske fremsendelse af kendelser til tjenesteudbydernes
retlige repreesentanter, eller udveksling af indsamlet elektronisk bevismate-

riale.

Europa-Parlamentet foreslog 1 dets rapport en falles EU-platform til ud-
veksling af indsamlet elektronisk bevismateriale (et [T-system).

Den 14. juni 2022 blev det under trilogforhandlingerne forelebigt aftalt at
drefte forslaget om en EU-platform pé teknisk niveau, ligesom Kommissi-
onen blev anmodet om at udarbejde udkast til relevante bestemmelser. Der
foreligger et forelobigt tekstudkast, som dreftes med Europa-Parlamentet.
Da forhandlingerne med Europa-Parlamentet om forslaget om et IT-system
forsat pagér, forventes det, at der 1 forbindelse med de kommende forhand-
linger vil blive fremsat kompromisforslag. Danmarks retsstilling i forhold
til det foresldede IT-system vil blive nermere afklaret, herunder 1 dialog

med Kommissionen.

Der udestar fortsat en raekke punkter i forslaget, hvor der endnu ikke er
opnéet enighed. Der pagér derfor fortsat trilogforhandlinger om forslaget.
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Det forventes saledes, at der i forbindelse med de kommende forhandlinger
lobende vil blive fremsat kompromisforslag.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at den graenseoverskridende dimension af de
identificerede problemer betyder, at det er nedvendigt med tiltag pd EU-
niveau. Kommissionen har bl.a. anfert, at de kriminalitetstyper, der findes
elektroniske beviser for, ofte vedrarer situationer, hvor den infrastruktur, de
elektroniske beviser lagres pa, samt tjenesteudbyderen, der driver infra-
strukturen, er omfattet af en anden national retlig ramme — inden eller uden
for EU — end den retlige ramme, som ofret og gerningsmanden er omfattet
af. Som folge heraf kan det veere meget tidskrevende og vanskeligt for det
kompetente land at fa effektiv adgang til elektroniske beviser pé tvaers af
grenserne uden felles minimumsregler.

Kommissionen har anfert, at medlemsstaterne hver for sig vil have sarligt
sveert ved at tage hgjde for den forskelligartede regulering i medlemsstaterne
og ved at forbedre samarbejdet efter den nuvarende EU-lovgivning, navnlig

via den europaiske efterforskningskendelse.

Pa baggrund af de forskellige retlige tilgange, antallet af bererte politikom-
rader (sikkerhed, grundlaeggende rettigheder, herunder proceduremeessige
rettigheder og beskyttelsen af personoplysninger, samt gkonomiske aspek-
ter) samt den brede vifte af interessenter vurderer Kommissionen séledes, at
det er mest hensigtsmassigt med lovgivning pd EU-niveau for at kunne

adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gzldende dansk ret

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgiv-
ning om gensidig retshjelp i straffesager. Det antages imidlertid med stotte
1 retspraksis, at udenlandske begaringer om efterforskningsskridt i Dan-
mark kan imgdekommes, uanset om fremsattelsen og behandlingen af rets-
anmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark
og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores 1
givet fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser
i retsplejeloven, idet en udenlandsk anmodning om efterforskning, herunder
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ransagning, beslaglaeggelse samt edition kan imedekommes, hvis det pagael-
dende efterforskningsskridt kunne gennemfores i forbindelse med en tilsva-

rende national strafferetlig efterforskning.

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europiske
Union indeholder endvidere en rekke sarlige regler og procedurer for rets-
hjeelp til andre medlemsstater for sa vidt angér fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser.

Princippet 1 reglerne om gensidig retshjelp er, at anmodninger om retshjalp

fremsendes mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne.

Der findes ikke danske regler om fremsendelse af kendelser om udlevering
af bevismateriale i straffesager direkte til en tjenesteudbyder pa tveers af lan-

degraenserne.

7. Konsekvenser

Forordningsforslaget er som nevnt fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82,
stk. 1. Danmark deltager sdledes ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget,
ligesom forslaget ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Dan-

mark.

Forslaget har derfor 1 sig selv ikke lovgivningsmessige, skonomiske eller
ovrige konsekvenser for Danmark.

Det bemarkes imidlertid, at forordningsforslaget skal ses 1 sammenhang
med det samtidig fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet af retsfor-
beholdet, hvorfor det umiddelbart vurderes, at en vedtagelse af forordnings-
forslaget sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direk-
tivforslag vil have konsekvenser for Danmark, herunder for erhvervslivet.
Danmarks stilling 1 relation til forordningsforslaget er i gjeblikket ved at
blive nermere afdakket 1 lyset af Danmarks tilknytning til direktivforslaget.
De mulige konsekvenser af forordningsforslaget vil pa baggrund af resulta-
tet af denne undersggelse kunne fastlegges naermere.

8. Horing
Forslaget har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisati-

oner mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Sg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatridet,
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Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen 1 Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).
Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-
slaget.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen, Dansk Erhverv og Advokatridet
har afgivet heringssvar med bemarkninger til forslaget.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at det er et grundleeggende problem ved
forordningsforslaget, at det giver myndigheder mulighed for at operere di-
rekte i andre EU-lande, ved at udstede bindende editionskendelser til tjene-
steudbydere, uden at involvere myndighederne 1 modtagerlandet. Med for-
ordningsforslaget overlades det dermed til private tjenesteudbydere at vaerne
om borgernes retssikkerhed og grundlaeggende rettigheder.

Dansk Erhverv har bl.a. anfort, at der pé tvers af graenser er behov for en ny
madde at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager -
forudsat at det ikke gar ud over tjenesteudbyderes mulighed for at beskytte
brugernes data. Imidlertid ses der med bekymring pa den situation, at Dan-
mark star uden for de retslige instrumenter introduceret 1 forordningsforsla-
get. Pa den baggrund opfordrer Dansk Erhverv bl.a. til en analyse af even-
tuelle modstridende forpligtelser samt en mulig justering af dansk lovgiv-
ning med henblik pd at sikre overensstemmelse med forordningen.

Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af forordningsforslaget
sammenholdt med en vedtagelse af direktivforslaget kan medfere admini-

strative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forordningsforslaget har veret genstand for en raekke droftelser pé arbejds-
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gruppeniveau 1 forbindelse med trilogforhandlingerne med Europa-Parla-
mentet, men der er endnu ikke opnaet enighed om en falles tilgang mellem
Radet og Parlamentet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning pé rddsmedet den 8.-9. december 2022.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget, der
har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager.

Det bemerkes dog, at Danmark, som folge af retsforbeholdet, ikke vil del-
tage 1 en kommende vedtagelse af forordningsforslaget, som derfor ikke vil
vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Som folge af det samtidigt fremsatte direktivforslag, som ikke er omfattet
af retsforbeholdet, vil forslagene dog kunne medfore visse konsekvenser for
Danmark, jf. pkt. 7. I forbindelse med forhandlingerne med Europa-Parla-
mentet vil man fra dansk side derfor fortsat vaere opmarksom pa, hvilken
betydning forslaget vil have for Danmark, herunder for danske myndighe-
der, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for det fremtidige samarbejde
med de ovrige medlemsstater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Forordningsforslaget har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg
til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 13.-14.
oktober 2022.
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Punkt 5. E-Beviser: b) Direktiv om harmoniserede regler for ud-
pegning af retlige reprzsentanter med henblik pa indsamling af
bevismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 226 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pd en statusorientering om forhandlin-
gerne med Europa-Parlamentet om forslaget til et direktiv om harmonise-
rede regler for udpegning af retlige repreesentanter med henblik pd indsam-
ling af bevismateriale i straffesager. Radet vedtog en generel indstilling til
forordningsforslaget pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7. de-
cember 2018 og til direktivforslaget pd radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog en endelig posi-
tion til forslagene den 14. december 2020, hvorefter der har pdagdet trilog-
forhandlinger om forslagene. Status i sagen er, at der fortsat pagar forhand-
linger med Europa-Parlamentet om forslagene. Der er fortsat en reekke ude-
stdender, som vil skulle afklares, forinden indgaelse af en endelig politisk
aftale. Direktivforslaget har overordnet til formdl at lette indsamlingen af
elektronisk bevismateriale pa tveers af landegreenser i straffesager. Endvi-
dere har forslaget til formal at reducere hindringer for tjenesteudbydernes
frie udveksling af tjenesteydelser. Forslaget til direktiv om harmoniserede
regler for udpegning af retlige repreesentanter med henblik pa indsamling
af bevismateriale i straffesager er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forsla-
get vurderes at veere i overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Direktiv-
forslaget forventes at krceve cendringer i dansk lovgivning. Fra dansk side
er man overordnet positiv over for forslaget, og man vil fra dansk side fort-
sat veere opmeerksom pd, hvilken betydning forslaget vil have for Danmark,
herunder for danske myndigheder, tjenesteudbydere og forbrugere samt for
det fremtidige samarbejde med de ovrige medlemsstater. Det forventes, at

man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterretning.
2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestaende af a) et for-
ordningsforslag om europaiske editions- og sikringskendelser om elektro-
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nisk bevismateriale i straffesager samt b) et direktivforslag om harmonise-
rede regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsam-

ling af bevismateriale i straffesager.

De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem EU’s
medlemsstater, samt den europiske efterforskningskendelse. Danmark del-
tager ikke 1 sidstnaevnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82, stk. 1. 1
henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrorende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, og forordningen
vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der saledes
vil veere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal

vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Rédet vedtog en generel indstilling til forordningsforslaget i forbindelse
med radsmedet den 7. december 2018 og til direktivforslaget i forbindelse
med radsmedet den 7.-8. marts 2019. Europa-Parlamentet vedtog den en-
delige ordfererrapport den 14. december 2020.

Trilogforhandlingerne om bade forordnings- og direktivforslaget blev ind-
ledt den 10. februar 2021. Forslagene forhandles samlet. Der er fortsat er en
raekke udestédender, som vil skulle afklares, forinden indgéelse af en endelig
politisk aftale om forslagene. Det forventes derfor, at der 1 forbindelse med
de kommende forhandlinger vil blive fremsat kompromisforslag. Det be-
markes desuden, at forslagene er pd Kommissionens arbejdsprogram for
2023.

Direktivforslaget er modtaget i dansk sprogversion den 25. maj 2018.
Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den

8.-9. december 2022 med henblik pa en statusorientering om fremdriften i
forhandlingerne med Europa-Parlamentet.
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3. Formaél og indhold

Kommissionens oprindelige direktivforslag har varet genstand for en raekke
dreftelser pd arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspejler Ra-
dets generelle indstilling til direktivforslaget, der blev vedtaget pa raddsme-
det (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019. Det skal i den for-
bindelse understreges, at der har pagéet trilogforhandlinger, og at der derfor
lobende méa forventes at blive fremsat kompromisforslag, der kan afvige fra
Rédets generelle indstilling.

Direktivforslaget har til formal at forpligte medlemslandene til at palegge
udbydere af visse elektroniske tjenester, som udbyder tjenester 1 EU, at ud-
pege en retlig repraesentant, som skal modtage, overholde og handhave af-
gorelser fra kompetente myndigheder om indsamling af bevismateriale 1
straffesager pa vegne af den padgaldende tjenesteudbyder. Der vil eksempel-
vis kunne veare tale om de kendelser om udlevering og sikring af elektronisk
bevismateriale, der indferes med det samtidigt fremsatte forordningsforslag,
men der kunne for eksempel ogsa vere tale om rent nationale anmodninger
eller anmodninger baseret pa den europziske efterforskningskendelse eller

1 medfer af reglerne om retshjlp.

Det afgarende for, om en tjenesteudbyder er omfattet er, om tjenesteudby-
deren gor det muligt for juridiske eller fysiske personer i en eller flere med-
lemsstater at anvende sine tjenester. Den blotte tilgeengelighed af tjenesten
er dog ikke tilstraekkelig. Der stilles derfor ogséa krav om en vasentlig til-
knytning” til den eller de medlemsstater, hvor tjenesterne stilles til radighed,
hvilket vil skulle afgeres pa grundlag af en reekke momenter. En sadan ve-
sentlig tilknytning anses for at vere til stede, hvis tjenesteudbyderen er etab-
leret 1 EU.

For tjenesteudbydere uden for EU vil det vare afgerende for, om kravet om
vasentligt tilknytning er opfyldt, om der er et betydeligt antal brugere 1 en
eller flere medlemsstater, eller om tjenesteudbyderen malretter sine tjenester
mod en eller flere medlemsstater, f.eks. ved at markedsfere tjenesterne pa
det nationale sprog eller ved at udbyde app’s i1 lokale "app-butikker”.

Forslaget finder ikke anvendelse for tjenesteudbydere, der er etableret i en
enkelt medlemsstat og alene udbyder tjenester pa denne medlemsstats om-
rade. Danske virksomheder, der alene udbyder tjenester 1 Danmark, vil sé-
ledes ikke blive forpligtet efter direktivet.
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Alene udbydere af visse kategorier af tjenester foreslas pa nuvaerende tids-
punkt omfattet af forslaget. Der er forelobigt opnaet enighed om kategori-
erne 1 trilogforhandlingerne.

En udbyder af sadanne tjenester, som udbyder sine tjenester i EU, jf. det
ovenfor beskrevne, vil skulle udpege mindst én retlig repreesentant inden for
EU. Reprasentanten vil skulle udpeges i en af de medlemsstater, hvor tje-
nesteudbyderen udbyder sine ydelser eller er etableret.

Den retlige repreesentant kan vere en fysisk eller juridisk person, herunder
tredjemand. Tjenesteudbyderen vil ogsd kunne udpege et eksisterende for-
retningssted, herunder en juridisk enhed, et agentur, et kontor eller hoved-

sedet.

Direktivforslaget indeholder en bestemmelse om, at hvis en tjenesteudbyder
er forpligtet til at udpege en retlig repraesentant, og hvis tjenesteudbyderen
udbyder sine tjenester i en medlemsstat, der deltager i det retlige samarbejde
pd det strafferetlige omrdde (instrumenter vedtaget i henhold til TEUF afsnit
V, kapitel 4), skal tjenesteudbyderen udpege mindst én retlig reprasentant i
en medlemsstat, der deltager i det retlige samarbejde i straffesager. Bag-
grunden for denne bestemmelse er, at Danmark som folge af retsforbeholdet
(samt i et vist omfang ogsa Irland) ikke i alle tilfaelde vil vaere bundet af den
retsakt (f.eks. den europaiske efterforskningskendelse), som ligger til grund

for anmodningen til den retlige reprasentant.

Dette medforer, at en retlig repreesentant udpeget i Danmark (eller 1 en an-
den medlemsstat, der ikke deltager i et eller flere af de relevante samarbejds-
instrumenter), ikke vil kunne varetage sit hverv fuldt ud, idet vedkommende
ikke vil kunne modtage en kendelse 1 henhold til det instrument, som med-
lemsstaten ikke deltager i.

For Danmark vil denne bestemmelse i1 praksis medfere, at en dansk tjene-
steudbyder omfattet af direktivet, der udbyder tjenester i et andet EU-land
end Danmark, ikke vil kunne udpege sin retlige repreesentant i Danmark,
fordi Danmark som folge af retsforbeholdet ikke i alle tilfeelde vil vere bun-
det af de retsakter, der ligger til grund for anmodningen. Den danske virk-
somhed vil saledes skulle udpege sin retlige representant i en medlemsstat,
der deltager 1 det EU-retlige samarbejde pa det strafferetlige omrade.
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Tjenesteudbyderne skal oplyse den centrale myndighed i den medlemsstat,
hvori den retlige repraesentant udpeges, om udpegningen og kontaktoplys-
ninger pa den pagaldende retlige repraesentant, samt om det eller de sprog,
der kan rettes henvendelse til repraesentanten pa. Har en tjenesteudbyder ud-
peget flere retlige reprasentanter, skal tjenesteudbyderen desuden oplyse
om de kriterier, som tjenesteudbyderen har fastsat skal gaelde for fordelin-
gen mellem repraesentanterne ved fremsendelsen af henvendelser. Med-
lemslandenes myndigheder vil kunne afvige fra disse kriterier i beherigt be-
grundede tilfaelde. Tjenesteudbyderen skal gore oplysningerne offentligt til-
gaengelige og orientere om eventuelle endringer.

Medlemsstaterne skal ved fastsattelsen af nationale regler sikre bl.a., at sa-
vel den retlige repraesentant som tjenesteudbyderen kan geres ansvarlige for
manglende opfyldelse af de forpligtelser, der udspringer af den retlige
ramme, som galder ved repraesentantens modtagelse af afgerelser og ken-
delser.

Medlemsstaterne skal bl.a. ogséd indfere sanktioner for tjenesteudbyderens
overtredelse af nationale bestemmelser, der vedtages 1 medfer af direktivet,
herunder hvis en tjenesteudbyder ikke udpeger en retlig reprasentant i over-
ensstemmelse med direktivet eller ikke forsyner reprasentanten med de
nodvendige befojelser og ressourcer til generelt at kunne efterkomme de
kompetente myndigheders afgerelser. Straffen for ikke at efterkomme en
konkret afgerelse, sdsom en kendelse i en konkret sag, vil derimod skulle
folge af andre instrumenter, sdsom det samtidigt fremsatte forordningsfor-

slag, eller af national ret.

Direktivforslaget indferer endvidere en raekke andre forpligtelser for de en-
kelte medlemsstater med henblik pa sikring af direktivets effektivitet.

Direktivforslaget indeholder herudover bestemmelser om mekanismer ved-
rerende koordination mellem de centrale myndigheder i medlemsstaterne,
gennemforelse, evaluering og ikrafttreeden.

Der henvises for en nermere gennemgang af forordnings- og direktivforsla-
gene om e-Beviser, herunder i forhold til retssikkerhed og forholdet til det
danske retsforbehold, til justitsministerens besvarelse af 29. januar 2019 af
sporgsmél nr. 1 fra Folketingets Europaudvalg.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige re-
praesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager be-
handles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294), der
indeberer, at forslaget skal vedtages med Europa-Parlamentet som medlov-

giver.

Forslaget behandles i Europa-Parlamentets Udvalg for Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som vedtog den
endelige ordfererrapport den 14. december 2020.

Europa-Parlamentet har bl.a. tidligere foresldet at sammenlaegge forord-
ningsforslaget om europaiske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale i straffesager med direktivforslaget om harmoniserede regler
for udpegning af retlige repraesentanter med henblik pa indsamling af bevis-
materiale i straffesager, s der alene blev lagt op til at vedtage én samlet

forordning om e-beviser.

Der udestér fortsat en reekke punkter i direktivforslaget, hvor der endnu ikke
er opnaet enighed. Der pagar derfor fortsat trilogforhandlinger om forslaget.
Det forventes saledes, at der 1 forbindelse med de kommende forhandlinger
lebende vil blive fremsat kompromisforslag.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at forslaget omfatter tjenesteudbydere, der udby-
der deres tjenester 1 EU, uanset hvor de er etableret, dvs. bide i og uden for
EU.

Kommissionen har i den forbindelse anfert, at det i mangel af en felles EU-
tilgang er sandsynligt, at ukoordinerede nationale lgsninger i forhold til
modtagelse, overholdelse og fuldbyrdelse af afgerelser om indsamling af
bevismateriale 1 straffesager vil fore til en fragmentering og skabe et klude-
teppe af forskellige og potentielt konfliktende nationale forpligtelser for de
tjenesteudbydere, der driver virksomhed pé flere markeder. Kommissionen
har anfort, at dette heemmer leveringen af tjenesteydelser i hele EU.

Pé baggrund af de forskellige retlige tilgange samt de mange interessenter

vurderer Kommissionen sdledes, at det er mest hensigtsmassigt med lov-

givning pa EU-niveau for at kunne adressere problemerne.
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Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gaeldende dansk ret

Der findes ikke i1 dansk ret regler om tjenesteudbyderes udpegning af en
retlig repraesentant med henblik pa indsamling af bevismateriale 1 straffesa-
ger.

7. Konsekvenser
Det vurderes, at en vedtagelse af direktivforslaget vil medfere behov for

tilpasning af dansk lovgivning.

Det vurderes endvidere, at en vedtagelse af direktivforslaget vil have kon-
sekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vil vaere forbundet med, at
danske virksomheder, der er omfattet af direktivet, skal udpege en retlig re-
prasentant, der skal vaere bosiddende eller etableret i en anden medlemsstat
end Danmark og besvare anmodninger fra andre medlemsstaters retslige
myndigheder vedrerende udlevering af bevismateriale i straffesager. De
nermere gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil skulle afklares

narmere 1 forbindelse med gennemforelsen af direktivet i dansk ret.

8. Heoring
Kommissionens forslag har veret sendt i hering hos felgende myndigheder

0g organisationer mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Seg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatridet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen 1 Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for @Qstre Landsret, Prasiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Institut for Men-
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neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet heringssvar, men har ikke haft bemarkninger til for-

slagene.

IT-Politisk forening, Erhvervsstyrelsen og Dansk Erhverv har afgivet he-
ringssvar med bemerkninger til begge forslag.

IT-Politisk forening har bl.a. anfert, at direktivforslaget kan medfere en kon-
kurrencemaessig ulempe for danske tjenesteudbydere, da de modsat tjene-
steudbydere 1 andre EU-lande ikke nedvendigvis kan ngjes med at udpege
en retlig repraesentant i deres hjemland. Det ber efter dansk ret sikres, at en
dansk tjenesteudbyder kan udlevere de nedvendige oplysninger om danske
borgere til en retlig repreesentant uden for Danmark — med henblik p4, at den
retlige repreesentant kan efterleve en europisk editionskendelse.

Dansk Erhverv har bl.a. anfort, at der pa tvars af greenser er behov for en ny
made at behandle og fremskaffe elektronisk bevismateriale i straffesager.
Dog bemarkes det, at konsekvenserne af retsforbeholdet ber undersoges
bade for danske virksomheder og globale virksomheders tilskyndelse til at

slé sig ned med hovedsade i Danmark.

Erhvervsstyrelsen har vurderet, at en vedtagelse af direktivforslaget sam-
menholdt med en vedtagelse af det fremsatte forordningsforslag kan med-
fore veesentlige administrative byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Direktivforslaget har veret genstand for en raekke dreftelser pa arbejdsgrup-
peniveau i forbindelse med forhandlingerne med Europa-Parlamentet med
henblik pa at finde kompromis, men der er endnu ikke opnaet enighed om
en felles tilgang mellem Radet og Parlamentet.

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning pa rddsmedet den 8.-9. december 2022.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget, der
har til formal at lette det retlige samarbejde 1 straffesager og reducere hin-
dringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser 1 EU.

Danmark er sdledes positivt indstillet over for, at direktivet indebarer, at
danske virksomheder omfattet af direktivet, der udbyder tjenesteydelser i
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andre medlemsstater, fremadrettet ikke vil blive modt med forskellige krav
vedrerende udpegning af retlige repreesentanter i de forskellige medlems-
stater. Der vil f.eks. ikke fremadrettet kunne stilles krav om, at danske virk-
somheder udpeger reprasentanter i alle de medlemsstater, hvori virksomhe-
derne udbyder tjenesteydelser.

Direktivforslaget vil imidlertid medfere visse konsekvenser for Danmark,
jf. pkt. 7. Fra dansk side har der under forhandlingerne veret lagt vaegt pa,
hvilken betydning forordnings- og direktivforslagene vil have for Danmark,
herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjenesteudbydere, samt for
det fremtidige samarbejde med de ovrige medlemsstater, herunder sarligt
set 1 lyset af, at forordningsforslaget om europaiske editions- og sikrings-
kendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager ikke finder anven-
delse for eller i Danmark.

Kommissionen har i sammenhang hermed uformelt tilkendegivet over for
regeringen, at kendelser efter det af Kommissionen fremsatte forordnings-
forslag som udgangspunkt — pa samme méde som for tjenesteydere fra lande

uden for EU — tillige vil omfatte bevismateriale, der er lagret i Danmark.

Forordningsforslaget i sammenhang med direktivforslaget vil ogsd med-
fore, at en reprasentant for en dansk tjenesteudbyder omfattet af direktivet,
der udbyder tjenester i et andet EU-land end Danmark, vil have de samme
rettigheder som reprasentanter for tjenesteydere fra lande uden for EU 1 for-
hold til hindteringen af editions- og sikringskendelser efter forordningen.
Det gzlder bl.a. forordningens regler om handtering af de situationer, hvor
der matte gelde sarlige nationale regler for udlevering af bevismateriale.

Regeringen afventer i gjeblikket Kommissionens bekraftelse af ovensta-
ende forstaelse af forordningens anvendelse for danske virksomheder.

I forbindelse med forhandlingerne med Europa-Parlamentet vil man fra
dansk side fortsat veere opmarksom pd, hvilken betydning forslagene vil
have for Danmark, herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjene-
steudbydere, samt for det fremtidige samarbejde med de ovrige medlems-

stater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Direktivforslaget har vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 1. marts
2019 med henblik pé forhandlingsoplaeg forud for rddsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 7.-8. marts 2019.
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Direktivforslaget har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 13.-14.
oktober 2022.
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Punkt 6. Direktiv om inddrivelse og konfiskation af aktiver
Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM Nr. (2022) 245 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa en politisk droftelse. Kommissionen
fremsatte den 25. maj 2022 forslag til et direktiv om inddrivelse og konfi-
skation af aktiver, som har til formdl at styrke medlemsstaternes mulighed
for at spore, identificere, beslaglegge, konfiskere og forvalte aktiver, der
hidrorer fra kriminelle handlinger. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet
og har derfor hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser.

Fra dansk side er man umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

EU-Kommissionen fremlagde den 14. april 2021 en strategi for bekempelse
af organiseret kriminalitet (KOM(2021) 170 endelig). Det fremgér bl.a.
heraf, at det vigtigste motiv til organiseret kriminalitet er skonomisk vin-
ding, hvorfor inddrivelse af aktiver er et meget effektivt middel til at af-
skreekke kriminelle fra deres ulovlige aktiviteter. Kommissionen fremhae-
vede i den forbindelse, at den havde til hensigt at foresla en skerpelse af
reglerne om inddrivelse og konfiskation af aktiver.

Den 25. maj 2022 fremsatte Kommissionen forslag til et direktiv om inddri-
velse og konfiskation af aktiver, der har til formal at styrke reglerne herom.

Forslaget til direktiv er oversendt til Radet den 20. juni 2022 1 dansk sprog-
version. Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 82, stk. 2, artikel
83, stk. 1 og 2, samt artikel 87, stk. 2, og skal behandles efter den alminde-
lige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Rédet treffer afgorelse med
kvalificeret flertal.

I medfer af artikel 1 og 2 1 protokol nr. 22 om Danmarks stilling, der er
knyttet som bilag til TEU og TEUF (’retsforbeholdet”), deltager Danmark
ikke 1 vedtagelsen af direktivet, som ikke er bindende for og ikke finder
anvendelse 1 Danmark.
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Samtidig med fremsattelsen af direktivforslaget, fremsatte Kommissionen
pa baggrund af situationen i Ukraine den 25. maj 2022 et forslag til Radets
afgerelse om at tilfgje overtraedelse af EU-sanktioner som et kriminalitets-
omrade i henhold til TEUF artikel 83, stk. 1 (KOM(2022) 247 endelig). For-
malet hermed er at kriminalisere overtreedelse af EU-sanktioner, og — hvis
forslaget til radsafgerelse vedtages — i et direktiv at fastsette minimumsreg-
ler for definitionen af strafbare handlinger og sanktioner. Forslaget til rads-
afgerelsen er ligeledes omfattet af retsforbeholdet, hvorfor Danmark ikke
deltager i vedtagelse af afgerelsen, som ikke er bindende for og ikke finder
anvendelse 1 Danmark. Det bemarkes, at overtraeedelse af EU-sanktioner er
strafbart i Danmark 1 medfer af straffelovens § 110 c, stk. 3.

Hvis forslaget til Radets afgorelse vedtages, legger Kommissionen med for-
slaget til direktiv om inddrivelse og konfiskation af aktiver op til, at direkti-
vet ogsa skal finde anvendelse pa tilsidesettelse af EU-sanktioner, néar en
sadan adferd udger en strafbar handling.

Forslaget har veret dreftet i Gruppen vedrerende Retligt Samarbejde 1 Straf-
fesager (COPEN).

Det bemarkes, at Rigsadvokaten som led i aftalen om politiets og anklage-
myndighedens ekonomi 2021-2023 har udarbejdet en rapport med forslag
til @ndringer af de juridiske rammer for sporingsarbejdet 1 Danmark. For-
slagene vedrerer overordnet forbedret sporingsarbejde, effektiv realisering,
hjemtagelse af opgaver fra ekstern bistand og anvendelse af konfiskerede
aktiver.

3. Formél og indhold

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at styrke reglerne om inddrivelse og konfi-
skation af aktiver ved at fastsette minimumsregler for sporing og identifi-
kation samt beslagleggelse og konfiskation i forbindelse med en raekke neer-

mere angivne strafbare handlinger.

Forslaget indeholder derudover en raekke bestemmelser, der skal lette gen-
nemforelse af EU-sanktioner, hvor det er nedvendigt for at forebygge, af-
slare eller efterforske strafbare handlinger ved tilsidesattelse af EU-sankti-

oner.

3.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
Sporing og identifikation af aktiver
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Forslagets kapitel II indeholder en raekke bestemmelser, der bl.a. fastsetter,
at medlemsstaterne skal sikre, at der indledes en efterforskning for at spore
relevante aktiver straks, 1) nar der indledes en efterforskning, hvor den straf-
bare handling kan give betydelige skonomiske fordele, eller i1) hvor det er
nedvendigt for at forebygge, afslare eller efterforske stratbare handlinger 1
forbindelse med overtredelse af EU-sanktioner.

Derudover indferes en forpligtelse om, at hver medlemsstat skal oprette
mindst ét kontor for inddrivelse af aktiver med henblik pa at lette det graen-
seoverskridende samarbejde med efterforskning for at spore aktiver, og der
fastsattes en reekke regler om bl.a. kontorernes adgang til og udveksling af

oplysninger.

Beslagleggelse og konfiskation af aktiver

Med forslagets kapitel I1I opstilles en raekke forpligtelser og regler for med-
lemsstaterne i forhold til at foretage beslaglaeggelse og konfiskation af akti-
ver. Der leegges bl.a. op til, at medlemsstaterne skal sikre, at kontorer for
inddrivelse af aktiver forinden en egentlig beslagleggelse skal kunne traeffe
beslutning om en midlertidig hastebeslagleggelsesforanstaltning i en peri-
ode pa maksimalt syv dage, hvis det er nadvendigt for at bevare et formue-
gode.

Derudover foreslés det, at medlemsstaterne forpligtes til at sikre, at der efter
endelig dom kan foretages konfiskation af redskaber og udbytte, der stam-
mer fra en strafbar overtredelse, og ligeledes at muliggere konfiskation af
formuegoder, hvis verdi svarer til redskaber eller udbytte, der hidrerer fra
en strafbar handling. Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at muliggere
konfiskation af aktiver, som en mistankt eller tiltalt direkte eller indirekte
har overfort til en tredjemand, som vidste eller burde have vidst, at overfors-
len eller erhvervelsen skete med henblik pa at undgéd konfiskation. Konfi-
skation af formuegoder, der tilherer en person, der er demt for en strafbar
handling, som direkte eller indirekte kan give anledning til skonomiske for-
dele, skal desuden vare mulig i tilfelde, hvor det findes godtgjort, at for-
muegoderne hidrerer fra kriminelle handlinger (“udvidet konfiskation”).
Endelig skal konfiskation vaere mulig, uden at der er faldet endelig dom,
hvis den mistenkte eller tiltalte eksempelvis bliver syg, forsvinder eller har
immunitet. Herudover skal der kunne foretages konfiskation, hvor formue-
goder beslaglaegges pa grundlag af en mistanke om deltagelse 1 organiseret
kriminalitet, og hvor konfiskation i henhold til andre bestemmelser i direk-
tivet ikke er mulig.
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Forvaltning af aktiver

Forslagets kapitel IV fastsetter regler for forvaltningen af beslaglagte og
konfiskerede formuegoder. Det folger bl.a. heraf, at der inden en beslutning
om beslaglaeggelse skal foretages en vurdering af omkostningerne forbundet
hermed. I visse tilfelde vil beslaglagte formuegoder desuden kunne overfo-
res eller selges inden beslutningen om konfiskation, eksempelvis hvis for-
muegoderne er letfordervelige eller hurtigt taber verdi (mellemliggende
salg”).

Forslaget indeholder derudover et krav om, at hver medlemsstat skal oprette
eller udpege mindst ét kontor for forvaltning af aktiver, der skal forvalte

beslaglagte og konfiskerede formuegoder.

Ovrige elementer

Det folger af artikel 27, stk. 3, i forslaget til direktiv, at Kommissionen kan
vedtage delegerede retsakter med henblik pé at fastsatte mere detaljerede
regler for de oplysninger, der skal indhentes, og metoden til udarbejdelse af
de statistikker, som medlemsstaterne skal udarbejde og ajourfere efter arti-
kel 27, stk. 1, og de nermere bestemmelser for deres fremsendelse til Kom-

missionen.

Forslaget indeholder derudover en reekke bestemmelser om bl.a. retssikker-
hedsgarantier, pligt til udarbejdelse af nationale strategier for inddrivelse af
aktiver og samarbejde med EU-agenturer og tredjelande.

Endelig folger det af artikel 35 1 forslaget til direktiv, at det erstatter fol-
gende retsakter for sd vidt angér de medlemsstater, der er bundet af dette
direktiv: feelles aktion 98/699/RIA vedrerende hvidvaskning af penge, iden-
tifikation, opsporing, indefrysning, beslaglaeggelse og konfiskation af red-
skaber og udbytte fra strafbart forhold, rammeafgerelse 2001/500/RIA om
hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller beslag-
leeggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold og
rammeafgerelse 2005/212/RIA om konfiskation af udbytte, redskaber og
formuegoder fra strafbart forhold, Rédets afgerelse 2007/845/RIA om sam-
arbejde mellem medlemsstaternes kontorer for inddrivelse af aktiver om op-
sporing og identificering af udbyttet fra strafbart forhold eller andre formue-
goder forbundet med kriminalitet og direktiv 2014/42/EU om indefrysning
og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold. Feelles aktion
98/699/RIA, rammeafgorelse 2001/500/RIA samt 2005/212/RIA og Rédets
afgerelse 2007/845/RIA vil séledes fortsat veere bindende for Danmark.
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Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pé en politisk droftelse.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at det er afgerende for en effektiv inddrivelse af
redskaber og udbytte fra strafbart forhold, at der foretages en fornyet indsats
i hele EU over for kriminelle organisationers finansielle midler. Kommissi-
onen vurderer, at forslaget vil lette det greenseoverskridende samarbejde og
bidrage til en mere effektiv bekaempelse af organiseret kriminalitet.

Kommissionen anferer til stotte herfor, at medlemsstaterne ikke alene kan
bekampe organiseret kriminalitet grundet den greenseoverskridende karak-
ter. Kommissionen anforer, at 70 pct. af de kriminelle grupper, der opererer
1 EU, er aktive i mere end tre medlemsstater, og at kriminelle grupper an-
vender et komplekst net af bankkonti og skuffeselskaber pa tvers af med-
lemsstater for at skjule revisionssporet samt kilden og ejendomsretten til
midler, idet de kriminelle tilsyneladende har fokus pa medlemsstater med
svagere ordninger til brug for inddrivelse af aktiver.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet er
overholdt.

6. Gzldende dansk ret

6.1. Retsplejeloven

Efterforskning

Det folger af retsplejelovens § 743, at politiets efterforskning har til formal
at klarleegge, om betingelserne for at péleegge strafansvar eller anden straf-
feretlig retsfolge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sa-
gens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten. Efterforsknin-
gens tilretteleeggelse og gennemforelse bygger pa en rekke grundleggende
principper 1 straffeprocessen, herunder princippet om objektivitet i § 96, stk.
2.
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Beslaglaeggelse

Retsplejelovens kapitel 74 indeholder regler om beslagleggelse. Det folger
af retsplejelovens § 802, stk. 1, at genstande, som en mistaenkt har radighed
over, kan beslaglaegges, safremt den pagaeldende med rimelig grund er mis-
tenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og der er
grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis eller ber konfiskeres,
eller ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som kan krave den tilbage.

Efter § 802, stk. 2, kan gods, som en mistenkt ejer, beslaglegges, séfremt
den pagaldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse, der
er undergivet offentlig patale, og beslagleggelse anses for nedvendig for at
sikre det offentliges krav péd sagsomkostninger, konfiskation, badekrav eller
forurettedes krav pé erstatning i sagen eller krav, der er under inddrivelse af
restanceinddrivelsesmyndigheden, uanset om gaelden har tilknytning til den

sag, som mistanken angar.

Der kan ligeledes ske beslagleggelse af genstande og formuegoder, herun-
der penge, hos personer, som ikke er mistenkt, sdfremt dette sker som led 1
efterforskningen af en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale,
og der er grund til at antage, at genstanden eller formuegodet kan tjene som
bevis, bar konfiskeres eller er fravendt nogen, som kan kraeve den tilbage,
jf. retsplejelovens § 803.

Afgorelse om beslagleggelse traeffes af retten ved kendelse, medmindre
den, som indgrebet retter sig imod, meddeler skriftligt samtykke til indgre-
bet, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2 og 11. Séfremt indgrebets gjemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe afgorelse om
beslagleggelse. Dette skal dog foreleegges for retten inden 24 timer, safremt
den, som indgrebet retter sig imod, anmoder herom, jf. retsplejelovens §
806, stk. 4. Inden retten treeffer afgorelse, skal der vaere givet den, mod hvem
indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig, jf. stk. 8. Politiet er efter § 807,
stk. 1, forpligtet til at vejlede den pageldende om adgangen til at i spergs-
malet indbragt for retten, hvis beslagleggelse sker efter bl.a. § 806, stk. 4.
Efter stk. 5 skal genstande, som kommer i politiets besiddelse som folge af
beslaglaeggelse, snarest muligt optegnes og markes.

§§ 807 b-807 f indeholder regler om radighedsbereovelse over og udeluk-
kelse af kreditorforfelgning 1 det beslaglagte.

6.2. Straffeloven
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Straffelovens kapitel 9 om andre retsfolger af den strafbare handling inde-
holder i §§ 75-77 a bestemmelser om konfiskation.

Det folger af straffelovens § 75, stk. 1, at udbyttet ved en strafbar handling
eller belob svarende hertil helt eller delvist kan konfiskeres. Efter straffelo-
vens § 75, stk. 2, kan der endvidere ske konfiskation af genstande, der har
vaeret brugt til en bestemt strafbar handling, er frembragt ved en strafbar
handling, eller med hensyn til hvilke der i evrigt er begdet en strafbar hand-
ling.

I medfor af straffelovens § 75, stk. 3 og 4, kan der 1 stedet for genstande
navnt 1 stk. 2 ske konfiskation af et belab svarende til genstandens verdi
eller treffes bestemmelse om foranstaltninger vedrerende genstandene til
forebyggelse af yderligere lovovertradelser.

Konfiskation af udbytte efter § 75, stk. 1, kan ske hos den, som udbyttet er
tilfaldet umiddelbart ved den strafbare handling, jf. straffelovens § 76, stk.
1, mens konfiskation af de 1 § 75, stk. 2 og 3, naevnte genstande og vaerdier
kan ske hos den, der er ansvarlig for lovovertraedelsen, og hos den, pé hvis
vegne den pagaldende har handlet, jf. straffelovens § 76, stk. 2. Der kan ske
konfiskation af udbytte, verdier eller genstande, som er overdraget til tred-
jemand, safremt denne var bekendt med det overdragnes forbindelse med
den strafbare handling eller har udvist grov uagtsomhed i den forbindelse,
eller hvis overdragelsen er sket som gave, jf. straffelovens § 76, stk. 4. Dor
den person, der har konfiskationsansvar efter § 76, stk. 1-4, bortfalder den-
nes ansvar. Dette geelder dog ikke konfiskation efter § 75, stk. 1.

Straffelovens § 76 a, stk. 1, giver mulighed for hel eller delvis konfiskation
af formuegoder, der tilharer en person, der har begéet en stratbar handling,
séafremt handlingen kan give betydeligt udbytte, og handlingen kan straffes
med fangsel 1 6 ar eller derover eller vedrerer narkotikakriminalitet. Det er
ved konfiskation efter § 76 a ikke et krav, at anklagemyndigheden kan iden-
tificere den konkrete lovovertreedelse, som har gjort det muligt at erhverve
det pdgeldende formuegode. Efter straffelovens § 76 a, stk. 2, kan der under
de samme betingelser som efter stk. 1 foretages hel eller delvis konfiskation
af formuegoder, som domfzldtes xgtefelle eller samlever har erhvervet,
medmindre formuegodet er erhvervet mere end 5 ar for den strafbare hand-
ling, som danner grundlag for konfiskation, eller @gteskabet eller samlivs-
forholdet ikke bestod pé tidspunktet for erhvervelsen.

41



Det folger endvidere af straffelovens § 76 a, stk. 3, at der under de samme
betingelser som efter stk. 1 kan foretages hel eller delvis konfiskation af
formuegoder overdraget til en juridisk person, som domfaldte alene eller
sammen med sine nermeste har en bestemmende indflydelse pa. Det samme
galder, hvis den pagaldende oppebarer en betydelig del af den juridiske
persons indtaegter. Konfiskation kan dog ikke ske, hvis formuegodet er over-
draget til den juridiske person mere end 5 ér for den strafbare handling, som
danner grundlag for konfiskation efter stk. 1. Efter straffelovens § 76 a, stk.
4, kan konfiskation efter stk. 1-3 ikke ske, hvis domfaeldte sandsynligger, at
et formuegode er erhvervet pa lovlig made eller for lovligt erhvervede mid-
ler.

Efter straffelovens § 77 kan det konfiskerede anvendes til dekning af erstat-
ningskravet i anledning af det strafbare forhold, hvis der er sket konfiskation
efter § 75, stk. 1, eller § 76 a. Det samme gaelder genstande og verdier kon-
fiskeret efter § 75, stk. 2 og 3, sdfremt der ved dommen traeffes bestemmelse
derom, jf. stk. 2.

Det folger af § 77 a, 1. pkt., at genstande, som péd grund af deres beskaffen-
hed 1 forbindelse med andre foreliggende omstendigheder méa befrygtes at
ville blive brugt ved en strafbar handling, kan konfiskeres, for si vidt det ma
anses for pakrevet for at forebygge den strafbare handling. Der kan under
samme betingelser ske konfiskation af andre formuegoder, herunder penge,
jf. 2. pkt.

6.3. Cirkulcere nr. 94 af 13. maj 1952 om politiets forvaltning af beslaglagte
eller deponerede pengebelob eller veerdipapirer

Det fremgdr af cirkularet, at penge eller verdipapirer, som er taget i beva-
ring af politiet, skal administreres under forneden sikkerhed og séledes, at
de giver et passende udbytte.

Kontante pengebelob pd over 2.000 kr., som ikke skennes at ville komme
til udbetaling i lobet af 4 uger, ber snarest muligt indsattes pa serskilte
bank- eller sparekassebeger (konti). Obligationer, aktier og andre verdipa-
pirer, som ikke skennes at kunne udleveres i lgbet af 4 uger, ber anbringes
1 et dbent depot i en bank eller et andet anerkendt pengeinstitut til seedvanlig
formueforvaltning.

Udbytte af vaerdier, der er taget i bevaring eller beslaglagt, tilfalder statskas-
sen, safremt effekterne konfiskeres.
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Det folger endvidere af cirkularet, at sdfremt der bliver spergsmal om at
udnytte saerlige til veerdipapiret tilknyttede rettigheder, f.eks. stemmeret el-
ler nytegning af aktier, ber politiet give vedkommende berettigede person
forneden adgang til at varetage sine interesser, for sd vidt dette kan ske, uden
at den offentlige sikkerhed derved forringes.

Andre formuegoder end penge og vardipapirer forvaltes efter dansk rets al-
mindelige formueretlige principper, saledes at politiet serger for opbevaring
af formuegodet pa en made, som ikke virker vaerdiforringende. Det bemaer-
kes 1 den forbindelse, at politiet pd almindeligt culpa-grundlag kan veare er-
statningsansvarlig for tab eller verdiforringelser af beslaglagte formuego-
der.

6.4. Rddets afgorelse 2007/845/RIA om samarbejde mellem medlemsstater-
nes kontorer for inddrivelse af aktiver om opsporing og identificering af ud-
byttet fra strafbart forhold eller andre formuegoder forbundet med krimina-
litet

Rédets afgorelse indeholder et krav om, at hver medlemsstat skal oprette
eller udpege et nationalt kontor for inddrivelse af aktiver med henblik pa at
lette opsporing og identificering af udbyttet fra strafbart forhold og andre
formuegoder forbundet med kriminalitet. I Danmark er National Enhed for
Seerlig Kriminalitet (NSK) udpeget som nationalt kontor for inddrivelse af
aktiver.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget, da
forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke gaelde 1
eller vaere bindende for Danmark.

Vkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget, da
forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har derfor ingen statsfi-
nansielle konsekvenser for Danmark.

Forslaget har ingen konsekvenser for EU’s budget.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Der vurderes ikke at vaere andre konsekvenser forbundet med forslaget.
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8. Heoring
Forslaget har varet sendt 1 hering hos Specialudvalget for Politimaessigt og
Retligt samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-
staters holdning til sagen, men medlemsstaterne ses at vaere generelt positivt
indstillet over for formélet med forslaget.

Direktivforslaget har vaeret droftet 1 regi af Radet, herunder pd meder 1
COPEN-arbejdsgruppen, hvor de ovrige medlemsstater generelt har varet
positivt indstillet og udtrykt opbakning til formalet med direktivet. Der ude-
star dog fortsat afklaring af flere elementer, bl.a. effektiv implementering af
EU-sanktioner, herunder befgjelser for nationale kontorer for inddrivelse af
aktiver, og konfiskation af formuegoder, hvis herkomst der ikke kan rede-
gores for, og som er forbundet med kriminelle aktiviteter.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.
11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har den 4. juli 2022 vearet forelagt Folketingets Europaudvalg i1 form
af et grund- og naerhedsnotat.
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Punkt 7. Direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet
Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM Nr. (2021) 851

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8. 0g 9. december 2022. Direktivforslaget har bl.a. til formdl at effektivisere
efterforskningen og retsforfolgningen af miljokriminalitet ved at ajourfore
anvendelsesomrddet for det geeldende direktiv 2008/99/EF om strafferetlig
beskyttelse af miljoet, sikre effektive, afskreekkende og forholdsmeessige
sanktionstyper og -niveauer for miljokriminalitet og fremme grenseover-
skridende efterforskning og retsforfolgning. Forslaget behandles i den al-
mindelige lovgivningsprocedure og behandles forberedende i Rddets insti-
tutioner i 2022. Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Danmark deler on-
sket om at styrke bekcempelsen af miljokriminalitet i medlemsstaterne og er

derfor umiddelbart positivt indstillet over for formdalet med forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen har fremlagt forslag nr. 2021/0422 (KOM (2021) 851) af 15.
december 2021 til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig
beskyttelse af miljoet og om erstatning af direktiv 2008/99/EF.

Retsgrundlaget for direktivforslaget er TEUF artikel 83, stk. 2, og behandles
efter den almindelige lovgivningsprocedure. Radet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Danmark deltager derfor ikke 1 en
kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der ikke vil vaere
bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf. ogsa betragtning nr. 38 i

preeamblen til Kommissionens forslag.

Den nuvarende EU-lovgivning, der fastsatter feelles minimumsregler for at
kriminalisere miljokriminalitet, er direktiv 2008/99/EF om strafferetlig be-
skyttelse af miljoet.

Kommissionen evaluerede direktivet 1 2019 og 2020 og offentliggjorde sine
konklusioner i1 oktober 2020. Kommissionen fandt, at direktivet ikke havde
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nogen starre virkning i praksis. I lebet af de seneste 10 ar har antallet af
sager om miljekriminalitet, der er blevet efterforsket og afsluttet med dom-
feeldelse, saledes vearet meget lavt. Desuden var de palagte sanktionsni-
veauer ifolge Kommissionen for lave til at have afskraekkende virkning, og
det graenseoverskridende samarbejde fandt ikke sted pad en systematisk
made.

I evalueringen blev der derudover konstateret betydelige handhavelses-
mangler i medlemsstaterne og pé alle niveauer i handhavelseskaden samt
mangler med hensyn til ressourcer, specialiseret viden, kendskab, priorite-
ring, samarbejde og informationsudveksling samt pélidelige, nojagtige og

fuldsteendige statistiske data om sager om miljekriminalitet.

Forslaget har siden fremsattelsen varet behandlet pa rddsarbejdsgruppeni-
veau i Gruppen vedrerende Retligt Samarbejde i Straffesager (COPEN).

Der blev pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) i juni 2022 vedtaget en
delvis generel indstilling vedrerende definitioner, anvendelsesomrade samt

forseg og medvirken til miljostrafferetlige overtraedelser.

Sagen var pé dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den
13.-14. oktober 2022 med henblik pé en statusopdatering.

3. Formaél og indhold

Formaélet med direktivforslaget er pa ovenstaende baggrund at ajourfere an-
vendelsesomradet for det geldende direktiv 2008/99/EF om strafferetlig be-
skyttelse af miljoet, at sikre effektive, afskrekkende og forholdsmessige
sanktionstyper og -niveauer for miljekriminalitet og at fremme granseover-
skridende efterforskning og retsforfelgning.

Direktivforslaget er forelgbigt pa dagsordenen for raidsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 8.-9. december 2022 med henblik péd en endelig generel
indstilling.

4. Europa-Parlamentets udtalelse

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.
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5. Naerhedsprincippet
Danmark deler Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet anses for
at veere overholdt.

6. Gzldende dansk ret
I direktiv 2008/99/EF om strafferetlig beskyttelse af miljoet er der fastsat
feelles minimumsregler for at kriminalisere miljekriminalitet.

Direktivet er gennemfort i dansk ret ved en raekke love og bekendtgerelser
inden for miljgomradet, herunder om miljebeskyttelsesloven, havmiljelo-
ven, naturbeskyttelsesloven, jordforureningsloven og kemikalieloven. De
pagaeldende miljolove med tilherende bekendtgerelser er karakteriseret ved,
at de regulerer en rekke miljoskadelige handlinger og fastsatter strafferet-
lige sanktioner, der spender fra bedestraf til feengsel i op til 2 ar.

Herudover folger det af straffelovens § 196, at sarligt grove overtraedelser
af miljelovgivningen, der indebarer betydelig skade pa miljeet eller frem-
kalder narliggende fare derfor eller er af mere systematisk karakter, kan
straffes med fengsel 1 op til 6 4r. Handlinger, der fordrsager dedsfald eller
alvorlig personskade, kan efter omstendighederne straffes efter straffelo-
vens 25. kapitel om forbrydelser mod liv og legeme, herunder eksempelvis
§ 241 om uagtsomt manddrab eller § 249 om uagtsom legemsbeskadigelse.

Straffelovens § 75 vedrerer konfiskation. Efter § 75, stk. 1, kan udbyttet ved
en strafbar handling eller et hertil svarende beleb helt eller delvis konfiske-
res. Det folger af § 75, stk. 2, at safremt det mé anses for pakravet for at
forebygge yderligere lovovertredelser, eller s@rlige omstendigheder 1 ov-
rigt taler derfor, kan der ske konfiskation af bl.a. genstande, der har varet
brugt eller bestemt til at bruges ved en straftbar handling, samt af genstande,
med hensyn til hvilke der 1 ovrigt er begdet en strafbar handling.

Straffelovens regler om konfiskation suppleres af s@rregler herom. Bl.a.
fremgar det af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 6, jordforureningslovens
§ 88, stk. 5, og kemikalielovens § 59, stk. 7, at der kan ske konfiskation af
en ved en overtredelse opnédet ekonomisk fordel, selv om der ved overtre-
delsen ikke er voldt skade pd miljoet eller er fremkaldt fare derfor.

Retsplejeloven indeholder regler, der giver mulighed for at foretage beslag-
leeggelse med henblik pé konfiskation, jf. lovens § 802.
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Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udever en virksomhed, som
kraever saerlig offentlig autorisation eller godkendelse, frakendes retten til at
udeve den pageldende virksomhed eller til at udeve den under visse former,
safremt det udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen. Det samme gaelder efter § 79, stk. 2, nar serlige omstaendigheder
taler derfor, om udevelse af en anden virksomhed. Efter samme regel kan
der ske frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed her i landet eller i udlandet uden at heefte personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtelser. Serregler om frakendelse af retten til at drive
virksomhed findes bl.a. i miljebeskyttelseslovens § 110 b.

I en dom i en straffesag kan det bestemmes, at nogen under anvendelse af
tvangsbeder skal opfylde en forpligtelse mod det offentlige, jf. retsplejelo-
vens § 997, stk. 3. Det kan efter omstendighederne omfatte forpligtelser,
der folger af miljelovgivningen. Denne almindelige regel suppleres af sar-
regler i miljelovgivningen, der giver myndighederne mulighed for at ud-
stede forbud og padbud med henblik pa at sikre, at lovene overholdes, se
f.eks. miljobeskyttelseslovens §§ 68 og 69, havmiljelovens §§ 45 b og 45 d,
naturbeskyttelseslovens §§ 73 og 74, jordforureningslovens § 39 og kemi-
kalielovens § 48.

Efter straffelovens 5. kapitel kan juridiske personer straffes med bede, nar
det er bestemt ved eller i medfer af lov. Hjemmel til strafansvar for juridiske
personer findes bl.a. 1 miljebeskyttelsesloven, havmiljeloven, naturbeskyt-
telsesloven, jordforureningsloven og kemikalieloven.

Forazldelsesfristen for strafansvar er efter straffelovens § 93, stk. 1, 2 ar, nar
der ikke er hjemlet hojere straf end feengsel i 1 ar for lovovertradelsen. For-
eldelsesfristen er 5 &r, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 4
ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 2. Overtredelser af straffelovens § 196 om serligt
grove overtredelser af miljglovgivningen er undergivet en foraeldelsesfrist
pa 10 ar.

Efter straffelovens § 6, stk. 1, vil der kunne straffes for handlinger, der fo-
retages 1 den danske stat eller pa et dansk fartej. Efter lovens § 9, stk. 1, 1.
pkt., anses handlinger for foretaget, hvor gerningsmanden befandt sig ved
handlingens foretagelse. Efter § 9, stk. 1, 2. pkt., anses handlinger, for sa
vidt angér juridiske personer, for foretaget, hvor den eller de handlinger,
som medferer ansvar for den juridiske person, er foretaget.
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Efter straffelovens §§ 7, 7 a, 8, 8 a og 8 b kan en raekke handlinger straffes,
hvis de er begaet uden for Danmark, f.eks. hvis de er begéet af en dansk
statsborger, eller der er tale om handlinger, der kraenker en forpligtelse, som
det ifelge lov pdhviler gerningsmanden at iagttage 1 udlandet.

Mange regler i miljelovgivningen vil dog vare territorialt begranset til kun
at geelde i Danmark, hvorfor reglerne almindeligvis ikke finder anvendelse
pa handlinger foretaget i udlandet.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

En vedtagelse af forslaget kan medfere behov for tilpasning af dansk lov-

givning, safremt man fra dansk side vil valge at efterleve direktivet.

Okonomiske konsekvenser

Forslaget vil have gkonomiske konsekvenser i form af indvirkningen pa
EU’s budget, navnlig som folge af forslagets mél nr. 5 (forbedre beslut-
ningstagningen pa et velinformeret grundlag om miljekriminalitet gennem
bedre indsamling og formidling af statistiske data). Forslaget medferer en
engangsudgift pd EU’s budget pa 560.000 EUR (ca. 4.200.000 kr.) 1 2025
samt tilbagevendende arlige omkostninger pa 45.000 EUR (ca. 337.600
kr.), jf. pkt. 4 1 bemarkningerne til Kommissionens forslag. Danmark be-
taler ca. 2 pct. af EU’s udgifter, svarende til en statslig engangsudgift ved
forslaget pa knap 84.000 kr. i 2025 og 6.750 kr. i tilbagevendende, arlige

omkostninger.

Direktivforslaget vil ikke 1 sig selv have ekonomiske konsekvenser for
Danmark. Safremt det senere valges politisk at implementere direktivet
eller tilsvarende regler i Danmark, skennes det, at der vil veere merudgifter
for det offentlige.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Hvis Danmark valger at indfere regler i Danmark svarende til direktivfor-
slagets, skennes det at have positiv virkning for beskyttelsesniveauet i Dan-

mark.
8. Horing

Forslaget har veret sendt 1 hering 1 Specialudvalget for Politimassigt og
Retligt Samarbejde.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-
staters holdning til sagen, men medlemsstaterne ses at veere generelt positivt

indstillet over for formélet med forslaget.

Direktivforslaget har veret droftet pA meder i COPEN-arbejdsgruppen,
hvor de gvrige medlemsstater generelt har veret positivt indstillet og udtrykt
opbakning til formalet med direktivet. Der udestar dog fortsat endelig afkla-
ring af flere elementer, herunder forslagets bestemmelser om hvilke sankti-
oner der skal fastseettes for de kreenkelser, der er omfattet af direktivforsla-
get.

Direktivforslaget blev ligeledes dreftet pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gende) den 9.-10. juni 2022 i Luxembourg, hvor der blev opnéet enighed
om en delvis generel indstilling vedrerende de artikler, der definerer de
strafbare handlinger. Ministrene dreftede ogsa en harmonisering af straffe-
rammen for at udstikke retningslinjer for det videre arbejde. P& radsmedet
(retlige og indre anliggende) den 13.-14. oktober 2022, vurderede mini-
strene de fremskridt, der var gjort 1 dreftelserne af udkastet til direktiv om
miljekriminalitet. P4 teknisk plan havde eksperterne gjort betydelige frem-
skridt hen imod en lovgivningstekst, der kan stottes af et kvalificeret flertal
af medlemsstaterne, og et stort flertal kunne tilslutte sig, at sanktionsniveau-
erne for fysiske personer med hensyn til alvorlige og mindre alvorlige for-
brydelser fastsattes til henholdsvis 5 og 3 ar. Andre aspekter vedrerende
sanktioner, herunder det maksimale sanktionsniveau for juridiske personer,

forblev uafklarede.

10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Danmark deler ensket om at styrke bekempelsen af miljekriminalitet i med-
lemsstaterne og er derfor umiddelbart positivt indstillet over for formélet
med forslaget.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rads-
medet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. oktober 2022 i Luxem-
bourg.
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Punkt 8: Forordningsforslag og direktivforslag om digitalisering
af det retlige, graenseoverskridende samarbejde

Nyt notat.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2021) 759 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pd generel indstilling. Forordningsforsla-
get og direktivforslaget har samlet til formdl at digitalisere det retlige sam-
arbejde i greenseoverskridende civil-, handels- og strafferetlige sager mv.
Forslagene er omfattet af retsforbeholdet og har i sig selv derfor ikke direkte
afledte konsekvenser for Danmark. Forslaget vurderes at veere i overens-
stemmelse med neerhedsprincippet. Fra dansk side er man positivt indstillet

over for formdlet med forslagene.

2. Baggrund

Der findes pa EU-plan allerede instrumenter, der skal styrke det retlige sam-
arbejde 1 grenseoverskridende civil-, handels- og strafferetlige sager. En del
af instrumenterne regulerer kommunikationen mellem myndigheder men gi-
ver ikke mulighed for digital kommunikation, som kan sikre en hurtigere og
mere effektiv proces. I de fi tilfelde, hvor instrumenterne giver mulighed
for digital kommunikation, er der andre problematikker, sdsom mangel pé
sikre og pélidelige digitale kommunikationskanaler eller manglende aner-
kendelse af elektroniske dokumenter, underskrifter mv.

P& den baggrund har Kommissionen den 1. december 2021 fremsat forslag
til Europa-Parlamentets og Radets forordning om digitalisering af retligt
samarbejde og adgang til domstolsprevelse 1 graenseoverskridende civil-,
handels- og strafferetlige sager og om @ndring af visse retsakter inden for
retligt samarbejde (KOM(2021) 759 endelig). Kommissionen har ligeledes
fremsat et supplerende direktivforslag.

Forordningsforslaget (KOM(2021) 759 endelig) og direktivforslaget
(KOM(2021)760 endelig) er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk.
1, og artikel 82, stk. 2, og skal behandles efter den almindelige lovgivnings-
procedure i TEUF artikel 294.
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Forslagene er blevet forhandlet i radsarbejdsgruppen e-Justice.

3. Formal og indhold
Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa generel indstilling.

Forordningsforslaget har til formal at smidiggere adgangen til domstolene
samt effektiv og robust kommunikation ved samarbejde mellem retlige og
andre kompetente myndigheder i grenseoverskridende sager pa det civil-,
handels- og strafferetlige omrade.

Anvendelsesomrade

Forslaget finder anvendelse pa greenseoverskridende elektronisk kommuni-
kation mellem retlige og andre kompetente myndigheder, der medvirker i
det civil-, handels- og strafferetlige samarbejde, og pa grenseoverskridende
elektronisk kommunikation mellem fysiske eller juridiske personer og ret-
lige og andre kompetente myndigheder i civil-, handels- og strafferetlige
sager. De EU-retsakter, som forslaget omfatter, er opfert i forslagets bilag 1
og 2. Bilag 1 omfatter retsakter pa det civil- og handelsretlige omride, mens

bilag 2 omfatter retsakter pad det strafferetlige omrade.

Forslagets indhold

Forslaget fastlegger en retlig ramme for elektronisk kommunikation mel-
lem retlige og andre kompetente myndigheder 1 forbindelse med procedurer
for civil-, handels- og strafferetligt samarbejde og for elektronisk kommu-
nikation mellem fysiske eller juridiske personer og retlige og andre kompe-
tente myndigheder i sager inden for dette omrade.

Med forslaget oprettes en sikker digital kanal 1 form af et decentralt IT-sy-
stem baseret pa e-CODEX-systemet (e-Justice Communication via Online
Data Exchange) til udveksling af sagsrelaterede oplysninger mellem dom-
stolene og andre kompetente myndigheder og mellem disse og fysiske eller
juridiske personer.

Den digitale kanal vil efter forslaget vere obligatorisk at anvende i kommu-
nikationen mellem domstole og andre kompetente myndigheder. Forslaget
palegger samtidig medlemsstaternes domstole og andre kompetente myn-
digheder at acceptere elektronisk kommunikation fra fysiske og juridiske
personer i retssager.
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Det bemerkes, at anvendelsen af den digitale kanal vil vare frivillig for fy-
siske og juridiske personer, som derfor frit vil kunne anvende traditionelle
kommunikationsmidler, herunder fysisk post, hvis de ensker det. Der vil
med forslaget blive oprettet en europaisk elektronisk adgangsportal pa den
europaiske e-justiceportal, som Kommissionen er ansvarlig for, og som fy-
siske og juridiske personer kan velge at anvende i kommunikationen med
domstole og andre kompetente myndigheder.

Forslaget fastsatter endvidere regler for anvendelse og anerkendelse af
elektroniske tillidstjenester, f.eks. elektroniske signaturer og segl, for elek-
troniske dokumenters retningsvirkninger og for anvendelsen af videokonfe-
rence eller anden fjernkommunikationsteknologi ved athering af personer i
civil-, handels- og strafferetlige sager. Det vil med forslaget desuden blive
muligt at betale afgifter elektronisk.

Endelig indfores der med forslaget @ndringer i en rekke forordninger! pa
det civil-, handels- og strafferetlige omrade for at medtage henvisninger til
de digitale kommunikationsmidler etableret ved forslaget og for at undgé
uklarheder for sa vidt angar de kommunikationsmidler, der skal anvendes i

henhold til de eksisterende retsakter.

Direktivforslaget har til formal at bringe visse bestemmelser, som allerede
regulerer kommunikation, 1 overensstemmelse med forordningsforslaget, og
det deri indeholdte mal om at sikre en informationsudveksling, der som ud-
gangspunkt er digital.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet, og det er endnu ikke fastlagt, hvornér parlamentet skal
behandle sagen.

! Buropa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indferelse af en europaisk betalingspékravsprocedure, Europa-Parlamentets og Réadets for-
ordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indferelse af en europaeisk smakravsproce-
dure, Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om
indforelse af en procedure for en europaisk kendelse til sikring af bankindestdender med
henblik pé at lette greenseoverskridende gaeldsinddrivelse pé det civil- og handelsretlige
omréde og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1805 af 14. november
2018 om gensidig anerkendelse af afgerelser om indefrysning og afgerelser om konfiska-
tion.
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5. Naerhedsprincippet

Kommissionen har vedrerende begge forslag vurderet, at en harmoniseret
digitalisering af det graenseoverskridende retlige samarbejde ikke 1 tilstraek-
kelig grad kan opnas af medlemsstaterne hver for sig, bl.a. pd grund af
manglende garanti for interoperabilitet mellem medlemsstaternes og EU-
agenturernes og -organernes IT-systemer. Denne malsatning kan bedre nés
pa EU-plan. Kommissionen har ved vurderingen lagt vaegt pé, at graense-
overskridende segsmal ligger uden for de nationale retssystemers rakke-
vidde, da nationale segsmaél ikke kan rakke ud over nationale granser.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at naerhedsprincippet er
overholdt.

6. Geldende dansk ret
Der er ikke dansk lovgivning pa omradet, jf. dog straks nedenfor.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af forordningsforslaget,
idet forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forordningen vil derfor ikke
gelde 1 eller vere bindende for Danmark. Danmark er dog omfattet af en
rekke retsakter, der nevnes 1 bilag 1 og 2 til forordningsforslaget. Der hen-
vises til en oversigt af retsakterne 1 grund- og nerhedsnotat af 11. februar
2022

Med forslaget bliver det obligatorisk for en reekke retsakter, som Danmark
er omfattet af, at kunne fremsende dokumenter via den e-CODEX-baserede
digitale kanal, som forordningen etablerer. Det er endnu ikke afklaret, hvor-
dan Danmark kan anvende e-CODEX-systemet og dermed den e-CODEX-
baserede digitale kanal til elektronisk kommunikation i forbindelse med an-
vendelsen af de retsakter, som Danmark er omfattet af. Herudover vil for-
holdet til de databeskyttelsesretlige regler skulle afklares, hvis e-CODEX-
systemet skal tages i brug.

Seerligt om e-CODEX-forordningen

Det bemarkes, at Europa-Parlamentets og Rédets forordning om et IT-sy-
stem til grenseoverskridende kommunikation i civil- og strafferetlige sager
(e-CODEX), og om @ndring af forordning (EU) 2018/1726 (e-CODEX-for-
ordningen), blev vedtaget den 30. maj 2022. E-CODEX-forordningen er i
lighed med nerverende forordningsforslag omfattet af retsforbeholdet og
vil derfor ikke gelde i eller vaere bindende for Danmark. Anvendelsen af e-
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CODEX-systemet vil fra 1. maj 2025 vare obligatorisk i henhold til bl.a.
forkyndelsesforordningen, som Danmark er omfattet af via en parallelaftale.

Det er endnu ikke afklaret, hvordan Danmark kan anvende e-CODEX-sy-
stemet til elektronisk kommunikation i1 forbindelse med anvendelsen af de

retsakter, som Danmark er omfattet af.

Okonomiske konsekvenser

Séfremt Kommissionens forslag vedtages i sin nuvarende form, skennes
indvirkning pa EU-budgettet for i alt 19,8 mio. euro i perioden 2022-2027
via programmet for Digitalt Europa samt administrationsomradet inden for
rammerne af EU’s flerdrige finansielle ramme (MFF 2021-2027), hvortil det
bemerkes, at Danmark finansierer ca. 2 pct. Derudover forventes forslaget
ikke at have direkte statsfinansielle konsekvenser for Danmark, idet forsla-
get er omfattet af retsforbeholdet.

Det bemarkes, at forslaget vil kunne kraeve it-tilpasninger i den graenseover-
skridende dialog med myndigheder samt fysiske og juridiske personer. For-
slagene vil derfor potentielt kunne medfere afledte ekonomiske konsekven-

ser for Danmark, som vil skulle afdaekkes naermere.

Det er ikke afklaret, om Danmark vil skulle bidrage til udgifterne til driften
af e-CODEX-systemet, 1 det omfang Danmark vil skulle anvende e-
CODEX-systemet til elektronisk kommunikation i forbindelse med anven-
delsen af de retsakter, som Danmark er omfattet af. I givet fald vil dette
kunne medfere merudgifter for staten, der enten vil skulle handteres via
dansk bidrag til EU-budgettet eller som en direkte bilateral betaling. Der vil
herudover i givet fald vare statslige merudgifter forbundet med etablering
af et eller flere e-CODEX-adgangspunkter.

Det vurderes, at forslaget ikke vil have erhvervsgkonomiske konsekvenser.
Forslaget vil forventeligt indebare administrative lettelser og dermed tillige
positive gkonomiske konsekvenser for bade myndigheder og fysiske og ju-
ridiske personer, som deltager i greenseoverskridende retssager mv. pa det
civil-, handels- og strafferetlige omrade.

Det bemarkes, at det fremgér af budgetvejledningen, at afledte nationale

udgifter som folge af EU-retsakter skal atholdes inden for de bergrte myn-
digheders eksisterende bevillingsramme.
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Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Forslagene har varet sendt i hering 1 Specialudvalget for Politimassigt og
Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Forslagene er overordnet blevet positivt modtaget. Droftelserne har isaer
kredset om de foreslaede reglers naermere indvirkning pa medlemsstaternes

respektive ordninger pd omradet.

Det forventes, at medlemsstaterne pa rddsmedet den 8.-9. december 2022
vil vedtage den generelle indstilling.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for initiativer, der sigter mod at digita-
lisere det retlige samarbejde og sikre bedre adgang til domstolsprovelse 1
grenseoverskridende civil-, handels- og strafferetlige sager. Danmark del-
tager grundet retsforbeholdet ikke 1 vedtagelsen.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Der blev den 11. februar 2022 oversendt et grund- og narhedsnotat om for-
slaget til Folketingets Europaudvalg til orientering.

Folketingets Europaudvalg har senest veret forelagt det nu vedtagne forslag

om e-CODEX-forordningen, som omtales i nervarende sag, den 3. juni
2021 forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2021.
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Punkt 9. Direktiv om beskyttelse af personer, der engagerer sig
offentligt, mod A&benbart grundlese eller urimelige retssager
("'strategiske retssager mod offentligt engagement' (SLAPP))

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
Nyt notat.
KOM(2022) 177 Final

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pd politisk droftelse. Kommissionen har
den 27. april 2022 fremsat et direktivforslag, som har til formal at beskytte
personer, der engagerer sig offentligt, herunder scerligt journalister og ret-
tighedsforkempere, imod dbenbart grundlose eller urimelige retssager, der
ikke tjener et egentlig retligt formal, men som alene indledes for at chika-
nere eller "lukke munden” pa personerne. Forslaget vurderes at veere i
overensstemmelse med neerhedsprincippet. Forslaget er omfattet af det dan-
ske retsforbehold og har derfor hverken lovgivningsmecessige eller direkte
statsfinansielle konsekvenser for Danmark. Fra dansk side er man umid-

delbart positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Abenbart grundlese eller urimelige (strategiske) retssager mod offentligt en-
gagement (pa engelsk forkortet "SLAPP”) er ifolge forslaget et nyt og sti-
gende problem 1 EU. Ved “personer der engagerer sig offentligt” skal forstds
personer, som er involveret 1 beskyttelsen af offentlighedens interesser pa
den ene eller anden méde, eksempelvis gennem journalistik eller politisk

aktivisme.

Abenbart grundlese eller urimelige retssager mod sddanne personer er en
serligt skadelig form for chikane og intimidering, da der typisk er tale om
overdrevne retssager indledt af magtfulde enkeltpersoner, lobbygrupper,
selskaber eller statslige organer mod parter, der giver udtryk for kritik eller
kommunikerer budskaber, som er ubehagelige for sagsegerne, om et emne
af offentlig interesse. Retssagerne er kendetegnet ved, at der ikke er tale om
udevelse af retten til klage eller domstolsprevelse, men derimod intimide-
ring af de sagsogte og dreen af deres ressourcer med det endelige mél at opna
en afskreekkende virkning fra at fortsatte arbejdet og bringe den sagsogte til
tavshed nu og i fremtiden.
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Pé den baggrund har Kommissionen den 27. april 2022 fremsat forslag til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om beskyttelse af personer, der en-
gagerer sig offentligt, mod &benbart grundlese eller urimelige retssager
("strategiske retssager mod offentligt engagement") (KOM(2022) 177 en-
delig).

Forslaget bygger pa princippet om, at et sundt demokrati kraver, at borgerne
kan deltage aktivt i den offentlige debat uden utilberlig indblanding fra of-
fentlige myndigheder eller andre magtfulde interesser. Journalister, menne-
skerettighedsforkaeempere, akademikere og forskere er med til at fremme den
offentlige debat og spiller en afgerende rolle som vagthunde 1 forhold til
sporgsmdl af legitim offentlig interesse og skal derfor vare 1 stand til at ud-
fore deres aktiviteter effektivt og uden bekymring for grundlese repressalier.

3. Formail og indhold

Sagen er dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-
9. december 2022 med henblik pé politisk dreftelse. Pa nuvarende tidspunkt
foreligger der ikke yderligere oplysninger om, hvad den politiske dreftelse
af direktivforslaget konkret vil tage sigte pa.

Forslaget har til formél at beskytte personer, der engagerer sig offentligt,
mod strategiske retssager mod offentligt engagement (SLAPP) og forhindre,
at denne type sager spreder sig yderligere 1 EU. Forslaget er et tiltag under
handlingsplanen for europeisk demokrati, som har til formal at styrke me-
diepluralisme og mediefrihed 1 EU.

Der findes ifolge forslaget i gjeblikket ikke specifikke beskyttelsesforan-
staltninger mod SLAPP 1 nogen medlemsstater, ligesom der ikke findes EU-
regler vedrerende fanomenet. Forslaget har pa den baggrund til formal at
indfere en falles EU-forstaelse af fenomenet SLAPP, indfere retssikker-
hedsgarantier og give domstolene effektive midler til at hdndtere SLAPP-
sager og de potentielle mél for sddanne retssager verktojer til at forsvare
sig. Forslaget har endvidere til formal at beskytte EU-borgere mod SLAPP-
sager, der indledes i tredjelande.

Der leegges op til, at de 1 forslaget indeholdte retssikkerhedsgarantier mv.
skal finde anvendelse 1 sager med grenseoverskridende virkninger.
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Direktivforslaget indeholder i kapitel II felles regler om retssikkerhedsga-
rantier. Med forslaget leegges der i den forbindelse bl.a. op til, at medlems-
staterne skal sikre, at en domstol, der behandler retssager mod offentligt en-
gagement, kan acceptere, at ikke-statslige organisationer, der beskytter eller
fremmer rettighederne for personer, der engagerer sig offentligt, kan deltage
1 sagen enten til stotte for sagsegte eller for at give oplysninger (sakaldt bi-
intervention).

Der leegges med direktivforslagets kapitel III op til at indfere regler om tid-
lig afvisning af &benbart grundlese retssager mod offentligt engagement.
Direktivforslaget indeholder séledes regler om, at der kan ske afvisning af
sagen, hvis kravet mod sagsegte er helt eller delvist dbenbart grundlest, at
hovedsagen skal udsattes pa sagsogtes anmodning om tidlig afvisning, og
at anmodninger om tidlig afvisning skal behandles efter en fremskyndet pro-
cedure. Endvidere indferes der med forslaget omvendt bevisbyrde, saledes
at hvis sagseggte anmoder om tidlig afvisning pa grund af, at sagen er aben-
bart grundles, pahviler det sagsager at lofte bevisbyrden for, at dette ikke er
tilfeldet. Medlemsstaterne skal endelig sikre, at en afgerelse om afslag pa

eller tilkendelse af tidlig afvisning kan paklages.

Direktivforslagets kapitel IV omhandler retsmidler mod urimelige retssager.
Forslaget indeholder 1 den forbindelse regler om, at en sagseger, der har
anlagt en urimelig retssag mod offentligt engagement, skal betale alle sags-
omkostninger, herunder advokatbistand til sagsegte, og regler om, at enhver
fysisk eller juridisk person, der lider skade som folge af urimelige retssager
mod offentligt engagement, kan kreve og opnd fuld erstatning for skaden.
Forslaget forpligter samtidig medlemsstaterne til at fastsa@tte bestemmelser
om, at domstole, som behandler urimelige retssager mod offentligt engage-
ment, har mulighed for at palaegge den sagsegende part sanktioner, som er
effektive, stdr 1 et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraekkende
virkning.

Med direktivforslagets kapitel V laegges der op til at indfere regler om be-
skyttelse mod retsafgarelser fra tredjelande. Medlemsstaterne skal efter for-
slaget sikre, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgorelse i et tredje-
land 1 en sag mod offentligt engagement foretaget af fysiske eller juridiske
personer med bopel i en medlemsstat afslas som abenbart 1 strid med grund-
leeggende retsprincipper (ordre public), hvis sagen ville vare blevet anset
for dbenbart grundles eller urimelig, hvis den var blevet anlagt ved retterne
1 den medlemsstat, hvor der anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse,
og disse retter havde anvendt deres egen lovgivning. Forslaget forpligter
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endvidere medlemsstaterne til at sikre, at en person, som er sagsogt i en
urimelig retssag mod offentligt engagement i et tredjeland, kan sege erstat-
ning for skaderne og de omkostninger, der er aftholdt i forbindelse med sa-
gen, ved retterne pé det sted, hvor vedkommende har bopel.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet vedtog den 11. november 2021 en initiativbeteenkning
om SLAPP?, hvori Kommissionen opfordres til at fremlzegge en omfattende
pakke af foranstaltninger mod SLAPP, herunder lovgivning.

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet, og det er endnu ikke fastlagt, hvornér parlamentet skal

behandle sagen.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har vurderet, at forslaget overholder naerhedsprincippet, da
der ikke pa nuvarende tidspunkt findes specifikke sikkerhedsforanstaltnin-
ger mod SLAPP i nogen medlemsstater, og idet der samtidig er tale om et
stigende problem. Endvidere vurderer Kommissionen, at de nationale civile
retsplejeregler ikke altid er velegnede til at handtere de yderligere kompli-
kationer, der kan opsta i forbindelse med graenseoverskridende SLAPP-sa-
ger, og at forskellene 1 de nationale lovgivninger ger det usandsynligt, at
medlemsstaterne hver for sig kan tackle fenomenet eller vere i stand til at
sikre en overordnet sammenhaeng mellem sadanne regler pa tvaers af med-
lemsstaterne. Af hensyn til ensartethed og effektiv behandling af SLAPP-
sager, finder Kommissionen det nedvendigt at fastsette minimumsstandar-

der pd omradet.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering af, at naerhedsprin-
cippet er overholdt.

6. Galdende dansk ret
Der er ikke dansk lovgivning, der specifikt regulerer SLAPP som faenomen.
Der findes dog regler, der har indirekte betydning for emnet.

Efter grundlovens § 77, 1. pkt., er enhver berettiget til p tryk, 1 skrift og
tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Det folger

2 Buropa-Parlamentets beslutning af 11. november 2021 om styrkelse af demokrati og me-
diefrihed og -pluralisme i EU: uberettiget brug af civil- og strafferetlige foranstaltninger til
at bringe journalister, NGO'er og civilsamfundet til tavshed" 2021/2036(INI).
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endvidere af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) ar-
tikel 10, at enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed
og frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding
fra offentlig myndighed og uden hensyn til grenser.

For at en sag kan anlaegges ved en dansk domstol, skal sagsegeren have
retlig interesse. Ved retlig interesse forstds en parts anerkendelsesvaerdige
interesse 1 at fa en given péstand provet af domstolene. Séfremt der ikke
foreligger retlig interesse, afvises sagen.

Efter retsplejeloven kan en tredjemand, der har retlig interesse i udfaldet af
en sag, indtraede til stotte for en af parterne (biintervention). Det er overladt
til domstolens skon at vurdere, om det findes rimeligt og velbegrundet, at
der sker biintervention.

Bliver man i Danmark sagsegt i en civil retssag, kan man ansege om fri
proces til sagens forelse, hvis man opfylder de skonomiske betingelser her-
for og har rimelig grund til at fore proces. Fri proces er udtryk for, at staten
yder okonomisk bistand med henblik pd at sikre den enkelte borgers adgang
til domstolene. Formélet med fri proces er séledes at give personer med min-
dre gode ekonomiske forhold mulighed for at fore retssag pa linje med per-
soner med bedre skonomiske forhold.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget, da
sagen er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke gelde i eller
vare bindende for Danmark.

VWkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke 1 en kommende vedtagelse af direktivforslaget, da
sagen er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har derfor ingen direkte
statsfinansielle konsekvenser for Danmark. Forslaget forventes heller ikke i
ovrigt at have ekonomiske konsekvenser.

Kommissionen har vurderet, at forslaget ikke vil f& virkninger pd Den Eu-
ropeiske Unions budget.

Andre konsekvenser

Der vurderes ikke at vaere andre konsekvenser forbundet med forslaget.
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8. Horing
Forslaget har veret sendt 1 hering 1 Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-
staters holdning til forslaget.

10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for initiativer, der sigter
mod at beskytte adgangen til at ytre sig for personer, der engagerer sig of-
fentligt, og som er med til at sikre den offentlige debat og derigennem vaerne
om demokratiets grundsten. Det bemarkes dog, at fenomenet pa nuverende
tidspunkt ikke ses at vaere en udfordring i Danmark.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg fik den 2. juni 2022 tilsendt et grund- og naer-
hedsnotat om forslaget.

62



Punkt 10. Kampen mod antisemitisme

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa en meningsudveksling om kampen mod
antisemitisme. Der er pd nuveerende tidspunkt ikke kendskab til det ncermere
indhold af meningsudviklingen. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Spargsmdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lov-
givningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Det forventes, at man fra
dansk side vil kunne udtrykke sin fortsatte stotte til kampen mod antisemi-

tisme.

2. Baggrund

Rédet vedtog den 6. december 2018 en felles resolution og handlingsplan 1
kampen mod antisemitisme. Resolutionen indeholder en falles strategi for
EU’s medlemsstater for, hvordan man bekamper antisemitisme og beskyt-
ter jodiske menigheder og institutioner 1 Europa.

Herudover vedtog Kommissionen i 2021 en EU-strategi for bekeempelse af
antisemitisme og fremme af jodisk liv pd baggrund af en bekymrende stig-
ning i antisemitismen i og uden for Europa. Strategien indeholder foranstalt-
ninger med fokus pa: 1) forebyggelse og bekampelse af alle former for an-
tisemitisme, 2) beskyttelse og fremme af jodisk liv 1 EU og 3) uddannelse,
forskning og erindring om holocaust. Strategien gennemfores i perioden
2021-2030.

Det bemarkes, at den davarende danske regering i forlengelse af fornavnte
EU-initiativer 1 januar 2022 prasenterede en national handlingsplan mod

antisemitisme.
Pé radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. marts 2022 godkendte

Rédet en raekke raddskonklusioner om kampen mod racisme og antisemi-

tisme, herunder om at:
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e Videreudvikle Kommissionens europaiske strategi for bekaempelse
af antisemitisme og fremme af jodisk liv pa nationalt niveau.

e Anvende arbejdsdefinitionen af antisemitisme udarbejdet af organi-
sationen International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA).

e (ge opmarksomheden pa bekampelse af antisemitisme blandt be-
folkningen.

e Fremme undervisning og viden om antisemitisme, racisme mv.

e Overveje at indsamle data pd antisemitiske episoder.

o Sikre koordination mellem relevante myndigheder og interessenter
pa omradet.

e Tilskynde medierne til at undgd diskrimination og fjerne hadtale fra
relevante platforme.

o Styrke myndighedernes retsforfolgelse af hadtale, herunder ved at
gore det muligt for befolkningen at rapportere hadtale til nationale
myndigheder.

e Garantere sikkerheden omkring religiose begivenheder og lokatio-
ner.

e Fordemme alle former for diskrimination pd baggrund af etnicitet og
religion og sikre adekvat retslig reaktion over for disse.

e Fremme anmeldelser om antisemitiske handlinger.

3. Formaél og indhold

Der er under dagsordenspunktet lagt op til en meningsudveksling om kam-
pen mod antisemitisme. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke kendskab til
det nermere indhold af meningsudvekslingen.

Det er dog muligt, at meningsudvekslingen bl.a. vil folge op pa de radskon-
klusioner, der blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
3.-4. marts 2022, herunder sarligt konklusionen, der opfordrer medlemssta-
terne til at udarbejde handlingsplaner og strategier inden udgangen af 2022.
Herudover vil meningsudvekslingen kunne folge op pa EU-strategien for
bekaempelse af antisemitisme fra 2021.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser, da der

alene er tale om en meningsudveksling.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser, da der alene er

tale om en meningsudveksling.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Meningsudvekslingen 1 sig selv giver ikke anledning til at fremhave andre

konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Medlemsstaterne forventes at vaere generelt positivt indstillede over for at

stotte op om kampen mod antisemitisme.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side stetter man op om bekampelsen af antisemitisme. Det be-
markes 1 den forbindelse, at den davaerende regering 1 januar 2022 prasen-

terede en handlingsplan mod antisemitisme.

Handlingsplanen indeholder 15 initiativer, som skal s&tte bredt ind mod an-
tisemitisme. Der afsattes bl.a. midler til obligatorisk undervisning i Holo-
caust 1 skolen, formidling af dansk-jedisk kulturhistorie, styrket undervis-
ning af politifolk 1 forebyggelse af radikalisering, mere mélrettet forskning
1 antisemitisme og oget fokus pd miljeer, hvor antisemitisme er serligt ud-
bredt.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg
Rédskonklusionerne om kampen mod racisme og antisemitisme blev fore-
lagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse med orienteringen forud for
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. marts 2022.
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Punkt 11. Ridskonklusioner om bekzmpelse af straffrihed i
Ukraine

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa vedtagelse af rdadskonklusioner om
“bekcempelse af straffrihed for forbrydelser begdet i forbindelse med Rus-
lands aggressionskrig mod Ukraine”. Rddskonklusionerne indeholder en
reekke opfordringer til medlemsstaterne, Kommissionen, andre EU-institu-
tioner mv. og Ukraine med henblik pd at styrke kampen mod straffrihed for
krigsforbrydelser begdet i Ukraine. Radskonklusionerne har til formal at
sende et klart politisk signal over for Ruslands aggression i Ukraine og
scette fokus pd ofrene. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmd-
let om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivnings-
meessige eller okonomiske konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk

side vil kunne stotte radskonklusionerne.

2. Baggrund

Rusland indledte den 24. februar 2022 en invasion af Ukraine. Sidenhen har
der pa tvaers af de forskellige EU-rddsformationer veret aftholdt en rekke
mader for bl.a. at koordinere felles svar pd Ruslands handlinger.

P4 justitsomrddet har der varet atholdt en reekke meder, der har knyttet sig
til forskellige koordinationstiltag samt relevante lovgivningsinitiativer 1 ly-
set af situationen 1 Ukraine, herunder indsamling af beviser for potentielt
begiede krigsforbrydelser 1 Ukraine.

Det tjekkiske formandskab fremlagde i september 2022 et udkast til rads-
konklusioner om bekampelse af straffrihed for mulige krigsforbrydelser i
Ukraine. Radskonklusionerne er sat pa dagsordenen for radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 8.-9. december 2022 med henblik pa vedtagelse.

Rédskonklusionerne har varet behandlet 1 arbejdsgruppen vedrerende ret-
ligt samarbejde (COPEN). Der har generelt varet stotte til formandskabets
udkast til rddskonklusioner.
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3. Formaél og indhold
Radskonklusionerne har til formal at sende et klart politisk signal over for
Ruslands aggression i Ukraine og seatte fokus pa ofrene.

Udkastet er inddelt 1 et indledende afsnit og i forleengelse heraf otte afsnit
med radskonklusioner adresseret til folgende: EU-medlemsstaterne, Kom-
missionen, Eurojust, Eurojust og Europol, the Genocide Network, EU’s ci-
vile radgivermission i Ukraine (EUAM Ukraine) samt Ukraine. Det vasent-
ligste indhold 1 rddskonklusionerne gennemgas nedenfor.

I radskonklusionerne opfordres EU-medlemsstaterne bl.a. til at indfere lov-
givning, der sikrer, at Rom-statutten er implementeret fuldt ud i national
lovgivning, at der udeves universel jurisdiktion eller andre former for nati-
onal jurisdiktion over de alvorligste internationale forbrydelser begéet 1 ud-
landet samt taet samarbejde med Den Internationale Straffedomstol og andre
retlige ansvarlighedsmekanismer. Derudover opfordres medlemsstaterne til
at stotte Ukraines rigsadvokat, styrke det juridiske samarbejde mellem med-
lemsstater, Ukraine, tredjelande og Den Internationale Straffedomstol for at
sikre, at de alvorligste internationale forbrydelser efterforskes og retsforfol-
ges, samt deltage aktivt 1 rotationsmodellen ved Den Internationale Straffe-
domstol. Medlemsstaterne opfordres desuden til at sende nationale eksperter
med henblik pé at styrke EUAM Ukraine, der yder stotte til de ukrainske
myndigheder 1 forhold til efterforskning og retsforfelgning af internationale
forbrydelser.

Det bemarkes, at rddskonklusionerne anvender begrebet ’core international
crimes’, som skal forstas i overensstemmelse med Rom-statutten. Fra dansk
side forstas begrebet ’core international crimes’ som de oprindeligt define-
rede forbrydelser 1 Rom-statutten, hvilket omfatter folkedrab, forbrydelser
mod menneskeheden og krigsforbrydelser.

Kommissionen opfordres bl.a. til fortsat at stotte Ukraines rigsadvokat i ind-
satsen for strafforfelgning samt forege finansiel, logistisk, teknisk og mate-
riel stotte til medlemsstater i deres indsats for at efterforske og retsforfolge
de alvorligste internationale forbrydelser.

Eurojust og Europol opfordres bl.a. til yderligere samarbejde, sa de kan til-

byde bedre assistance til medlemsstaternes efterforskning og retsforfelgning
af de alvorligste internationale forbrydelser.
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The Genocide Network — der er et netvaerk nedsat af Radet, der faciliterer
samarbejde pé tvers af medlemsstater hvad angér efterforskning og straf-
forfolgelse af de alvorligste internationale forbrydelser — opfordres til fortsat
at udvikle sin ekspertise indenfor dette omrade samt at fortsaette med at fa-

cilitere vidensdeling mellem nationale praktikere.

EUAM Ukraine opfordres til at fortsatte sin stotte af ukrainske myndighe-
ders efterforskning og retsforfolgning af de alvorligste internationale for-
brydelser samt yderligere samarbejde med Europol, Eurojust og Den Euro-
paiske Unions Agentur for uddannelse inden for retshandhevelse (CE-
POL).

Relevante EU-institutioner opfordres til at fortsatte og oge stotte til Ukraine
samt yde stotte til medlemsstaterne i deres indsats for at indsamle beviser.

Ukraine opfordres i radskonklusionerne til at tiltreede Rom-statutten.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Statutten for Den Internationale Straffedomstol blev ved lov nr. 342 af 16.
maj 2001 om Den Internationale Straffedomstol inkorporeret i dansk ret.
Ved statutten fik Den Internationale Straffedomstol mulighed for at straf-
forfolge folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden samt krigsforbrydel-
ser. Det folger dog af komplementaritetsprincippet, at Den Internationale
Straffedomstol kun har jurisdiktion, hvis Danmark ikke selv gennemferer
en effektiv efterforskning og retsforfelger de pagaeldende personer.

Ved forhandlingerne om Rom-statutten kunne der ikke opnds enighed om
en definition af aggressionsforbrydelser. Det fremgar derfor af statuttens ar-
tikel 5, at domstolen har jurisdiktion med hensyn til aggression, men at
denne jurisdiktion forst kan udeves, nar der er vedtaget en bestemmelse, der
definerer aggressionsforbrydelser og angiver de betingelser, under hvilke
domstolen skal udeve jurisdiktion med hensyn til aggression.

Ved gennemgangskonferencen i Kampala 1 2010 blev der opnéet enighed
om FN-resolution RC/Res. 6 om aggressionsforbrydelser. Med resolutionen
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indsettes artikel 8 bis om definitionen af aggressionsforbrydelser og artikel
15 bis og 15 ter om betingelserne for domstolens jurisdiktion over aggressi-
onsforbrydelser i statutten, og artikel 5, stk. 2, opheaves.

Domstolens jurisdiktion over aggressionsforbrydelser tradte 1 kraft den 17.
juli 2018. Resolutionen om aggressionsforbrydelser er ratificeret af 44 ud af
123 medlemsstater til Den Internationale Straffedomstol.

Det er op til de enkelte stater, der har tilsluttet sig domstolen, om man ensker
at ratificere resolutionen om aggressionsforbrydelser. Danmark har endnu
ikke ratificeret resolutionen, der giver Den Internationale Straffedomstol ju-

risdiktion over aggresionsforbrydelser.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen har ikke i sig selv andre konsekvenser.

8. Heoring
Sagen har ikke varet sendt 1 horing.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes, at medlemsstaterne generelt vil stotte op om radskonklusio-
nerne.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen fordemmer pa det kraftigste det russiske angreb pa Ukraine, li-
gesom regeringen udtrykker sin fulde solidaritet med Ukraine og den ukra-
inske befolkning.

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for at styrke indsatsen
mod straffrihed for mulige krigsforbrydelser begdet 1 Ukraine. Derudover
anses det for vigtigt, at denne indsats er forankret i det eksisterende system,
herunder i overensstemmelse med Den Internationale Straffedomstol og
komplementaritetsprincippet.
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Endvidere anses det fra dansk side for vigtigt, at det sikres, at indsatsen med
hensyn til indsamling af beviser for potentielt begaede krigsforbrydelser i
Ukraine er effektiv og velkoordineret, herunder pa EU-plan.

Det forventes pa den baggrund, at man fra dansk side vil kunne stotte réds-
konklusionerne.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 12. Radskonklusioner om styrkelse af Det Europaiske Ret-
lige Netveerk for Cyberkriminalitets kapaciteter (EJCN)

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

1. Resumé

Sagen er sat pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. december 2022 med henblik pa en vedtagelse af rddskonklusio-
nerne om styrkelse af Det Europceiske Retlige Netveerk for Cyberkriminali-
tets kapaciteter. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmalet om
neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige
eller okonomiske konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk side vil

kunne stotte radskonklusionerne.

2. Baggrund

Det Europaiske Retlige Netvark for Cyberkriminalitet (EJCN) blev etable-
ret 1 2016 med henblik pa at fremme kontakten mellem eksperter péd cyber-
omridet samt styrke samarbejdet mellem de kompetente myndigheder i Eu-
ropa ved bl.a. at muliggere udvekslingen af ekspertise, erfaringer og anden
relevant viden vedrerende efterforskning og retsforfelgning af cyberkrimi-
nalitet. Siden 2016 har netvearket atholdt to arlige plenarmeder. Derudover
har netvarket etableret fem undergrupper, som beskaftiger sig med e-bevi-
ser, virtuelle valutaer, case-building, dataopbevaring og trening.

EJCN har ikke sit eget sekretariat, som kan organisere og koordinere arbej-
det i netveerket. Arbejdet varetages derfor 1 praksis af Eurojust, som yder
logistisk og organisatorisk stette til EJCN gennem en sarlig “support
group”, der bestar af en fasttilknyttet national ekspert samt fire medarbe;j-
dere, som kun er delvist tilknyttet organisationen. Eurojust er desuden vert
for maderne 1 netvarket, ligesom Eurojust star for udvekslingen af informa-

tioner mellem medlemmerne og andre interessenter.

Rédet udgav den 18. juni 2019 en rapport om samspillet mellem Eurojust
og de netvark, som er nedsat af Radet pd omrédet for retligt samarbejde i
straffesager. 1 rapporten fremheves bl.a. behovet for at etablere et fast
EJCN-sekretariat, der kan understeatte det arbejde, som netverket varetager.
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Der er efterfolgende ikke blevet fulgt op pa Rédets anbefalinger, og det tjek-
kiske formandskab har derfor udarbejdet tre sat rddskonklusioner, som ta-
ger sigte pa at anerkende EJCN’s rolle og styrke netvearkets kapaciteter pa
cyber-omradet ved at foresla oprettelsen af et fast sekretariat.

3. Formal og indhold
Initiativet har til formal at styrke EJCN’s kapaciteter gennem oprettelsen af
et fast sekretariat.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser, da rddskonklusionerne
ikke er bindende. Safremt Kommissionen folger op med konkrete forslag
som folge af opfordringerne i rddskonklusionerne, vil de eventuelle ekono-
miske konsekvenser heraf skulle vurderes sarskilt.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Horing
Sagen har ikke veret sendt 1 hering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de ovrige medlems-
stater om deres holdning til sagen. Medlemsstaterne forventes dog generelt

at statte op om radskonklusionerne.

10. Regeringens generelle holdning
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Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for at styrke EJCN’s
kapaciteter. Det forventes derfor, at man fra dansk side vil kunne stotte rads-
konklusionerne. Safremt Kommissionen folger op med et forslag, vil rege-
ringens endelige stillingtagen afthange af en narmere vurdering af forsla-
gets lovgivningsmassige, skonomiske og andre konsekvenser.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 13. EU’s tiltraedelse af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK)

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
8.-9. december 2022 med henblik pa politisk debat om EU'’s tiltreedelse af
Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmalet om ncerhedsprincippet er ikke re-
levant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-
ser. Fra dansk side er man generelt positivt stillet over for til sin tid at rati-
ficere en traktat om EU'’s tiltreedelse af EMRK.

2. Baggrund

Forhandlingerne om EU’s tiltredelse af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) er pé dagsordenen for radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 8.-9. december 2022 med henblik pa politisk debat.

Med Lissabontraktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle tiltraede
EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er dermed en del af
implementeringen af Lissabontraktaten. Med tiltraedelsen vil Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstol i modsa&tning til 1 dag kunne behandle kla-
ger over EU som sadan. Tiltredelsen af EMRK @ndrer imidlertid ikke Uni-
onens befojelser som fastsat i TEU og TEUF. Alle Europaradets 46 med-
lemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke er medlem af EU, bl.a. Tyr-
kiet og Storbritannien, skal ratificere tiltredelsestraktaten, for EU kan til-
trede EMRK.

Der er endvidere knyttet en protokol til Lissabontraktaten vedrerende TEU
artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unionens og EU-ret-
tens saerlige karakteristika, navnlig for sd vidt angar:

a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser og
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b) de mekanismer, der er nedvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen afthangigt af det enkelte tilfaelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sddan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bererer Unionens kompetencer eller institutionernes befojelser. Den
skal sikre, at intet heri bererer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har

taget 1 overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bererer TEUF artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne forpligter
sig til ikke at sege tvister vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af EU-
Traktaten og TEUF afgjort pa anden méde end fastsat i TEUF).

Sagen blev forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg for si
vidt angér vedtagelsen af mandat til Kommissionen til at indlede forhand-
linger med Europarédets medlemsstater om vilkdrene for EU’s tiltraedelse
af EMRK.

Kommissionen fik pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fore forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-

gerne indledtes i juli méned 2010.

Kommissionen gennemferte de nevnte forhandlinger pd baggrund af sit
mandat og 1 samrad med Radets arbejdsgruppe om grundleggende rettighe-
der mv. (FREMP). Sidelobende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pd at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltraedelsen, som skal vaere pa plads inden undertegnelsen af tiltreedel-
sestraktaten. Dette arbejde er stadig pagdende.

P4 et mode i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europarddets medlemsstater at né til enighed om et udkast til en tiltraedel-
sestraktat. Kommissionen anmodede 1 august 2013 EU-Domstolen om en
udtalelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med TEU og TEUF. I EU-
Domstolens udtalelse af 18. december 2014 tilkendegav Domstolen, at det
foreliggende udkast til tiltraeedelsestraktat hverken var foreneligt med TEU
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artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen pegede i den for-
bindelse bl.a. pa, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i tilstreekkeligt om-
fang fastlagde forholdet mellem EU-retten og EMRK.

Den 4. oktober 2019 gav Folketingets Europaudvalget et mandat, der sup-
plerede udvalgets mandatet fra maj 2010, til at stotte, at Kommissionen blev
givet supplerende forhandlingsdirektiver med det formal at lese de udfor-
dringer, som EU-Domstolen pegede pa i sin udtalelse. De supplerende for-
handlingsdirektiver blev vedtaget pad radsmedet den 7.-8. oktober 2019,
hvorefter forhandlingerne med Europarédets medlemsstater om tiltreedelses-
traktaten blev genoptaget 1 januar 2020. Der blev nedsat en ad hoc forhand-
lingsgruppe bestaende af alle medlemsstater af Europarédet (pa daverende
tidspunkt 47 medlemsstater, nu 46 medlemsstater efter Ruslands eksklusion
af Europaradet den 16. marts 2022) og en repreesentant fra Kommissionen
(omtalt som ”46+1-gruppen), som pa baggrund af det allerede udforte ar-
bejde skal udforme et juridisk instrument, der stter linjen for de neermere
omstendigheder for EU’s tiltreedelse af EMRK, herunder EU's deltagelse i
konventionssystemet, og 1 den sammenhang undersege eventuelle relate-

rede problemstillinger.

”46+1”-gruppen atholdt et indledende mede den 22. juni 2020 og har her-
efter ca. kvartalsvist atholdt meder. Det seneste mode 1 46+1 gruppen blev
atholdt den 5.-7. oktober 2022

Kommissionen deltager i forhandlingerne i ”46+1-gruppen pa baggrund af
sit mandat og i samrdd med FREMP (Working Party on Fundamental
Rights, Citizens Rights and Free Movement of Persons) og RELEX (Wor-
king Party of Foreign Relations Counsellors).

Der udestar en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne EU-
regler til gennemforelse af tiltredelsestraktaten, vedtagelse (med enstem-
mighed) af den radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltraede trakta-
ten, samt efterfolgende ratifikation af tiltraedelsestraktaten i samtlige Euro-

paradets medlemsstater.

3. Formél og indhold

3.1. Nermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK, som ar-
bejdet 1 ’46+1”-gruppen bygger videre pé, indeholder bl.a. felgende hoved-

elementer:
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3.1.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstaevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, ndr sagerne beregrer EU-lovgivningen, og vice versa
Udkastet til tiltreedelsestraktaten leegger op til, at EU 1 visse tilfelde skal

kunne indtreede som medindstevnt i en klagesag anlagt mod en medlems-

stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfeelde skal kunne indtrade i en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part i sagen og kan af-
give indleg.

EU kan indtreede som medindstavnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfeelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrerer, ikke
kunne have vaeret undgéet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville

have tilsidesat en forpligtelse 1 henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtrede som medindstavnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgéet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan @ndres

ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at
parterne holdes fzlles ansvarlige for en eventuel kraenkelse af konventionen.

3.1.2. Forudgdende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europziske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindstavnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treeffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, hvis en sddan afgerelse ikke alle-
rede matte vaere truffet.

For at undga unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol, skal EU-Domstolen 1 disse sager treffe afgerelse

efter en hasteprocedure.

3.1.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i mederne i Europaraddets Ministerkomité, nar
komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle heres, nédr der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der berorer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltreedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen i de kla-
gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstaevnte.
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En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i moderne
1 Europaridets Parlamentariske Forsamling (PACE), nr forsamlingen ude-
ver sine funktioner i forhold til valg af dommere.

3.2. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18. de-
cember 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltrae-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. folgende ho-
vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind 1 EU’s retsordens autonomi,
idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hgjere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og artikel 53 i
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastsléet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken mé stride mod chartret
eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater i
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i1 en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind 1 princippet om gensidig tillid mellem medlems-

staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en radgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s procedure med praejudicielle fore-
leeggelser, der ifolge EU-Domstolen udger kernen i det ved traktaterne ind-
forte domstolssystem.

EU-Domstolen anferer for det fjerde, at det folger af TEUF artikel 344, at
medlemsstaterne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrerende fortolknin-
gen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pd anden méde end fastsat i trak-
taten, og at afgerelser herom saledes skal treffes af EU-Domstolen. Idet af-
taleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne traeffe afgerelse 1 sager, hvor der
rejses sddanne sporgsmadl, strider dette mod TEUF artikel 344.
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For s& vidt angar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstér "huller” for s& vidt angar deltagelse, tilregnelse og
handhavelse i EMRK-systemet, bemarker EU-Domstolen for det femte, at
mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol 1 visse situati-
oner har kompetence til at vurdere, om betingelserne for at vaere medindkla-
get er opfyldt, og séledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kompeten-
cefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemerker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsméden ikke gor det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgaende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europziske Menneskeret-

tighedsdomstol.

For det syvende bemerker EU-Domstolen, at den inden for omradet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af TEUF artikel 40 og prove lovligheden af visse afgerelser
som omhandlet 1 TEUF artikel 275, stk. 2. Det nermere omfang af EU-
Domstolens kompetence pa omradet er endnu ikke fastlagt i praksis, men pa
EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser pa omradet ikke
omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen tillegger Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pd omradet, hvor EU-
Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af domstolsprevelsen eks-
klusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber dermed ind i EU-rettens
serlige karakteristika.

3.3. Supplerende forhandlingsdirektiver

Rédets afgarelse af 4. juni 2010 om Kommissionens mandat til pa vegne af
EU at fore forhandlingerne med Europaradets medlemsstater om vilkdrene
for EU’s tiltreedelse af EMRK og de dertil knyttede forhandlingsdirektiver
er stadig geeldende. Som folge af EU-Domstolens udtalelse var der imidler-
tid et behov for at give Kommissionen supplerende forhandlingsdirektiver.
Rédet blev pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober
2019 forelagt supplerende forhandlingsdirektiver med det formal at tage
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hejde for de elementer i EU-Domstolens udtalelse, der fremgér af punkt 3.2
ovenfor.

Rédet gav péd rddsmedet den 7.-8. oktober 2019 opbakning til, at forhand-
lingerne om et nyt udkast til en tiltreedelsestraktat blev genoptaget.

3.4. Status for de pagdende forhandlinger

De pédgaende forhandlinger i ”46+1”-gruppen er inddelt i fire overordnede
dele.

Den forste del vedrerer EU’s specifikke mekanismer for klageproceduren
ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, herunder EU’s mulighed
for at tage forbehold efter EMRK artikel 57 1 forhold til bestemmelser i
EMRK eller tilleegsprotokollerne, og adgangen for EU til at indtreede som
medindstevnt i klagesager. Der er gennem forhandlingerne i 46+1-gruppen
opnaet enighed om en bestemmelse til tiltreedelsestraktaten om EU’s mulig-
hed for at tage forbehold efter EMRK artikel 57. Der er ligeledes umiddel-
bart opndet enighed om konkrete bestemmelser til en tiltreedelsestraktat,
vedrorende bl.a. orientering af EU om sager, hvor EU potentielt kan blive
medindstevnt, og hvordan processen for, at EU indtreeder som medind-
steevnt, startes og afsluttes.

Den anden del vedrerer dreftelse af klageproceduren for si vidt angar mel-
lemstatslige sager efter EMRK artikel 33, hvorefter medlemsstater kan ind-
bringe pastdede brud pd EMRK foretaget af en anden medlemsstat for Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Denne del omfatter desuden EU-
medlemsstaters mulighed for at anmode Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol om at afgive radgivende udtalelser om principielle sporgs-
mal vedrerende fortolkningen af EMRK efter tillaegsprotokol nr. 16 til
EMRK. Ved denne del af forhandlingerne er der ligeledes fremsat konkrete
forslag til, hvordan det sikres, at en EU-medlemsstats mulighed for at an-
mode Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol om at afgive en radgi-
vende udtalelse ikke forer til en omgéelse af kravet om, at der i visse sager
skal forelegges prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen efter TEUF ar-
tikel 267. Pa forrige made blev forslaget forelabigt vedtaget. Der er ligele-
des fremsat konkrete forslag til handteringen af sager mellem to EU-med-
lemsstater efter EMRK artikel 33, herunder proceduren for EU’s vurdering
af, om sagen falder inden for EU-retten. Der blev pa tidligere meder opndet
forelobig enighed om forslaget.
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Den tredje del vedrerer det EU-retlige princip om gensidig tillid (mutual
trust) mellem EU-medlemsstaterne. Kommissionen og 46+1-sekretariatet
har pé tidligere mader i1 ”46+1”-gruppen fremlagt reviderede forslag til en
bestemmelse i tiltreedelsestraktaten og den dertilherende forklarende rapport
vedrerende samspillet mellem overholdelse af princippet om gensidig tillid
og EU’s tiltreedelse af EMRK. Forslagene har lobende madt kritik fra flere
ikke-EU-medlemsstater, der ikke ensker et EU-princip indfert i tiltreedelses-
traktaten. Ved et tidligere mede i ”46+1”-gruppen var der dog umiddelbart
enighed fra de fleste lande om sekretariatets seneste kompromisforslag til
en bestemmelse 1 tiltredelsestraktaten.

Den fjerde del vedrerer EU’s handlinger pa omradet for feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (FUSP), som falder uden for EU-Domstolens jurisdiktion.
Kommissionen prasenterede ved et tidligere mede i 46+1”-gruppen kon-
krete forslag til bestemmelser, der vil kunne indgé i en tiltreedelsestraktat og
den tilhegrende forklarende rapport, vedrerende muligheden for at tilleegge
EU-medlemsstaterne jurisdiktion, hvor EU-Domstolen ikke har domsmyn-
dighed (en sékaldt ’re-attributionsmekanisme”). Kommissionens forslag
blev meadt med en lang reekke uddybende sporgsméil og skepsis sarligt fra
ikke-EU-medlemsstaterne. I regi af FREMP har der derfor pagéet dreftelser
mellem EU-medlemsstaterne om alternativer til den foreslaede “’re-attribu-
tionsmekanisme”, herunder en mellemstatslig fortolkende deklaration. For-
malet med deklarationen er at sikre EU-Domstolen jurisdiktion ift. klager
over krenkelser af EMRK pa FUSP-omradet, hvor EU-Domstolen, som
folge af TEU artikel 24(1) og TEUF artikel 275, ikke har jurisdiktion. Der
er fortsat ikke opndet enighed, og der pagar derfor fortsat dreftelser herom.

Udover de fire overordnede dele af forhandlingerne drejer forhandlingerne
sig navnlig om stemmereglerne for EU’s deltagelse 1 Ministerkomitéen, Eu-
ropa-Parlamentets delegations mulighed for at stemme til valg af dommer-
kandidater til EMD og fortolkning af EMRK Artikel 53, hvor der fortsat
ikke er opnéet enighed.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Efter TEUF artikel 218, stk. 6, kraever en rddsafgerelse om Unionens tiltrae-

delse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.
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6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere @ndringer af geeldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

Okonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europaradets med-
lemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil siledes vare forbundet med

visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrorende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vare
positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK.

Det bemarkes, at Europaradets medlemslande 1 Kebenhavn-erkleringen fra
april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU’s tiltreedelse til
EMRK som et middel til at understotte en sammenhangende menneskeret-
tighedsbeskyttelse i Europa. Medlemslandene opfordrer i den forbindelse
EU-institutionerne til at tage de nedvendige skridt med henblik pa tiltreedel-
sen, jf. TEU artikel 6, stk. 2, siledes at processen kan afsluttes snarest mu-
ligt.

Medlemsstaterne har pd meder 1 Radets arbejdsgruppe om grundleggende
rettigheder mv. (FREMP) generelt udtrykt opbakning til, at forhandlingerne
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er blevet genoptaget. Der udestér afklaring af en reekke elementer, som der
ikke er enighed om.

10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere trak-
taten om EU’s tiltreedelse af EMRK.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaeg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse atf EMRK med Europa-

radets medlemsstater.
Sagen blev ligeledes forelagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse med
vedtagelse af supplerende forhandlingsmandat den 4. oktober 2019 forud

for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019.

Sagen har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering

forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2022.
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