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L88 - FREMSENDELSE AF BEMARKNINGER TIL LOVFORSLAG

Med henvisning til det fremsatte lovforslag, L88, forslag til lov om andring af lov om kommunal ejendoms-
skat, ejendomsvurderingsloven, dedsboskatteloven og skatteforvaltningsloven, tillader vi os hermed at
fremsende vores bemaerkninger til det fremsatte lovforslag.

1 BEMARKNINGER TIL LOVFORSLAGETS § 1, NR. 1 - MULIGHED FOR FRITAGELSE FOR STIGNIN-
GER | GRUNDSKYLD

Der er i ejendomsbeskatningslovens § 8A, indsat en mulighed for at kommunalbestyrelsen kan fritage en
ejendomsejer fra en stigning i ejendommens grundskyld, som skyldes andringer i lokalplanen og som ikke
udnyttes af ejendommens ejere.

Det folger af ejendomsbeskatningslovens § 8A, at en eventuel fritagelse bortfalder ved afstaelse af ejen-
dommen. Det foreslas derfor i lovforslaget at en overdragelse til ejerens agtefalle ikke vil medfare at
fritagelsen bortfalder. Dette hilses velkomment.

Bestemmelsen medvirker dog fortsat til en fastlasning af ejendommens ejere. Det foreslas derfor at udvide
undtagelsesbestemmelsen saledes, at det er muligt for ejendommens ejer at foretage en skattefri om-
strukturering, uden at dette anses som en afstaelse af ejendommen, derved at fritagelsen bortfalder.

Hvis en ejendomsejer har placeret en ejendom i et selskab, vil en efterfglgende omstrukturering af selska-
bet, som medferer at ejendommen overfgres til et nyt eller eksisterende selskab, f.eks. ved fusion eller
spaltning, reelt medfgre at ejendommen anses som afstaet derved at fritagelsen bortfalder. Dette fremstar
restriktivt, saerligt nar en sadan omstrukturering ikke medfarer afstaelsesbeskatning.

Pa samme vis bar det fortsat vaere muligt for en ejendomsejer som har sin ejendom placeret i personligt
regi at foretage en skattefri virksomhedsomdannelse, i medfer af virksomhedsomdannelsesloven, i hvilken
forbindelse ejendomme overdrages til et nystiftet selskab. Idet denne omstrukturering pa samme vis ikke
medfgrer afstaelsesbeskatning, foreslas det at udvide undtagelsen i ejendomsbeskatningslovens § 8A, sa-
ledes at en sadan omstrukturering heller ikke medfarer at fritagelsen bortfalder.

2 BEMZRKNINGER TIL LOVFORSLAGETS § 1 - ZNDRINGER | DAKNINGSAFGIFTEN

Det foreslas at daekningsafgiften pa en daekningsafgiftspligtig ejendom, pr. 1. januar 2022 beregnes pa
baggrund af ejendommens grundvaerdi pr. 1. januar 2021. Idet de kommende vurderinger for erhvervsejen-
domme pt. er udskudt, forventes denne nye vurdering pr. 1. januar 2021, tidligst i 2022.
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| perioden indtil den nye grundvaerdi foreligger, foreslas det, at der anseettes et forelsbigt dackningsaf-
giftsgrundlag. Dette forelabige grundlag kan ikke vaere lavere end det hidtidige grundlag, og maksimalt 30
% hajere.

For daekningsafgiftspligtige ejendomme, vil der derfor de kommende ar hvile en potentiel forpligtelse til
at indbetale en forskel mellem den forelgbige daekningsafgift og den endelige daekningsafgift, nar den nye
ejendomsvurdering pr. 1. januar 2022 udsendes.

Det falger imidlertid af ejendomsbeskatningslovens § 29, stk. 1, at krav pa daekningsafgift haefter pa ejen-
dommen. Kan det bekraeftes, at den efterregulering af den forelgbige daekningsafgift, som foretages
nar ejendomsvurderingen pr. 1. januar 2022 udsendes, ogsa omfattes af ejendomsbeskatningslovens
§ 29, stk. 1, og dermed haefter pa ejendommen?

Safremt denne ogsa efterreguleringen af den forelabige daekningsafgift hafter for ejendommen, vil dette
reelt medfgre, at en erhverver af en dakningsafgiftspligtig ejendom, i perioden mellem 1. januar 2022 og
tidspunktet for udsendelsen af vurderingen pr. 1. januar 2022, reelt vil overtage denne regulering, med-
mindre det er muligt at videresende kravet til saelger. Dette vil under alle omstandigheder kun vaere
muligt nar saelger fortsat eksisterer og er betalingsdygtig.

Henset til at det ikke er muligt at opgere starrelsen af en sadan reguleringsforpligtelse, da kaber og saelger
hverken kender sterrelsen af det fremtidige daekningsafgiftsgrundlag eller perioden indtil den nye ejen-
domsvurdering pr. 1. januar 2022 foreligger, foreslas det at denne efterregulering ikke omfattes af haef-
telsen i ejendomsbeskatningslovens § 29, stk. 1.

Det folger endvidere af ejendomsbeskatningslovens § 27, stk. 4, at en eventuel difference mellem den
forelabige beregning, jf. stk. 2 eller 3, og den endelige beregning fordeles pd drets svrige rater. Er den
endelige beregning mindre end den opkraevede forelobige rate, udbetales det overskydende belab til
ejendommens ejer, jf. § 29, stk. 1, senest den 1. juli i det pdgeeldende dr. Den skattepligtige har ved
udbetaling efter denne dato krav pd en rente i henhold til § 29, stk. 4

Hvis daekningsafgiftsgrundlaget i den kommende ejendomsvurdering pr. 1. januar 2022 er lavere end det
forelebige daekningsafgiftsgrundlag som er fastsat for en ejendom, skal den for meget opkraevede daek-
ningsafgift returneres til ejendomsejeren.

Kan det bekraeftes, at i det tilfaelde en ejendomsejer har betalt for meget i forelgbig daekningsafgift
og derfor skal have den overskydende daekningsafgift retur, omfattes den overskydende daekningsafgift
af ejendomsbeskatningslovens § 27, stk. 4, og derfor tillaegges rente efter ejendomsbeskatningslovens
§ 29, stk. 4.

Det fremgar videre af ejendomsbeskatningslovens § 27, stk. 5, at sker betaling ikke senest pa en af kom-
munalbestyrelsen fastsat dato efter forfaldsdagen, er kommunalbestyrelsen berettiget til at fordre skat-
tebelabet forrentet fra forfaldsdagen med en rente i henhold til § 7, stk. 2, i lov om opkraevning af skatter
og afgifter m.v. med tillaeg af 0,4 procentpoint for hver pdbegyndt mdned, indtil betaling sker.

Kan det bekraeftes, at i det tilfaelde hvor det forelgbige daekningsafgiftsgrundlag har vaeret ansat for

lavt i forhold til den modtagne vurdering pr. 1. januar 2022, vil meropkravningen ikke vare omfattet
af forretningen i ejendomsbeskatningslovens § 27, stk. 5.
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En renteopkraevning i en situation som den foreliggende, hvor der muligvis er betalt for lidt i daekningsafgift
pga. forhold hos Skatteforvaltningen er ikke rimelig. Den enkelte ejendomsejer har pa ingen made mulig-
hed for at undga en sadan evt. situation. Der er derfor intet der taler for en renteopkraevning i en sadan
situation.

Venlig hilsen
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Advokat (L)/Partner Advokat (H)/Partner

3af3



