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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. oktober 2020 fra DAHL Advokat-
partnerselskab, jf. L 29 - bilag 3.

Svar
Henvendelsen fra DAHL Advokatpartnerselskab (herefter DAHL) af 19. oktober 2020 er
gengivet og kommenteret nedenfor.

7. DAHL anforer om forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 3, ved-
rorende krav om bestemmende indflydelse, at bemearkningerne intet angiver om, hvorvidt
fonden som aktionzr i selskabet kan indgé en ejeraftale med andre aktionarer.

DAHL beder om, at det bekrzftes, at fonden som aktionar kan indgé ejeraftale med an-
dre aktionarer i selskabet, forudsat at en sddan ejeraftale ikke strider mod fondens ved-
tegter. DAHL antager, at bestemmelsen ud fra en realitetsvurdering ikke kan anses for
opfyldt, hvis fonden ved erhvervelsen af aktierne straks tiltraeder en ejeraftale, hvor den
bestemmende indflydelse for fonden reelt fjernes.

Desuden sporger DAHL, om det ligeledes ikke vil vaere tilfeldet, hvis fonden pa et senere
tidspunkt tiltrader en ejeraftale, som reelt fjerner fondens bestemmende indflydelse.

Kommentar

Det kan bekraftes, at sporgsmalet, om fonden efter erhvervelsen af aktierne i selskabet
kan indgd ejeraftaler med andre aktionarer i selskabet, skal bedemmes efter de fondsret-
lige regler, herunder fondens vedtagter. Det kan endvidere bekrzftes, at betingelsen om
bestemmende indflydelse i selskabet ikke kan anses for opfyldt i det anforte tilfalde, hvor
fonden reelt ikke opnér bestemmende indflydelse i fonden, nar fonden i forbindelse med
erhvervelsen afgiver den bestemmende indflydelse i selskabet.

Tilsvarende vil gzelde 1 forhold til efterfolgende ejeraftaler, der efter en realitetsvurdering
md anses at fjerne fondens bestemmende indflydelse.

2. DAHL anforer vedrorende forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr.
7, der kraever, at ”’[a]ktiernes vardi med fradrag af stifterskatten tilfalder fondens grundka-
pital.”, at skatteministeren i horingssvaret til Danske Advokater angiver, at det forud for
overdragelsen vil vere muligt at anmode Skattestyrelsen om bindende svar om vardian-
settelsen af aktierne og dermed opgorelsen af overdragerens avance og stifterskatten.

Det anfores, at overdrageren, hvis overdragelsen sker uden indhentelse af bindende svar
om vardien af aktierne, kan risikere, at Skattestyrelsen efterprover verdien efter stiftelsen,
og at en forhojelse af verdien af aktierne vil betyde, at en storre veerdi skal tilfalde grund-
kapitalen. Videre bemarkes, at hvorvidt dette er muligt, afthaenger af de fondsretlige reg-
ler, herunder erhvervsfondsloven § 35 om overforsel af frie reserver til grundkapitalen.
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Der henvises til, at det imidlertid i kommentaren til horingssvaret fra Danske Advokater
om denne situation anfores: “Hvis de fondsretlige regler indebaerer, at det ikke er muligt
at forhoje grundkapitalen, vil den del af avancen, der vedrerer den overskydende veerdi,
ikke kunne omfattes af de foreslaede regler.”

Ifelge DAHL indikerer udtalelsen, at reglerne kan anvendes pd overdragelsen af aktierne,
selv om ikke hele vardien af aktierne med fradrag af stifterskatten tilfalder grundkapita-
len. Det strider ifolge DAHL mod ordlyden af bestemmelsen, men vil vaere en praktisk
losning, hvor blot den overskydende verdi bliver afstielsesbeskattet hos overdrageren.

Der henvises til, at grundkapitalen kun kan forhejes efter erhvervsfondsloven § 351 tre
situationer, og at disse ikke umiddelbart omfatter den situation, at verdien ved overdra-
gelsen har varet sat for lavt. Ifolge DAHL vil det derfor fondsretligt umiddelbart vare
problematisk at forhoje grundkapitalen i denne situation.

DAHL beder om, at det bekrzftes, at udtalelsen skal forstis som angivet ovenfor. Hvis
dette kan bekrzftes, foreslir DAHL, at lovteksten tilrettes i overensstemmelse hermed,
idet en sadan losning ellers ifolge DAHL strider mod ordlyden af nr. 7 om, at verdien
(dvs. hele verdien) af aktierne skal tilfalde grundkapitalen.

Kommentar

Det anforte i horingsskemaet skal forstds pa den méde, at aktier svarende til den veerdi,
der ikke tilfores grundkapitalen, ikke kan anses for indskudt i fonden ved anvendelse af
de foresldede regler. Det er ikke vurderingen, at det krever en andring af lovforslaget at
anse de ovrige aktier for overdraget ved anvendelse af reglerne, hvis betingelserne i gvrigt
er opfyldt.

Det fremgir desuden af forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 3, 1. pkt.,
at hvis de vaerdiansattelser, som parterne har lagt til grund ved beregning af saldo for stif-
terskat ved overdragelsen, xndres af Skatteforvaltningen, kan parterne traeffe en ny be-
slutning om, hvorvidt §§ 35 C-35 F skal anvendes pa overdragelsen, ligesom det er anfort
ilovforslagets bemarkninger, at denne ret til omvalg gaelder ved siden af reglerne i skatte-
forvaltningslovens § 28 om skatteforbehold. Det vil dog 1 begge tilfzlde athange af de
fondsretlige regler, hvilke konkrete @ndringer der vil kunne gennemfores.

Som anfort vil det forud for overdragelsen vaere muligt at anmode Skattestyrelsen om
bindende svar om verdiansezttelsen af aktierne og dermed opgerelsen af overdragerens
avance og stifterskatten, hvorved problemstillingen kan undgis.

3. DAHL anforer, at det af forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 3,
fremgar, at fonden efter overdragelsen skal eje mindst 25 pct. af aktiekapitalen og mere
end 50 pct. af stemmerettighederne, og at det af aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk.
1, nr. 1, fremggr, at fondens formal skal vare at “eje og drive” den virksomhed, som di-
rekte eller indirekte ejes af det selskab, hvis aktier overdrages.
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Der henvises til, at det af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at ”[k|ravet nermere
bestemt skal forstis sdledes, at fonden skal drive erhvervsvirksomheden videre gennem
en bestemmende aktiepost” og at det af forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 D,
stk. 2, fremgdr, at der skal betales stifterskat ved fondens afstielse af aktier i selskabet. Be-
stemmelsen forudsztter siledes, at fonden kan overdrage (nogle af de) aktier i selskabet,
som fonden har modtaget ved en overdragelse efter de foresliede regler.

Der sporges desuden, om § 35 B, stk. 1, nr. 1 og 3, og § 35 D, stk. 2, skal forstis sddan, at
fonden bdde ved overdragelsen og tidsubegrenset derefter skal eje mindst 25 pct. af aktie-
kapitalen og mere end 50 pct. af stemmerettighederne (nr. 3), og om det blot er disse ak-
tier, som fonden skal eje for at kunne opfylde formalet om at ”eje og drive” virksomhe-
den i selskabet (nr. 1), mens aktier udover denne grense kan overdrages af fonden, hvis
de fondsretlige regler og fondens vedtagter tillader det (§ 35 D, stk. 2).

Kommentar

I forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 1, foreslas det, at den er-
hvervsdrivende fond skal have til formal at eje og drive den virksomhed, som direkte eller
indirekte ejes af det selskab, hvis aktier overdrages. Desuden foreslds det 1 § 35 B, stk. 1,
ar. 3, at fonden efter overdragelsen skal eje mindst 25 pct. af aktiekapitalen og mere end
50 pct. af stemmerettighederne i selskabet.

Kravene til fondsformalet skal vaere opfyldt ved overdragelsen til fonden. Herefter vil det
vare de almindelige fondsretlige regler, der afgor, i hvilket omfang konkrete dispositioner
kan anses for at ligge inden for det vedtegtsmeassige formal, samt om der 1 modsat fald
kan opnas tilladelse til en @ndring af formdlsbestemmelsen.

Vedtegtsendringer, herunder ndring af formalet, krever fondsmyndighedens tilladelse,
jf. ethvervsfondslovens § 89, stk. 1. Fondsmyndigheden kan kun tillade zndringer af ved-
tegtsbestemmelser vedrorende fondens formdl eller uddelinger efter forudgiende sam-
tykke fra Civilstyrelsen, jf. erhvervsfondslovens § 89, stk. 2. Derudover folger det af er-
hvervsfondslovens § 61, at fondsbestyrelsen kun med fondsmyndighedens samtykke ma
foretage eller medvirke til ekstraordinare dispositioner, som kan medfere risiko for, at
vedtagten ikke kan overholdes, eller at fonden ikke fortsat vil kunne eksistere.

Fonden skal siledes eje kapitalandele i det selskab, der ejer og driver erhvervsvirksomhe-
den, eller eventuelt i et overliggende holdingselskab, og fonden skal aktivt udeve ejerskab
i det selskab, der ejer og driver erhvervsvirksomheden for pa den made at opna det bedst
mulige resultat i denne virksomhed. Udovelse af aktivt ejerskab er en del af bestyrelsens
opgaver og ansvar, som er reguleret i erhvervsfondslovens § 38.

Hvis det er foreneligt med de fondsretlige regler, kan fonden efterfolgende afsta aktier i
det erhvervede selskab. Det vil athenge af en konkret vurdering, om et salg af aktier er
foreneligt med de fondsretlige regler, herunder fondens vedtzgter.
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4. DAHL beder skatteministeren afgrense, hvordan ovenstdende spiller sammen med ak-
tieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 4, om at det er et krav, at fonden bliver ejer
af mindst 50 pct. af verdien af aktiverne. DAHL sporger, om dette krav kan opfyldes,
hvis fonden blot erthverver 25 pct. af aktierne i et selskab (der har mere end 50 pct. af
stemmerne) ved, at sidanne aktier tillegges ret til at oppebare 50 pct. af udloddet ud-
bytte. Det anfores, at 25 pct. ejerkravet i nr. 3 i modsat fald maske er forkert og i stedet
bor @ndres til ’mindst 50 pct.”, si der er samspil mellem ejerkravet til aktierne (nr. 3) og
aktiverne (nr. 4).

Kommentar

I forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 4, foreslas det, at mindst 50
pct. af verdien af de aktiver, bortset fra aktier, som fonden indirekte bliver ejer eller med-
¢jer af som folge af overdragelsen, ejes af selskaber, som fonden direkte eller indirekte har
bestemmende indflydelse over. Det er saledes ikke et krav — som DAHL synes at forud-
seette — at fonden direkte eller indirekte skal eje mindst 50 pct. af vaerdien af aktiverne.

Forslaget skal sikre, at fonden faktisk fir bestemmende indflydelse over erhvervsvirksom-
heden, som fonden indirekte bliver (med)ejer af som folge af overdragelsen, som sdledes
for mindst halvdelens vedkommende skal vare ejet af enten fonden selv eller af selskaber,
som fonden direkte eller indirekte (via datterselskabers ejer- og stemmeandele) har be-
stemmende indflydelse over.

Dette er ikke sikret ved kravet om bestemmende indflydelse i det selskab, der overdrages,
selv om det samtidig foreslds, at der ikke ma vzare tale om et pengetankselskab, dvs. at be-
tingelserne for succession for fysiske personer i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1,
ar. 3, skal vaere opfyldt. Ved overdragelse af aktier i et holdingselskab giver pengetankreg-
len i aktieavancebeskatningslovens § 34 saledes mulighed for at overdrage aktierne med
succession, nar aktiviteten bestar i at besidde mindst 25 pct. af aktickapitalen i et eller
flere datterselskaber, hvori der udeves erhvervsvirksomhed.

En direkte anvendelse af den gzldende pengetankregel pa overdragelser efter den foresla-
ede model ville derfor muliggere overdragelse af mindst 25 pct. af kapitalen og mere end
50 pct. af stemmerettighederne i et holdingselskab, nar blot dette holdingselskab ejer
mindst 25 pct. af kapitalen i det selskab, der direkte udever den erhvervsmassige virk-
somhed. I sa fald overdrages der reelt hverken en bestemmende indflydelse i eller en be-
tydende ejerandel i en erhvervsvirksomhed, idet der kun overdrages en ejerandel pé 6,25
pct. af kapitalen og stemmeandelene i det selskab, som erhvervsvirksomheden drives i.

Opgorelsen af, om ejerkravet pa mindst 50 pct. 1 forslaget til aktieavancebeskatningslo-
vens § 35 B, stk. 1, nr. 4, er opfyldt, skal foretages pa koncernniveau, jf. nermere eksem-
plet i forslagets bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, mens ejerkravet i
forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 35 B, stk. 1, nr. 3, vedrorer det selskab, der
overdrages til fonden. En @ndring af ejerkravet i § 35, stk. 1, nr. 3, fra mindst 25 pct. til
mindst 50 pct. ville siledes indebzre en vasentlig skeerpelse, navnlig i tilfelde, hvor virk-
somheden drives direkte af det selskab, der overdrages til fonden.
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