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Vedrorende L 150 — Forslag til lov om @ndring af ligningsloven, kildeskatteloven og sel-
skabsskatteloven (Fastsattelse af defensive foranstaltninger mod lande pa EU-listen over
ikkesamarbejdsvillige skattejurisdiktioner).

Hermed sendes svar pa sporgsmal nr. 14 af 1. marts 2021. Sporgsmalet er stillet efter on-
ske fra Merete Scheelsbeck (KF).

Morten Bodskov
/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal

Vil ministeren redegore uddybende for, hvorfor Skatteministeriet ikke mener, at lov-
forslaget ikke er udtryk for overimplementering af EU-retten, ndr regeringen foreslar at
implementere to (tre inklusiv CFC-regler, jf. lovforslag L. 89) ud af de fire foresldede de-
fensive foranstaltninger?

Svar

Radet godkendte den 5. december 2019 en rapport fra Adferdskodeksgruppen, som inde-
holder vejledning om, hvilke nationale skattelovgivningsmaessige tiltag der kan gennemfo-
res af medlemsstaterne som defensive foranstaltninger imod de ikkesamarbejdsvillige ju-
risdiktioner pa sortlisten. Vejledningen indeholder fire forslag til lovgivningsmassige til-
tag, som medlemsstaterne kan implementere 1 deres nationale skattelovgivning, men det
er ikke preacist angivet, hvordan de enkelte medlemsstater i givet fald skal implementere
de pigzldende tiltag. Dette skal ses i sammenhang med, at de lovgivningsmaessige tiltag i
givet fald skal tilpasses den allerede eksisterende lovgivning i medlemsstaterne.

I vejledningen understreges det derfor, at de enkelte medlemsstater ber sikre, at der im-
plementeres effektive og proportionale tiltag i national lovgivning.

Rédet overlod det ved sin beslutning af 5. december 2019 til den enkelte medlemsstat at
beslutte, om den vil indfere regler inden for et, flere eller alle fire omrader i national lov-
givning. Det er siledes overladt til den enkelte medlemsstat at vurdere, biade hvilke pree-
cise omrider de konkrete lovgivningsmassige tiltag skal vedrore, og hvordan de lovgiv-
ningsmaessige tiltag mere preecist udformes.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at det ikke er relevant at diskutere overimplemen-
tering i forhold til lovforslaget, idet der ved lovtorslaget netop indferes de foranstaltnin-
ger, som efter regeringens opfattelse mé anses for at vare bide effektive og proportio-
nale.

Hvad angir de ved lovforslaget forsldede defensive foranstaltninger, skal det forst og
fremmest bemearkes, at forslaget kun indebzrer, at der implementeres lovgivning inden
for to af de fire omrider, der er blevet peget pa ved radsbeslutningen. Hvad angir CFC-
regler folger det siledes allerede af skatteundgaelsesdirektivet (direktiv 2016/1164/EU af
12. juli 2016), at EU’s medlemsstater skal have CFC-regler, der lever op til visse mini-
mumskrav. De danske CFC-regler — herunder de @ndringer, der foreslds ved L 89 —er
ikke malrettet landene pa EU’s sortliste over ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner og er
dermed ikke en defensiv foranstaltning over for de pagzldende lande.

Dernzst bemerkes, at de to foresldede st foranstaltninger er rettet imod alle pengeover-
forsler til interesseforbundne parter i lande pa sortlisten, og de medferer, at sidanne over-
forsler rammes af en skarpet beskatning, uanset om der er tale om fradragsberettigede
betalinger, hvor fradragsretten afskeares, eller ikke fradragsberettigede udbytteudlodnin-
ger, hvor kildeskatten forhojes.
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Samlet set ma de foreslaede defensive foranstaltninger derfor efter regeringens opfattelse
anses for effektive og proportionale foranstaltninger over for landene pa sortlisten. Da
regeringen har et hojt ambitionsniveau i kampen mod skattely og skatteundgaelse og 1 den
forbindelse onsker at sikre, at Danmark ogsa internationalt gar forrest, har det ved ud-
formningen af forslaget heller ikke varet formilet kun at foresla tiltag, der er begranset
mest muligt, men dog kan havdes at leve op til radsbeslutningen. Der skal som nzvnt i
svaret pd spm. 5 til lovforslaget ske et evalueringsarbejde i EU af de i medlemsstaterne
indforte foranstaltninger, hvor effekten af de forskellige foranstaltninger undersoges naet-
mere med henblik pa eventuelt at aftale yderligere malretning og koordinering i EU. Her
vil de danske erfaringer ligeledes indga og forhabentlig bidrage til en samlet set mere ef-
fektiv sortliste i hele EU.
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