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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 69 - Forslag til Lov om @ndring af ligningsloven, pensionsbeskatningslo-
ven, skatteindberetningsloven og forskellige andre love. (Justering af medarbejderaktie-
ordningen for nye, mindre virksomheder, smidiggorelse af forskellige pensionsbeskat-
ningsregler og indberetning af skattepligtige udbetalinger fra finansielle virksomheder til
deres kunder m.v.).

Hermed sendes svar pa sporgsmal nr. 3 af 23. november 2020.

Morten Bodskov
/ Soeren Schou



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22. november 2020 fra Edlund A/S, jf. L
69 - bilag 4.

Svar

Thomas Bache, Edlund A/S, har fremsendt en rakke kommentarer til lovforslaget. Tho-
mas Bache anforer, at lovforslaget ikke imodekommer det forhold, som har udlest de fo-
resldede @ndringer af pensionsbeskatningsloven, og at han er bekymret for konsekvensen
heraf. Han anforer i den forbindelse, at han ikke ved, hvordan brancheorganisationen
Forsikring & Pension har kommenteret pa lovforslaget.

Jeg kan oplyse, at Forsikring & Pension 1 sit heringssvar til lovforslaget swtter pris pd, at
der lovgives vedrorende sporgsmalet om, pa hvilket tidspunkt praemier og bidrag til pensi-
onsordninger i forsikringsselskaber og pensionskasser har fradrags- og bortseelsesmassig
betydning. Jeg kan henvise til Forsikring & Pensions horingssvar og heringsskemaet, jf. L.
69 - bilag 1.

Jeg kan overordnet henvise til lovforslaget, som indeholder svar pa mange af Thomas Ba-
ches sporgsmil, men vil herudover knytte folgende kommentarer til henvendelsen:

Den foresldede periodiseringsregel i pensionsbeskatningslovens §f 18 0g 19
Under pkt. 1 og 2 anferer Thomas Bache bl.a., at forslaget har den konsekvens, at pensi-

onsinstitutterne ikke er i stand til at foretage ordinar indberetning den 20. januar pad et
retvisende grundlag, da pensionsinstitutterne ikke vil vide, om pensionsopspareren rent
faktisk er berettiget til at fratrakke pensionsbidraget mv. Det mest sandsynlige vil ifolge
Thomas Bache miske vere, at pensionsinstitutterne valger at foretage indberetning, som
om bidraget mv. er betalt, og hvis det ikke er betalt senest 1. april 1 det folgende 4r, vil
pensionsinstituttet foretage en rettelsesindberetning af den oprindelige indberetning.

Hertil bemarkes, at pensionsbidrag mv. efter forslaget kan fratreekkes under den forudsat-
ning, at indbetaling sker senest den 1. april i det folgende ér. Korrekt indberetning forud-
seetter ikke, at pensionsinstituttet ved, om indbetaling rent faktisk sker, idet pensionsinsti-
tuttet er forpligtet til at indberette forfaldne bidrag. Pensionsinstituttet skal siledes ikke
treffe et valg om, hvorvidt det skal foretage indberetning. Bliver pensionsbidraget ikke
betalt senest 1. april i det folgende ar, vil pensionsinstituttet foretage en rettelsesindberet-
ning. Indberetningspligten forudsztter ikke alene, at der indberettes, men ogsa at der ind-
berettes korrekt. Var dette ikke tilfeldet, ville det vare muligt uberettiget at fradrage for-
faldne pensionsbidrag pé selvangivelsen, uagtet at de aldrig bliver betalt — og uden reel
mulighed for Skatteforvaltningen for at opdage, at indbetaling aldrig er sket.

Med til billedet horer, at forslaget for alle de pensionsinstitutter, der i dag foretager indbe-
retning efter forfaldsprincippet, kun i begranset omfang @ndrer pé, hvilket tidspunkt en
pensionsindbetaling har skattemaessig virkning. Efter gaeldende praksis har en pensions-
indbetaling skattemzssig virkning pa forfaldstidspunktet under den ret oplagte forudsat-
ning, at der rent faktisk sker indbetaling. Det nye er, at der med forslaget indsattes en
frist for indbetaling til den 1. april i det folgende 4r. Indbetalingen vil vare rettidig, hvis
den er indbetalt pa den modtagende pensionsordning senest den 1. april.
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For sa vidt angir de fi pensionsinstitutter, der foretager indberetning efter indbetalings-
princippet, foreslas der i forslaget en overgangsregel, hvorefter justeringen forst far virk-
ning for bidrag m.v., der forfalder til indbetaling i 2023 eller senere.

Under pkt. 2 anforer Thomas Bache desuden, at et pensionsbidrag mv. efter forslaget ef-
ter omstendighederne kan fradrages to gange, bdde 1 forfaldsaret og i indbetalingsaret.

Hertil bemerkes, at det ikke er tilfaeldet. Den foreslaede periodiseringsregel fastslar pa hvil-
ket tidspunkt, ikke hvilke tidspunkter, at et pensionsbidrag mv. har skattemassig virkning.

Under pkt. 2 anforer Thomas Bache yderligere, at der geelder helt sarlige vilkar for
arbejdsmarkedspensionsinstitutter, da etablering af nye pensionsordninger er bestemt af
lovgivning og ikke et konkret valg fra arbejdsgivers side. Disse pensionsinstitutter vil
kunne veare i den situation, at en pensionsordning ikke findes pa tidspunktet for den ordi-
nzre indberetning, men at der i perioden frem til den 1. april modtages et bidrag, hvor det
er angivet, at belobet vedrorer det foregdende dr.

Hertil bemarkes, at dette allerede er et vilkir efter geldende ret, idet forslaget kun i begran-
set omfang @ndrer pd, hvilket tidspunkt en pensionsindbetaling har skattemaessig virk-
ning, jf. ogsd min kommentar overfor.

Under pkt. 3 anforer Thomas Bache, at fristen den 1. april vil betyde, at Skattestyrelsen
har ndet at danne drsopgorelser, inden fristen udlober, og dermed vil der vere en stor ri-
siko for, at der skal udsendes korrigerede drsopgorelser, nir pensionsinstitutterne foreta-
ger rettelsesindberetninger. Thomas Bache anferer endvidere, at forslagets forseg pd at
undga en storre omlagning fra et forfalds- til et modtageprincip ikke virker til at vare lyk-
kedes, idet pensionsinstitutterne vil skulle foretage omfattende ndringer i it-systemer.

Hertil bemares, at det ikke er en ny situation, at der foretages korrektion af arsopgerelserne,
ndr der konstateres, at et forfaldent pensionsbidrag mv. ikke bliver indbetalt. Det nye er, at
der med forslaget fastsattes en frist for indbetaling den 1. april. Og i de allerfleste tilfalde
vil der fortsat vaeere sammenfald mellem betalings- og forfaldstidspunkt.

Den foresliede korrektionsregel i pensionsbeskatningsiovens § 22 E

Under pkt. 1 sporger Thomas Bache, hvordan pensionsinstituttet skal blive klar over, at
en pensionsindbetaling hidrerer fra et belob, der er tilbagebetalt efter den foresldede kor-
rektionsregel i pensionsbeskatningslovens § 22 E.

Hertil bemarkes, at dette er beskrevet 1 lovforslaget. Enten eksekverer instituttet selv tilba-
gebetaling og korrektionsindbetaling. Her ved instituttet, at korrektionsindbetalingen hid-
rorer fra et tilbagebetalt belob. Eller ogsa — hvis korrektionsindbetalingen sker i et andet
pensionsinstitut - vil pensionskunden eller arbejdsgiveren (hvis der er tale om en arbejds-
giveradministreret pension) kunne give besked til pensionsinstituttet herom.

Under pkt. 4 anforer Thomas Bache bl.a., at den foresliede regel om en 30 dages-frist for
korrektioner af pensionsindbetalinger i pensionsbeskatningslovens § 22 E i kombination
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med frist-reglen den 1. april vil give anledning til rettelsesindberetninger, nar det vedrorer
belob, der var forfaldent i det foregiende ar.

Thomas Bache anforer endvidere, at den foresliede § 22 E vil kunne finde anvendelse
ved siden af andre af pensionsbeskatningslovens korrektionsregler, og at pensionsinsti-
tut/arbejdsgiver/pensionstager vil skulle valge mellem disse.

Hertil bemerkes, at det kan bekraftes, at hvis den ordinzre indberetning afviger fra det be-
lob, der rent faktisk er indbetalt, skal der foretages en rettelsesindberetning.

Det bemarkes endvidere, at det af bemarkningerne til forslaget fremgar, at situationer
omfattet af § 22 E ofte ogsd kan handteres efter andre af pensionsbeskatningslovens flyt-
teregler.

Under pkt. 5 sporger Thomas Bache, om institutterne kun skal foretage indberetning af
tilbagebetalinger efter § 22 E, der sker i perioden 1. januar til 19. januar i det ar, hvor ind-

beretningen foretages, og hvor den oprindelige indbetaling er sket i det foregiende dr.

Hertil bemerkes, at det kan bekraeftes, jf. ogsd bemarkningerne til lovforslaget.

Under pkt. 6 og 7 stiller Thomas Bache sporgsmailstegn ved, om pensionsinstitutterne
skal foretage indberetning, nar det viser sig, at et forfaldent pensionsbidrag ikke bliver
indbetalt senest den 1. april i det folgende 4r.

Hertil bemarkes, at tradrag i forfaldsaret efter forslaget er betinget af, at indbetaling sker
senest 1. april i det folgende dr. Denne betingelse for fradrag vil pensionsinstituttet ende-
gyldigt kunne konstatere opfyldelsen af den 1. april. Er betaling ikke sket, bortfalder det
retlige grundlag for den ordinare pensionsindberetning 20. januar, uanset at indberetnin-
gen pa dette tidspunkt var korrekg, jf. lovforslaget. Indberetningspligten forudsetter ikke
alene, at der indberettes, men ogsa at der indberettes korrekt. Derfor skal pensionsinsti-
tuttet foretage en korrektionsindberetning, hvilket i ovrigt ogsé ses at vare praksis i pensi-
onsinstitutterne i dag.

Under pkt. 8 kommenterer Thomas Bache den foresliede regel om, at pensionsindbeta-
linger, der sker efter nytdr, og som hidrerer fra indbetalinger, der er foretaget for nytir og
sidenhen er tilbagebetalt efter den foresliede § 22 E, vil vaere fradragsberettigede, som om
indbetalingerne var sket for nytdr. Thomas Bache anforer, at nar det i bemarkningerne
anfores, at det vil vare en betingelse, at den ordning, der indbetales pé efter nytar, eksiste-
rede eller var aftalt oprettet inden nytir, vil det betyde, at den foresldede “nytars-regel”
alene far betydning for indbetalinger, der bliver foretaget fra og med den 2. april og til og
med den 30. april.

Hertil bemarkes, at indbetalinger, der foretages efter den 1. april, ikke vil have fradragsmzes-
sig virkning for det foregdende ar, men for indbetalingséret.
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