Skatteudvalget, Skatteudvalget, Skatteudvalget, Skatteudvalget 2020-21
L 69 Bilag 4, L 69 A Bilag 4, L 69 B Bilag 4, L 69 C Bilag 4
Offentligt

Den 22. november 2020

Til Skatteudvalget

Jeg sender hermed nogle kommentarer til det fremsatte lovforslag L 69 — for sa vidt angar den del, der
vedrgrer Pensionsbeskatningsloven.

Der er dele af dette lovforslag, jeg mener, er direkte juridisk forkerte eller abner op for tvivl/fortolkninger,
der vil give udfordringer fremover.

Jeg er desvaerre ikke bekendt med, hvordan brancheorganisationen Forsikring & Pension har kommenteret
pa lovforslaget, men som ansat hos Edlund, der leverer it-systemer til en stor mangde pensionsselskaber i
Danmark ser jeg med stor bekymring pa konsekvensen af, at dette lovforslag langt fra imgdekommer det
forhold, som oprindeligt har udlgst dette initiativ — nemlig Skattestyrelsen korrekte erkendelse af, at den
fortolkning der siden 2012 har vaeret udtrykt i CPS indberetningsvejledning, ikke har veeret i
overensstemmelse med den faktiske tekst i Pensionsbeskatningsloven.

Venlig hilsen / Best regards

Thomas Bache (TBC)
Business Specialist

R&D Product management -
thomas.bache@edlund.dk

Direct phone +4544601206
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1. Kommentarer til forslag til ny tekst i PBL § 18:
| § 18, stk. 1, indsaettes efter 2. pkt. som nye punktummer:

"Forfaldne bidrag eller praemier, der bliver betalt senest den 1. april i kalenderaret efter det kalenderar,
hvor praeemien eller bidraget er forfaldet, fradrages pa forfaldstidspunktet. Forfaldne bidrag eller
praemier, der bliver betalt senere end den 1. april i kalenderaret efter det kalenderar, hvor praamien eller
bidraget er forfaldet, fradrages pa indbetalingstidspunktet. Indbetales et bidrag m.v., der hidrgrer fra en
tilbagebetaling efter § 22 E, inden fristen for tilbagebetalingen efter § 22 E, jf. dog 3. pkt., fradrages det
pa tidspunktet for indbetalingen pa den pensionsordning, som tilbagebetalingen hidrgrer fra.”

1.1. Dette vil have den konsekvens, at pensionsinstitutterne ikke er i stand til at foretage ordinaer
indberetning den 20. januar pa et retvisende grundlag.
For bidrag/praemier, der er opkraevet/forfaldne i ar X, men som ikke er betalt den 20. januari ar
X+1, vil pensionsinstitutterne jo ikke vide, om pensionstageren rent faktisk er berettiget til at
traekke belgbet fra eller ej.
Det mest sandsynlige er maske, at pensionsinstitutterne vaelger at foretage ordinzer indberetning,
som om belgbet er betalt.
Hvis belgbet s3 ikke er betalt senest den 1. april ar X+1, ville en korrekt skatteanseaettelse fordre, at
pensionsinstituttet skulle foretage en rettelsesindberetning, hvor den oprindelige indberetning
traekkes tilbage.
Der er imidlertid ikke lovhjemmel til at kraeve en saddan rettelsesindberetning, og i givet fald matte
det forventes, at der ville blive behov for en szerlig rettekode for med sikkerhed at skelne imellem,
om der var tale om, at belgbet ikke er betalt eller er blevet tilbagebetalt som fglge af fx PBL § 22 E.

Hvis pensionsinstituttet omvendt veelger at foretage ordinzer indberetning, som status rent faktisk
er pa tidspunktet for indberetningen — og altsa ikke indberetter forfaldne bidrag/praemier, der ikke
er betalt — og bidraget/praamien sa bliver betalt senest den 1. april, vil pensionsinstituttet skulle
foretage en rettelsesindberetning pa tidspunktet for betaling.

Se punkterne 6 og 7 mht. rettelsesindberetning og manglende lovhjemmel.

1.2. Skal fristen den 1. april regnes som det tidspunkt, hvor pensionstageren foretager betalingen, eller
som det tidspunkt, hvor pensionsinstituttet modtager betalingen?

1.3. Hvordan skal pensionsinstituttet pa nogen blive klar over, at en betaling rent faktisk hidrgrer fra et
belgb, der er tilbagebetaltih.t. § 22 E?

1.4. Hvordan skal formuleringen “fradrages det pa tidspunktet for indbetalingen pa den
pensionsordning, som tilbagebetalingen hidrgrer fra” strengt taget tolkes?
Eksempel: Pa en pensionsordning opkraeves et belgb den 1. december ar X. Opkraevningen betales
ferst den 20. februar ar X+1. Dette giver dog ret til fradrag i ar X. Nu tilbagebetales belgbet den 28.
februar (i ar X+1) og den 6. marts bliver tilbagebetalingen anvendt til en betaling pa en anden
ordning, der systemmaessigt f@rst bliver oprettet samtidig.
Tidspunktet for indbetaling pa den pensionsordning, hvor der er tilbagebetalt fra, var jo den 20.
februar. Er det sa i ar X+1, at der opnas ret til fradrag, eller er det qua teksten ” jf. dog 3. pkt.” i ar X,
fordi den oprindelige indbetaling gav ret til fradrag for ar X?
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2. Kommentarer til forslag til ny tekst i PBL § 19:
| § 19, stk. 1, indsaettes efter 2. pkt. som nye punktummer:

"Bortseelsesretten efter 1. og 2. pkt. gaelder ogsa de i kalenderaret forfaldne bidrag eller praemier, der
indbetales senest den 1. april i det efterfglgende kalenderar. Indbetales et bidrag m.v., der hidrgrer fra
en tilbagebetaling efter § 22 E, inden fristen for tilbagebetalingen efter § 22 E, jf. dog 3. pkt., er det
bortseelsesberettiget pa tidspunktet for indbetalingen pa den pensionsordning, som tilbagebetalingen
hidrgrer fra.”

2.1. Dette vil have den konsekvens, at pensionsinstitutterne ikke er i stand til at foretage ordinzer
indberetning den 20. januar pa et retvisende grundlag.
For bidrag/preemier, der er forfaldne i ar X, men som ikke er indbetalt den 20. januar i ar X+1, vil
pensionsinstitutterne jo ikke vide, om pensionstageren rent faktisk er berettiget til bortseelse fra
belgbet eller ej.
Pa samme made som ved forslaget til eendring af § 18 vil der veere en latent risiko for, at uanset
hvilket valg pensionsinstitutterne traeffer i forbindelse med den ordinaere indberetning, vil de fa
behov for at foretage en rettelsesindberetning i perioden fra den 20. januar til den 1. april.

Se punkterne 6 og 7 mht. rettelsesindberetning og manglende lovhjemmel.

2.2. Det skal i forlaengelse af punkt 2.1. bemaerkes, at der geelder helt seerlige vilkar for
arbejdsmarkedspensionsinstitutter, da etablering af nye pensionsordninger er bestemt af lovgivning
og ikke et konkret valg fra arbejdsgivers side. Nytegninger bliver saledes ikke aktivt foretaget efter
saerskilt besked fra arbejdsgiver, men alene udlgst passivt ved modtagelse af fgrste bidrag fra
arbejdsgiver.

Det medfgrer saledes, at arbejdsmarkedspensionsinstitutter meget nemt vil kunne vaere i den
situation, at en pensionsordning ikke findes pa tidspunktet for den ordinaere indberetning, men at
der i perioden frem til den 1. april modtages et bidrag, hvor det er angivet, at belgbet vedrgrer en
eller flere maned(er) i det foregaende ar. Her vil instituttet etablere en pensionsordning med
tilbagevirkende kraft, og forfald vil ogsa skulle tolkes som vaerende en dato tilbage i tid.

2.3. Samme kommentar som i punkt 1.2. omkring, hvordan fristen den 1. april skal tolkes.
2.4. Samme kommentarer som i punkterne 1.3. og 1.4.

2.5. Indbetalinger foretaget i perioden fra den 1. januar til og med den 1. april af bidrag/praemier, der
var forfaldne i det foregaende, kan med den nye lovtekst bortses fra to gange.
Saledes kan der, efter 1. punktum ses bort fra alle indbetalinger (i indkomstaret), uanset hvornar
disse havde forfald, og derudover kan der sa nu ogsa ses bort fra indbetalinger, der er foretaget
frem til den 1. april i det efterfglgende kalenderar, hvis indbetalingen modsvarer et forfaldent belgb
for indberetningsaret.
Mao. er der under alle omstaendigheder bortseelsesret i ar X+1 for en indbetaling modtaget den 1.
marts i ar X+1. Hvis indbetalingen imidlertid vedrgrer december i ar X, vil der nu med tilfgjelse af 3.
pkt. ogsa veere bortseelsesret i ar X.
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2.6. Der mangler i virkeligheden en konkret tidsdimension i det hidtidige 1. punktum i § 19 (pa samme
made som der eri 1. punktum i § 18 "de i indkomstdret”).

3. Feelles kommentarer til forslag til ny tekst i PBL §§ 18 og 19:
3.1. Valget af den 1. april kan give nogle udfordringer.

Det vil betyde, at Skattestyrelsen har naet at danne arsopggrelser, inden fristen udlgber, og dermed
vil der vaere en stor risiko for, at der skal udsendes korrigerede arsopggrelser, nar
pensionsinstitutterne foretager rettelsesindberetninger, som fglge af modtagelse eller manglende
modtagelse af betaling/indbetaling de sidste dage inden fristens udlgb.

Der er desuden den risiko, at der i forbindelse med dannelsen af arsopggrelsen kan veere
konstateret en overskridelse af maksimale graenser for indbetaling til rateforsikring/-opsparing eller
til aldersforsikring/-opsparing, som i virkeligheden kun beror pa indberetninger, der bunder i
forventning om betaling/indbetaling, og som ender med ikke at blive til noget.

3.2. Tilfgjelserne til PBL §§ 18 og 19 har pa ingen made gjort det nemmere at handtere overholdelse af
de maksimale indbetalinger til rateforsikring/-opsparing samt aldersforsikring/-opsparing.
Nu vil der blive behov for at kunne handtere, at et belgb flytter fra et indkomstar til et andet med
tilbagevirkende kraft. | fgrste omgang skal belgbet placeres i forhold til et indkomstar ud fra et
forfaldsprincip, men hvis betalingen fgrst foregar efter den 1. april, skal det sa flyttes til aret, hvor
indbetalingen er foregdet. | saerlige tilfeelde kunne man godt frygte, at det kan fgre til nogle
vanskeligheder.

3.3. Forsgget pa at undga en st@grre omlaegning fra et forfalds- til et modtageprincip for indberetninger
af indbetalinger via arbejdsgiver virker pa ingen made til at vaere lykkedes. Med de foresldede
a2ndringer vil alle pensionsinstitutter skulle foretage omfattende a&ndringer i it-systemer, da den
foresldede model jo i virkeligheden indeholder en kombination af de to principper.

Specielt ma det anfgres, at hvor det i starten alene handlede om bidrag modtaget via arbejdsgiver
(PBL & 19), sa skal der nu ogsa rettes i it-systemerne for preemier fra pensionstagerne (PBL § 18).

4. Kommentar til forslag til ny paragraf PBL § 22 E:

”§ 22 E. Belgb, der er indbetalt til en pensionsordning med Ipbende udbetalinger, rateforsikring,
rateopsparing, aldersforsikring, aldersopsparing eller supplerende engangssum, kan senest 30 dage efter
indbetalingen, dog senest den 19. januar i det fglgende kalenderar, helt eller delvist tilbagebetales til
indbetaleren. Det tilbagebetalte belgb betragtes hverken som en indbetaling eller en afgiftspligtig
udbetaling. Der kan ikke afgiftsfrit tilbagebetales et stgrre belgb, end hvad der er indbetalt.”

4.1. Et belgb, der er indbetalt helt frem til den 1. april, og som vedrgrer et belgb, der var forfaldent i det
foregaende indkomstar — og saledes ifglge den nye udgave af §§18 og 19 er fradrags-
/bortseelsesberettiget i det foregaende indkomstar — vil med § 22 E kunne tilbagebetales til og med
den 30. april.

Umiddelbart ma antagelsen veere, at denne tilbagebetaling sa ogsa pavirker det foregaende
indkomstar, og dermed endnu engang palaegger pensionsinstitutterne at foretage en
rettelsesindberetning. | givet fald virker det omsonst at have betingelsen vedrgrende den 19.
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januar.

4.2. Sa laenge det drejer sig om indbetalinger foretaget via arbejdsgiver, vil
pensionsinstitut/arbejdsgiver/pensionstager nu skulle vaelge imellem anvendelse af § 22 C eller § 22
E. | en lang raekke tilfzlde vil begge paragraffer kunne finde anvendelse.
Det afggrende for at bruge § 22 E fremfor § 22 C ma veere de tilfelde, hvor det er afggrende at
tilbagebetalingen kan blive anvendt til indbetaling pa en anden ordning, og at dette sker inden
udlgbet af fristen i § 19, stk. 1, 3. punktum.

4.3. Nar der nui§ 22 E eksplicit star, at et tilbagebetalt belgb ikke betragtes som en indbetaling, burde
samme pracisering sa i virkeligheden ikke ogsa fremga af § 22 C?

5. Kommentar til forslag til ny tekst i Skatteindberetningsloven:
1 § 9, stk. 1, indseettes som nr. 14:

”14) Belgb, der efter pensionsbeskatningslovens § 22 E tilbagebetales i indberetningsaret, nar
tilbagebetalingen hidrgrer fra en indbetaling, der er sket i det forudgaende ar.”

5.1. Ordet’indberetningsaret’ er ikke anvendt noget andet sted i loven. Er det det ar, hvori indberetning
foretages eller er det det ar, hvorom der foretages indberetning?

5.2. Ud fra en antagelse om, at det er hvori, er det alene tilbagebetalinger, der er foretaget i perioden 1.
januar til og med 19. januar i det ar, hvor indberetningen foretages, og hvor den oprindelige
indbetaling er foretaget i det foregdende ar (det ar der indberettes om).

Alle andre tilbagebetalinger, der foretages i overensstemmelse med § 22 E er saledes ikke omfattes
af en indberetningspligt.

6. Kommentar til ‘Bemaerkninger til lovforslaget’, afsnit 2.2.2., naestnederste afsnit i hgjre spalte side 11:

Det bemaerkes endvidere, at det enkelte pensionsinstitut efter geeldende regler i skatteindretningsloven
og bekendtggrelse nr. 888 af 15. juni 2020 om skatteindberetning m.v. er forpligtet til at foretage
korrekt indberetning af pensionsindbetalingen, hvilket betyder, at er en indbetaling blevet tilbagebetalt,
skal indbetalingen ikke indberettes som en fradragsberettiget m.v. indbetaling. Pensionsinstituttets ind-
beretninger vil sdledes efterfglgende afspejle det korrekte indbetalingsforlgb pd pensionsordningen.

6.1. Det er naturligvis korrekt, at pensionsinstitutter er forpligtet til at foretage korrekt indberetning i
forbindelse med den drlige (ordinzere) indberetning den 20. januar. Derudover er
pensionsinstitutterne forpligtet til at foretage indberetning af transaktioner, der er omfattet at PBL
§§ 21,21 A, 22 0g 25 A, og nu ogsa af 22 E, men ikke af andre transaktioner.

Transaktioner omfattet af PBL §§ 22 C og 22 D og de forhold, der falder udenfor PBL § 22 E
foreligger der saledes ikke nogen indberetningspligt om. Desuden ma pastanden veere, at
forandringer i forhold til den ordinaere indberetning, som opstar i perioden frem til og med den 1.
april i overensstemmelse med de nye regler i PBL §§ 18 og 19 heller ikke er omfattet af
indberetningspligt.

| Lov nr. 1536 af 19/12/2017 Skatteindberetningsloven star der saledes alene i § 9, at
forsikringsselskaber hvert ar skal indberette forfaldne savel som indbetalte forsikringspraemier. Ikke
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et ord om rettelser.

| BEK nr. 888 af 15/06/2020 Bekendtggrelse om skatteindberetning m.v. star der ligeledes i § 13
alene, at forsikringsselskaber arligt skal indberette (stk. 2) om det foregdende kalenderar, (nr. 6) om
stgrrelsen af de samlede forfaldne preemier og bidrag samt (nr. 9) om tilbagebetaling eller
overfgrsel efter pensionsbeskatningslovens § 21 A, stk. 1 og 2, og § 22 A, stk. 1, overfgrsler efter §
25 A, stk. 8, og tilbagebetaling efter § 22, stk. 1. Igen ikke et ord om andre former for rettelser.

6.2. Indholdet i 6.1. er helt i overensstemmelse med tekst i notat fra Skattestyrelsen til Edlund, J.nr. 19-
0054570, dateret den 1. april 2019 — under Minicase nr. 3:

"Hvis pensionsinstituttet allerede inden for indberetningsfristen (den 20. januar 2019) har
indberettet om preemien som vedrgrende indkomstaret 2018 for den skattepligtige, og det fgrst
senere i 2019 viser sig, at pensionsinstituttet konstaterer, at ordningen bliver hvilende med virkning
allerede helt tilbage til 2018, sa foreligger der efterfglgende konstaterede faktiske
omstaendigheder. Den ordinaere indberetning var korrekt ud fra data, som de var pa det tidspunkt,
hvor indberetningen blev dannet. Det, at det viser sig, at et belgb efterfglgende ikke bliver betalt,
medfgrer ikke indberetningspligt for pensionsinstituttet.”

7. Kommentarer til ‘Bemaerkninger til lovforslaget’, afsnit 2.4.1, naestnederste afsnit i venstre spalte side
15:

”| Skattestyrelsens vejledning om indberetning af pensionsbidrag og pensionsstatistik (CPS) fremgar, at
arbejdsgiverindbetalinger til pensionsordninger i pengeinstitutter skal indberettes med virkning for det
indkomstar, hvor indbetalingen sker, mens arbejdsgiverindbetalinger til pensionsordninger i
forsikringsselskaber skal indberettes med virkning for det indkomstar, hvor indbetalingen er forfalden.
Det fremgar endvidere, at hvis den forfaldne praemie hos forsikringsselskabet ikke bliver betalt, skal der
foretages en rettelsesindberetning, sa den indberettede praamie svarer til det faktisk betalte.”

samt fgrste afsnit under 2.4.2 side 16:

”"Anvendelsen af forfaldsprincippet for ordninger i pensionskasser og forsikringsselskaber har ikke givet
anledning til neevneveaerdige problemer. Pensionsinstitutterne er forpligtet til at foretage korrekt
indberetning, herunder at rette en foretagen indberetning, der viser sig at veere forkert, fordi der ikke er
foretaget en faktisk indbetaling, eller fordi den faktiske indbetalings stgrrelse divergerer fra det
indberettede belgb, jf. ogsa Skattestyrelsens vejledning om indberetning af pensionsbidrag og
pensionsstatistik (CPS).”

7.1. Der fremgar pa ingen made i den geeldende vejledning vedrgrende CPS indberetningen noget om,
at ”hvis den forfaldne preemie hos forsikringsselskabet ikke bliver betalt, skal der foretages en
rettelsesindberetning, sa den indberettede praemie svarer til det faktisk betalte” samt
”Pensionsinstitutterne er forpligtet til at foretage korrekt indberetning, herunder at rette en
foretagen indberetning, der viser sig at vaere forkert, fordi der ikke er foretaget en faktisk
indbetaling, eller fordi den faktiske indbetalings st@rrelse divergerer fra det indberettede belgb, jf.
0gsa Skattestyrelsens vejledning om indberetning af pensionsbidrag og pensionsstatistik (CPS)” .

Der er i CPS vejledningen beskrivelse vedrgrende ‘genindberetning’ (rettelse af afviste

indberetninger) samt rettelser af forkerte indberetninger, men som det ogsa er lagt til grund ved
Skattestyrelsens eget notat (i punkt 6.2.), sa var den ordinaere indberetning pr. 20. januar jo ikke
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"forkert’ (pa tidspunktet for indberetningen). Hvis det dermed fgrst konstateres i perioden imellem
den 20. januar og den 1. april, at der skulle have veeret et andet udfald, kan det ikke opfattes som
en fejl.

8. Kommentar til ‘Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser’, Til § 2, Til nr. 3, side 37 og Til nr.
5, side 39:

”"Udover denne betingelse, som fglger direkte af den foreslaede regel, vil det efter gaeldende ret vaere en
betingelse, at den ordning, der indbetales pa efter nytar, eksisterede eller var aftalt oprettet inden
nytar.”

Hvis dette forhold var geeldende, sa ville indbetalingen jo alene som fglge af f@rst punktum i tilfgjelserne
til §§ 18 og 19 give fradragsret/bortseelsesret pa forfaldstidspunktet. | givet fald far sidste punktumi
tilfgjelserne til §§ 18 og 19 alene betydning for de indbetalinger, der bliver foretaget fra og med den 2.
april og til og med den 30. april, og hvor indbetalingen stammer fra en tilbagebetaling fra en anden
ordning, hvor tilbagebetalingen senest er foretaget 30 dage efter en indbetaling, der senest er foretaget
den 1. april.

Hvis tilbagebetalingen skyldes, at man er blevet opmaerksom p3a, at indbetalingen skulle have medfgrt
oprettelse en anden ordning med virkning tilbage i det foregaende kalenderar, kan man med den
foreslaede sendring ikke se, at dette ikke er en mulighed.
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