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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L. 133 — Forslag til Lov om @ndring af dedsboskatteloven og kildeskattelo-
ven (Indgreb mod skatteundgielse ved overtagelse af virksomhed i virksomhedsordnin-

gen).

Hermed sendes svar pi sporgsmal nr. 23 af 26. april 2021.

Motten Bodskov
/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere Landbrug & Fodevarer SEGES’ oplag fra ekspertmodet i
Skatteudvalget den 22. april 2021, jf. L 133 — bilag 12.

Svar

SEGES bemerker overordnet, at de er enige i, at det er nodvendigt at justere reglerne,
men at der efter SEGES” opfattelse er blevet strammet for meget. Prasentationen inde-
holder en nermere gennemgang af sztligt to punkter.

1. SEGES bemzrker, at hensigten med reglerne bor vare, at der i forbindelse med del-
overdragelse af virksomhed til born mv. ikke skal kunne overdrages en storre skattebyrde,
end der er ”plads” til. Det vil sige, at gzeld inkl. skattegald ikke ma vere hojere end han-
delsvardien af aktiverne.

SEGES anfoerer, at der med lovforslaget er foreslaet en justering af galdende regler ved-
rorende den forholdsmaessige andel af konto for opsparet overskud, der skal indga ved
overdragelsen, ligesom der er foresldet en ny maksimeringsregel, hvorefter der ikke vil
kunne overdrages en storre andel af konto for opsparet overskud end den positive vaerdi
af kapitalafkastgrundlaget. SEGES bemarker i den forbindelse, at kapitalatkastgrundlaget
ikke vil blive opgjort pa vaerdien her og nu, men derimod at der vil vaere tale om en blan-
det verdiansattelse — herunder baseret pa den historiske kebspris for den faste ejendom,
der indgar i overdragelsen.

Kommentar

Lovforslaget 2endrer den fordelingsnogle, der skal fordele indestiende pd konto for op-
sparet overskud ved deloverdragelse, sdledes at finansielle aktiver fremover skal indga i
fordelingsnoglen. Lovforslaget sikrer herudover, at fordelingen skal ske pa baggrund af
vardierne opgjort efter reglerne om kapitalafkastgrundlaget.

Herved tages der hojde for den uhensigtsmassighed, at de finansielle aktiver efter gzl-
dende regler direkte har varet undtaget fra at vaere en del af fordelingsneglen, hvilket har
givet mulighed for spekulation i reglerne. Dernast leegger forslaget op til, at fordelingen
tager udgangspunkt i alle aktiver og passiver i virksomhedsordningen — og ikke kun akti-
verne, som er tilfeldet i dag.

Endelig foreslds en maksimeringsregel, der skal sorge for, at erthververen ikke kan over-
tage et indestdende pa konto for opsparet overskud, der er storre end den positive vaerdi
af kapitalafkastgrundlaget, der henfores til den pagzldende virksomhed. Der kan saledes
ikke overtages en skatteforpligtelse, der overstiger aktiverne fratrukket gaeld mv. Maksi-
meringsreglen medforer, at der reelt skal betales mere for virksomheden i forbindelse
med overdragelsen, men det afspejler, at den latente skatteforpligtelse, der folger med
virksomheden, tilsvarende er lavere. Der kan supplerende henvises til SAU L 133 — svar
pa spm. 8, hvor der er en uddybende forklaring af maksimeringsreglen.
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Det bemarkes, at der er taget udgangspunkt i vaerdierne opgjort efter reglerne om kapital-
afkastgrundlaget ved opgorelsen af fordelingsnoglen og maksimeringsreglen, idet der er
tale om en vardiansattelse som bade de selvstendigt erhvervsdrivende og skattemyndig-
hederne allerede kender.

2. SEGES mener, at det er retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at virkningstidspunktet er
fremsettelsestidspunktet den 22. december 2020. SEGES anforer, at der allerede var
planlagt handler med bindende aftaler den 1. januar 2021, og at der ikke var en reel mulig-
hed for virksomhedsejerne til at tage hojde for de foreslaede nye regler.

SEGES foresldr, at ikrafttradelsestidspunktet udsattes, og hvis dette ikke sker, at der ind-
fores regler, hvorefter parterne kan @ndre eller treede tilbage fra aftalerne.

Kommentar
Der kan henvises til SAU L 133 — svar pa spm. 16, hvor der narmere redegores for mu-
lighederne efter de gaeldende regler i forhold til skatteforbehold og omgorelse.

Serligt i forhold til omgerelse bemerkes, at det beror pa en konkret vurdering af den ind-
gdede aftale, om omgerelse er mulig, hvor det bla. er en betingelse, at dispositionen ikke i
overvejende grad ma have veeret baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter.

Jeg mener ikke, at der herudover bor indferes sxrlige regler, der medforer, at aftaler, der
er indgdet den 22. december 2020 eller senere, og som mdtte vise sig at have utilsigtede
skattemassige konsekvenser for de involverede parter, generelt bor kunne annulleres eller
omgores.
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